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A Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA) székhazaban 2011. marcius 4-én pénteken kertilt
megrendezésre egy nemzetkodzi szakértdi konferencia az alkotmanyozésrol, melyet a Magyar
Tudoményos Akadémia ¢és az Alkotmanybirosag szervezett a Kiilligyminisztériummal
egyiittmiikodésben. '

A konferencidn - melyet Trocsanyi Laszlo, a Magyar Koztarsasag parizsi nagykovete,
volt alkotmanybird moderalt - hazai politikusok és jogtudosok mellett francia, romén, német
¢s lengyel-amerikai politikusok, jogdszok ¢és mas szakemberek - sajat orszagaik példain
keresztiil - mondhattdk el véleményiiket a magyar alkotmanyozasrol, és az abban rejld
lehetdségekrol, veszélyekrol. Ezen szakértdi vélemények 1ényegét ismerteti ez az iras, illetve
masodik részében a magyar alkotméanyozas iligyében érintett nemzetkozi szakértdi testiilet, a
Velencei Bizottsdg, 2011. marcius 28-ai Véleményének vonatkozd részeit is bemutatja a
Kormany 4altal feltett harom, a szakértéi konferencia eléadoi altal is érintett, stlyponti kérdés

(alapjogvédelem, normakontroll, actio popularis) megitélésérol.

1. Kell-e uj alkotmany?

A konferencia tulajdonképpeni mottdjaként Szajer Jozsef EP képviseld beszédébol ragadnék
ki egy részletet e bevezetOben, aki a sokak altal a demokracia atyjanak tekintett Thomas

Jefferson egy gondolatat parafrazalta sajat, az orszag, valamint alkotméanyunk léthelyzetére.

' A konferencia roviditett dsszefoglaloja megjelent in: Alkotménybirdsagi Szemle, 1/2011, 122-124
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Mint mondta, azzal az elékérdéssel kapcsolatban sokat lehet vitazni, hogy kell-e uj
alkotmany, sét sokan 6vnak minket attol, hogy hozzanyuljunk. Szajer Jefferson szavaival
zarta beszédét: ,,Vannak, akik vallasos imadattal kezelik az alkotmanyt, [...] ember feletti
bolcsességet tulajdonitanak neki, és ugy tekintenek rda, [...] hogy nem modosithato. [...]
Ismertem azt a korszakot, de az mas volt, mert a mai nap tapasztalata akkor még nem volt
ismert. [...] Ne legyiink kishitiiek, hogy az egyik nemzedék kevésbe lenne alkalmas sajat

dolgairol gondoskodni, mint a masik.”

2. Az alkotmany nem csak jogi, hanem politikai dokumentum

A tudomanyos konferencia megnyit6 beszédében Trécsanyi Laszlé hangsulyozta annak
fontossagat, hogy az alkotmany nem csak jogi, hanem politikai dokumentum is tehat ennek
okdn mind jogaszok mind politikusok részvétele és parbeszéde is sziikséges a nemzeti
alkotmany elfogadasanak nemzeti ligyében. Az eldadé hangsulyozta, hogy ,.az europai
kontextusban az egyes nemzeti alkotmdanyok szerves egységet alkotnak, a nemzeti
alkotmanyoknak a kiilonbozosegiik ellenére harmoniat  kell alkotniuk. A nemzeti
alkotmanyoknak kifejezésre kell juttatniuk azt az alkotmanyos orékséget, amely az europai
birosagok elismernek és védelmeznek. [Ezen okoknal fogva tehat] az uj magyar alkotmanynak
egyszerre kell magyarnak és europainak lennie” - zarta megnyitojat Trocsanyi LaszIo.

Az 1idvozld beszédek sordban Palinkas Jozsef MTA elndk kovetkezett, aki megnyito
eldadasat az alkotmany ideiglenességének és véglegességének problematikajaval inditotta.
Mint mondta, az 1989-es alkotmany Onmagat explicite deklardlja ideiglenesnek
preambulumaban, €s hangstlyozta: a megszerzett kétharmados tobbséggel kijelenthetdve valt,
hogy felszdmolva az ideiglenességet végleges alkotmany elfogadésa a cél. Palinkas elnok tr
utalt arra is, hogy nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az alkotmanyozas nagy felelosség,
hiszen vannak olyan allamok, amelyek alkotmény elfogadasaval jonnek létre. Beszédének
zarogondolataval annyiban egészitette ki Trocsanyi nagykovet r altal az alkotmanyok egyben
politikai és jogi jellegérdl mondottakat, hogy pont ennek okéan valik sziikségessé, hogy a
politikai és jogi akarat legpontosabb megjelenitése végett a leheto legszélesebb korii

konszenzusra kell torekedni.
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3. Milyen alkotmany sziilessen?

Az eldaddk soraban Szajer Jozsef EP képviseld és a Nemzeti Konzultacios Testiilet vezetdje
kovetkezett, aki az Uj alkotmdnyt szOvegezd bizottsdg elndkeként az alkotmany
szovegjavaslatanak elkészitésére is felhatalmazast kapott.

Szajer Jozsef felsorolta azokat az érveket, amelyek egy 10j alkotmany megalkotasat
sziikségessé teszik. Szerinte a jelenlegi alkotmany cime, neve és tartalma egy tulhaladott
korszakhoz lancolja az orszagot, és egy jogallamisagra épiild rendszerben megengedhetetlen,
hogy az alkotmany sziiletése és ezaltal eredete az ancien régime-re, ez esetben a kommunista
diktatira idejére nyuljon vissza. Hozzatette, hogy mindez persze nem azt jelenti, hogy nem
lenne ma demokracia Magyarorszagon, hiszen 1990-ben szabad valasztasok voltak.

Mint fogalmazott: 1990-ben az akkori ellenzék azt képviselte, hogy az alkotmany és
az orszag ¢€letét érintd kérdéseket az elsd szabad valasztasok utdn dontik el; ez azonban nem
valosult meg. A képviseld ur kiemelte az Alkotmanybirésag (AB) intézményes szerepének
fontossagat, az elmult 20 évben az AB az alkotmany értelmezése és az AB éaltal nyujtott
alkotmanyvédelem poétolta az uj alkotméany hidnyat. Térségiinkben Magyarorszag volt az
egyetlen olyan posztkommunista orszadg, amely az elmult 20 év sordn megannyi torekvés
dacara nem volt képes 1) alkotmany elfogadasara. Ezek alapjan nyilvanvald, hogy mivel ilyen
quasi ex lex éllapot is csak ideiglenesen tarthatd fenn, ezért az onmagat expressis verbis
ideiglenesnek deklaralé alkotmanyt is feliil kell vizsgalni.

Szajer Jozsef kitért azon kérdés tisztazasara is, hogy az elokérdés megvalaszolasara
épitve milyen alkotmany sziilethet Magyarorszagon?

Mint ismertette, egy 2011-ben sziiletd alkotmany mar nem lehet olyan, mint amit
1990-ben el lehetett volna fogadni, hiszen a mai vilag problémainak is meg kell jelennie egy
ilyen 0j alkotmanyban. A jognak kovetnie kell a tarsadalom valtozasat. Nem hagyhato ki a
modern alkotmanyok szévegébdl a mindenkori kormanyok kezét megkotd eszkoz, amely
meggatolja, hogy a jov0 nemzedékek eldl felélje a gazdasagi forrasokat. Példaként a nyugat-
eurdpai orszagokat is sujtdo gazdasagi valsdgot emlitette, az 4llamadossag, a felelGtlen
gazdalkodas nehéz helyzetbe sodort olyan orszagokat, mint Irorszag vagy Gorogorszag. Azt is
hozzatette, hogy hazank esetében ezeket a garancidkat szerinte sokkal szigorubban kell
megfogalmazni, nagymértékii allamadossagunk miatt. Szajer megjegyezte tovabba, hogy nem
vonhatjuk ki magunkat a feleldsség aldl olyan rendelkezések megalkotasdban, amelyek a jovo
nemzedékek iranti egyéb feleldsséget tartalmazzak, pl. természeti erdforrasok felélésének
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tilalméaval kapcsolatosan, hiszen a fenntarthatd természeti és gazdasagi fejlodést nekiink kell
biztositani az eljovendd generacidoknak.

Az EP képviseld ismertette tovabba az alkotmanyeldkészitok azon elképzelését is,
hogy az alapjogok hathatdsabb védelmében az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (Charta) --
mint a XXI. sz legmodernebb emberi jogi dokumentuma -- legyen a ,,magyar Bill of Rights
lista” alapja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben a magyar alkotmany altal nyujtott
alapjogi védelem erdsebb, akkor ne azt kelljen alkalmazni. Az alkotmanyos hagyoményok
értelmében az alkotmanyozdé meg kivéanja tartani a magasabb magyar védelmi standardokat,
pusztan egy friss nemzetkdzi dokumentumra kivanja alapozni az alapjogvédelem alkotmanyi
struktirajat.

Ami az allamszervezet reformjat illeti, Szajer kijelentette, hogy a legkonzervativabb
szervezeti rendszert kivanjak kialakitani, mely korben a hatalmi 4gak, intézmények kozotti
viszonyok rendezése sziikséges, a hatalyos alkotmanyos intézményrendszer feboritasa nélkiil,
a jelenlegire épiilve.

A képviseld beszédében hangsulyozta a minden eddiginél szélesebb tarsadalmi
egyeztetésre épiilé alkotméanyozas folyamatat is, s az audiatur et altera pars rémai jogi
alapelvét sugallva, hogy az alkotmanyt szovegezd bizottsag feltett szandékaként jelolte meg
azt, hogy ¢épiteni kivannak a mostandban kipostazott 12 stulyponti kérdést tartalmazod
kérdbéivekbdl levonhatd tapasztalatokra. Mint jelezte: A valaszok iranyadodak lesznek a
normaszoveg iranyainak kialakitdsdban. Ennek indoka, mint mondotta, hogy egy nemzet
érzékeny az alkotmanyara, és az érezhetd, hogy a kozvélemény korében is megindult a heves
vita az alkotmanyozasrol, sok visszajelzés érkezik az allampolgaroktdl az elmult honapok

tanulsaga soran.

4. Az eddig elvesztett hit és lehetéségek visszaadasa

Navracsics Tibor miniszterelnok-helyettes, kozigazgatasi és igazsagyiligyi miniszter beszéde
kovette Szajer Jozsef bevezetd eldadasat, aki a kormany elképzeléseit taglaldo eléadasaban a
kormany hataskori korlatait vetette fel elséként az alkotmédnyozasi folyamatra utalva. Mint
hangsulyozta: az alkotméanyozéasban valo részvétel nem a kormény feladata, de ez nem azt
jelenti, hogy nincs viszonyulasuk a kérdéshez. Elmondésa szerint a kormany a frakciok altal
benyujtott tervezetek beérkezése utan fogja allaspontjat kialakitani. Csatlakozott Szajer
Jozsethez annak megvalaszoldsdban, hogy miért gondoljdk Ugy ma az emberek
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Magyarorszdgon, hogy 10j alkotméanyra van sziikség. Navracsics Szdjer érvelését, aki az
Alkotmany onmagaban explicite kinyilvanitott ideiglenességre helyezte a hangsulyt, azzal
egészitette ki, hogy mdara az alkotmanyossagba vetett hit megrendeliilése tapasztalhaté a
kozvéleményben. Mint kiemelte: nem csak a térvény, a pozitiv jogi rendelkezések keretei,
hanem maga az alkotméanyossag is ,,alkotmany”, annak része: tehat valéban egyfajta conditio
sine qua non-ja egy alkotmanyos allamnak, ahol az ¢é16 alkotmanyossag hatdrozza meg a
mindennapokat, hogy az alkotmany ¢és az azt kibontd jogszabalyok O0sszhangban vannak a
politikai kozdsség alkotmanyos érziiletével. Mint a miniszter kijelentette az alkotmanyossag
¢és a kozosség érziilete 2006-ban konfliktusba keriilt, az embereknek az alkotmanyba vetett
bizalma megrendiilt. Az akkori Kormany nem az alkotmany pozitiv szévegét, hanem az
alkotmanyossag szellemét sértette meg. Ezért keriil tehat napirendre a kérdés, és van azota is
napirenden. Navracsics utalt az allamaddssdg novekedésére, amely szintén az
alkotmanyossagba valo hit megrenditését idézte el6.> Mint mondotta: ,kdtelességiink
visszaadni valamit az elvesztett hitbol és lehetoségekbdl.”

A kormany alkotmanyozassal kapcsolatos konkrét elképzelései kozott az alabbiakat

ismertette a miniszter:

(1) uj emberi jogi katalogus sziikségessége és annak vizsgalata, hogy a Chartabol mit
lehet 4tvenni kozvetleniil.?

(11) bevalt alkotmanyos megoldasok megdrzése: az eddigi kozjogi jelleg érintetlentil
hagyasa a parlamentarizmus, kancellar-demokracia, konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany* tekintetében.

(i) kozpénziigyi fejezet alkotmanybafoglalasa: alkotméanyos korlatok, addssagfek.
A kormany elképzelése, hogy az allamadossdg 50% ald csokkentése utan
kiadascsokkentd automatika 1épne életbe

(iv)csalad, mint alkotmanyos egység védelme

(v) annak deklaralasa, hogy a munka a tarsadalmi érvényesiilés alapja

22002-ben az allamadossag a GDP 53%-a volt, jelenleg ez az arany 83%.

? E kérdéskor részletes vizsgélata targya lesz a késébb bemutatando kiilfoldi szakemberek eldadasainak.

* Mint megjegyezte voltak vitik a destruktiv bizalmatlanség intézményének bevezetésérél, de a végsd
konszenzus az lett, hogy stabilabb lesz a rendszer miikodése az eddig alkalmazott megoldas érintetlentil
hagyasaval.
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5. Vitairat az alkotmanyozasrol és a kapcsolodo kiilfoldi allaspontok ismertetése

A megnyitd beszédek utdn a konferencia szakmai blokkja kovetkezett, amelyben eléként az
alkotmanyozas tartalmi kérdéseinek vizsgalata kovetkezett a Csink Lérant’ altal fogalmazott
vitairat ismertetésével. Ennek keretében utalt az alkotmanyozas fontossagara, Gjra kiemelte,
hogy a térségben hazank maradt az egyetlen orszag, amely az elmult 20 év soran nem volt
képes formailag is 0j alkotmanyt alkotni.

Mint hangsulyozta: az alkotmanyozassal kapcsolatos vita soran feltétleniil sziikséges
kitérni az alkotméanyozas kontextusara és torténeti jelentoségére, az alapjogok parhuzamos
védelmének kérdésére €s a gazdasagi alkotmanyossagra.

A vitairat kulcsfontossagu kérdéseként az eldzetes és utdlagos, valamint az absztrakt
¢s konkrét normakontroll szabalyozédsi modelljeit, valamint a parallel alapjogvédelmi
rendszerek problematikajat jelolte meg, illetve az ezekkel kapcsolatos értelmezési
elokérdéseket, mint: Ugyanaz-e a védelem targya az egyes emberi jogokat veédo
egyezményekben és az alkotmdnyokban? Milyen szinten helyezkedik el az Egyezmény® és a
Charta a belsé jogban?

Eldadasanak zarasaban Csink Loérant hangsulyozta, hogy az alkotmanybiraskodas csak
az alkotmanyvédelem egyéb forumaival egylitt értelmezhetd egy alkotmanyozasrol szolo
vitdban, de nem csak ez a strukturdlis kontextus kiemelkedden fontos, hanem az is, hogy
mindezt eurdpai kontextusban vizsgaljuk, értékeljiik. E vizsgalat megtorténte utan pedig -- a
belsd jog, az Eurdpa-jog ¢és a nemzetkozi jog Osszevetésével -- arra a kérdésre kell valaszt
adnunk, hogy a szabalyok érvényesitésére alkalmasak-e a most létezo szervek, vagy ujakra

van sziikség?

5.1. Adalékok és az élethez és emberi méltosaghoz valé jog alkotmanyi kifejezésének
iranyaihoz

A szakmai blokk kiilfoldi eléaddinak sordban elséként Carlo Casini’ szélalt fel. Eléadasa
alapvetéen 4altaldnos kérdéseket érintett. Véleménye szerint a Lisszaboni Szerzddés

(Szerzddés) alairasa csak egy allomasa a teljes eurdpai integracid elérésének. A Szerzdédés

onmeghatarozasaban megjelolt alapértékek: emberi méltosag, szabadsadg, emberi jogok

> egyetemi adjunktus, PPKE JAK.

® Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 1950. november 4. Roma

7 EP képvisel6, az EP Alkotméanyiigyi Bizottsdganak elndke. Casini ezen kiviil a nemzetkozi jog professzora, az
emberi jogok és a bioetika kivalo ismerdje.
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védelme Casini szerint az EU alapkoveit jelentik. Erre reflektalva késobb kitér majd a magyar
alkotmanyozasban az ember kozjogi fogalma meghatidrozasanak sziikségességére is, a
magzati jogalanyisag elismerésének sziikségességére is, azonban eldtte még elokérdésként azt
taglalta, hogy vajon az uj magyar alkotmadny segitheti-e az eurdpai folyamatot, s hogy van-e
felelosségre a magyar alkotmdanyozdsnak az eurdpai kontextusban? E korben, ahogy
hangsulyozta, azt kell elsddlegesen tisztazni, hogy mi lehet az a specifikus eredménye a
magyar alkotményozasnak, amely az eurdpai folyamatot elésegitheti.

Mint mondotta: olyan értékeket kell kovetni, olyan alapértékekre kell alapitani egy
alkotmanyt, amely alapjan egy allamot és annak szervezetét meg lehet kiilonboztetni egy jol
szervezett binszervezettol. E kdrben a niirnbergi perekre utalt, ahol vallomasaikban az emberi
jogok tomeges sérelmét megvalositd vadlottak azzal érveltek, hogy 6k nem tettek egyebet,
mint hogy az irott jognak megfelelden cselekedtek. Casini elvi éllel szovegzte le, hogy akkor
is voltak és most is vannak olyan esetek, amikor ezen érveléseket el kell utasitani és fel kell
ismerni, hogy a pozitiv jog rendelkezéseit bizonyos alapértékek (pl. élethez vald jog és emberi
méltosag) védelme érdekében meg lehet, és meg is kell szegni.

Hangsulyozta, hogy az emberi jogok védelmére sok modell és megoldas létezik
vilagszerte, mind-mind mas-mas kérdéseket tekinti vitdsnak. Ezek keretében léteznek olyan
megoldasok is, s itt utalt a német AB 2009. julius 31-i dontésére, amelyek az eurdpai
integraciéval szemben a nemzeti 6nazonossaghoz vald jog primatusara épitenek, és sajat
értekeik védelmét ezzel erdsitik. Utalt az egyes tagallamoknak ezen az alapon (az Emberi
Jogok Eur6pai Birésdga, EJEB) meghagyott széles korli mérlegelési jogéara, amelyet az
emberi jogok védelme, kiilondsen a csaladi jog, élethez valo jog (ti. a megfogant, de még meg
nem sziiletett gyermekek védelme) teriiletén alkalmazhat, s melyekben az emberi méltosag és
¢lethez vald jog kdzponti szerepét biztositani kell.

A magyar alkotmanytervezettel kapcsolatban véleményének hangot adva kozolte,
hogy szerinte helyes, hogy az 01j alkotmany lezarnd a demokratikus atalakulést, s hogy mindez
az elndkséggel parhuzamban azt jelenti, hogy az EU k6z0s politikai tervéhez vald csatlakozést
is megvaldsitja Magyarorszag ezaltal.

Casini a preambulum tartalméaval kapcsolatos vitdkra kitérve emlitette: kivanatos az,
hogy a torténeti narrativa tartalmazzon a kereszténységre vald utalast — csakis torténeti
szempontbol — mert ez elvezet a torténelmi igazsadgossaghoz, és a kereszténység magyar

torténelem ¢és allamalapitas sordn betoltott fontos szerepének elismeréséhez. Mint eldadta, a

DPe vaf«wma A e f««dwo 7
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Sulyok Marton:
Alkotmanyozas Magyarorszagon: Példak, lehet§ségek, visszhangok, tanulsagok - Fékuszban: az
Osszehasonlité alkotmanyjog szerepe az alkotmanyfejlesztésben (konferenciabeszimolé)

torténelmi tapasztalat és moralis kontextus ujrafogalmazasa és atértékelése fontos, mert a
korabbi rendszerrel vald szembenallas fejezheto ki ezaltal egy allami 6nmeghatarozasban.

Az alkotményos alapértékekkel kapcsolatos fejtegetésére visszatérve ismételten
hangsulyozta, hogy az embernek sajat és 0Onallo értéke van, és az élethez vald jog
korlatazadsanak sosem emelkedhetnek folé a politikai és tarsadalmi igények. Casini utalt a
magyar AB 61/1994-es hatarozatdban levezetett ,sz&p érvelésre”, amely szerint
kikeriilhetetlen, hogy az ember jogi felfogéasa kiterjesztendd az ¢€let elétti idore is. Trocsanyi
Laszlo, Casini professzor elfaddsanak méltatdsaban késObb hozzatette, hogy az AB
alkotmanyértelmezé munkajanak egyik valddi eredménye volt az emberi élet értelmezése, s
ennek fejlodése kifejezetten fontos, hiszen ez az alkotmanyossag egyik legfontosabb dogmaja.

Casini professzor hangsulyozta, hogy az ember jogalanyisaga végso tokélyt érne el a
kozjogi emberfelfogas élet eldtti idOkra vald kiterjesztése altal, és igy a kiilonbozo
emberfogalmakat Ossze lehetne egyeztetni. A magzati jogalanyisag elismerésével
kapcsolatban hangsulyozta, hogy reméli, hogy az uj alkotmany elismeri a megfogant élet
jogalanyisagat, hozzatette azonban, hogy ebbdl még inkorrekt lenne azt feltételezni, hogy
ennek folyomanyaképpen meg kellene sziintetni a jelen szabalyokat. Leszogezte, hogy a
modern demokricidkban nem sziikséges, hogy mindig legyen parancs és tiltas, azonban
megfeleld hangsulyt kell fektetni a megel6zésre.

Visszautalva az eldaddsa elején elhangzottakra az eurdpai szellemiséggel ¢és
integracioval kapcsolatosan, Casini kijelentette, hogy a Charta magyar alkotmanyi
megjelenése utal az eurdpai szellemiség atvételére, s ezt a tendencidt jonak nevezte. Kitérve
az alapjogok védelmének megerdsitésével kapcsolatban az EU Egyezményhez vald
csatlakozdsanak kérdésére, amely Lisszabon ota foglalkoztatja az emberi jogokkal
foglalkozokat, leszogezte, hogy konnyen eljarasi problémak is keletkezhetnek, s felhivta a
figyelmet, foleg a jogorvoslatok kimeritésének jelenlegi szabalyozdsa miatti kérdésekre. A
jelen szabalyok szerint ugyanis az EU Egyezményhez vald csatlakozasa esetén az EJEB-hez
valo fordulas el6tt elézetes allasfoglalast kellene kérni az EUB-t61°, amely hataskori és egyéb
eljarasi veszélyeket rejt magaban.

Ugyanakkor Casini kérdésként vetette fel, hogy ha a Charta bekeriil a magyar
alkotmanyba, akkor arra is valaszt kell talalni, hogy csak olyan kérdésben lesz alkalmazando,

amelyet az EU szerz6dések szabalyoznak (vagy szabalyozasi koriikbe vonnak), vagy pedig az

¥ Eurdpai Uni6 Birosaga, Luxemburg
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egész belsd jogi rendszerre kell majd alkalmazni azt. Mint elmondta: szerinte a masodik
felvazolt forgatokonyv ésszertibbnek tiinik, hiszen az egyeztethetd dssze a legkoherensebben
az emberi méltésag (mindenek feletti) tiszteletben tartdsaval. Pozitiv hangvételii el6adasat
azzal zarta a professzor, hogy véleménye szerint a targyalt kérdések atgondolasaval nagy az a

szolgalat, amelyet Magyarorszag tehet Europa érdekében.

5.2. Az alkotmanyos igazsagszolgaltatas lehetdségei Magyarorszagon — Milyen
normakontrollt?

Carlo Casini el6adasat Francis Delpérée’ professzor kovette, aki az alkotmanyos
igazsagszolgaltatas lehetdségeirdl beszelt. Elsdként azt jegyezte meg, hogy kiilfoldi jogaszok
szamara nagy hatasuak azok a széles hataskorok, amelyeket az AB kapott a rendszervaltaskor.
Ugyanakkor ebbdl kovetkezden felvetette, hogy egy kiilfoldi jogasznak meg kell kérdeznie
ilyenkor, hogy az AB nem fog-e dsszeroskadni a beadvanyok sulya alatt, és nem kellene-e
széles hatdskoreit csokkenteni?

A kérdésre adand6 valasz korében harom lehetséges valaszadéasi utat jelolt meg
Delpérée professzor: (i) emberekre dsszepontositd; (ii) AB jogallasat érintd; €s (iii) eljarasjogi
utat, amelyek az adott modell tekintetében szerinte helyzettdl fliggden vegyithetéek
egymassal.

Ad (i) a belga Alkotmanybirdsag'® példajan ismertette, hogy egyéni kezdeményezések
lehetdségét (pl. az ligy aktualitasanak és a személyes érintettség bizonyitasanak eldirasaval) a
természetes személyek részérél, valamint az {igyintézési hataridoket jelentésen kell
csokkenteni, hiszen -- mint mondta -- nem art, ha kéznél van egy ,,whip” (ostor), hogy azzal
kényszeritsilk magunkat a hatdridok hathatdsabb betartdsara. Annyival egésziteném ki a
professzor véleményét, hogy e bizonyos ostor az eddig bevett, de nem feltétleniil j6 gyakorlat
(best practice) €s jo eljaras megvaltoztatasara is alkalmas eszkoz lehet.

A szenator ezek utdn azt a kérdést vizsgalta, hogy vajon nem tul nagy-e az AB
felelossége, jogkore, s hogy nem sziikséges-e azt csokkenteni? E modellek kozott olyan
szabalyozasi mintakat sorolt fel melyek aszerint alakitjdk az AB hataskorét, hogy az csak a

»core business”-re azaz ,,mag-tevékenységre” korlatozodik, ti. pl. torvények, rendeletek, helyi

% a belga Université Catholique de Louvain (UCL) professzora és a belga szenatus tagja a CDH szineiben. A
Szegedi Tudomanyegyetem doctor honoris causa cimmel részesitette 2002-ben.

' Alkotméanybirésagi forméban (Cour Constitutionnelle) 2007. méajus 6ta mitkodik az elétte Cour d’Arbitrage-
nak, azaz Dontdbirésagnak nevezett forum. Az alkotmanybirdsag elnevezés bevezetése csekély mértékben
érintette a birdsag hataskoreinek atalakulésat is.
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rendeletek vizsgalatara, de van olyan minta is amely az el6bbihez a tartalommal és forméaval
val6é foglalatossagot is hozzateszi; s6t vannak olyan megoldasok is, amelyekben emberi jogi
szerzOdésekkel, ¢és nemzetkozi dokumentumokkal is foglalkozik az alkotmanybirosag.
Delpérée felveti azt is, hogy lehet-e, s ha lehet, kell-e csékkenteni ezeket a hatdaskordket? A
stand still korlatozasokra'' utalassal, s megjegyezve, hogy ,csak azzal fozhetiink, ami
rendelkezésiinkre all”, kijelentette, hogy véleménye szerint egy ilyen beavatkozas hatranyt
okozhat egy orszdg nemzetkozi megitélésében, s nem csak jogi, hanem politikai
kovetkezményekkel is jarhat.

Az AB hatéaskoreinek szélesitésével kapcsolatos -- a vitairatban is taglalt -- vitdkra
reagalva Delpérée is feltette a kérdést: Miért ne vezetnénk be az elézetes normakontrollt?
Vélaszaban kitért arra, hogy Belgiumban is van véleményezési jogkore a Cour
Constitutionelle-nek, amely gyakorta még megel6zd jelleggel is hasznosnak bizonyul. A
szenator valaszanak tovabbi részében oddig ment, hogy elézetes ¢és utdlagos normakontroll
egylittes bevezetését szorgalmazta.

Ennek gyakorlati megvalositasat ismételten orszaga eljarasjogi példajanak keresztiil
illusztralta, kihangsulyozvan, hogy a hataridok kérdése nagyon fontosnak bizonyul. Meg kell
pontosan hatdrozni, hogy mi a (i) kérelmek leaddsanak, (i1) a dontés elokészitésének, és (iii) a
dontés meghozatalanak a hatarideje. A belga példa alapjan minden esetben a kérelem
benyujtasakor haladéktalanul 3 bir6d elsddleges vizsgalatnak vti ald a beadvanyt, s dontést
hoznak: van-e hataskoriik a kérdés megvitatasara, s, hogy a beadvany nem elfogadhatatlan-e?
E korben vizsgaljdk pl. a hataridok betartasat, vagy azt, hogy a kérelem megalapozott-e,
illetve azt, hogy van-e res iudicata. E kérdések vizsgélata utan ,,valaszitéletben” azonnal
eldontik a targyalhatosadgot. Delpérée professzor eldadasdhoz Trocsanyi Laszlo annyit fiizott
hozza, hogy a bemutatott mintdk alapjan nem csak az alkotmany, de az Alkotmanybirdsagrol
sz016 torvény atgondoldsa és reformjanak sziikségessége is felvetddik, s kijelentette: Uj

alkotmanybirosagi torvényt sziikséges alkotni hazankban.

stand still klauzula: a jogharmonizacids irodalomban a nemzeti jogban bevezetett valtozatasi tilalmak
megjelolésére alkalmazott kifejezés. A nemzeti jogban a 1étez6 korlatozasok fokozatos lebontasara ennek
ellenpontjaként hasznalatos a ,,roll back” (felgdngydlités) kifejezés. Delpérée professzor erre a ,,roll back”-re,
illetve véleményem szerint a korlatozasok ,,felgongyolitésének” sziikségességére utalt azzal, hogy
megjegyezte: az orszagot nemzetkodzi szinten komoly kritikdk érhetik egy ilyen korlatozo szabalyozas
fenntartasa esetén, amely nem kovetkezik abbodl a célkitlizésbdl, melyet a Lisszaboni Szerz6dés mar Casini
professzor altal emlegetett onmeghatarozasa is tartalmaz: az emberi jogok védelmének megerdsitését.
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5.3. Az alapjogok védelme terén hagyni kell mozgasteret a nemzeti alkotmanyban

Delpérée professzor eléadasat Peter Huber'> Eurépai Unidval és a nemzeti alkotmanyokkal
AB jogallasat, a Charta és az Egyezmény kérdését mind magyar alkotmanyozasi, mind
lisszaboni kontextusban, de kitért a pézligyi-gazdasagi alkotmanyossag fontos kérdéseire is.

Huber csatlakozott a Francis Delpérée altal tett megallapitashoz, miszerint a kiilfoldi
jogésznak az a benyomdsa tamad, hogy a magyar AB quasi hatartalan jogkorokkel
jellemezhetd. Szintén Delpérée allaspontjat tdmogatva kijelentette, hogy szerinte az AB
munkaképességének fenntartasat azzal kell biztositani, hogy a beadvanyok megengedhetdségi
feltételeit atgondoljak és megemelik (pl. olasz példan keresztiil az ,.interesse legitimo™ vagyis
jogi érdek bizonyitdsanak eldirasaval).

Kijelentette, hogy a magyar AB hataskoreinek ,,hatartalansagabol” fakado esetleges
problémdk rendezésében az esetleges alternativak vizsgalata sordn el kell vetni a
decentralizalt alkotmanybirdskoddsi modell alkalmazasat, s mint mondta: a kdzpontositott
modellnél kell maradni.

Huber csatlakozott Francis Delpérée azon gondolatdhoz, mely szerint az AB
hataskoreinek korlatozdsa megengedhetetlen, s az AB erds pozicioja fontos eldfeltétele annak,
hogy Magyarorszag az EU-ban szalonképes maradjon. Huber mindezt arra a német felfogasra
alapozta, mely szerint a Bundesverfassungsgericht (BVerfG) a német felfogdsban nem csak
erds birdsadg, hanem alkotmdnyos szerv is. Ennek fontos garanciai kozott a német példa
kapcsan megemlitette a BVerfG sajat, parlament altal jovahagyott koltségvetését, s utalt
azokra az orszagokra, ahol pl. az igazsagiigyi minisztérium ald feleldsségi korébe tartozik
ennek jovahagyasa, amely szerinte sérti az intézmény erdsségét. Az uj alkotmany
normaszovegéhez kapcsoloddan a német alkotmanybird kijelentette, hogy abban szabalyozni
kell az AB alapvetd hataskoreit, ha Magyaroszag komolyan gondolja, hogy miikodo
alkotmanybirosaggal kivan megjelenni Eurdpaban.

A korabban ismertetett vitairatra és a Francis Delpérée altal elmondottakra utalassal
Huber hangsulyozta az alkotmanybirdsagok hataskdreivel kapcsolatban'’, hogy a belga
példaval ellentétben a németek megsziintették a véleményezési jogkort az eldzetes

normakontroll korében, hiszen a politikatol (politikai kotottségtol) fliggetlentil mikodhet csak

'2 A német alkotmanybirésag, a Bundesverfassungsgericht, biraja.
> Mint Huber késébb elmondta, szerinte az absztrakt kontroll lehetdségét nem szabad megvonni az AB-t6l, mert
ezaltal a jogbiztonsag veszélybe keriilhet.
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megfelelden a jogértelmezés. Huber szerint az alkotmanybirdésdg dinamikus intézmény,
melyet a politikai kotottség statikussa  tesz, megkoti kezét. Az ex ante (eldzetes)
normakontroll kérdésében arra is utal egy portugal példan keresztiil, hogy a rendelkezésre allo
szlik hataridd pl. nyomasztdan hathat a testiiletre. Eldadta tovabba, hogy nem is lenne szabad,
hogy egy alkotmanybirdsagnak sajat politikai koncepcidja legyen egy adott kérdésben, tehat
ez is veszélye lehet az ex ante kontrollnak. Mint mondotta, gy kell megallapitani egy
alkotmanybirdsag hataskoreit, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni: annak feladata nem
csak a jogvédelem, hanem az alkotményos rend integritdsanak és a politikai ésszerliségnek a
megorzése is. Az alkotmanybirdsagnak azonban feliil kellhet irnia az egyszerii jogot, ezért az
ehhez sziikséges hataskoroket biztositani kell szdmara. Mindez persze magéaban rejti annak
veszélyét, hogy az alkotmanybirdsag a Legfelsobb Birosag(ok) hataskorébe tartozd kérdésben
dont, amely veszélyeket rejt magaban.'

A Szerzédés altal eldirtakkal kapcsolatban, az EU eurdpai emberi jogvédelmi
rendszert kiteljesitd Egyezmény-tagsaga tekintetében Huber leszdgezte, hogy a tagallamok
nemzeti identitasat védeni kell, ahogy ez a Szerzddésben is kimondasra keriilt. A német
felfogas szerint, mint hangsulyozta, vannak olyan ,,integracio-allo” kérdések, amelyekben
nem lehet megsziintetni a nemzeti kompetenciat. (Ezt akar Un. identitdsi orokkévalosagi
klauzuldknak is nevezhetnénk.) Az EU Egyezmény-tagsdgaval kapcsolatban utalt Carlo
Casini eldadasara, s hozzatette, hogy az EUB ¢és EJEB kozotti egyiittmiikodés csak
megfelelden kialakitott ésszeriiségi és célszerliségi szempontok kialakitdsa esetén képzelhetd
el hatékonyan, és hogy a nemzeti alkotmanybirésagoknak, s igy mind a németnek, mind a
magyarnak fontos, hogy megfeleld rangot kapjanak az eurdpai birdi forumokkal szemben;
hogy megfeleld vitapartnerek lehessenek.

A Charta alkotmanyi megfogalmazasaval kapcsolatosan Huber alkotmanybird nem
volt olyan batorité véleményen, mint olasz eldadotarsa Carlo Casini; dvatossdgra intett a
Charta alkalmazasaval kapcsolatosan, s felhivta a figyelmet annak 51-52. cikkére, annak
hangsulyozaséaval, hogy mozgasteret kell hagyni, hiszen a magyar érdek lehet més a jovOben
még, mint az eurdpai mainstream érdeke. Mint elmondta: a Stauder-iigy'> 6ta sok dontés
szliletett, voltak rosszak is, és ezért jo az, hogy ha az alapjogok védelmében a nemzeti

alkotmany nemzeti kontextusban hagy ,,jatékteret”. Hangot adott annak az allaspontjanak is,

'* Huber itt egy spanyol példan keresztiil szemléltette ennek veszélyét, de elég, ha csak a magyar AB altal a
2001-es ,Janosi-ligyben” hozott hatarozatara gondolunk, ahol egy LB dontésr6l mondta ki, hogy
alkotmanyellenes, s azt nem lehet alkalmazni.

13 Stauder v City of Ulm, Sozialamt (29/69) EUB, 1969. November 12.

DPe vaf«wma A e F««M&o 12
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Sulyok Marton:
Alkotmanyozas Magyarorszagon: Példak, lehet§ségek, visszhangok, tanulsagok - Fékuszban: az
Osszehasonlité alkotmanyjog szerepe az alkotmanyfejlesztésben (konferenciabeszimolé)

hogy a Charta atvételével az EU-jog alkotmanyossd tevédne, s felhivta a figyelmet arra
problémara, hogy mi torténik majd akkor, hogy Luxemburg esetleg mas szemmel tekint egy-
két kérdést, mint Budapest.'® Elmondta, hogy ahol lehet természetesen az eurdpai emberi
jogvédelmi rendszer elveit és rendelkezéseit figyelembe kell venni, de azt is hangsulyozta,
hogy az Egyezmény torvényként él Németorszagban, az alkotmany rangja alatt. Mindezt
hazank szamara kovetendd példaként allitotta Peter Huber.

Z4r6 gondolatai sordban a német alkotmanybir6 a gazdasagi alkotmanyossag
kérdeéskorére tért ki roviden, német példakkal illusztralva mondanivaldjat. A BverfG elé kertilt
két tligyet emlitett, amelyekben pl. a tartomédnyi kormany ¢és a szovetség kozott az
eladdsodottsag mértéke miatt van vita. Mind hangsulyozta, természetesen meg kell probalni
megteremteni azt a zsinérmértéket, amely megalljt tud parancsolni a kdzpénzek
elherdalasanak,'” azonban elmondta, hogy alkotmanyi szintli szabalyozassal kombinalni ezt
nem biztos, hogy jo Gtlet lenne, mert adott esetben komoly kérdéseket vethet fel a kdzterhek

vagy a koztisztviselok fizetésének csokkentése kényes kérdéseinek vonatkozasaban.

5.4. Az actio popularis eljarasi szabalyozasanak atalakitasa

Az eléadok sorat Monica Luisa Macovei, volt roméan EP képviseld ¢s igazsagligyi miniszter
folytatta. Peter Huber el6adasara reflektalva elmondta, hogy a poszt-kommunista dllamokban
altalanos, hogy a nemzetkdzi jog a nemzeti jog felett érvényesiil az emberi jogok védelmében,
bar ettdl fliggetleniil is néhol kaotikus a nemzeti bir6i gyakorlat, mert egyes birdk hivatkoznak
az Egyezményre, masok csak a nemzeti jogba gyokerezett hivatkozasokat tesznek.

Sajat hazajanak példdjabol kiindulva idvozolte az 0j alkotmany elfogadasanak
1d6zitését és elmondta, hogy a rendszervaltas ota eltelt 20 évet nem lehet egy alkotmanyos
keretrendszerben lezarni, mivel az id6 muldsaval a jogallamisag is fejlédik. Erre pedig
reflektalni kell az alkotmanyozasban. Mint elmondta a roman alkotmanyozasi folyamat gyors
volt, 1991-ben megsziiletett az 11j alkotmany, de az erépolitizalas miatti problémakat nem volt
képes megoldani. Ezért volt hat sziikség Romanidban is Alkotmanybirdsdg (Curtea

Constitutionala, CC) létrehozasara, amelynek értelmez6 szerepkore -- és a roman lathatatlan

'® E korben Huber pl. a csalad, menekiiltjog egyes kérdéseit emlitette.
7 E korben emlitette pl., hogy az onkorméanyzatok ellatasa adekvat pénziigyi garanciakkal, amennyiben
megoldhato, aldasos hatast lehetne.
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alkotmany felépitése -- segitette azt alkotmanyossag fejlesztését. Mint Macovei elmondta, a
2003-as alkotmanyreform sok fontos valtozast hozott.

Az AB eljarasnak inditvanyozéi korével kapcsolatosan az actio popularis
vonatkozdsdban elmondta, hogy szerinte mindez elképzelhetetlen, mert nem ez az
alkotmanybirosag feladata. Roman példan keresztiil érzékeltette, hogy ha barki konkrét
esetekben jogi rendelkezések alkotmanyellenességét kifogasolhatja, akkor az oda vezethet,
hogy visszaélésszerivé valik ezen lehetdség alkalmazédsa, hiszen pl. mint egyes roman
biintetdeljarasokban csak azért kezdeményezték az alkotmanybirdsag eljarasat, hogy leteljen
az eléviilési 1d6, hiszen a birdi eljarast addig felfliggesztik, amig az alkotmanybirosag eljarasa
folyamatban van, s bizony ezen eljards olykor tobb éven keresztiil elhuzodott. Ezért is
vezették be 2010-ben azt az eljarasjogi valtoztatast, hogy az ligyek felfliggesztésétol a
tovabbiakban eltekintenek, tehat a magyar szabalyozas szdmara Macovei azt a javaslatot tette,
hogy fontoljuk meg e modell bevezetését, vagy azt, hogy ne minden {igycsoport tekintetében
engedjiink utat a birdsagi eljaras felfliggesztésének az AB eljarasa alatt.

A Delpérée ¢és Huber altal emlitett AB-politikai elit Osszeiitkozések tekintetében
Macovei megerdsitette, hogy a fiiggetlenséget meg kell erdsiteni és el kell keriilni az
alkotmanybirosagok érdekosszeiitkozéseit a politikai elitével. Ennek hidnya adott esetben
olyan dontések meghozatalahoz vezethet, mint egy roman esetben, amikor a katonai és egyéb
kiilonnyugdij-juttatasok megsziintetésével kapcsolatban a CC egy esetben alkotmanyossagot,
de a CC tagjainak jaro kiilonnyugdij-juttatdsok megvondsa esetén mar alkotmanyellenességet
allapitott meg.

A bir6i fiiggetlenség €s az igazsagszolgaltatas kiszamithatosdganak alapkovetelménye
tekintetében elmondta, hogy a thlzott filiggetlenséget pedig az igazsagszolgaltatas
kiszdmithatosdganak terhére szoktdk értékelni, tehat az esetjog ¢és a jogalkalmazas

egységesitése ezen forman jobban szolgélja az igazsagszolgaltatas érdekeit.

5.5. Eldzetes és/vagy utolagos normakontroll? — A francia nézetek

Monica Macovei-t kovetden Dominique Rousseau francia alkotmanyjogasz'® az idealis
alkotmanybirosagi modellekrdl beszelt. Elsdként a vitairatra reagélva eldadta, hogy a francia

forradalmi  alkotmanyozas  tOrténetére  jellemzé  ,heviiletben” ritka az, hogy

'8 Az Université de Paris 1. professzora
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alkotmanyjogaszok ,hideg fejjel” visszavonultan, békésen targyalnak -- mint a magyar példa
mutatja -- egy 0j alkotmany elfogadasarol, és arrél, hogy az mit tartalmazzek. A magyar példa
fontossaga pedig kiélezetten nagy szerepet kap most, hogy az EU soros elndkségi feladatait is
hazank latja el - fogalmazott Rousseau - hiszen ez lesz az a kontextus, amely az 0 alkotmény
elfogadasat koriilveszi, és meghatarozza. E kontextusba természetesen beletartozik a
médiatorvény és annak nemzetkozi visszhangjai is, de ez természetes, €s a vitanak igen is
helyet kell biztositani, hangsulyozta a francia professzor, aki elséként abban a kérdésben
egészitette ki az eddigi vitat, hogy milyen tipusu normakontroll legyen Magyarorszdagon?
Visszautalt a vitairatra, amelyben a domindns vonulat az utdélagos normakontroll
csokkentését, és az eldzetes normakontroll ndvelését sugallja. Rousseau kiemeli, hogy az
elézetes normakontroll erdsitésében egészen odaig megy a vitairat, hogy az mar az eldzetes
kontroll eldzetes kontrolljanak megvalositdsat is lehetdségként emliti. A professzor
hozzatette: 2010. marcius 1-ig Franciaorszagban is alkalmaztak hasonlé médszert. A felvazolt
magyar méodszer azonban annyiban mas, Rousseau szerint, hogy egy adott tdrvényjavaslat
megvitatasa eldttre kivanja hozni az elézetes kontrollt. Mint Rousseau leszogezi,
természetesen ezt meg lehet tenni, ha a cél a jogi problémak , kitakaritdsa” még a politikai vita
megkezdése elétt. [gy maga a vita alapja keriil alkotméanyos kontroll ala, amely egyértelmiien
célszerliségi szempont Rousseau szerint, mert erdsitheti a jogbiztonsagot.

Csekély onmeghazudtolassal azonban a francia tudds onmaga érvrendszerét dontotte
fel, mikor kijelentette, hogy nem tudja mindazt tdmogatni, amelyet a fentiekben lefestett. Mint
mondta, az elézdekben ,hamisan jO jogi gondolatokrol” beszélt, mivel az eldzetes
normakontroll tokéletleniil képes csak védeni az alapjogokat, mivel 1éte atpolitizalja az
alkotmanyossagi kontrollt, hiszen a politikai vitat kovetdéen az adott javaslat elfogadasa utan
az eldzetes normakontroll alkotmdnyossagi vitdja is politikai alapon nyugszik tehat. Ez azt
fogja eredményezni Rousseau szerint, hogy az alkotmanybirdsag tarthatlan helyzetbe kertil.
Abban all tehat az ex ante kontroll hianyossaga, hogy nem a megfeleld pillanatban torténik.
Rousseau szerint az alkotmanyossag szellemének figyelembevételével kapcsolatban
vélelmezni kell a képviseldk johiszemiiségét, s bizalmat kell szavazni abban, hogy megtartjak
az alapvetd alkotméanyossagi elveket. A francia professzor azzal érvelt, hogy az alapjogsértést
nem akkor vessziik észre, amikor a torvényt kidolgozzuk és eldkészitjiik (ti. nem a javaslati
fazisban), hanem akkor, amikor tényleges alkalmazasa megkezdddik (ti. az elfogadas utan). A
professzor hangstlyozta, hogy az eldzetes normakontroll nem teszi lehetdvé az alapvetd jogok
védelmének garancidjat, sét jogbiztonsag sem adodik beldle. Elvi éllel szogezte le, hogy ha az
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alkalmazds megkezdése eldtt feloldunk egy esetleges alkotmanyossagi aggalyt, akkor
megnyugodhatunk ugyan, hiszen olyan helyzetet teremtettiink, amelyben valamely
rendelkezés Gsszeegyeztetésre keriil az alkotmany szellemiségével, de felvetddik a kérdés,
milyen helyzet all el6 akkor, ha az adott elfogadott szabaly alkalmazasdnak megkezdése utan
par év mulva olyan helyzet all eld, hogy magéanak a tételes alkotmanyi rendelkezéseknek az
adott gyakorlat megfelel, de pl. lehet, hogy nemzetk6zi szerzédésnek (vagy abban vallalt
kotelezettségnek) nem.

Rousseau professzor a francia alkotmanytanbdl hozott példaval szemléltette, hogy
létezik miikodoképes elézetes véleményalkotéasi jogkor, naluk az alkotmany szellemiségével
kapcsolatban. Hozott azonban olyan példakat is, amelyek az eldzetes kontrollrél
megfogalmazott kritikait tdmasztottak ala: olyan eseteket, amelyekben pl. egyazon torvénnyel
kapcsolatban (az Egyezményre utaldssal) az allamtanics és az alkotmdanytanacs eltérd
véleményeket adott az alkotmany szellemiségének fényében, de a burkha hasznélatat rendezd
jogalkotassal kapcsolatban is hasonl6 problémakat emlitett.

Rousseau professzor végiil feltette a kérdést: Hogyan védjiik tehat az alapjogokat?
Utalt arra, hogy az eldzetes normakontroll mddszerének valasztasa regressziv hozzaéllas
lenne résziinkrdl, s szerinte -- az eurdpai tendencidval Osszhangban -- az utdlagos
normakontrollt sziikséges elétérbe helyezni. Példaként hazajat emlitette, ahol 2010 jaliusdban
keriilt bevezetésre az intézmény. Kapcsoloddan hozzatette, hogy az utdlagos normakontroll
intézményét, ha 1étezik, racionalizalva kell fenntartani: rendet kell tenni a szabalyozasban, azt
¢ésszertisiteni kell. Magyarorszag esetében hangsulyozta, hogy az ex post kontroll 1étrejottének
politikai kontextusa érthetd és elfogadhatod, de azt felil kell vizsgalni: Mint hangstlyozta,
szerinte elsddlegesen az elfogadhatosagi feltételek tekintetében szilikséges a szabalyozas
atgondolasa, ti. ne mindenkinek legyen lehetdsége azt kezdeményezni, csak, ha vele
kapcsolatban alkalmaztak az adott szabalyt, akkor legyen lehetdség kérni, arra hivatkozéssal,
hogy ezzel alapjogot sértettek. Mint Osszegezte: az alkotméanyossagi szempontbol torténd
megkérdojelezés lehetdségét fenn kell tartani, de a megkérddjelezéshez az adott szabaly
alkalmazasa alapfeltétel.

A szabalyozas atalakitdsdhoz kiegészitésiil azt flizte még a francia professzor, hogy
szerinte a rendes birdi rendszerbe kell sziir6funkcidkat telepiteni, ti. a birdk legyenek
jogosultak vizsgalni az iganybevett kontroll-lehetéségek megengedhetdségi feltételeit, mert

ezzel az AB talterheltségét el lehet kertilni, s mert ez a megoldas ésszert.
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A hataridék reformja tekintetében -- francia példa alapjan -- eldadta, hogy itt is
racionalizalds sziikséges. Mint hangsilyozta, Franciaorszagban max. 9 hoénap all
rendelkezésre a dontés meghozataldhoz: 3 honap alatt a bird6 megvizsgilja az
elfogadhatoésagot, 3 honap alatt a LB véleményt ad, 3 hoénap alatt pedig dont az
Alkotméanytanacs. Az utdlagos normakontroll bevezetése utan lesziirtheté 1 éves
tapasztalatokra alapozva kijelentette, hogy a statisztikdk azt mutatjak, sikeriil betartani a
hataridoket.

A kovetkezOkben Rousseau professzor az emberi jogok nemzeti és eurdpai védelme,
azok kapcsolata tekintetében reflektalt az eldtte szolok gondolataira, kiegészitve azokat.
Véleménye szerint az, hogy harom szoveget (nemzeti alkotmany, Charta, Egyezmény) és
harom birénak (nemzeti bird, luxemburgi biro, strasbourgi bird) kell figyelembe vennie
»~bazaar constitutionnel”-hez (ti. alkotmanyos zlirzavarhoz) vezet, mert a harom bir6 egylittes
feladata lesz, hogy egyiitt biztositsak a harom szdveg egyiittes életét. Ez esetben utalt a
gouvernement des juges fontossagara is, hiszen igy valik a birdi szfara feladatava az is, hogy
megbirk6zzon a politikusok dontésképtelenségével adott esetben.

Arra a kérdésre, hogy minek legyen elsébbsége: a nemzeti alkotménynak vagy az
eurdpai jognak, vagy a nemzetkozi jognak azt a valaszt fogalmazta meg, hogy nem a forma
szamit, hanem a tartalom. Dominique Rousseau professzor egy spanyol példat idézett, ahol az
alkotmany 10. cikke értelmében a birdsdgok szamdra nyitva all az emberi jogoknak az
Egyezmény fényében valo értelmezése. Ezzel tehat az alkotmanyszoveg primatusa folé keriil
az emberi jogoké, amelyre a professzor kiilon hangsulyt fektetett. Mint elmondta: a harom
dokumentumot (nemzeti alkotméany, Charta, Egyezmény) haldzatosan kell elhelyezni
(horizontalisan) a jogrendszerben, ¢és a biroknak meg kell engedni, hogy értelmezéseiket
harmonizalhassék, mert ez szdmit a polgaroknak, és az, hogy alapvetd emberi jogaikat
védelmezzék. A védelem pedig a birdk feladata. Kerdeskent vetette fel azt is, hogy a birok
szamara melyik kontroll legyen a fontosabb, nevesiil az alkotmanyossagi vagy az
egyezményekkel (Charta, Egyezmény) valo kompatibilitast vizsgalo kontroll?

Dominique Rousseau eldadéasanak utols6 részében ratért a gazdasagi alkotményossag
kérdésének vizsgalatira, s elmondta, hogy hazédjaban is élénk vitak folynak, hogy vajon a
koltségvetesi egyensuly belefoglalhato-e az alkotmanyba? Mint elmondta: vannak ilyen
alkotmanyok, de véleménye szerint az alkotmanynak csak a keretet kell megadnia, amelyben
a kiilonbozo koltségvetési politikak miikodhetnek. Ha az alkotméany azt mondana, hogy
mindig egyenstlyban lehet csak elfogadni az koltségvetést, akkor -- Rousseau szerint -- nem
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lehetne partpolitikai programot a kdzpénziigyek helyreallitasra épiteni, amely problematikus.
Kérdésként vetette fel a francia professzor azt is, hogy koltségvetési egyensuly
alkotmanybafoglalasa esetén azt ki ellendrizné, hogy megtartjak-e, hiszen egyenesen
kovetkezik ebbdl az a kérdés is, hogy akkor jogot kell adni az AB-nak a koéltségvetés
feliilvizsgalatara? Rousseau azzal zarta eldadasat, hogy mivel a koltségvetés is politika, a
politika tartalmat nem szabad az alkotmanyban rogziteni.

Dominique Rousseau utan Didier Maus'’ mint ,a magyar demokracia baratja”
folytatta az eléadasok sorozatit. Hangot adott annak a véleményének, hogy hiba volt a 2010-
es jogalkotds a magyar AB hataskoreinek megnyirbalasarol. Szerinte egy alkotmanybirosag
hataskoreinek csdkkentése elfogadhatatlan. Udvdzolte az alkotmanyozast, és utalt arra, hogy
az eredeti 1949-es alkotmany szovegébol, amelyet 1989-ben gyokeresen megvaltoztattak mar
szinte csak a ,,Budapest” sz6 maradt meg azonos formaban. Utalt arra is, hogy fenti
indokoknal fogva a szdmozast nem kell mar megtartani, mert a jogfolytonossag ezzel kifjezett
igényét feliilirja az, hogy jelen alkotmany tartalmaban mar semmiben nem hasonlit az egykor
elfogadotthoz, amelyre a torvény elfogadasanak évszama utal.

Maus professzor hangstlyozta azt is, hogy véleménye szerint egy alkotmany
legimitacidjanak novelésére nincs jobb megoldds, mint a népszavazads; mert azaltal az
alkotmany fenntarthato és id6tallo lesz, ha sikeriil megvalositani.

Az alapjogok védelmében kapcsolatosan tisztazando elokérdéskent vetette fel, hogy a
legjobb védelem hogyan biztosithato? A Rousseau professzor altal emlegetett 3 szintii
elkiilonitést 6 is megemlitette ennek kapcsdn, hiszen a harom kiilonb6z6 dokumentum
(nemzeti alkotmany, Charta, Egyezmény) harom kiilonb6z6 katalogust takar; azonban, mint
mondta, lehet, hogy az ezek altal lefedett kor egy kozos teriiletként is felfoghatd. Mint
kiemelte vannak kiilonbségek, hiszen a nemzeti alkotmanyokban pl. van katalogus a szociélis
jogokrdl, az Egyezményben viszont nincs. A nemzeti katalogusok nem egységesek, de
hasonloak, s a Charta hozzaadott értéke az, hogy annak egy kis része olyan katalogust
tartalmaz, amely pedig nem része a nemzeti katalogusoknak (pl. jo kormanyzas™ joga). Az
tény, hogy EU-ban tevékenykedd szervek és nem csak az EU intézményei kotelesek a Charta
rendelkezéseit figyelembe venni, kérdés azonban, hogy a nemzeti alkotmanybirdosag vagy
birosag elott lehet-e hivatkozni az olyan jogokra, amelyek a nemzeti alkotmanynak nem

részei, csak a Chartanak? Mint hangsulyozta: az adott jog maga lehet, hogy nem explicite

1 Elnok, Association Internationale de Droit Constitutionnel

% g00d governance, bonne gouvernance
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része a nemzeti jognak, de mivel a Chartan keresztiil kzosségi jog alapelveinek részévé valt,
ezért abbol kovetelmények vezethetdek le.

Maus azt a kérdést is feltette, hogy vajon bele kell-e foglalni a nemzetkozi
dokumentumokat egy alkotmdanyba? Vélaszaban kitért arra, hogy lehet azon gondolkozni,
hogy szisztemikusan mindenhol ezt meg kell tenni, s legszogezte: ha Magyarorszag lesz az
elsé, aki szo szerint befoglalja az alkotmanyba e dokumentumokat®', akkor azok alkalmazasi
teriiletét és hatalyat Magyarorszagon is el kell fogadni, és a AB-nek joga keletkezik azok
alapjan itélkezni.

Formalis szempontbol hangsulyozta a francia professzor annak fontossagat, hogy az
alapjogok jelentdségét egy szerkesztési megoldassal kell hangstlyozni, és azokat a XII.
fejezetnél elobbre kell tenni a normaszdvegben, de kijelentette: nem feltétleniil j6, ha a Charta
bekeriil az alkotmanyba.

A Rousseau altal ,.bazaar constitutionnel”’-nek nevezett kavalkddot Maus azzal
illusztralta, hogy egy cseh példaval a tagallami alkotmanybirosag és az EJEB Osszelitk6zését
irta le. Egy cseh itéletben a cseh alkotmanybirdsag figyelmen kiviil hagyta egy tulajdonjoggal
kapcsolatos tigyében az Egyezmény rendelkezéseit, ezért az EJEB megallapitotta a jogsértést.
Maus szerint az EJEB fejleszti a jogot, akarhogy is gondoljuk, ez a legfelsébb foruma az
alapjogok védelmének. Ebben nem lehet dket megakadalyozni. Ha egy belsé alkotmanyi
rendelkezés figyen kiviil hagyja az Egyezményt, akkor ezt az EJEB felismeri, azonositja és
megfeddi a tagallamot.*

Maus professzor az eldzetes-utdlagos normakontroll vitdban francia kollégaja
ellenpontjaként foglalt allast. Véleménye szerint megfontoland6, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk egy adott torvényjavaslat alkotmanyossaganak ellendrzését, mint szempontot --
annak politikai kotdédésli  problematikajaval egyiitt -- az elézetes normakontroll
megengedhetdségének vizsgdlataban. A professzor szerint az ex ante kontroll elénye, hogy
eljarasokat lehet ellendrizni altala; pl. alkalmazasa esetén, ha az alkotmanyossagi hiba
azonositasra kertil, akkor el lehet rendelni a megsemmisitést, €¢s a hibas szabalyt nem kell
késébb ellendrizni. Szavaibol kovetkezik, hogy véleménye szerint tehat elemi érdek az

elézetes normakontroll fenntartasa, hiszen annak elény, hogy az azonnal kiiktatni sziikséges

1 1d. a tervezetek az alapjogvédelmi fejezet rendelkezéseinek a Charta rendelkezéseire torténé alapitésasol és a
Charta rendelkezéseinek atvételérdl

vo. az EJEB pilotaitéleteinek rendszere, amely nem csak megallapitja a jogsértést, hanem azonositja a
jogalkotasi hibat, amely nem szolgélja megfeleléen az emberi jog védelmét, és kotelezi a tagallamot annak
kijavitasara a jovendo jogsértések elkeriilése végett.
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pontok azonositasara alkalmas. Leszogezte, hogy nem ért egyet Dominique Rousseau-val, s
szerinte a legjobb megoldas a két kontrollforma egyiittes alkalmazasa. Példaként hozta az
Alkotmanytanacs egy dontését, amelyben megallapitottdk, hogy az Orizetbevétel bizonyos
szabalyai alkotményellenesek, majd 11 hénapos id6t adtak az Gjraszabalyozas tervezetének
elokészitésére, melyet aztdn elézetes normakontrollnak vetettek ald. Mint elmondta: ez a
megoldas megfeleld, mert jobb, ha kideriil, hogy a parlament j6l értette-e az Alkotmanytanacs
véleményét.

Maus professzor a kovetkezOkben az eldzetes normakontroll utdlagosra gyakorolt
hatasat elemezte, s megallapitotta, hogy ha egy tervezett szabalyozast az ex ante kontroll
validal, akkor utélagosan azt nem lehet feliilvizsgalni, csak kivételes jogi érdek esetén.
Szerinte a ,,melegében”, a parlamenti szavazas utan kozvetleniil elvégzett normakontroll

alkalmas a szoveg esetleges ellentmondésait feloldani.

5.6. Nemzet, allamisag és a preambulum onmeghatarozasanak feladatai a nemzeti
ontudat megtalalasaban

Eles valtassal az erésen alkotmanyjogi toltetli vitakrol, melyek nagy résziikben a vitairathoz
és az alapjogok védelméhez kapcsolodtak, a konferencia zardeldadasat Joseph K.
Griebowski® neve fémjelezte, aki merSben mas -- nem jogaszi -- nézépontbol kozelitett az
alkotmanyozas kérdéséhez ¢s inkabb egy kulturalis jellegli 6sszegzéssel kivanta elmondani
véleményét a készlé alkotmany preambulumanak jelentdségérdl és értéktartalmarol.

Mint mondotta a késziild 1) alkotményban eldszor keriil sor a nemzeti identitas
preambulumban valé elismerésére, amely kiemelked6é fontossagu. Hangsulyozta, hogy fontos
kérdés a ,,nemzet” fogalom tisztdzasa és annak meghatarozasa, hogy vajon ki az, aki magat
magyarként azonositja annak elismerése mellett, hogy az éallamisdgnak egy az eddiginél
alkalmazott joval bovebb jelentése van.

Mint elmondta a preambulum feladata, hogy igazolja az alkotményt, meghatarozza a
hatalom forrasait, leirja a kulturalis gyoOkereket, meghatarozza a nemzeti identitast ¢€s
megjelolje az alkotmanynak a jovOben szant utat. Hangoztatta: az alkotmdnyban fontos a
nemzeti hovatartozas meghatarozdsa, és olyan kérdések tisztazasa, hogy kik az dllamalkoto
tényezok, vagy éppen, hogy a hatiron tuli magyaroknak kell-e szavazati joggal

rendelkezniiik?

> Just Consulting (NGO), EInok és vezérigazgatd
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A kereszténységre vald utalas preambulumi szerepkorével kapcsolatban Griebowski
kifejtette: torténelmi hiba lenne, ha kimaradna. (Ezen allaspontja korrelal a Carlo Casini altal
elmondottakkal.) A torténelmi narrativa tovabbi elemei (pl. Szent Korona) tekintetében
kihangsulyozta, hogy az Eurdpan kivoli orszagok polgarai szdmara, s igy szdmara is,
érthetetlen a korona jogi erejének és a korona allammal val6 jogi azonositdsanak alkotmanyi
megjelenitése, ugyanakkor hozzatette, hogy feltételezhetéen magyartalan lenne, ha nem igy
keriilne elfogadasra a szoveg.

A preambulum feladatat 0sszegzd hozzaszolasat az amerikai szakértd azzal zarta le,
hogy megkisérelte megjelolni mik azok a pontok, amelyeket a preambulumnak az
alkotmanyhoz képest utaldskent tartalmaznia kell? Mint mondotta: a preambulum meg kell,
hogy jeldlje azt, hogy az alkotméany a néprdl €s a nép nevében beszél, s azonositja magat a
nemzetet is. Mindez azért elengedhetetlen, zarta Griebowski, mert az atlag magyar ember
ezzel tudja magat azonositani, ebben tudja 6nazonossagat megtaldlni, s nem az allamszervezet
leirasaban. Griebowski szerint a preambulumnak arra is kellene utalnia, hogy mennyire fontos

az, hogy a népnek el kell fogadnia parlament altal elfogadott szveget.

6. Konkluziok: Az alkotmanyozas a magyar nép és Eurdpa felé fennallo kettés
elkotelezettség

A konferencian elhangzott gondolatokat Paczolay Péter, az Alkotmanybir6sag elnoke
Osszegezte annak leszogezésével, hogy az AB nem része a torvényhozasnak, s ezért
altalanossagban az AB nem is nyilatkozik az alkotmdnyozast érintd kérdésekrol,
allamszervezeti megoldasokrdl sem. Hangstlyozta azonban, hogy mivel mar tobb, mint 20
éve végez alkotmanyértelmezést, ezen tevékenységének eredménye (ti. a lathatatlan
alkotmany) figyelembevehetd. Kiemelte annak fontossagat, hogy az egyes alkotméanybirak
természetesen kiilonbozd tudomanyos féorumokon mas-mas mindségiikben részt is vesznek,
tehat ezzel is hozza tudnak jarulni az alkotmanyozasrdl kialakult szakmai véleményhez.

Elndk ur koszonetet intézett a résztvevokhoz, hogy elismerték az AB hozzajarulasait
az europai alkotmanyossag arculatdnak alakitdsahoz, s egyuttal ratért annak ismertetésére is,
hogy a hataskorok csokkentésével kapcsolatban rogzitett alldspontot kinyilvanitsa: az utdlagos
normakontroll szabdlyai az eddigiekben megegyeztek a mas orszdgokban elfogadottakkal, és
az AB elvaradsa a tovabbiakban is az, hogy az terjedjen ki minden jogszabalyra, és azok
megsemmisitésére. A koncepcié is meg kell, hogy feleljen ennek az elvarasnak -- mondta
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Paczolay -- hiszen a teljes feliilvizsgalati jogkor visszaallitisa a magyar alkotményos rend
lényegi biztositéka.

Az eldzetes normakontrollal kapcsolatosan ismertette, hogy tobb tipust is kiprobalt az
AB 20 ¢év alatt, de ezek kozott volt olyan is, amelynek korét az AB maga sziikitette
értelmezéssel, olyannyira, hogy most mar csak a koztarsasagi elnok részére all fenn ezen ex
ante kontroll kezdeményezése. Hozzatette, meg kell gondolni a nemzetkdzi szerzodések ex
ante vizsgalatanak kotelezové tételét, hiszen pl. a Lisszaboni Szerzddés eldzetes kontrollja is
célszerlibb lett volna, a tapasztalatok alapjan.

Az utdlagos normakontroll és az actio popularis tekintetében az elndk ur hangot adott
azon allaspontjanak, hogy valdban szokatlanul szélesnek nevezhetd az inditvanyozoi kor, de
mint jelezte az AB ehhez nem ragaszkodik, és levélben utalt arra az Alkotmény-elokészitd
Eseti Bizottsagnak, hogy ha az alkotmény nem rendezné az actio popularist, akkor azt
legalabbis jogi érdek bizonyitdsahoz kellene kotni torvényben, de mindazonaltal az
alkotmanyjogi panasz hatokorétél is fiigg annak terjedelme. Attérve az alkotmanyjogi
panaszra, Paczolay kifejtette, hogy ezt az individualis jogvédelmi eszkozt az AB és a rendes
birdsdgok kozotti hataskori vitak miatt csak sziik korben, konkrét esetekben veszik igénybe,
mint az utélagos normakontroll egy konkrét formajat, amelynek az alkotméanyossagi aggaly
alapjaul szolgald jogszabaly vizsgalata a targya, alkalmazasi tilalom kimondéasa mellett.
Paczolay szerint az alapjogok még teljesebb érvényesiilésére ¢és azok védelmének
kiteljesitésére nyujtana lehetdéséget a valodi (német tipusu) alkotmanyjogi panasz
rendszerének meghonositasa hazdnkban, de hozzatette, hogy ez nem azt jelentené, hogy az
AB ,,szuperbirdsaggd” alakulna, hanem a birdsagi hatarozatokat kizarolag alkotmanyossagi
szempontokat tekintetbe véve vizsgalna.

Reflektalt még az elndk Ur a Dominique Rousseau altal felvetett ,,birdi sziir6k™
létrehozasara, amely a rendes birdkhoz telepitené az alkotmanyossagi kifogasok
megengedhetdségének vizsgalatat, s kijelenetette, hogy az alkotmanybirdsagra vonatkozo
jogalkotas altalakitdsa természetesen felmertil e tekintetben.

Zarszavaban Paczolay Péter hangoztatta, hogy szeretnénk hozzéjarulni, hogy az 0j
alkotmany a k6z0s eurdpai alkotmdnyos hagyomanyokba illeszkedhessen, mert ez a magyar
nép ¢és Eurdpa iranti kettds elkotelezettség jele. Biztositotta a jelenléviket arrdl, hogy a
Lisszaboni Szerzédésben megjelend értékek az 0j alkotmany alapértékei is lesznek, s pozitiv

végszoként kijelentette, hogy az AB hataskorcsokkentésétol fiiggetleniil a vizsgalati
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kompetencia korébdl jelenleg kivont teriileteken is szadmolni kell az EUB és az EJEB kontroll
lehetdségével, még ha ki is iktattdk az AB hataskoreit.

A nemzetkozi szakértéi konferencia fobb megallapitdsainak ismertetése utan
szlikségszerli egy nemzetkdzi szakértdi testiilet, a Velencei Bizottsag, 2011. marcius 28-ai
véleményének bemutatdsa, amely a magyar alkotmanyozas ligyével kapcsolatban tartalmaz az
eléadok altal is érintett témakban visszakoszond megallapitasokat és fontos adalékokat a

magyar alkotmanyfejlesztés d6sszehasonlito jogi eszkoztarahoz.

7. Milyen alkotmanyt Magyarorszagnak? Kérdések a Velencei Bizottsag felé

Osztrak, német, lengyel, finn és belga szakértok véleménye alapjan 2011. marcius 28-4n az
Eurépa Tanacs ,,JJoggal a Demokraciaért” un. Velencei Bizottsdga a magyar Kormany altal
feltett harom kérdéskor (valojaban 6t kérdés) nemzetkdzi megitélését Vélemény formajaban
vetette papirra®®, tekintet nélkiil az elfogadandé j Alaptorvény teljes tervezetére. A bizottsag
altal vizsgalt kérdések a kovetkezoek voltak™:

1. Az Alapjogi Charta és az uj Alaptorvény: Milyen mértékben novelheti az
alapjogok védelmének szintjéet Magyarorszagon az FEuropai Unio Alapjogi
Chartdjanak belefoglalasa az uj alkotmdnyba, hogy ezzel e jogok kozds europai
védelméhez is hozzajarulhasson?

2. Az elozetes normakontroll szerepe az AB hataskorei kozott: Ki jogosult
elozetes kontroll kezdeményezésére? Mi a joghatasa az AB altal, egy elozetes
normakontroll iranti eljarasban hozott dontésnek az Orszaggyiilés jogalkotdsi
kompetenciaja tekintetében?

3. Az actio popularis jelentésége az utélagos alkotmanyossagi feliilvizsgalatban:
Mi a jelenlegi eurdpai helyzet az actio popularis elérhetéségével kapcsolatosan
alkotmanyossagi kérdések feliilvizsgalata esetén? Tekintheté-e a kozos europai
alkotmanyos orokség sérelmének, ha az AB tevékenységének fo fokuszat actio
popularis alapjan elvégzett utolagos kontrollrol specifikus alkotmanyjogi

panaszok feliilvizsgalatara modositanank?

* Op. 614/2011, CDL-AD(2011)011, 4. Opinion on Three Legal Questions Arising in the Process of Drafting
the New Constitution of Hungary, elfogadva a Velencei Bizottsdg 86. plendris iilésén. (Tovabbiakban:
Vélemény)

¥ Vélemény 4.
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Ad (1) Az Alapjogi Charta ¢és az Alaptorvény osszekapcsolasanak
vonatkozasaban a Bizottsag allasfoglalasaban kifejezte: a magyar Kormany jogszerii célja €s
egyben eurdpai értékek iranti lojalitasanak jele, hogy az iranti kotelezettségvallalasra
torekszik, hogy alkotmanya tiikkr6zze az eurdpai szintli emberi jogvédelem legujabb
fejleményeit. A Bizottsdg azonban hivatkozott a Chartdban is megfogalmazott alapvetd
jelent6ségli unios elvre: a szubszidiaritdsra; nevezetesen, hogy a Charta alkalmazasi korét
maga a dokumentum korldtozza olyan esetekre, amikor a tagallami hatdsagok unids jogot
kell, hogy alkalmazzanak. Ezen til azonban a Bizottsag elismerte azt a magyar torekvést,
hogy mas térségiinkbeli orszagokhoz hasonloan inspiracioként haszndljuk a Charta szovegét
alapjogvédelmi rendszerlink megalkotasakor az \1j alkotményban.

Az a szakmai szemmel nem vitathatd allaspont is hivatkozasi alapként szolgél a
Bizottsdg megallapitdsai szdmara, hogy a Charta alaptdrvényi szintre vald inkorporalasa
esetén az alkotmany azon része ,,szupranacionalis eredetii” lenne.*®

Folytatva a sort, a Bizottsag arra a Casini professzor altal is emlitett paradox eljarasi
helyzetre hivta fel a figyelmet, hogy a Charta alkotmanyi inkorporacioja esetén felmeriilhetne
annak a lehetdsége, hogy az AB adott kérdésekben bevett szokasos gyakorlatdnak
jogértelmezése eltérhet az EUB altal alkalmazott értelmezéstél.”” Ebben az esetben
természetese pedig annak az elvi lehetdsége is nyitva allna, hogy ha az AB hajlamos
értelmezési kérdésben kovetni az EUB esetjogabdl kisziiremld értelmezést, akkor ezzel sajat
alkotmanyértelmezési kompetencidjat és autonémidjat adna fel, amely a tagéillam
alkotmanyos autondmidja, mint a kiilsé szuverenitas eleme is sériilhet.

Az elobb levezetett esetjogi fliggdség lehetséges forgatokonyvét pedig tovabb
bonyolitja az, ahogy a Bizottsdg is megfogalmazta azt a, hogy a Charta — Peter Huber altal
eldadasaban is felhivott - 52. cikkének (3) bekezdése értelmében annak értelmezése az
Egyezménnyel és igy az EJEB esetjogéval is fliggdségben van. Ezt a fliggdséget pedig tovabb

"o

erdsiti a Lisszaboni Szerz6désbdl kovetkezd azon kotelezettség, hogy az EU az Egyezmény

* A Bizottsagi vélemény nem targyalta ezt az aspektust részleteiben és én is csupan annyit tennék hozza az
allasponthoz, hogy véleményem szerint a nemzetk6zi jog €s a belsd jog folyamatosan valtozo és kiegésziilo
rendszerének Osszhangjat azonban nem alkotmanyozassal, hanem reflexiv jogalkotassal kell biztositani. A
nemzetkozi kotelezettségvallalasok, igy a hathatés emberi jogvédelem, teljesitésének garanciai az
alkotmanyban adekvat mddon keriiltek, az eddigiekben is szokasos mddon, meghatarozasra, az altalanos hazai
védelmi szint tulajdonképpen nem csokkent, és a Charta megszdvegezése szamos esetben indokolhatd
inspiracioval szolgalt az Alaptérvény megszovegezésekor, ld. pl. a maganszféra kapcsolattartdsra is
kiterjesztett védelme esetében. (Szabadsag és Feleldsség: VI. cikk)

Késébb a Vélemény utal arra is, hogy EU jog alkalmazasa esetén ez az értelmezési eltérés az AB és a rendes
birésagok viszonylatara is kiterjedhet, amely azonban jelentds problémakat okozhatna hazankban, hiszen
nincsen alapjogi biraskodas.
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tagjava valjék. (Ezt a sokszoros fliggdségi viszonybol adodo értelmezési zlirzavart nevezte
Dominique Rousseau professzor eléadasaban ,,bazaar constitutionnel”-nek, azaz alkotmanyos
zlirzavarnak..)

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az EJEE altalanos érvényli dokumentuma pedig
minden aldir6 allam Osszes hatosaganak tevékenységére vonatkozik, nem csak azokra,
amelyekre a Charta, ti. amelyek uniés jogot hajtanak végre. (Didier Maus professzor ezzel
kapcsolatban fogalmazta meg eléadasaban, hogy ha hazank alkotményba {ilteti az Chartat,
akkor az AB-nek joga keletkezik az alapjan eljarni; amely persze elinditja a Bizottsag, illetve
a Casini és Huber altal jelzett értelmezési paradoxonbdl folyd problémak kialakulédsat.)

Megoldasi javaslatként a Bizottsag azt veti fel a magyar alkotmanyozonak, hogy a
nemzetkdzi ¢s hazai emberi jogvédelmi standardok 6sszhangjanak biztositasa végett az alabbi
ketté megoldas koziil valasszon:

(1) egy altalanos klauzulat foglaljon az alkotmanyba a nemzetkdzi szerzddéses jog

nemzeti jogrendben betdltott szerepével és helyével kapcsolatosan, vagy

(11) egy konkrét olyan klauzulat, amely biztositja, hogy az EJEE, ¢s annak EJEB altal

értelmezése, jelenti a nemzeti jogrendben az alapjogok minimum védelmi szintjét.

Jelen Alaptorvénylink szovegének pontos tanulmédnyozésaval lathatjuk, hogy bar a
Charta nem keriilt egy az egyben bele az Alaptorvény szovegébe; eddig nem tortént
egyértelmii valasztas a - jogkdzelitési szempontbdl figyelemreméltd, de ugyanakkor a
tagallamok dontési szuverenitasat is tekintetbe vevo — két megoldas koziil.

E kérdésre adott valaszat a Bizottsag egy korabbi 2009-es véleményének idézésével®®
zarja, amelyet a luxembourgi alkotmany modositasa kapcsan fogalmazott meg: ,,dmikor egy
Alkotmanyt modositanak, semmiféle kotelezettség nincs arra, hogy specifikus nemzetkozi
emberi jogi egyezmények szovegét vakon a szévegbe dgyazzuk.” E megéllapitasra rimel Peter
Huber német alkotméanybiré konferencian elhangzott allitdsa is, mely szerint hagyni kell
mozgasteret a nemzeti alkotmanyban az alapjogok védelme szamara. A Bizottsag
kihangsulyozta tovabba az alapjogokkal kapcsolatban, hogy azok koziil pusztan azon
jogosultsagok alkotméanyi hangstlyozasa elvart a nemzeti szintektdl, amelyek ezeken a
szinteken alapvetének is mindsiilnek®, persze kiilonos tekintettel az Egyezménynek és mas

hazéankat kotelez0 relevans nemzetkdzi egyezményeknek valo figyelem forditasaval.

2 CDL-AD(2009)057, §§34-36.
¥ E megoldas természetesen, véleményem szerint nem zarja ki, hogy nemzetkozi kotelezettségvallalasaink okan
a tobbi ,.kevésbé alapvetd” jog hatékonyabb védelmét is megfeleléen biztosithassuk nemzeti jogrendiinkben.
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Ad 2) az el6zetes normakontroll kérdését (az utélagos normakontroll lehetdségének
¢s hatékonysaganak kontextusaban) a Bizottsag a nemzetkézi gyakorlat értékelésével
jogalkotasi aktusok alkotméanyossaganak biztositdsanak eszkozeként jeloli meg, ugyanakkor
megallapitja, hogy fontossaga ellenére nem létezik egységes eurdpai standard arra tekintettel,
hogy ki tartozik a kezdeményezOk korébe, illetve, hogy milyen konkrét megoldasok
formajaban lehet ex ante kontrollt végezni. A nemzetk6zi gyakorlat vazoldsa soran a
Bizottsag megkiilonboztet a 1étezé modellek kozott nem kotelezd €s kotelezd erejii kontroll-
formaékat, és kijelenti, hogy az AB 1étezése egy adott allamban maga megalapozza azt, hogy a
kotelez6 erejli eldzetes kontroll ligyében vald dontés foruma ez a birdsag. Mint hangstlyozzak
az alkotmanybiraskodas f6, utdlagos kontroll szerepe mellett szdmos orszag elismeri az
eldzetes feliilvizsgalat jogat is, azonban érdemben azt a javaslatot teszik (hogy elkertiilhessék
az AB munkdjanak és alkotméanyvédelmi szerepének atpolitizalodasat), hogy kotelezd erejii
elézetes kontrollra csak kiilonosen korlatozott esetkdrokben nyilhasson lehetéség.”® A
témahoz kapcsolodd konferencia-eldaddsaban az utdlagos normakontroll elsébbségét
tamogatd Dominique Rousseau francia alkotmanyjogasz is azon az alapon veti el az eldzetes
kontroll alkalmazésat, mivel annak 1éte atpolitizalja az alkotmanybiraskodést, mindazondltal
kijelenti annak alkalmazdsa jogbiztonsdgot erdsitd célszerliségi szempontokbol
megindokolhat6, ha annak célja pl. a jogi problémak felolddsa még a politikai vita
megkezdése elott. Honfitdrsa, Didier Maus professzor szerint pedig az eldzetes kontroll
dominancidgja a  hangsulyosabb, mert azzal a gyakorlatban = megmutatkozd
alkotmanyellenesség azonnal kiiktatni sziikséges gyokereit is adott esetben ki lehet iktatni.

A kezdeményezdi kor sziikitésével kapcsolatban a Bizottsag véleményében arra
hivatkozik, hogy amennyiben ez a kor széles, akkor az (i) atpolitizalja az AB mukodését, (i)
magénak az utdlagos normakontrollnak a Iényegét és szerepét lehetetleniti el, hiszen megné a
munkateher és pl. elditélet alakul ki egyes kérdésekben. Azzal kapcsolatosan, hogy a
jogszabalyalkotas mely fazisaban kapjon helyet az eldzetes kontroll, a Bizottsag eldadja, hogy
kizaroélag a parlamenti elfogadast kovetOen, €s a jogszabaly kihirdetését, kozzétételét
(nemzetkozi szerzOdések esetén ratifikacidjukat) megelézden. (Rousseau is a kezdeményezdi

kor sziikitése mellett érvel.)

30 A 2011. aprilis 25-én alairt magyar Alaptorvény ezt a sziik ex ante kontroll-modellt alkalmazza. Az Allam c.
fejezet, Alkotmanybirosagot szabalyozo 24. cikkében azt fogalmazta meg az alkotmanyozo, hogy az AB az
Alaptorvénnyel valo 6sszhang szempontjabol megvizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett torvényeket,
amely eljaras kezdeményezése tovabbra is a koztarsasagi elnok hataskorében marad, 6sszhangban a Bizottsag
véleményében megfogalmazott javaslattal. Ezen kiviil, természetese, a nemzetkdzi szerzodések ¢€s a belsd jog
Osszhangjanak vizsgalata is szabalyozast nyert az 1j Alaptoérvényben.
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Elvi éllel allapitotta meg a Bizottsdg azt az e ponton hangstlyozand6 tételt, mely
szerint azonban az elézetes és utdlagos kontroll jogositvanyok egymast kiegészitéek és nem
kolcsondsen kizaroak, ti. az AB szamara meg kell hagyni azt a mozgasteret, hogy az eldzetes
kontroll soran esetlegesen mar vizsgalt jogszabalyt késdbb, sziikség esetén utodlagos kontroll
keretében is vizsgalhassa. Maus professzor ezzel kapcsolatban arra utalt konferencia-
eléadasaban, hogy amennyiben azonban egy szabalyozas atmegy az eldzetes kontroll
szlirérendszerén, akkor azt a késdbbiekben utolagos kontroll altal csak kivételes jogi érdek
esetén lehet feliilvizsgalni. Ennek fontossaga elemi az alkotmanyos igazsagszolgaltatas
rendszerében. Arra, hogy a két kontroll koegzisztencidban biztositott legyen egy adott
jogrendszerben viszont éppen azért van sziikség, utalva egy a Véleményben késobb felhivott
indokra, s ahogy erre Rousseau professzor is utalt eldadasdban, mert egyes esetekben pusztan
a gyakorlati alkalmazas soran tlinik ki az alkotmanyellenesség, amely természetesen nagy
hatranyba helyezi az eldzetes kontrollt, hiszen azzal a jogszabaly gyakorlatat orvosolni nem
lehet.

Kitérve a nem kotelezd erdvel bird eldzetes kontroll bevezetésének lehetéségére, a
Bizottsag kiemelte, hogy mivel sz¢élesebb korli elézetes kontroll irdnt valodi igény mutatkozik
hazankban, ezért iidvozolnék egy fiiggetlen szerv vagy parlamenti bizottsag képében mitk6dd
feliilvizsgalatot folytatd szerv 1étrehozasat.

Ezek utan a sarkalatos torvények (cardinal laws) ligyének emlitése kovetkezik a
Bizottsag véleményében, kiilonds tekintettel azok alkotmdnyossagi feliilvizsgalatdnak
kérdésére. Amint a Bizottsag leirta, rapportdreiket arrdl tajékoztattdk Magyarorszagon tett
latogatasuk soran, hogy az 0j Alaptorvény egyes fontos kérdések rendezését ilyen sarkalatos
torvényekre bizza majd. A vélemény szerint a Bizottsag szamara nem vilagos, hogy ezen
sarkalatos torvények vajon alkotményossagi vizsgalat targyai lehetnek-e, vagy pedig annak
feltételeit allapitandk meg esetleg. A kapott tajékoztatds szerint e tekintetben a rendes
(egyszeru tobbséggel elfogadott) torvényekkel egy tekintet ald esnek a sarkalatos torvények,
¢s azokra tamaszkodni nem lehet majd az alkotméanyossagi feliilvizsgalat soran.

E kérdés értékelésének zarasaként, visszautalva a magyar Kormany altal feltett elsd
kérdésre, amelyben célként jelolték meg az alkotmanyos alapjogok magyarorszagi
védelmének novelését (illetve utalva a nemzetkdzi szinten negativ visszhangot kivaltdé AB-
hataskor korlatozasra pénziigyi kérdések tekintetében) a Bizottsdg megjegyezte: az AB

hataskoreinek olyan korlatozasa, amely egyes torvényeknek csupan az alkotmany adott
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behatarolt tartalmi hanyada vonatkozasaban torténd alkotmdnyossagi feliilvizsgalatot tenne
lehetové, éppen a fent megjeldlt védelmi szint-fejlesztési célkitlizéssel lenne ellentétes.

Ad 3) az inditvanyozasi jogkor tekintetében az actio popularis 1étjogosultsagat
vizsgalta a Bizottsag, amelyre utalassal Magyarorszagot egy e modszert alkalmaz6 ,,érdekes”
alkotmanyos igazsagszolgaltatdsi modellnek nevezte, hiszen hasonlé inditvanyozasi jogkor
alkalmazédsa sehol nem standardszerii az eurdpai alkotmanyos rendszerekben. Ezzel
kapcsolatban kijelentette, hogy az alkotmanyozas folyamatéban az actio popularis eltavolitasa
nem eredményezné a kozos eurdpai alkotméanyos 6rokség sérelmét.

A Vélemény egy Kelsen-re valo utalassal elismeri ugyan, hogy ezen megoldast az
atfogd alkotmanyossagi feliilvizsgalat legszélesebb garancidjanak tekintették, amely az
alkotmanyellenes jogszabalyok jogrendbdl vald gyors eltavolitasat teszi lehetdveé, ugyanakkor
megallapitjdk, hogy az eurdpai allamok tobbsége nem vezette be ezt a modellt az
alkotmanyossagi feliilvizsgalatban. A Bizottsdg ezen a ponton a montenegroi
Alkotméanybirosag kapcsan 2008-ban tett javaslatdra utal, amelyben kifejezett az actio
popularis elhagyasat, figyelmen kiviil hagyasat javasolta. A konferencia egy fontos idevagd
megallapitasat kell e ponton megemlitenem, amely Monica Macovei volt roman EP-képviseld
eléadasaban hangzott el. Macovei elmondta, hogy az actio popularis Romania esetében
visszaélésekhez vezetett, mert az AB eljarasanak kezdeményezésekor az alapulfekvé birdsagi
eljarast fel kellett fliggeszteni és e felfiiggesztés nem egy esetben veszélyeztette az
igazsagszolgaltatds megfeleld miikodését.

A Vélemény iidvozolte azt, hogy a magyar hatoésagok torekvése az actio popularis
elvetése, hogy azon beadvanyokra nagyobb figyelem fordulhasson, ahol tényleges és valos
jogi érdek mutatkozik. Konferencia-el6addsaban Francis Delpérée belga szenator érintette
kimeritden az actio popularis kérdéskorét, akinek megallapitasai koziil e ponton csak egyet
emelnék ki, miszerint: ,,jo, ha kéznél van egy ostor”, amellyel 6sztondzni tudjuk magunkat,
tehat a fent vazolt valtoztatdsokon kiviil az tligyintézési hataridék fokozottabb betartdsa,
esetleges csOkkentése is megfontolando.

A Bizottsag leszdgezte, hogy iidvozli azt a torekvést is, amely az utdlagos
normakontrollt kezdeményezd egyéni inditvanyok korének kiszélesitése irdnyaba torténik,
amely normativ aktuson alapuld egyedi cselekménnyel (kozigazgatasi hatdrozat vagy birosagi
dontés altal) okozott szubjektiv jogsérelem esetén nyujtana jogvédelmet, jogi érdek igazolasa
mellett, amely elemet német és osztrak példahoz kotott a Bizottsag, konferencia-eldadasaban
az e témat is érintd Peter Huber, német alkotménybird pedig az ,interesse legitimo” olasz
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példdhoz. Az utdlagos normakontroll inditvanyozasdnak jogi érdekhez kotése az egyéni

inditvanyok esetén azonban a Bizottsag szerint csak akkor megengedhetd, ha ahhoz (német

mintara) full-fledged, azaz teljes (valddi) alkotmanyjogi panasz tarsul.

A Bizottsag azonban javaslatot tett arra is, hogy az actio popularis egyes elemeinek
megtartasa indokolt lehet, s ehhez egy az alkotmanyos igazsdgszolgéltatasba beiktatott
sziirOrendszer létrehozasat javasoltak, ti. hogy az egyéni kérdések egy kozvetitd testiileten
(ombudsman vagy mas relevans testiilet) keresztiil jussanak el az AB-ig. (E korben a
Vélemény az ombudsmanok AB el6tti kereseti joganak kérdésével, €s annak eurdpai példaival
is foglalkozott, de jelen irasnak ezen alkérdés nem targya.) Természetesen az alkotmanyozas
kontextusaban ezen kérdések tovabb nem értékelhetoek, hiszen a részletszabalyokat nem az
alaptorvény, hanem a jelenlegi s késObb a modositott Alkotmanybirdsagrol szold térvény
(Abtv.) tartalmazza majd.

A Bizottsag a magyar Kormany 4altal feltett kérdéseire adott valaszok a kovetkezéek
voltak:

1. Nem ajanlatos Magyarorszagnak az EU Alapjogi Kartajat, mint olyat uj
alaptorvenyéebe foglalnia, mivel az inter alia értelmezési és hatdskor-iitkozési
problémakat eredményezne a nemzeti birosagok, az Alkotmanybirosag és az
Europai Unio Birosaga kozott. Az EU Charta anyagi rendelkezései azonban
inspiracioforrdasként haszndlhatoak a nemzeti alkotmany szintjén garantalt emberi
jogok megfogalmazdasahoz. E kérben kiilonos figyelmet kell szentelni az emberi
jogok nemzeti védelmének az EJEE-vel és mas kotelez6 nemzetkozi egyezménnyel
valé konformitdsdra.”’

2. Az elbzetes normakontroll hataskért meg kell tartani, és ki kell mondani, az AB
mas feladataival egyiitt, az uj alkotmanyban. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
folyamata tulpolitizalasanak elkeriilése végett, az elozetes normakontroll
inditvanyozasi joga a koztarsasagi elnokre korldatozando. A feliilvizsgalatnak
kizardlag a jogszabadly parlamenti elfogaddsat kovetden, annak életbe lépését
megelozoen. Tovabba, szélesebb korii kotelezo erdvel nem biro elozetes
normakontroll is végezheto, amennyiben sziikséges, parlamenti bizottsag vagy

fiiggetlen szervezet dltal.*

1 yvélemény 13-14.

32 Vélemény 14.
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3. Az actio popularis uj alkotmany adltali eltavolitasa annak érdekében, hogy
elkeriilieck az AB tulterhelédésének veszélyét és az elotte igénybe veheto
jogorvoslatok visszaélésszerii hasznalatat, nem jelenti europai alkotmanyos
standardok megsértéset. Mindazondaltal ajanlatos, a kifejezett magyar alkotmanyos
orokség fenyében, hogy ezen lépést, elfogadasa esetén, alternativ feliilvizsgalati
modszerekkel parositsak, egészitsék ki, pl. kozvetett folyamoddas kozvetito szerven
(pl. ombudsman, mas relevans szerv) keresztiil. A Velencei Bizottsag tovabba
Jjavasolja, hogy a rendes birosdagok altal teheto kezdeményezések rendszerét is meg
kell tartani. Az alkotmanyjogi panasz kiterjesztése egyedi dontésekre, a normativ
aktusokon kiviil, az actio popularis megsziintetésének sziikségszerii kompenzdacioja,
s ezért nagyon 1idvozolt fejlemény.”

Az elfogadott Alaptorvény rendelkezéseinek tanulmédnyozasaval és az Alaptorvény
gyakorlatanak értékelésével, legkozelebb egy-két év tavlataban (az Osszes relevans
jogszabaly-modositas életbelépése utan) lehet majd végsd mérleget vonni csupan, hogy az
elmondottakat megszivleltiik-e, és a kell6 tanulsagokat levontuk-e. Mindenestre, véleményem
szerint, prima facie, a jelenlegi Alaptorvény rendelkezései megfelelnek a nemzetkozi
elvarasoknak és a tanulsdgok nagy része eljutott az alkotmanyozéhoz. A kardinalis
kérdésekben egyesek altal felfedezni vélt kisebb hibakat a sarkalatos torvények megalkotasa
soran kell majd megkiilonboztetett figyelemmel kisérni, és azok tisztdzasara nagy hangstlyt
fektetni, hogy ne romoljon az alapjogok védelmének szintje ¢€s azzal egyiitt nemzetkdzi

megitéléstink.

¥ Uo.
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