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A ,,Telepiilési onkormanyzatok lehetdségei a zaj elleni
kiizdelemben — a helyi rendelet-alkotas keretei” cimi
szakmai konferenciarol

2011. junius 30-an keriilt megrendezésre a Kornyezeti Management ¢és Jog Egyesiilet
[Enviromental Management and Law Association (EMLA)], valamint a Vidékfejlesztési
Minisztérium kozdsen szervezésében a ,, Telepiilési onkormdnyzatok lehetiségei a zaj elleni
kiizdelemben — a helyi rendelet-alkotds keretei” cimi konferencia. E jeles alkalommal az
eléadok inkabb koncentraltak a kiilfoldi példak bemutatasara, tovabba a jogszabaly-alkotasi
koncepciokra, mint a jelenlegi szabalyozas kapcsan felmeriilé joghézagokra és egyéb
problémaékra, valamint azok megoldésaira. Természetesen ez utdbbiakrdl is sz6 esett, azonban
aki a jelenleg is égetd jogalkalmazési hianyossagokra vagy a helyi kozdsségek szintjén napi
gyakorisaggal jelentkezd problémakra varta volna az egyértelmli megoldasi javaslatokat,
annak meg kellett elégednie az elméleti sikon mozgd jogdogmatikai alapelvekkel és
koncepciok értelmezésével, tovabba a tavoli, &mde sikeresnek tiind kiilfoldi példakkal.

A konferencia tilnyomoérészt jovObe mutato stilusa onnan jott, mint arra dr. Pardszka
Viola  (Vidékfejlesztési ~ Minisztérium, Kornyezetiigyért  Felelés  Allamtitkarsag
Levegémindség-védelmi és zaj-ellendrzési Osztalyvezetdje) és dr. Babai-Belanszky Tamas
(Jové Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa Jogi Foosztily vezetdje) ramutatott, hogy a
Vidékfejlesztési Minisztérium jelenleg is goézerdvel dolgozik a zaj- és rezgésvédelmi
jogszabalyok modositdsarol szoldo koncepcidk tervezetén. Ennek megfeleléen keriilt
Osszeallitasra az eldadasok anyaga is, melyek azonban kevés vigaszt nyujtottak azon
érdeklddok szamara, akik a zaj és rezgés elleni védelem gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatosan felmeriilt problémdk, illetve az ezzel kapcsolatos rendeletalkotds kapcsan

vartak volna gyakorlati utmutatast. Summa summarum az alabbi eléaddsok hangzottak el:
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1. Dr. Bandi Gyula (egyetemi tanar, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Kornyezetjogi és Gazdasagi Szakjogok Tanszék, tanszékvezeto
egyetemi tanar)

iz

A, Telepiilési onkormdnyzatok lehetoségei a zaj elleni kiizdelemben” targyt eldadas
keretében atfogd elemzést kaptunk a zaj és rezgés-hatdsok elleni kiizdelem — jelenleg hatalyos
jogszabalyok altal biztositott — eszkdz €s szankcid rendszerérdl, melyek a teljesség igénye
nélkiil az alabbiakban keriiltek meghatarozasra:
- a helyi 6nkorményzatokrol sz6lo 1990. évi LXV tv. 8. § (1) bekezdés, 10. § (1)
bekezdése,
- a helyi onkormanyzatok és szerveik, a kdztarsasagi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségli szervek feladat- ¢és hataskorérdl szolo 1991. évi XX. tv.
85. § (1) bekezdése,
- a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL tv.
(tovabbiakban: Kvt.),
- a kornyezeti zaj €s rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Zr.),
- kornyezeti zaj és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szold 27/2008.
(XII. 3.) KvVM-EiiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Zhr.),
- a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgés
kibocsatas ellendrzésének modjarol szold 93/2007. (XII1.18.) KvVM rendelet,
- a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szolo 280/2004. (X. 20.) Korm.
rendelet,
- a stratégiai zajtérképek, valamint intézkedési tervek készitésének részletes
szabalyair6l sz6l6 25/2004. (XI1.20.) KvVM rendelet,
- 103/2008. (VIL.11.) AB hatéarozat,
- 937/13/2000. AB hatarozat,
- 34/2008. (IV.3.) AB hatarozat.

2. Dr. Szilagyi Szilvia (az EMLA Egyesiilet altal a témaban lefolytatott kutatas
bemutatasa)

Ugyvéd N& részletesen bemutatta az EMLA Egyesiilet profiljat, referencidit, kutatasi
szakteriileteit, tovabbad az elmilt évben az EMLA Egyesiilet altal — a telepiilési
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onkormanyzatok altal a zajvédelem terén foganatositott intézkedések és jogalkotas targyaban
— inditott atfogd tanulmany elkészitésének folyamatat. Tovabbi részletes informaciok a
kutatas folyamatarol és eredményérdl a kozeljovoben lesznek elérhetdek az EMLA honlapjan.

(http://www.emla.hu)

3. Dr. Paraszka Viola (Vidékfejlesztési Minisztérium, Kornyezetiigyért Felelos
Allamtitkarsag Levegéminoség-védelmi és Zaj-ellenorzési Osztalyvezto)

Osztalyvezetd Asszony a ,,Szabadteri rendezvények kiilhoni zajvédelmi szabalyozdasa” cimil
eldadasaban kiilfoldi példakon keresztiil mutatta be a lehetséges szabalyozasi modelleket.
Mindkét emlitett példa — az osztrdk és az angol modell — az anyagi jogi szabalyozas keretein

beliil, de mas-més megoldast talalt a problémara.

Az Osztrak modell jellemzoi:

- orszagos, szOvetségi hataskdrben hozott iranyelv (zajvédelmi utmutatd —
Varenstaltungsgezetze) késziilt a szabadtéri rendezvényekhez, melynek
részletszabalyozasa azonban helyi hataskort,

- az iranyelv alapot szolgaltat az engedélyezési eljarasban vald dontéshez, a
rendezvények ellendrzéséhez, a rendezvény helyszinének kivalasztasdhoz,

- legfobb klauzuldja az éjszakai zajterhelés tilalma,

- hangsulyt fektet a tarsadalmi elfogadottsag, mint értékeld tényezore, s ez alapjan
a tarsadalmi egyeztetésekre és konzultaciokra,

- kiilon elbirdlas ald esnek az egyedi illetve eseti rendezvények (egyedi —
zajszintdl fluiggetlen — elbiralasi lehetdség), a ritkdn eléforduld rendezvények
(magasabb hatarértékek) ¢€s a gyakori rendezvények (alacsonyabb hatarértékek

megadasa).

Az Angol modell jellemzoi:

- orszagos hataskort, kotelezd jogerejli torvény (Noise and Statutory Nuisance Act
1993) és kodex (Code of Practice on Enviromental Noise Control at Concerts
1995) a nyilvanos rendezvények, koncertek tartasarol,

- foszabalyként megéllapitja, hogy hangositd berendezés az utcan (kozteriileten és
a koz szdmara nyitva all6 udvarokon) nem iizemeltethetd este 9 és reggel 8 ora
kozott,
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- ez aldl teljes mérlegelési és dontési jogkorben egyedi felmentést adhat a helyi
Onkormanyzat, szigoritast pedig bevezethet a szakminisztérium,

- a felmentés kezdd idépontja nem lehet korabbi a dontéshozataltol szamitott 1
hénapnal,

- a felmentés kezdd idOpontja elétt legalabb 2 héttel a helyi dnkorményzat koteles

a helyi Gjsagban értesitést kozzétenni dontésérol.

Hasonlo elemek a két orszag szabdlyozdasaban:

- a helyhatdsadgok dontenek a kozteriileti rendezvények megtartasarol,

- a dontés meghozatala sordn az eljar6 hatésagoknak széles mérlegelési jogkore
van,

- a rendezvények gyakorisdga, helyszine, befejezése a zavaras mértékét és ezzel
egylitt a hatésag dontését jelentdsen befolyasolja,

- a hatarértékek megallapitasara mindkét orszagnak vannak ajanlasai, a hatarérték
betartasa alol azonban felmentést lehet adni,

- a hatarértékeken kiviil a rendezvények megitélésénél egyéb tényezdket is

figyelembe kell venni.

4. Pataki Karoly (kornyezetvédelmi igazsagiigyi szakértd, a Magyar Igazsagiigyi
Szakért6i Kamara Kornyezettudomanyi Szakbizottsaganak tagja)

A fent nevezett szakértd a ,, Helyi épitési szabdlyozas és birtokvédelem, mint a kornyezeti
zajvédelem leghatékonyabb eszkézei” targyl eldaddsadban ravilagitott a zajvédelem magyar
jogszabalyi kornyezetének talszabalyozott, egymasnak ellentmondd, ¢és nehezen
érvényesithetd voltara. Kihangsulyozta, hogy a HESZ és a birtokvédelmi eljards nem
szolgélja a jogalkotasi cél egyik f6 alapelvét, mégpedig a megeldzést.

A megeldzés a kornyezetjog alapelve ¢€s prioritdsa is egyben. Szamos nemzetkdzi,
eurdpai unids és hazai jogszabaly, dokumentum is megfogalmazza ezen elv érvényesiilésének
fontossagat. Az alapelv legfontosabb iizenete, hogy kelld koriiltekintés mellett preventiv
eszk6zok, intézmények alkalmazasaval a kornyezeti karokat és szennyezéseket meg kell
eldzni, a karos kovetkezményeket el kell keriilni.

A megeldzés elve a lehetd legkorabbi fellépés kovetelményét jelenti, mar a tervezés

szakaszaban. A kornyezeti, és igy a zajartalmak elleni fellépés egyik korai szakasza a
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telepiilésrendezés. A telepiilésrendezési dontések lehetdséget teremtenek és kereteket szabnak
létesitmények telepitéséhez és tevékenységek folytatasdhoz. Segitségiikkel a telepiilés
harmonikus fejlédése, a kornyezet meglévo jo allapotanak megdrzése, st javitasa valdsithatd
meg. A telepiilésrendezés eszkdzei hosszu tdvon meghatirozzak a telepiilés fejlodési irdnyait,
¢s sok egyéb kornyezetmindségi jellemzdvel egyiitt a helyi lakossag zajterhelését. Egy
megalapozott, els6dlegesen a kozérdeket szolgadld, a csend védelmét szem el6tt tartd
mindezekkel ellentétes tervek hosszii évekig elhuzodd kornyezeti zajkonfliktusokat
teremtenek vagy elmélyitik a mar fennallokat, veszélyeztetve és karositva a kdrnyezetet €s az
emberi egészséget. A zaj- ¢és rezgésvédelmi kovetelményeket tehat a telepiilésrendezési
tervekben hatékonyan érvényre kell juttatni.

Gyakorlati megoldast jelenthet egyfeldl, hogy az el6zetes hatosagi jovahagyast ki kell
terjeszteni a hatarértékkel nem jellemezhetd szabadidds zajforrasokra is, tovabba a hatarérték
megallapitasanak kotelezettségét eld kell irni a kozlekedési €s az épitési zajforrasokra. Csak
igy lehet biztositani a megel0zést, vagyis azt tisztazni, hogy az adott kornyezethasznalat
varhatéan megfelel-e az eldirdsoknak. Masfeldl egyértelmiien ki kell mondani, hogy elézetes
hatdsagi aktus nélkiil az adott tevékenység nem kezdhetd meg, illetve nem folytathatd, azt a
hatdsag koteles megtiltani.

A magyar kornyezetvédelmi jog hatdlyos — 3 szinti — feleldsségi rendszerének
[kozigazgatasi jogi, polgari jogi és biintetd jogi (szabalysértési)] alapvetd hibdja, hogy nem
Osszehangoltak a jogteriileti szabalyozéasok, eldirdsok és szankciok. A megeldzés elvének
abszolut hidnya, tovabba a tllszabalyozottsdg nyoman a kozigazgatasi (kozérdeket
figyelembe vevo) jogteriilet eleve konfliktusokat general mind az tigyfelek, mind az iigyfél és
a hatésag kozott, mely konfliktusokat utdlag csak a polgari jogi (maganérdeket figyelembe
vevd) jogteriilet képes kezelni, azonban mindezt a kozigazgatasi jogteriileten alkalmazott
szabalyoktol eltérd, sot esetenként azokkal ellentétes normak alkalmazéasaval. (v.0.:
kozigazgatasi-hatosagi jogkor: objektiv bizonyitasi eszkozok kizarolagossaga, polgari jogi
jogérvényesités /birtokvédelmi eljaras/ - szubjektiv bizonyitasi eszk6zok)

Szakértd ar ravilagitott tovabba a zaj hatarértékek objektiv mérésébdl eredd hibakra is.
Az, hogy a jelenlegi jogszabalyok kogens normaékat ¢és hatarértékeket tartalmaznak a zavaras
mértékére, melyeket ugyancsak objektiv mérésekkel lehet bebizonyitani, nem fedi le
megfeleldoen a helyi elvarasokbol és eltérd tarsadalmi szokasokbol eredd — egyedi
szabalyozasi igényeket. Egyfel6l a zaj olyan jelenség, mely ugyan mérhetd, azonban
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megitélése erdsen szubjektiv, tobbek kozott fiigg az adott kdrnyezeti sajatossagoktol, és az ott
¢l6k szokasaitol, a zaj nem mindenkit zavar egyforman, az emberek zajérzékenysége jelentOs
eltéréseket mutat, befolyasolhatja az ember kora, egészségi allapota és nem utols6 sorban a
zaj forrasdhoz valo viszonya. Ennek ellenére a jelenlegi kozigazgatdsi normarendszer, mint
objektiv tényezot kezeli, s igy alkalmatlan az ebbdl eredd tarsadalmi igények kezelésére.
Pataki Karoly kitért arra, hogy a zajterhelés elleni kiizdelemben egyre nagyobb
szerepet kap a Polgari Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 188. § (1)
bekezdés altal biztositott birtokvédelem jogintézménye, mely elfogadja a szubjektiv —
empirikus bizonyitéasi eszkdzoket is. Ennek alapja az, hogy az elmult idészakban megjelent 1j
€s egyre nagyobb teret hoditd bizonyitasi szemléletek — lasd. pl.: orvosi fogalomként az
ambiens stresszort, mint a kornyezeti zajok egészségre gyakorolt negativ hatasaval
kapcsolatos tudomanyag ¢€s kutatasi teriiletet — az emberi tényezOket az objektiv (szdmmal

kifejezhetd) mérési eredmények mellé, vagy akar f6lé helyezik.

5. Dr. Babai-Belianszky Tamas (Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa Jogi Féosztaly,
féosztalyvezeto)

Féosztalyvezeté Ur a , Kozteriileti rendezvények dltal keltett zajforrdsok szabdlyozdsanak
kérdései” targyu eldadasaban ismertette a Jové Nemzedékek Orszaggytilési Biztosanak JNO-
157/2010 szamu allasfoglalas-tervezetének (mely a Vidékfejlesztési Minisztérium jogszabaly-
alkotasi folyamatdhoz tartalmaz megallapitdsokat és ajanlasokat) fobb pontjait a zaj elleni
védelem jogi szabdlyozasnak megujitdsara vonatkozdéan. A biztos 2010 eleje ota tartd
vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a jelenlegi jogszabalyok nem szolgaljak az emberek
védelmét, a gazdasagi érdekeket a lakossag egészséges kornyezethez valo joga elé helyezik. A
jogszabalyok alkalmazéasa soran felmeriilt szdmos olyan hianyossag, amely a biztos szerint
neheziti a zaj elleni hatékony fellépést. Az ombudsmani észrevételek az alabbi
megallapitasokat tartalmazzak:

- Az ombudsmani hivatal allaspontja alapjan a jelenlegi orszdgos hataskort
részletszabalyozasi gyakorlattal ellentétben, a helyi sajatossagokra, a helyi
szintre kell helyezni a részletszabalyok alkotasat,

- Az onkormdanyzatok nem dllapithatnak meg hatdarértéket a kozteriileti
rendezvényekre. A Kvt. 89. § (3) bekezdése szerint ,,hatdrértéket csak miniszteri
rendeletben, vagy egyedi iigyekben a kornyezetvédelmi hatosag jogosult
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megallapitani”, azaz dnkormanyzatok helyi rendeletben egyedileg a kozteriileti
rendezvények  zajkibocsatasat hatarértékkel nem szabalyozhatjdk. Az
Alkotmanybirésag 103/2008. (VII. 11.) AB hatarozata szerint ,,a helyi
onkormanyzatok rendeletalkotasi hataskore kiterjed a térvényhozo és Kormany
rendeletében megallapitott szabalyozashoz képest nagyobb mértékben korlatozo
eldirasok meghatarozasara (937/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1893, 1900.)
az illetékességi teriiletének a helyi specialitasok figyelembevételével kijelolt egy
részén. [34/2008. (IV. 3.) AB hatdrozat, ABK 2008. aprilis]. A telepiilési
onkormanyzat képviseld-testillete — a helyi rendeletben — azonban 6nallo, Wj
hatarértékeket nem allapithat meg.

- A gyakorlatban jogalkalmazéi bizonytalansdgot eredményez a Kvt.
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat intézményének és a Zr.-nek az elhatirolasa. A
kibocsatéasi hatarértékek tallépése esetén tartalmaban azonos eljarast szabalyoz
mindkét jogszabaly alkalmazéasi metddus: fel kell tarni az okokat, a pontos
kornyezeti hatasokat, hatasteriiletet stb., valamint a megoldast jelentd
intézkedéseket, azok végrehajtdsanak modjat, majd az intézkedések
végrehajtasara kell kotelezni a kornyezethasznalot. A részletszabalyokban
azonban Iényegi kiilonbségek figyelhetdek meg elsddlegesen a jogsértd
magatartassal szembeni fellépés tekintetében. A Zr. csak az intézkedési terv
végrehajtasanak eredménytelensége esetén, ¢és csak a tullépés mértékéhez
igazoddan teszi lehetové a tevékenység korlatozasat, felfiiggesztését ¢&s
megtiltasat. Ezzel szemben a Kvt. alapjan mar a feliilvizsgalat ideje alatt
lehetéség van a korldtozasra, felfiiggesztésre, annak eredményeként. Tovabbi
zavart idéz eld, hogy bizonyos zajforrdsok esetén a Zr. szerinti intézkedésekre a
jegyz6, a feliilvizsgalat lefolytatasara azonban a feliigyel6ség rendelkezik
hataskorrel. gy eléfordulhat, hogy egyazon zajforrassal szemben két hatdsag is
folytat Iényegileg azonos targyu, de eltérd jogkdvetkezményeket is lehetdveé tevo
eljarast. Ez a jogbiztonsag sulyos sérelmét jelenti.

- A zajvédelemmel Gsszefiiggd viszonyokat a kdzpontilag meghatérozott joganyag
alapjan miikodo helyi szintli gyakorlattal (vagyis pl. a nagy zajterheléssel jaro
kozteriileti rendezvényeket mellérendelt jogviszonyt létrehozd szerzodéssel
torténd szabalyozas) ellentétben mar eleve helyi szinten megalkotott normak
szerint, hatdsagi jogkorben lenne sziikséges lefedni.
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- A jogalkoto azzal, hogy a Zr. hatalya alol kivette a kozteriileti rendezvényeket,
a Zhr.-ben meghatarozott hatarértékek sem alkalmazhatok rajuk, és szamos mas
jogalkalmazasi bizonytalansag is felmeriil. Sziikséges tehat, hogy a jogalkoto
teremtse meg a kozteriileti rendezvények kozponti, megfeleld garancidkat
biztositd jogi szabalyozasat. Olyan kozponti szabalyozast megteremtése lenne a
cél, amely alapjan az Onkormanyzatok csak a valdban helyi sajatossagok
tekintetében, az egészséges kornyezethez valé jog sérelme nélkiil
rendelkezzenek rendeletalkotési hataskorrel.

- Kivanatos a zajterheléssel érintett lakossdg kotelezd ¢és eldre torténd
tajékoztatasanak sziikségessége, a tarsadalmi parbeszéd és tajékoztatas
intézményesitése.

- A helyi rendeletek létrehozédsakor a biztos altal a kozteriileti rendezvényekre
vonatkozoan sziikségesnek itélt fontosabb tartalmi kdvetelmények:

0 a helyi szabélyozas nem lehet ellentétes a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatds altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. tv.
rendelkezéseivel, és ezzel Gsszefiiggésben,

O az ombudsmani hivatal kifejezett allaspontja az, hogy nem utalhatod
jegyzOi hatadskorbe a kozteriileti rendezvényekkel kapcsolatos
engedélyezési eljaras, hanem az onkormanyzati (polgarmesteri) hataskor
hatalya ala kell, hogy essen.

0  Fontos tartalmi kovetelmény a szankcidrendszer pontos koriilhatarolasa,
ugy mint kozigazgatasi birsag (objektiv) illetve szabalysértési
(szubjektiv) eszkozrendszer bevezetése.

0  Nyilvénossag biztositdsanak elve. Kivénatos a helyi lakokozosséggel
torténd folyamatos kapcsolat biztositasa, mely kettd aspektusra bonthato.
Az els6 az eldzetes, megfeleld idoben torténd tajékoztatasi kotelezettség,
esetlegesen egyeztetés bevezetése (pl.: lakossagi forum), mely felkésziti
az ¢érintetteket a rendezvény vérhatd zajterhelésére, a masik pedig az
utolagos kontroll, a tarsadalmi ellendrzés valamely lehetdségének

biztositasa (pl.: lakossagi panaszok hatékony kivizsgalasa).
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6. Dr. Gajdics Agnes Gabriella (EMLA Egyesiilet)

Az EMLA Egyesiilet altal az elmult évben végzett orszagos atfogd vizsgilat eredményei
kertiltek bemutatasra. Ennek targya a helyi dnkormanyzatok altal a zaj elleni kiizdelem terén
tett intézkedéseik és jogalkotasuk folyamatdnak elemzése volt. Az Egyesiilet az egész
orszagra kiterjedéen, minden megye harom varosanak a jogalkotasi gyakorlatat vette vizsgalat
ald, a hdrom varosbol egy az adott megye székhelye, a tobbi telepiilés véletlenszeriien kertilt
kivalasztasra. A vizsgalat alapjan tortént adatelemzés nyoman létrejott nyilvantartas
statisztikai jellegli, melyb6l nem deriil ki, hogy konkrétan mely Onkormanyzatokra
vonatkoznak az ott tett megallapitasok. A vizsgalat eredményeinek részletes bemutatisa az
EMLA honlapjan hamarosan elérhetd lesz. Jelen esetben amit érdemes megemliteni, az a
helyi onkormanyzatok zajrendelet alkotasi folyamataikban feltart jellemz6 hibdk bemutatasa
az alabbiak alapjan.

Jellemzden feltart hibak a jogalkotas folyaman:

- homalyos jogszabalyi eldirdsok, a magasabb szintli jogszabalyok fogalom
meghatarozasaival nem kompatibilis terminus technikusok,

- hataskori hianyossagok,

- jogkovetkezmények hidnya, a szankcidrendszer elégtelensége. Az lizemi ¢és
szabadidés zajforrds lizemeltetéjének kibocsatasi hatarértéket kell kérnie a
hatésagtol. Gyakorlatilag azonban érdemi  jogkovetkezmények nélkiil
megkezdheti és folytathatja a tevékenységét akkor is, ha ezen kotelezettségének
nem tett eleget, st a Zr. szankciondlast (birsag, intézkedési terv) is kizardlag a
hatarértékkel mar rendelkezd zajforrasokkal szemben teszi lehetévé, ugyanis
nem rendel érdemi jogkdvetkezményt a kotelezettség elmulasztasdhoz.

- nem hatalyos orszadgos rendelkezésekre (hatdlytalan jogszabalyokra) torténd
utalas,

- hatarérték kollizid: a Zhr-ben megadott hatarértékekkel ellentétesen enyhébb
értekek megadasa,

- jogsértd — a hatarértékek aldl torténd — egyedi felmentési hataskor,

- tiltott diszpozitiv normak megjelenése: az orszagos szintii, kogens szabalyoktol
valo eltérés,

- lakossagot zavard tevékenységek esetén a tulajdonosi hozzijarulés
lehetéségének bevezetése,
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- végill nem egyértelmi engedélyezési eldirdsi szabalyok, eljarasi rendek. A
zajkibocsatassal jard kiilonbozo tevékenységek és 1étesitmények engedélyezése
olyan mértékben egyszertisodott, hogy a hatdsagok tobbnyire csak utolag
ellendrizhetik, hogy a létesitmények ¢&s tevékenységek megfelelnek-e a
zajvédelmi kovetelményeknek. Az épitési és egyéb engedélyezési eljardsok
szabalyozasanak és lefolytatdsanak szigoritdsara van sziikség. Valodi megel6zés
¢s adminisztrativ tehercsokkentés csak igy valosithatdo meg, és igy keriilhetoek el

az utolagos zajvédelmi intézkedések sokszor rendkiviil magas koltségei.

Az elbadasok befejeztével kovetkezett a kérdések-valaszok felvetésének lehetdsége.
Delegécionk is tobb, napi szinten el6fordulo, a gyakorlati jogalkalmazas soran felmeriild
problémara vilagitott r4 a konzultacio sordn (zajterheléssel kapcsolatos bejelentések, panaszok
elbiralasa, ellendrzések kivitelezése, szankcionalassal kapcsolatos gyakorlati problémak). Bar
a jelen 1évok részérdl szamos észrevételt, tanacsot kaptunk, egyértelmli megolddsok nem
hangzottak el, hiszen azok a tények és problémak, amikre az eldadok ravilagitottak,
szadmunkra — mint gyakorlati jogalkalmazok szamdra — is koztudottak és ismertek voltak.
Ennek ellenére bizakodva néziink a jovobe, s kivancsian varjuk a jogszabaly modositdsokra
vonatkoz6 koncepciokat, hiszen egyértelmiivé valt, hogy a jogalkotidsban részt vevok
tisztdban vannak a jelenlegi szabalyozas hidnyossagaival és az ebbdl adodd — a valo ¢€letben

lecsapddo — konfliktusokkal.
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