V. évfolvam —
20113, szam '
IEIP

JOG- ES POLITIKAT UDCOMANYI FOLYOIRAT
www.dieip.hu | vww.dieip.com Tanulmany

Szathmary Zoltan tigyészségi titkar,
Budapest IV-XV. Keriileti Ugyészség

Miiholdvevo késziilékekkel tortént visszaélések
biintetojogi kérdései

1. Problémafelvetés

A szamitastechnikai blincselekmények dogmatikaja még nem olyan mélységében kidolgozott,
mint a klasszikusnak nevezhetd biincselekményeké. A jogalkalmazé a technoldgiai fejlédés
megallithatatlan folyamataban gyakran talalkozik egy-egy 1j elkovetési targy €s modszer
okozta értelmezési problémdval. Egy ilyen fejtorést okozd kérdés a jelen értekezésben
vizsgalt elkovetési magatartds is, amely a kovetkezOképpen foglalhatd Ossze. Az elkdvetd
kodolatlan muholdas adasok vételére alkalmas miuszaki berendezéseket vasarol, amiket a
megvasarolt késziilékekben 1év0 szoftvert megvaltoztatva alkalmassd tesz egy tavkozlési
szolgaltatd (a tovabbiakban Szolgaltatd) altal sugarzott televizids miisoradasok vételére gy,
hogy a késziilékkel nem csak a szolgaltatd altal sugarzott — egyébként mas miisorelosztd
szervezeten keresztiil is elérhetd, kodolatlan adasokat lehetett fogni —, hanem a szolgaltatd
altal kiilon dij fizetésével elérhetové tett un. kodolt addsokat is. A késziilék szoftverein az
elkovetd maga végzi el a sziikkséges modositasokat, de egyes kddokat (adatokat) €s azok
bevitelének modjat is kozli az atalakitott késziilékeket téle megvasarlokkal ugy, hogy
megadja az interneten elérhetd és ott kozzétett modszer elérhetdségének cimét is, amelynek
segitségével a késziiléket megvasarlo személy elvégezheti akar a szoftver atirasat vagy a
szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges frissitését.

A fenti cselekményt lehet egyrészt a Btk. 329/B. § (1) bekezdés b) pontja, de a (2)
bekezdés - és az iizletszeri elkovetésre tekintettel - a (3) bekezdés szerint mindsiteni. A
modositott késziilékek megvasarloival szemben ebben az esetben eljaras nem indul
blincselekmény hidnya miatt. A mindsités alapja ekkor az, hogy a kodolt adasok vételét

lehetévé tevd program a szerzéi jogi torvényben meghatarozott hatdsos miiszaki
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intézkedésként értelmezhetd. Azonban a szadmitastechnika jelenléte okan a tényallas
mindsitése joggal veti fel egy masik lehetséges biincselekmény megdallapithatosagat,

nevezetesen a cselekmény Btk. 300/C. § és a 300/E. § szerinti mindsitést is.

2. A szerz6i jogi szempont

A helyes megoldés kideritéséhez nem mell6zhetd az érintett jogviszonyok vizsgalata, és a
torvényi tényallas egyes részleteinek alaposabb értelmezése. A késziilékben 1évd szoftver és
adatok tekintetében a mindsités kérdése vonatkozdsdban megkeriilhetetlen annak eldontése,
hogy mi az elkdvetd célja, hogy a szerzéi jogi torvényben meghatarozott hatdsos miiszaki
intézkedésrdl van-e szo6, vagy mas jellegli, jelen esetben szamitastechnikai rendszer védelmét
szolgélo intézkedésrél. Ehhez azonban a terjedelmi okok miatt csak a feltétleniil sziikséges
mértékben, de meg kell ismerni — koznyelvi kifejezéssel élve — a miitholdas televizidzas
miiszaki €s jogi hatterét is.

Ennek soran viszont a szolgaltatasok konvergenciaja okan eltérd jogszabalyi hattérrel
rendelkezd fogalmakkal taldlkozhatunk. Roviden kitérve az elemzés egyik nehézségére, a
konvergencia fogalmanak nincs pontos, altaldnosan elfogadott hasznélata a szakirodalomban.
A szolgaltatasok konvergencidja jelentheti kiillonb6z6 haldzati platformok azon képességét,
hogy alapvetéen hasonld szolgaltatasi fajtdkat hordoznak. A fogyasztoi eszkozok
konvergencidja olyan fogyasztdi eszkozok Osszefonddasat jeldli, mint példaul a telefon,
televizid és a személyi szamitogép.! A konvergencia alapja a digitalis technoldgia, amely
kozos alapot biztosit a kiillonbozoé szolgaltatoknak funkcidjuk betdltéséhez. A digitalizacié a
tartalmak platform-fiiggetlen kozvetitésének lehetdségét teremtette meg, és ezzel olyan,
korabban elkiiloniilt 4gazatok konvergencidjat inditotta el mint az informatika, a tavkozlés €s
a média.” Ekként konvergenciaként beszélhetliink az automatizalt adatfeldolgozas, adat-,
tartalom-tovabbitas és a tartalomszolgaltatds egybefonodasarol is. A tartalom legtobbszor
szerzO1 jog altal védett, de lehet a szerzdi jog korén kiviil esd is, példaul sportkdzvetités.
Amennyiben a tartalom szerz6i jogi oltalom ala esik, a szabalyozés elemzésekor a médiajog
¢s a szerzoi jog fogalmait meg kell tudni feleltetni egymasnak. Ezért a kovetkezd fejezetekben
az érintett szabalyozasi elem értelmezésekor mindkét jogteriilet fogalmait egyszerre fogom
hasznalni. E rovid bevezetd utan a szerzdi jogi alapjogviszonyokat szemiigyre véve a

kovetkezoket allapithatjuk meg.

! Informatikai Tarcakézi Bizottsag — Z5ld Kényv a konvergenciarol
? Polydk Géabor: Hatalom-leosztas — Onszabalyozas az interneten; Forras: www.jogiforum.hu/publikaciok/63
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2.1. Nyilvanossaghoz val6 kozvetités

Szerzdi jogi szempontbol a mii nyilvanossaghoz vald kozvetitése, mint felhasznalds vonhat6
a vizsgalat korébe. Az Szjt 26. §-aban irt rendelkezések alapjan a szerzé kizardlagos joga,
hogy a miivét sugarzassal a nyilvanossaghoz kozvetitse, €s hogy erre masnak engedélyt
adjon. A sugarzas a mi érzékelhetdve tétele tavollévok szdmara képeknek és hangoknak,
vagy technikai megjelenitésiiknek vezeték vagy mas hasonlo eszkdz nélkiil megvalosulo
atvitelével. Sugarzdsnak mindsiil a miihold utjan torténd sugarzas, ha a sugarzott misor a
nyilvanossag korében kozvetleniil foghatd.” A sugarzds soran alkalmazott jel és
adatatalakitési, tarolasi és tovabbitasi technika szerzdi jogi szempontbdl kdzombos, lehet
akar analdg, akdr digitalis, annak is csak a szerzéi jogi feleldsség szempontjabol van
jelentdsége, hogy kodolja-e a miisort eredeztetd szervezet (szerzdi jogi fogalommal élve
radio-  televizid szervezet, médiajogi fogalommal misorszolgaltatd®), vagy a
hozzajaruldsaval mas, a misorhordoz6 adat tovabbitasdban koézremikodd személy a

miisorhordozo jeleket, adatokat.’

2.2. Kédolt sugarzas

Sugarzasnak mindsiil a kodolt sugarzas® is, amely a nyilvanossag korében csak azt kovetéen
foghaté kozvetleniil, hogy a miisort hordozd jeleket — az eredeti radio- vagy televizio-
szervezettel kotott megallapodas alapjan, a téle vagy a hozzajarulasaval mastdl beszerzett
eszkdzzel (kodoldoval) — a nyilvanossaghoz kozvetitd szervezet arra alkalmassa teszi.’
Miiholdas sugarzasnak akkor mindsiil a kédolt sugarzés, ha a kod feloldasahoz sziikséges
eszkozt vagy maga a misorszolgaltatd, vagy a hozzdjaruldsdval mads, rendszerint a
miisorelosztd bocsatja a kozonség tagja rendelkezésére.® A miisorhordozé jelek és adatok

tobbszori atalakitdsa a miisor kozonségéhez eljuttatasdban technikailag sziikségszert, ezért az

> A mithold Utjan sugéarzott miisor a nyilvanossag korében kozvetleniil foghatonak minésiil, ha a radio- vagy
televizio-szervezet felel6sségével és ellendrzése alatt miisort hordoz6 jeleket juttatnak el a mitholdhoz, majd
onnan a Foldre megszakitatlan kozvetités Gitjan azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvanossag vehesse.

* Miisorszolgaltatd: az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez$ gazdasagi
tarsasag, aki (amely) miisorszamok sorozatat megszerkeszti, dont arrél, hogy a miisorban mely miisorszamok
szerepeljenek, és a miisort a nyilvanossag felé tovabbitja, vagy mas vallalkozassal tovabbittatja. (2002. évi XX.
Torvény a radidzasrol és televiziozasrol szol6 1996. évi 1. tdrvény modositasarol)

> Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertydnfy Péter — Vékas Gusztdv: Magyar polgari jog — Szellemi alkotasok
joga. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest 2008. 71-73. o.

% Kodolt a sugérzés, ha a miisort hordozo jeleket barmilyen modon atalakitjak, hogy a hozzaférést a nyilvanossag
valamely szlikebb korére korlatozzak.

7 Szjt. 26. § (3) bek.

¥ Lontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékds: i. m. 73. o.
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atalakitasok koziil csak az szamit kodolasnak, azaz titkositdsnak, amelynek célja, hogy a
miusorhoz valdé hozzaférést korlatozza, ennek okan az ilyen atalakitds a radid- televizid
szervezet altal alkalmazott un. hatdsos miiszaki intézkedésnek minésiil.’

A miiholdas adasok egy részét kodoljak, igy a mitholdas adds nem mindsiil
kozvetleniil foghatonak, azaz nem elég a miisor vételéhez egy hagyomanyos parabolaantenna.
A missorhordozé jeleket a miisoreloszté szolgaltatd'® (szerzéi jogi fogalommal
tovabbkozvetitd) fejallomasandl veszik ¢és a kod felolddsa utdn a kozonséghez mar a
musorként érzékelhetd jelek jutnak el. A kddolds masik eljardsa soran a radio- televizid
szervezet (musorszolgaltatd) a kodolt jeleket eljuttatja a musoreloszté szolgaltatokhoz, de
mivel a fejalloméason a kdédot nem lehet feloldani, a miisorhordozo jeleket valtozatlanul
kodolatlan, vagy a misorszolgaltatd altal alkalmazott és eldirt technoldgia szerint atkodoltan
kell eljuttatni a haztartdsokhoz. A koéd felolddsa tehat a kozonség tagjaindl a
tévekésziilekekben, vagy ahhoz csatlakoztatott eszkdzzel torténik olyan kddoloval, amelyet a
kozonség tagjai vagy csak a misorszolgaltatotol, illetve kozremiikodojétol, vagy a
miisorelosztd szolgaltatoktol szerezhetnek be.'' Ha a kodolas a kozonség tagjainal torténik, a
miisoreloszté Gigy tekintendd, mintha miisort eredeztetd radio- televizio szervezet lenne.'? A
mi(sor) megjelenitése a végfelhasznalo késziilékeiben felveti annak egy szerzdi jogi
felhasznalasként, nevezetesen a tobbszordzésként torténd értelmezésének technoldgiai

lehetOségét is.

2.3. A sugarzott miisorok tovabbkozvetitése

A nem anyagi formaban megvaldsuld felhasznalasi modok kozott kiilon felhasznéalasnak
mindsiil, tehat kiilon szerzéi engedélyezés targya a sugarzott miisorok tovabbkozvetitése. A
tovabbkozvetités technikai megvaldsitasi modja kdozombdos, torténhet vezeték Utjan, vagy

masként, a gyakorlatban altalaban vezeték utjan, vagy mikrohullamok segitségével juttatjak el

® Lontai-Faludi-Gyertydanfy—Vékas: i. m. 73. o.

1% Miisorelosztas: A miisorszolgaltato altal eléallitott jelek egyidejii, valtozatlan tovabbitasa vezetékes (kabeles)
halézaton vagy nem miisorszord radiotavkozld rendszeren a miisorszolgaltatd telephelyétdl, illetdleg a
miisorszétosztd halozat végpontjatdl elkiiloniilt szervezet kozbeiktatasaval az arra jogosult felhasznalo
vevOkésziilékéhez, a tiznél kevesebb vevokésziilék csatlakoztatasara alkalmas halozat segitségével torténd
jeltovabbitas kivételével. (2003. évi C. térvény az elektronikus hirk6zlésrdl (Eht.)). Misorszoras: Foldfelszini
vagy mitholdas rendszerrel végzett egyiranyu - megfeleld vevokésziilékkel rendelkezd, elvileg korlatlan
szamu felhasznalonak szant - radiotavkozlési eljaras hangok, képek vagy egyéb természeti jelek
tovabbitasara. (EHT)

" Lontai — Faludi — Gyertydnfy — Vékds: i. m. 73-74.

12 Szjt. 26. §

1 Szjt. 28. §
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a (médiajogi fogalommal ¢€lve, mivel a szerzdi jogi torvény nem tartalmaz e felhasznalokra
kiilon definiciot) miisorelosztok a mar sugarzott miisorokat a végfelhasznalokhoz. '

A tovabbkdozvetités miisorokra vonatkozik, ezért tobb jogosult engedélyétdl fligg. A
szerzok, a miisorokban érintett hangfelvétel eldallitok és eldadomiivészek esetében az
engedélyt a miisorelosztok az érintett jogosultak egyetértése alapjan megallapitott jogdij
megfizetésével — kotelezd kozos jogkezelés keretében — a zenei €s irodalmi szerzok kozos
jogkezeld egyesiiletétdl kaphatjdk meg. A miisorszolgéltatd radio- televizid szervezetek
kizarolagos joga, hogy egyedi joggyakorlas keretében engedélyezzék dij ellenében miisoraik

tovabbkozvetitését, miisorelosztasi, vagy jeltovabbitasi — jelelosztasi szerzédés alapjan.

3. A szamitastechnikai szempont: a szolgaltatas és infrastruktiraja

A Szolgaltato'® az Eht. alapjan elektronikus hirkozlési szolgaltatonak mindsil.'” A
Szolgaltat6 a  miisorszolgaltatok  altal  eldallitott  misorjeleknek  meghatarozott
programcsomagban torténd egyidejli, valtozatlan tovabbitasat vallalja mitholdas miisorszorod
héalézaton az arra jogosult eldfizetd vevokeésziilékéhez. Masként fogalmazva a Szolgaltatd
misorelosztoként tobb kiillonb6zd miitholdrdl vesz at miisorokat a miisorszolgaltatokkal kotott
szerz6dése szerint, a misorokat szolgaltatdsi csomagokba rendezi és ezeket a csomagokat
sajat vagy akar mas szolgaltato eszkdzeivel teszi hozzaférhetévé az eléfizetSk szamara.'®

A szolgaltatds igénybevételének feltétele a Szolgaltatd 4ltal az eldfizetOnek

rendelkezésre bocsatott, a szolgaltatds igénybevételét biztositdé berendezés (antenna,

mitholdvevO beltéri egység). A szolgaltatds igénybevételének tovabbi feltétele a beltéri

' Példaul: ha az Antenna Hungaria az MTV miisorat nyilvanossaghoz foldfelszini sugarzas keretében eljuttatja
(miisorszoras), akkor e tevékenység az elsddleges nyilvanossaghoz kdzvetités, az Antenna Hungaria ebben az
esetben az MTV sugarzasi kdzremikoddje. Ha ugyanez a szervezet mikrosugarzassal is terjeszti az emlitett
miisort, az mar masodlagos az eredeti sugarzashoz képest, tehat tovabbkozvetités.

" Lontai-Faludi-Gyertydnfy—Vékds: i. m. 76-78. o.

' példaul: DigiTV, UPC, stb.

'7 Elektronikus hirkozlési szolgéltatas: olyan, més részére altalaban ellenszolgaltatasért végzett szolgaltatas,
amely teljesen vagy nagyrészt jeleknek elektronikus hirkozld haldzatokon torténd atvitelébol, és ahol ez
értelmezhetd, iranyitasabol all, beleértve a tavkozlési szolgaltatisokat és a misorterjesztésre hasznalt
halozatokon nyujtott atviteli szolgaltatasokat, de nem foglalja magaban az elektronikus hirkdzlé halozatok és
elektronikus hirko6zlési szolgaltatasok felhasznalasaval tovabbitott tartalmat szolgaltatd vagy ilyen tartalom
felett szerkesztdi ellenérzést gyakorld szolgaltatasokat, valamint nem foglalja magéban az informécios
tarsadalommal 0sszefiiggd, mas jogszabalyokban meghatarozott szolgaltatasokat, amelyek nem elsésorban az
elektronikus hirk6zld halozatokon torténd jeltovabbitasbol allnak. (2003. évi C. térvény az elektronikus
hirkozlésrol (Eht.) 188. § 13) Elektronikus hirkozlési szolgaltato: Elektronikus hirk6z16 halézat tizemeltetdje,
valamint elektronikus hirkodzlési szolgaltatast nyujtd természetes, illetdleg jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag. (2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrdl (Eht.)
188. § 14.)

'8 A Digi Tv esetében ezek a mitholdak az Intelsat 10-02, és a Thor miiholdak.
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egységhez kapcsolodo elofizetdi kartya, melyet a Szolgaltato az eldfizetdi szerzodés tartamara
az El6fizetd hasznalatdba ad, azonban az a Szolgaltatd tulajdondban marad. A kartyan
talalhat6 adatok a szerzddés szerinti miisorcsomagok elérhetdsége szerint eldfizetésenként
eltéréek. Az elofizetd tehat altaldban a tetdén elhelyezett parabolaantennat hasznalva azon
adott palyaadati miholdakrol valdé miisorvételre szerez jogosultsagot, amelyekrdl a
Szolgaltatd tovabbitja a miisorokat. Mind a szolgéltatasok, mind a berendezések szamos
kiskereskedelmi forrasbol elérhetdk az eléfizetdk szdmara.

Osszefoglalva a miiholdas televizio miisorterjesztés eléfizeték szamara biztositott
szolgaltatasként a Szolgaltatdo feladata, hogy a kozonség szamara vételre szant, a
miusorszolgaltatd altal eldallitott miisorszolgaltatasi jelek elektronikus uton (misorszorassal
vagy misorelosztas Utjan) egyidejlileg, valtozatlanul torténd eljuttatasa a felhasznald
vevokésziilékéhez kodolatlan vagy kodolt formaban.'® Szerzéi jogi értelemben tehat miisorok
tovabbkozvetitése jelent e tevékenységi kort.

A szolgaltatds digitalis adattovabbitason alapuld szamitastechnikai rendszeren
keresztiil torténik, a musort (filmet, zeneszamot, stb.) egy szamitogép digitalis jell¢ alakitva a
mitholdra tovabbitja, innen digitalis jelként érkezik a parabola antennéra szerelt vevdfejen
keresztiil a dekodolast szolgald vevokésziilékbe, amely azt vagy digitalis jelként vagy analog
jellé alakitva tovabbitja az azt kezelni tudo televizid késziilékhez. Ez az egész tehat egy
szamitastechnikai rendszert alkot, a dekdder, az abban 1évo szoftver és kod rendszerelem
illetve adat. Azaz szolgaltatds technikai hattereként, infrastruktirdjaként a fent részletezett
eszkozok Osszessége a Btk. 300/F. § (3) bekezdése alapjan — amivel adatok automatikus
feldolgozasat, kezelését, tarolasat, tovabbitdsat biztositd berendezés vagy egymassal
kapcsolatban 1év6 ilyen berendezések Gsszess€égérdl van szo — szamitastechnikai rendszernek

mindsiil. %

4. A mindsités kérdése
4.1. Szerzdi jogi torvény szerinti hatasos miiszaki intézkedés kijatszasa vagy...

Az Szjt 95. §-a alapjan miiszaki intézkedés minden olyan eszkoz, alkatrész vagy technologiai
eljaras, illetve modszer, amely arra szolgal, hogy a szerzdi jog jogosultja altal nem

engedélyezett cselekményeket - rendeltetésszerti miikodése révén - megeldzze, illetve

12003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél 188. § 77.)

2 Btk. 300/F. § (3) bekezdés.
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megakadalyozza. A miuszaki intézkedést akkor kell hatdsosnak tekinteni, ha a mi
felhasznalasat a jogosultak a hozzaférést ellendrzé vagy védelmet nyujtd olyan eljaras -
kiilondsen kodolds vagy a mil egyéb atalakitisa, vagy masolatkészitést ellenérzd
mechanizmus - Gtjan ellendrzik, amely alkalmas a védelem céljanak elérésére. Az intézkedés
a hozzaférést, vagy a mil felhasznalasat, rendszerint masolasat akadalyozza. Azaz a vizsgalt
esetben az intézkedés vélelmezhetden tulcsordul a szerzodi jog altal ellendrzott felhasznalas
korén.

Az emlitett jogszabalyhely alapjan a szerzdi jog megsértésének kovetkezményeit kell
alkalmazni a szerzéi jog védelmére szolgald hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésére,
feltéve, hogy az emlitett cselekményt olyan személy hajtja végre, aki tudja, vagy akinek az
adott helyzetben altaldban elvarhatdo gondossag mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény
célja a miiszaki intézkedés megkeriilése. A szerzdi jog megsértésének kdvetkezményeit kell
alkalmazni olyan eszkoz, termék vagy alkatrész eldallitasara, behozatalara, terjesztésére,
eladasara, bérbeadasara, eladas vagy bérbeadas céljabol torténd reklamozasara, kereskedelmi
céllal valo birtoklasara, illetve olyan szolgéltatas nyujtdsara, amelyet a hatdsos miiszaki
intézkedés megkeriilése céljabol kindlnak, rekldmoznak vagy forgalmaznak; amelynek a
hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésén kiviil nincs szamottevd gazdasagi jelentdsége,
illetve célja; vagy amelyet elsésorban a hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésének lehetové

tétele vagy megkonnyitése céljabol terveztek, gyartottak, alakitottak at, illetve teljesitettek.

4.2. A szamitastechnikai rendszer védelmét szolgalé intézkedés kijatszasa?

A szémitastechnikai adat megvédése érdekében minden esetben céltudatos, tervszerii emberi
magatartds sziikséges, amely a kivant emberi magatartdsokat eldirdsok (jogszabalyok,
szabalyzatok, szabvanyok stb.) formdjaban rogziti. Ebben az értelemben a biztonsdg az
informacios- és informatikai rendszerekben olyan eldirasok betartasat jelenti, amelyek a
rendszer milkodoképességét, az informacidk rendelkezésre allasat, sértetlenségét,
bizalmassagat ¢és hitelességét erdsitik. Az adatbiztonsdg megvaldsitasa védelmi
tevékenységek sorozatat jelenti. Mas megfogalmazasban az informatikai biztonsag alatt
valamely informatikai rendszer azon allapota értendd, amelyben a kockézatokat, amelyek
ezen informatikai rendszer bevezetésekor a fenyegetd tényezok alapjan adottak, elfogadhatd
intézkedésekkel elviselhetd mértékiire csokkentettiik. Az informatikai biztonsdg két
alapteriiletet foglal magaba: informaciovédelem — amely az adatok altal hordozott
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informaciok sértetlenségének, hitelességének ¢s bizalmassaganak elvesztését hivatott
megakadalyozni — és az informatikai rendszer megbizhaté mukodése teriiletét — amely az
adatok rendelkezésre 4allasat ¢és a hozzdjuk kapcsolodd alkalmazéi rendszerek
funkcionalitasat hivatott biztositani. Tehat a tanulmany szempontjabol azok a miiszaki
intézkedések relevansak, amelyek a szamitastechnikai rendszer védelmét garantaljak.

A Szolgaltato altal, a szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges dekoder beallitasaival
(szoftverével) biztositja, hogy szolgaltatasat illetéktelen személy ne vehesse igénybe. A
szolgaltatast jogszerlien igénybe vevo ligyfelek egy, a szolgaltatd altal rendelkezésiikre
bocsatott, de nem atruhdzott késziilékbe a szolgaltatd altal adott kartya alkalmazasaval
taplaljak a szolgaltatast elérését biztositd adatokat, kodokat. Ha az elkévetd egy eleve nem a
Szolgaltato altal biztositott szoftverrel lizemeltetett dekodert alakit at, és a Szolgaltato altal
folyamatosan frissitett biztonsadgi kodok jogosulatlan felhasznalasaval tesz alkalmassa a
szolgaltatas élvezetéhez, akkor ebben az esetben a szamitastechnikai rendszer védelmét
szolgald intézkedést jatsza ki. SOt, ha az adatok bevitelét, modositasat jogtalan haszonszerzés
végett hajtja végre, és ezzel kart okoz — hiszen az elmaradt haszonként jelentkezd, havonta
fizetendd dij a szolgaltatas ellenértéke, amelynek csak egy része az eldfizetére terhelt
koltségként jelentkezd jogdij — akkor a Btk. 300/C. § (3) bekezdés b) pontja is
megallapithatd. A két emlitett szempont utan a felmertilt tényallasok értelmezése utan lehet

megalapozottan allast foglalni a kérdés eldontésében.

5. A biintetéjogi tényallasok

A szamitastechnikai biincselekmények tényallasai és az értelmezd rendelkezéseik a Btk.
gazdasagi blincselekményekrdl szold fejezetében talalhatok, mégpedig a 300/C. §-ban és a
300/E. §-ban.

5.1. Jogosulatlan belépés szamitastechnikai rendszerbe

Szamitastechnikai rendszer jogosulatlan hasznalatanak vétségét koveti el a Btk. 300/C. § (1)
bekezdése szerint ,, Aki szamitastechnikai rendszerbe a szamitastechnikai rendszer védelmét
szolgadlo intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy a belépési
Jjogosultsaga kereteit tullépve, illetoleg azt megsértve bent marad”. Az elkdvetési magatartas:
a szamitastechnikai rendszerbe torténd jogosulatlan behatolds, illetve a belépés
De surispruderiio A iwre pubbico 8

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Szathmary Zoltan:
Miiholdvevé késziilékekkel tortént visszaélések biintetGjogi kérdései

jogosultsaganak kereteit tullépd bennmaradds. Mig az elsé esetben a beléponek nincs
jogosultsaga belépni, 1étezd és mitkodé védelmi intézkedést megszegve 1ép be, addig a
masodik esetben jogosultan 1ép be a védett rendszerbe, de a jogosultsag kereteit tullépve
bennmarad. Az elkovetés torténhet kozvetleniill az adatallomany kezelésére szolgalo
szamitastechnikai rendszeren keresztil vagy kozvetetten az azzal kapcsolatban 1évo
rendszerek kozvetitésével.?! Csak akkor tényalldsszerii a magatartss, ha az a
szamitastechnikai rendszer védelmét szolgald intézkedés megsértésével, kijatszasaval
torténik, mert ha a rendszert semmilyen biztonsagi megoldds nem oOvja, vagy a rendszer
védelmi eszkoztara nem az elkovetés eredményeként nem miikodik, akkor nem valosul meg
biincselekmény.” A jogosulatlan hozzaférés kiilonds védelem alatt 4116 adatokat kell, hogy
érintsen, azonban mivel a jogszabaly nem koveteli meg, hogy a védelmet megvalosito
biztonsagi intézkedések miiszaki-technikai jellegliek legyenek, azok elvileg lehetnek akér
testi, személyi akadalyok is. Tovabbi ismérv, hogy a védelmi intézkedésnek objektive ¢és
szubjektive is alkalmasnak kell lennie arra, hogy a jogosult titoktartasi akarata felismerhetd
legyen.”® A gazdasigi motivacio, a haszonszerzési célzat nem feltétele az elkovetésnek és
nem feltétele, hogy a szamitdstechnikai rendszerben tarolt adaton az elkdvetd késébb
barmilyen miiveletet végezzen, vagy maganak a szamitastechnikai rendszernek a miikodését
akadalyozza.”* A fordulat alaki biincselekményt valosit meg, a kisérletnek nincs gyakorlati
jelentdsége.” A jogosulatlan belépés utan megvalositott tovabbi jogosulatlan miiveletek —
példaul adatok torlése — mar a kovetkezd bekezdés valamelyik fordulatat valositja meg,

amelybe a jogosulatlan belépés vétsége beolvad a sulyosabb jogtargysértésre figyelemmel.

5.2. A szamitastechnikai adatok és rendszer elleni biincselekmény

Szamitastechnikai adatok elleni biincselekmény vétséget kovet el ,,Aki a) szamitdastechnikai
rendszerben tarolt, feldolgozott, kezelt vagy tovabbitott adatot jogosulatlanul megvaltoztat,
torél vagy hozzaférhetetlenné tesz”. Elkovetd barki lehet, tehat a rendszerbe mas esetben

jogosultan beavatkozo is. Elkdvetési magatartasa a szdmitdstechnikai adatok jogosulatlan

2! Nagy Zoltan: A szamitastechnikai rendszer és adatok elleni @ij biincselekmények. Beliigyi Szemle 2002/11-12.
31.0.

2 Nagy Zoltén: i. m. 31. o.

3 Szabé Imre: Informatikai biincselekmények. in: Takécs Tibor (szerkeszté): Az informatikai jog nagy
kézikonyve. Complex Kiad6 Budapest, 2009. 607.Takacs Tibor: i. m. 607. o.

A jelszo belépés utani megvaltoztatisa viszont mar megalapozhatja a (2) bekezdés a) pontjanak
megallapitasat.

» Belovics Ervin - Molndr Gdbor - Sinku Pdl: Biintetdjog Kiilonos Rész. (szerk. Szentpétery Petronella) HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2007. 561. o.
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megvaltoztatasa, torlése vagy hozzaférhetetlenné tétele.”® Az adat megvaltoztatisa az adat
tartalmanak miiszaki Gton val6 valtoztatasa. Az adat torlésével az adat kikeriil a rendelkezésre
jogosult rendelkezési korébdl, szoros értelemben véve megsemmisiil, azaz az adathordozoroél
torténd visszaallitasa lehetetlen. Az objektiv szemlélettel szemben indokoltabb azonban az
elkdvetd tudattartamat elétérbe helyezni, azaz tordltnek kell tekinteni azt az adatot is, amit
csak kiilonleges szakértelem és eljarasok eredményeként lehet visszaallitani.”” A tényallas
kommentarja szerint az elkdvetési magatartds ez esetben a jogosulatlan, illetve jogtalan
programmanipuldciéval fogalmazhaté meg, amely jelentheti a védelemben részesitett adatok
megvaltoztatasat, amely gyakorlatilag a programutasitasok teljes vagy részleges atirasat, a
program lefutdsanak megvaltoztatasat jelenti. A térvény megfogalmazasabdl kovetkezik,
hogy akar egyetlen adat torlésével is befejezett a biincselekmény. Amennyiben az adaton
végzett jogosulatlan miivelet a szdmitdstechnikai rendszer miikodésének akadalyozasat is
eredményezi, akkor a (2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott cselekmény valosul meg.28
Szamitastechnikai rendszer elleni biincselekmény vétségét koveti el a b) pont alapjan
az, aki ,adat bevitelével, tovabbitasaval, megvaltoztatasaval, torlésével, illetéleg egyéeb
miivelet végzésével a szamitdstechnikai rendszer miikodését jogosulatlanul akadalyozza”.
Ebben az esetben a védett jogi targy a szamitastechnikai rendszer hibatlan miikodése.
Elkovetési magatartas az adat bevitele, tovabbitasa, megvaltoztatasa, torlése, illetve egyéb
olyan mivelet végzése, amely a rendszer miikodését akadalyozza. Az akadalyozas csak abban
az esetben 4llapithatd6 meg, amennyiben az jelentds az adott rendszer milkddésének
kovetkezményeihez viszonyitva, de ide kell érteni azt is, ha a rendszer lizemeltetdje az
adatfeldolgozas esetén a feladatait a tovabbiakban nem, vagy csak jelentds tobbletraforditassal
tudja ellatni.” A cselekmény akkor tényallasszerti, ha az elkovetési magatartast jogosulatlanul
koveti el a beavatkozd. Mivel a ,jogosulatlan” jelzd a tényallds szovegében az eredményre
utal, a cselekményt elkdvetheti az is, aki egyébként jogosult a szamitastechnikai rendszerbe
belépni, ott az adatokon miiveleteket végrehajtani, jogosultsaga azonban nem terjed ki a

rendszer mukodésének akadalyozasara. A tényallas eredménye a rendszer miikodésének

26 példaul szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekményt valésit meg a foiskola szamitastechnikai
halézatanak feliigyeletét ellatdo informatikus, aki a hallgatok vizsgakotelezettségét és vizsgaeredményeit
nyilvantartdé szamitastechnikai rendszerben levé adatok jogosulatlan megvaltoztatasaval - a vizsgat eldiras
ellenére nem tett hallgatoval kapcsolatban - olyan adatokat rdgzit a rendszerben, amelyek szerint a hallgato a
meghatarozott tantargybol eredményes vizsgat tett. (BH2009.264)

*7 Szabé Imre: i. m. 610. o.

% Belovics-Molndr-Sinku: i. m. 562. o.

* Szab Imre: i. m. 612. o.
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akadalyozasa, igy a biincselekmény rendbelisége is a tdmadott szdmitastechnikai rendszerek
szamatol fiigg.

Az a) és b) pontok esetén az ott leirt elkdvetési magatartdsok barmelyikének
megkezdésével jut a cselekmény kisérleti szakba, mindez azonban nem azonos az
elkovetéshez sziikséges eszkoznek, targynak a biincselekmény elkdvetésére alkalmassa

tételével, hiszen ebben az esetben a Btk. 300/E. §-ba iitk6z6 cselekmény valosul meg. ™

5.3. A ,,szamitogépes csalas”

A vagyoni érdekeltséget feltételezo elkovetési motivumokat, valamint az elkovetéssel torténd
karokozast a magyar szabalyozas kiilon tényallasban helyezte el, mégpedig a Btk. 300. § (3)
bekezdésébe. Szamitastechnikai rendszer miikodésének haszonszerzés végett torténd
akadalyozasat koveti el: ,, Aki jogtalan haszonszerzés végett a) a szamitastechnikai rendszerbe
adatot bevisz, az abban tarolt, feldolgozott, kezelt vagy tovabbitott adatot megvaltoztat, térél
vagy hozzaférhetetlenné tesz, vagy b) adat bevitelével, tovabbitisaval, megvdaltoztatasaval,
torlésevel, illetoleg egyéb miivelet végzésével a szamitdastechnikai rendszer miikodését
akadalyozza, és ezzel kart okoz ™.

Az elkdvetési magatartdsok részben megegyeznek a (2) bekezdésben irtakkal, azonban
a (3) bekezdés tényalldsai az alanyi oldalt tekintve célzatosak, azaz a cselekményeket az
elkdvetd jogtalan haszonszerzés végett koveti el. Az elkdvetd tevékenysége lehet eleve
jogosulatlan, de hivatasanal fogva akar jogosultsaggal is rendelkezhet valamely magatartés
tantsitasara, azonban cselekményét szandékosan nem az engedélyezett eredmény elérése
érdekében, hanem jogtalan haszonszerzés céljabol koveti el. Egy jogosulatlan manipulacio
megitélésénél mindig a konkrét szdmitastechnikai rendszer gazddjanak, jogosultjanak a
nyilatkozata iranyado.’’ A |, szamitogépes csalas” eredmény-biincselekmény, azaz a
karokozas, illetve a kar bekovetkezte tényallasi elemként szerepel. Mindaddig, mig a kar nem
kovetkezik be, a cselekmény a kisérlet staddiumaban marad. A kar meghatarozasanal 1ényeges,
hogy az a cselekmény eredményére utal, nem modjara, igy a karnak nem a szamitdstechnikai
rendszerben kell bekovetkeznie, hanem annak manipulacigjaval Osszefiiggésben, a
tevékenység eredményeként. Ez kovetkezik abbdl a megfogalmazasbol, hogy nem csupéan a
karokozast fogalmazza meg a torvény, hanem a kar bekovetkeztét O0sszekdti a jogtalan

haszonszerzés célzatdval. Onmagaban ugyanis a rendszer miikddésének akadalyozasaval,

% Toth Mihdly: Gazdasagi biinozés és biincselekmények. KIK-KERSZOV, Budapest, 2002. 327. o.

3 Belovics-Molndr-Sinku: i. m. 563. o.
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adatok torlésével stb. — bar a rendszer miikodtetdje, hasznaldja karosodik — az elkovetd
szamara nem keletkezik jogtalan haszon. E tényallasnal tehat azokat a cselekményeket kell
figyelembe venni, amelyek az adatfeldolgozési folyamat befolydsoldsa kdvetkeztében karositd
vagyoni diszpoziciot eredményeznek.’> A biincselekménynek also értékhatéra nincs, ezért
figyelemmel a (4) bekezdés a) pontjara az alapeset kétmillio értékti kardsszegig allapithatod

meg.”

5.4. A szamitastechnikai rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasa

A 300/E. § tényallasa alapjan a szamitastechnikai rendszer jogosulatlan hasznalatanak
eldsegitése vétségének két fordulata ismert. Az els6 fordulatot koveti el ,,4ki a 300/C. §-ban
meghatarozott biincselekmény elkovetése céljabol, az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito
szamitastechnikai programot, jelszot, belépési kodot, vagy szamitastechnikai rendszerbe valo
belepést lehetové tevo adatot a) készit, b) megszerez, c) forgalomba hoz, azzal kereskedik,
vagy mads modon hozzaférhetové tesz”. ElkOvetési targya a biincselekmény elkdvetését
lehetévé tevd vagy ahhoz sziikséges, illetleg azt megkdnnyitd szdmitastechnikai program,
jelszo, belépési kod, vagy a szamitastechnikai rendszerbe vald belépést lehetové tevd adat.
Elkdvetési magatartdsa a program, jelszo, kod készitése, megszerzése, forgalomba hozatala,
hozzatérhetovée tétele, kereskedés. A forgalomba hozatal nem azonos az értékesitéssel, vagyis
az ellenérték fejében torténd elidegenitéssel, hanem anndl szélesebb kategodria - ide tartozhat
nagyobb szdmu kozonség szamara torténd hozzaférhetdve tétele is. Az elkdvetési magatartas
jogosulatlan, azonban ezt a torvény szovege kozvetleniil nem nyilvanitja ki, viszont abbdl
kovetkezOen, hogy az elkdvetési magatartdsokra a Btk. 300/C. §-ban irt blincselekmények
elkdvetése céljabol keriil sor, egyértelmli, hogy a felsorolt magatartasok jogosulatlan
tevékenységek. A tényallas sui generis elOkésziileti jellegli blincselekmény, bar nem
szlikséges, hogy elkdvetdje szandékaban alljon késébb a Btk. 300/C. §-ban megfogalmazott
cselekmény elkovetése. Az eldkésziileti jelleg miatt a 300/C. § valamely tényallasanak
megvalositdsa magaba olvasztja az elkdvetést.

A masodik elkdvetési magatartas alapjan ,,Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a
300/C. §-ban meghatarozott biincselekmény elkévetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt

kénnyito, szamitdstechnikai program, jelszo, belépési kod, vagy valamely szamitastechnikai

3 Szab6 Imre: i. m. 615. o.
¥ A szamitogépes csalas bintettének alapeseténél a torvény nem allapit meg értékhatart, igy az barmilyen
csekély mértéki kar okozasa esetén megallapithato. (BH2005.419)
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rendszerbe valo belépést lehetové tevo adat készitésére vonatkozo gazdasagi, miiszaki,
szervezési ismereteit masnak a rendelkezésére bocsatja”. A biincselekmény alanya barki
lehet, aki az adott irdnyu gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeretekkel rendelkezik. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a bilincselekményt csak specidlis alany kovetheti el, nem
mindsiil delictum propriumnak, hiszen ezen szakmai ismeretek nem mindsiilnek olyan
személyes kvalifikaltsagnak, mely megalapozna a specialis alanyi kort. A cselekmény nem
onallé blincselekmény, hanem a Btk. 300/C. §-ban meghatarozott biincselekmény elkdvetése
céljabol eldkésziileti és blinsegédi jellegli magatartas. Az elkdvetési magatartas a sziikséges
ismeretek rendelkezésre bocsatdsa, amely nem mas, mint az (1) bekezdés a) pontjaban irt
készitéshez nyujtott blinsegély. Ezzel az egyébként biinsegédi magatartas nyert 6nallo tettesi
alakzatot. Nem sziikséges tehat, hogy az a személy, akinek az elkovetd ismereteit
rendelkezésre bocsatotta, valoban felhasznalja a Btk. 300/E. § (1) szerinti programot, kdédot,
vagy elkovesse a Btk. 300/C. §-ban irt blincselekményt. Ennek megfeleléen a cselekmény
befejezett, ha a készitésre vonatkozo ismeretek atadasa megtortént. Abban az esetben viszont,
ha a Btk. 300/C. § szerinti biincselekmény elkovetése megtortént, gy a (2) bekezdés szerinti

tettes a Btk. 300/C. § szerinti biincselekmény biinsegéde lesz.

5.5. A szerzoi jogi tényallasok: 329/A. §

A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértését az 1978. évi IV. torvény 329/A.
§-a rendeli biintetni, az (1) bekezdése alapjan ,, Aki masnak a szerzoi jogrol szolo térvény
alapjan fennallo szerzoi vagy ahhoz kapcsolodo jogat haszonszerzés végett, vagy vagyoni
hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, és két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.”. A blincselekmény biintetti alakzatat a (3) bekezdés tartalmazza, amely szerint:
A biintetés biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a szerzoi vagy szerzoi
joghoz kapcsolodo jogok megsértését a) jelentos vagyoni hatranyt okozva, b) iizletszeriien
kovetik el.”. A tényallas egyértelmlien kerettényallas, amelyet a szerzdi jogi torvény
rendelkezései toltenek ki tartalommal. A bilincselekményt elkdveti, aki haszonszerzés végett,
vagy vagyoni hatranyt okozva a szerz6i jogi torvénybe iitk6z6 modon haszndl fel valamely
miivet, vagy sérti meg a jogosult egyéb vagyoni érdekeit. A gyakorlatban legtobbszor
eléforduld eset egy mi vagy miivek valamely jogellenes felhasznalasa és a jogdij meg nem

fizetése, amely nyilvdnvaloan haszonszerzés végett torténik, vagy vagyon hétranyt okoz.
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5.6. A szerzéi jogi tényallasok: 329/B. §

A 329/B. § (1) bekezdése alapjan elkdveti a bilincselekményt, aki ,,a szerzdi jogrol szolo
torvényben meghatarozott hatasos miiszaki intézkedést haszonszerzés végett megkeriili, vagy e
celbol ehhez sziikséges eszkozt, terméket, berendezést vagy felszerelést a) készit, eléallit, b)
atad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik”. A (2) alapjan szintén blincselekményt kovet el,
aki ,,a szerzoi jogrol szolo torvényben meghatarozott hatasos miiszaki intézkedés megkeriilése
céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité gazdasagi, miiszaki, szervezési ismeretet
masnak a rendelkezésére bocsatja”. A szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok
védelmét biztositd miiszaki intézkedések kijatszasdnak jogi tdrgya a szerzdi és szomszédos
jogok teljes korli sérthetetlensége. A blincselekmény csak egyenes szandékkal kovethetd el,
mert a torvényhozd célzatot is megkivan. A biincselekmény elkdvetdje az (1) bekezdésben
foglalt cselekmény esetén barki, mig a tényallas szdvegezésébol adoddan a (2) bekezdés
esetében csak az lehet, aki adott irdnyu gazdasagi, muszaki, szervezési ismeretekkel
rendelkezik. A bilincselekmény stlyosabban mindsiil, ha a szerzdi vagy szomszédos jog

védelmét szolgald miiszaki intézkedés kijatszasat lizletszertien kovetik el.

v

6. Az elkovetok és cselekményiik mindsitése
6.1. A ,Kkeresleti” oldal, akik az atalakitott késziiléket megvasaroljak

A ,keresleti” oldal altal a mindsités kérdéskorébe vont cselekmény a kovetkezd kérdést veti
fel. Miként mindsiil annak a cselekménye, aki a mas altal modositott mitholdvevd késziiléket
a megvasarolja, és a Szolgaltatd szolgaltatasat elofizetés nélkiil, vagy az elofizetés kereteit
tallépve veszi igénybe? Elsoként azt kell eldonteni, hogy szerzdéi jogi biincselekmény
elkdvetése tortént-e vagy valamilyen mas vagyoni érdekeket sértd cselekmény.

A szerz6i jogi mindsités korében a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésében
megnyilvanulo jogsértés jelen esetben a hatasos miiszaki intézkedés olyan megkeriilése esetén
allapithatd meg alldspontom szerint, amikor a valtoztatds eredményeképpen szerzett haszon
mellett a valtoztatonak nincs a megkeriilés lehetdvé tételén til mas gazdasagi érdeke. Tehat
csak a kodolt adas vételére alkalmas dekdder nem jogosult részére torténd értékesitése johet
szoba, az atalakitdsnak koszonhetden a szolgaltatas igénybevétele mar maga egy sulyosabb

jogsértésnek tekinthetd, amelybe az el6z6 beleolvad. A sajat felhasznalds — miiérzékelés vagy
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szolgaltatas igénybevétele — céljara torténd megkeriilés nem esik a rendelkezés hatdlya ala,
nem a Btk. 329/B. §-a szerint mindsiil, hanem a 329/A. §-a szerint.

Ha a sajat célu megkeriilés felhasznalast eredményez, és az nem engedélyezett (Pl.:
szoftver-kod feltdrése sajat célu futtatasra), akkor szoba keriilhet a szerzdi jogsértés, amely
azonban mar magaba olvasztja az intézkedés megkeriilését. Ha pedig a megkeriilés csak meg
nem engedett miiérzékeléshez vezet (jelen esetben, ha a néz6 a kodolt adas kodjat feltori a
miisor érzékelése céljabol), akkor altalanos polgari jogi jogkovetkezményekkel Ilehet
szamolni, hiszen ebben az esetben az elkdvetd csak attételesen sérti a szerzoi és szomszédos
jogi jogosultak vagyoni érdekeit. Amennyiben elfogadjuk a miisorhordozo jelek tarolasat a
miuholdvevo és televizid késziilékekben mint tobbszorozést, akkor is felmeriil a magancéla
felhasznalas — mint biintethetdséget (jogellenességet) kizaré ok — alkalmazasanak lehetdsége.
Emellett a cselekmény alapvetéen polgari jogi kotelem megsértésében all, egy hasonld
példaval élve jelen cselekmény tarsadalomra veszélyessége ugyanolyan csekély fokl, mint
egy miivészeti kiallitas belépd dij megfizetésének hianyaban torténd latogatasa.

Szamitastechnikai bilincselekményként torténd értelmezés esetén a kovetkezok
allapithatok meg. Mivel a blincselekmény elkdvetdjének blindsségét is vizsgalni sziikséges a
biintetdjogi felelésség megéllapitdsa sordn, nem mell6zhetd az elkovetd szandékanak
szemiigyre vétele. A Legfelsobb Birdsag a BH2002.301 szamu eseti dontésben is kifejtette
allaspontjat, amely szerint a biintet6jogi és polgari jogi feleldsség nem azonos fogalmak, az
egyik nem sziikségszeriien eldfeltétele a masiknak. Szandékos blincselekményrdl 1évén szo, a
kérdés az, hogy mire terjed ki az elkovetd tudata. A szerzéi jogi jogsértésre, vagy a
»televizids” szolgaltatas elofizetdi dij ellenében torténd igénybevételének lehetové tételére? A
»fogyaszto1” oldalt tekintve a szerz6i jogi védelem ¢és érdekek meglehetdsen attételesen
jelennek meg, mivel — ismételten kiemelendé — az eldfizeté nem jogdijat fizet a miisor
érzékeléséért, hanem a Szolgaltatd szolgéltatdsanak ellenértékét fizeti meg havi dijként, a
kozos jogkezelokkel egyébként sincs semmilyen kapcsolatban. A jogdijat a misorelosztd
Szolgaltato fizeti meg a kozos jogkezelok vagy a miisorszolgaltatok szdmara, amely Gsszeg
fiiggetlen az eldfizet6tdl abban a tekintetben, hogy a szolgaltatds igénybevételének nem
feltétele a jogdij eldfizetd altal torténd megfizetése. Az elkovetd tudata ekként — az atlagos
allampolgar médiajogi €s szerzoi jogi ismereteire is figyelemmel — eshetdlegesen sem terjed
ki a szerzdi jogi jogsértésre.

A késziiléket megvasarold felhasznalok, akik az atprogramozott késziiléket megveszik
¢s a misort szolgaltatasi dij megfizetése nélkiil élvezik, a Btk. 300/E. § (1) bekezdés b) pontja
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szerinti blincselekményt kovetik el. Amennyiben a végfelhasznald az interneten megszerzett
kodot sajat maga viszi be — a taviranyitoja segitségével ,,manualisan” — akkor viszont a Btk.

300/C. § (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blincselekményt kovet el.

6.2. A ,,kinalati” oldal

A kérdés ebben az esetben az, hogy miként mindsithetd annak az elkovetdnek a cselekménye,
aki egy nem a rendeltetése szerinti célra kifejlesztett dekodert alakit 4t a program atirasaval
ugy, hogy a programot megvaltoztatja, majd lehetévé teszi, hogy az internetrdl letoltott
kodokat a késziilék taviranyitojanak segitségével akar 6 vagy mas ,,manudlisan” vigye be a
késziilékbe és nem a szolgaltato megfeleld adatait tartalmazo adatkartyaja alkalmazéasaval. A
fenti szerzdi jogi ¢és médiajogi ismeretek birtokdban az emlitett cselekmény egyarant
mindsithetd a Btk. 329/B. § megfeleld fordulatai és a 300/C. § bekezdései szerint.
Amennyiben az elkovetd a rendszeres haszonszerzésre torekedve az atalakitott késziilékeket
hirdeti, forgalmazza, szintén megallapithatd mindkét szakasz szerinti biincselekmény
megfeleld fordulata (lizletszeriiség, kereskedés).

Mindez azért érdekes dogmatikailag, mivel a 329/B. § egy masik — a 329/A. §-hoz —
képest egy sui generis elokésziileti €s biinsegédi jellegli blincselekmény, mig a 300/C. § maga
egy célzott blincselekmény. Mashogyan fogalmazva, milyen alapon lehet feleldsségre vonni
egy sui generis eldkésziileti cselekmény (329/B. §) elkdvetdjét, ha maga a célzott cselekmény
elkovetdje, az atalakitott késziiléket megvasarlo felhaszndld nem valosit meg magatartasaval a
Btk. 329/A. §-a alé eso blincselekményt?

A fenti érvelés miatt az elkovetd cselekménye a Btk. 300/C. § (3) bekezdés a) vagy b)
pontja szerint mindsiilhet, mert a terhelt szandéka, hogy az 4talakitott késziiléket értékesitve
jogtalan haszonra tegyen szert. Ha a 300/C. § nem is, a 300/E. § (1) bekezdése
megallapithatd. A kéarokozas mint eredmény annak a magatartasnak a kovetkezménye, hogy
ezzel mintegy eladja a Szolgéltatod szolgaltatasat, aki elesik a szolgaltatasi dijtol. Az okozott
kar mértékétdl fiiggden mindsiilhet a terhelti magatartas a 300/C. § (4) bekezdés a), b) vagy c)
pontja szerint.

Az a személy pedig, aki az interneten a programozasi modszert kdzzéteszi, elkoveti a
Btk. 300/E. § (2) bekezdését, ha pedig a megvaltoztatott program miikodését biztositd, a

szolgéltatd altal 1dokozonként megvaltoztatott €és ezt kovetden kézzel bevivendd koddot teszi
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kozz¢é az interneten, az a Btk. 300/E. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiilé cselekményt

koveti el.

6.3. A szerzoi jogi jogsértés

Az ¢értekezésben eddig vizsgalt jogeset kozéppontjaban a Szolgaltatd szolgaltatasainak
igénybevétele allt, és a vizsgalt jogszabalyhelyek értelmezése alapjan arra a kovetkeztetésre
lehetett jutni, hogy egyfajta szamitastechnikai biincselekményként lehet mindsiteni a
cselekményt, nem pedig szerzdi jogi jogsértésként. A jogesetben azonban alaki halmazatként
felmeriil szerzéi jogi jogsértés, de nem a Szolgaltatd sérelmére, hanem az egyébként
kereskedelmi ~ forgalomban  beszerezhet6  dekdder — szoftverének — jogtulajdonosa
vonatkozasdban. A jogosultat ugyanis megilleti a mii integritdsahoz valé jog, amely sérelmet
szenved abban az esetben, ha az elkovetd a szoftveren engedély nélkiili atalakitdsokat végez

el.

7. Osszefoglalas

A sok esetben erdltetettnek, 1ényegtelen szdrszalhasogatasnak tind fejtegetések utan az
érvelés helytelennek vélése is konnyen felvetddhet az olvasdban, azonban nem szabad
elfelejteni, hogy a kiilonbozd értelmezési lehetdségek révén mas-mas, egyik esetben sziikebb,
masik esetben szélesebb elkovetdi kor vonhatd a biintetdeljaras keretei kozé, amely igenis
sulyos kovetkezményekkel jar. Egy kovetkeztetés azonban kétséget kizaréan megallapithato
az értekezés alapjan, mégpedig az, hogy a technologiai fejlodés sziilte konvergencia bizony
olyan 1 jogi helyzeteket teremt, amit a biintetdjog a maga tradiciondlis kategoriaival és
helyesen merev alapelvekre épiild dogmatikajaval jelenleg még nehezen tud feloldani. Egyre
tobb hasonld, vagy bonyolultabb mindsitési problémaval fog szembekeriilni a jogalkalmazo,
ezért a szamitastechnikai biincselekmények értelmezéséhez mielébb, a mainal szélesebb kort
diskurzusok kibontakoztatisara van sziikség. Az értekezés nem a problémak végérvényes
felszamolédsanak igényével Iépett fel, csupan azon szandéknak korlatolt lehetdségei kozott
szlletett terméke, amely az emlitett diskurzus folytatdsdban érdekelt az alkotmanyos

biintetdjog értékeinek a technoldgia tamasztotta kihivasokkal szembeni biztositasaban.
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