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1. A jo kormanyzat vagy a j6 kormanyzas dilemmaja

A berlini fal leomlasa utan a kozép-kelet eurdpai volt szocialista dllamoknak radikalisan meg
kellett wjitaniuk az addigi kormanyzasi filozéfiajukat. A modell adott volt, a nyugat-europai
liberalis demokracidk megoldasait alkalmaztak. Eltérés latszik azonban abban, hogy a ,,jo
kormanyzat” vagy a ,,j0 korméanyzas” mellett teszik-e le voksukat. Fészabalyként elmondhato,
hogy — kovetve az unids tizendtok kormanyzati filoz6fidjat — a kormanyzat jelenti a kdzponti
elemet, mig a ,,j6 kormanyzas”, orszagonként eltéré6 modon, csak idedk szintjén jelenik meg,
,hierarchikus-vertikalis, jogilag rogzitett mellett ¢és helyett a partnerségi-horizontalis, nem
jogilag szabalyozott, egyiittmiikddési készségre épitett tarsadalomiranyitasi struktarak’’
keriiltek eldtérbe.

Azonban a rendszervaltds utani harmadik évtized kezdetén vildgossa valt, hogy a
nyugati tipusi demokracidk kormdnyzati modelljei feliilvizsgalatra szorulnak, igy a kozép-
kelet eurdpai allamokban is at kell gondolni az eddigi munkat.

A tanulmany két f6 kormanyzati filozofiat vizsgadl kozelebbrol. Eldszor uralkodd
formdjat a new public management (Gj kdozmenedzsment) paradigmajat elemzi, ami a jo
kormanyzat idealjat tlizte ki célul, majd a digitalis kori kormanyzast mutatja be, ami a jé

kormanyzas megtestesitdjeként szeretne az eddigi paradigma kihivéja lenni.

' Agh 2011, 34.
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2. Az 4j kozmenedzsment (NPM) és a kormanyzas viszonya

Az 1980-as évekre kideriilt, hogy a masodik vildghadboru utani években a nyugati tipusa
demokraciakban kidolgozott kormanyzati modellek miikodése nem tudja biztositani azon
ujabb feladatok megbizhat6 elvégzését, amelyeket a posztindusztrialista korszak megkovetelt.
A hetvenes és a nyolcvanas évek gazdasagi valsaga, majd az ujbodli, lassu nodvekedés
bizonyitotta, hogy a kormanyok vilaghabori utani formai dragak és elavultak. Ennek
megoldasara sziiletett meg New Public Management (NPM) elveit kovetd kormanyzasi mod,
amelynek egyik célja a kozszféra megreformalasa volt. Ez az egyes kormanyzati feladatok
magéankézbe adasat jelentette. A legjellegzetesebb példaja az ilyen korméanyzésnak a
nyolcvanas évek Egyesiilt Kirdlysaga, Margaret Thatcher miniszterelndkné a kormanyzati
feladatok és véllaltok privatizacidjaban talalta meg a megoldast, de Uj-Zéland, Kanada és az
Amerikai Egyesiilt Allamok is az NPM élenjardi voltak, mindenhol a politikai elit
eltokéltségére és erds gazdasagi nyomasra volt sziikség, hogy meghozzéak az 0j dontéseket.

A NPM elmélete a nyolcvanas években, majd gyakorlata a kilencvenes években azt a
célt hivatott elérni, hogy javitsa a kozszolgalatot ellatdé intézmények ¢&s vallalatok
hatékonysagat.

»NPM megtestesiti azt az Otletet, amelyben egy lépcsdzetes lancolat elvezet
(altalaban egy minisztériumi) képviseldig, aki abban érdekelt, hogy jobb
eredményeket kapjon annak a szektornak teriiletérdl, ahol jelentds és viszonylag
vitathatatlan felhatalmazassal rendelkezik.”

Tehat a szervezeti oldalon a hierarchia pontos felvazoldsa all, mig a folyamat
gazdasagi oldalan taldlhatdo az igény a hatékony és pontos munkavégzésért. A NPM
hangsulyozza az allampolgar kozponti helyzetét, és az eredmények feleldsségre
vonhatosagat.” Az eredmény legtdbbszor egy gazdasigi mércét jelent, hogy sikeriilt-e
koltségeket csokkenteni, vagy nem. A NPM 1j paradigmaként jelent meg a kdzigazgatasban,
¢s hatasara rengeteg valtozas tortént az elmult két évtizedben.

Az OECD 1995-6s tanulmanya szerint a kozigazgatas 0j paradigmajanak célja, hogy
el0segitse a teljesitmény-orientalt kultira terjedését a kevésbé kozpontositott allami

szektorban. A tanulmény megjegyzi, hogy az 0j paradigma orszagrdl orszagra eltéré képet

? Manning 2000, idézi Mader, Mields — Volmerg 2007, 128.

? Tbid.
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kormanyzati, kdzigazgatasi kozos nevezdit érdemes keresniink. Egyik ilyen nevezd lehet a
kormanyzati munka hatékonysaga. Ez alatt nem csak az elvégzett munka mennyiségére,
annak mérésre kell gondolni, hanem arra, hogy a koztisztviselok mennyire tudjak
koltséghatékonyan végezni munkajukat. Ugyanis, ha til dragénak bizonyulnak, akkor a
politika és a polgarok alternativat fognak keresni helyiikre a privat szektorban. Ebbdl
kovetkezik, hogy a New Public Management egy szervezeti elmélet’, amelyben a korméanyzat
folyamatosan ellendrzi és vizsgaztatja magat. Ha elbukik a vizsgan, akkor modosit
szervezetén, teszi mindezt Ugy, hogy kozben ,szaldmizza” magat, mindig ujabb
kozfeladatokat ad at a magéanszektornak. Az ilyen kormanyzati munkat latjak egyes kutatok
dinamikusnak, interaktivnak és szakadatlan szocidlpolitikai folyamatnak, amely 0szténzi az
allami programok teljesitményét ¢és kozvetiti kovetkezményeit, kiilonds tekintettel a
kilencvenes évekre a kozpolitikai  kutatasok  kozéppontjava ndtte ki magat,
megkeriilhetetlenné téve a korményzati munka hierarchidjanak behat6 vizsgalatat, amely igen
gyakran azt mutatta, hogy a felhasznalt eszkozok legtobbszor a politikai és kulturalis
kornyezet jegyeit viselték magukon, mintsem egy valdban racionalis (és gazdasagi) logika
jegyeit.” Ezekbél az kovetkezik, hogy amig a NPM jol mutat a papiron, addig a napi politikai
csatarozasok elveszik ¢élét, nem egyszer kontraproduktivitast eredményez, valds eldnyei pedig
tiszavirdg ¢életlick, mivel az ujabb napi szintli politikai kihivasok erodaljak a korabbi
takarékoskodas eredményeit.

A kormanyzati munka outsourcingolasa (kihelyezése) a maganszektorba, rugalmasabb
munkaerd alkalmazasa, és a lehetséges hibdk kiiktatdsa a munkaszervezés automatikussagat
segitette. Ez a fajta kiszervezés azonban unalmassa tett¢ a munkavégzést, és elmosta a
hatarokat a magan- és a kozszolgaltatds kozott, végil pedig csokkentette a tarsadalmi
részvételt és a kozszolgalat tamogatottsagat.® Mivel az atlagember szamara legtdbbszor a
kozszolgalat egyenlé a kormanyzattal és a politikaval, emiatt a kiszervezés hatdssal volt az
allampolgarok politikai bizalmara is. A politikai elit veszteni kezdett népszeriiségébdl, mig a

sz€lsOséges ideoldgiak ujra erére kaptak, igy — mas események hatasara is — a masodik

* OECD 1995, 8.

3 Peters — Pierre 1998.

® Lynn — Heinrich — Hill 2000, 5.

7 Peters — Pierre 1998; Mathiasen 1999.
8 Baines 2004.
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vildghabora utan elért politikai-ideologiai eredmények mara veszni latszanak, habar az
Egyesiilt Allamokban a varosok szintjén igen latvanyos sikereket értek el a NPM
alkalmazéséaval (Stephen Goldsmith Indianapolis 1992-1999, Michael White Cleveland 1990-
2002 és Rudy Giuliani New York 1994-2001 kozotti polgarmesterei).”

A lathato sikereken felbuzdulva a kovetkezd 1épésként a nemzeti alku, a civil
szolgélat, a szakszervezetek és a decentralizalt iranyitas reformjat tlizte ki a politikai és a
gazdasagi élet'’ hozzanytlva a hierarchikus feladatmegosztashoz. E a lépéseket néhol mar a
nyolcvanas években meglépték (pl. az Egyesiilt Kiralysag), mashol a kétezres években sem
mertek érdemben hozzédjuk nyulni (pl. kozép-kelet eurdpai orszagok tobbsége). A nemzeti
alku, azt szolgalja, hogy tovabbi vitatott teriiletek is keriiljenek a NPM szervezet ideologiaja
ala. Ez példaul az éallami vasutakat, egészségiigyet, egyéb allami vallalatokat jelenti. A civil
szolgalat a tarsadalom raszoruldin valé onkéntes allampolgari segitséget jelent, mivel az allam
az 0 problémajuk egy részére képtelen kigazdalkodni az er6forrasokat, ezért a gondoskodast
atengedi a civil szervezeteknek. Az egymadssal versengd, de kozfeladatot ellatd civil
szervezetek a mindség garancidjat jelentik, legaldbbis nagyon sok orszagban ezt gondolta a
kormanyzat. A szakszervezetek a gazdasag ¢s a civilek kozott kellene, hogy kozvetitsenek,
sok helyen kivaltva ezzel a kormany feladatat. Ez bizonyult az 0j 1épések leggyengébb
lancszemének, hiszen az eredmény legtobbszor a sztrajk lett. A decentralizalt iranyitas pedig a
legalsobb szinten a megosztott feladatkiosztast jelentené, és ahogy haladunk felfelé a
Iépcsézetes lancolaton, ugy szikiil a feladatkiosztok kore, mig végil eljutunk egy
minisztériumig. Ez utébbiban az eredeti NPM gondolathoz képest minimalis eltérés van. A
feladatkiosztas decentralizalasan van a hangstly, ez jelenti az 0 elemet, ami a magasabb ¢€s az
alacsonyabb szintli feladatok elvégzéséhez sziikséges. A kordbban unalmas automatikus
munkaszervezést hivatott kivaltani, némileg kreativabba tenni.

Vitathatatlan tény, hogy a masodik vildghdbori utdni kormanyokhoz képest a
nyolcvanas, de foleg a kilencvenes évek kormanyai nagyobb hatékonysaggal miikodtek és
miitkddnek ma is. Manning szamitdsai szerint a New Public Managementnek kdszonhetden a
kormanyok a folyd koltségek tekintetében évi tobb mint hdrom szazalékos megtakaritast
tudnak elérni.'' Ez mutatés eredménynek szamit, féleg ha figyelembe vessziik, hogy a

kiilonbozo  jarulékos koltségek (pl. nyersanyag vagy szolgaltatds) érai folyamatosan

? Kettl 2000.
12 Kessler 1990; Beaumont 1992; Foster — Hoggett 1999.
! Manning 2000, idézi Mader — Mields — Volmerg 2007, 148.
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emelkednek. A gondot az okozza, hogy az allampolgéarok politikai bizalomvesztése nincs
egyenes aranyban a megtakaritassal, mivel az sokkal gyorsabb iitemii vesztességet jelent.
hiszen mar a hatvanas évektol olyan valtozasok mentek végbe a tarsadalomban, amelyeket a
politika sem tudott figyelmen kiviil hagyni. Ennek a valtozasnak jelképét Robert Putnam a
bowling alone szavakkal irja le, vagyis a tradicionalis tarsadalmi kotések eltiinését, az
individualista életpalya meger6sodését érti a bowling alone jelenség alatt.'” Putnam
konyvében az amerikai tarsadalmat vizsgalja kitekintéssel az olaszorszagi tarsadalomra, de az
altala felvazolt jelenség Eurdpa legnagyobb részére is érvényes.

A huszadik szazadra a kormanyok az alulrol felfelé (bottom-up) épitkezé reformokat
kezdték el tdmogatni, aminek a keretében azoknak, akik kozvetleniil az 4llampolgarokkal
allnak interakcidban (front-office) nem adtak plusz feladatot. A korméanyok belattak, hogy
szilkség van azokra a maganszektorbol szarmazod Otletekre, amelyek a szolgéltatdsok
mindségét ¢s menedzselését szabalyozzak, hiszen a legtobbszér monopolhelyzetben levd
allami szolgéltatdsok mindsége ¢s menedzselése hagy kivanni valét maguk utan. Ezt a
kormanyzat az egyes munkafeladatok maganszféraba valé kihelyezésén kiviil a
maganszférabol elcsabitott menedzserekkel probalta volna megoldani. Azonban kideriilt,
hogy az allami szférdban nem minden olyan, mint a maganszféraban, a NPM nem tudta
beépiteni a hierarchidjaba a bottom-up reformjavaslatokat.

A kormanyzat tovabba a sajat berkein beliil is megprobalt Gjabb Gtletekhez jutni,
abban reménykedve, hogy az alsobb szintekrdl fontos és hasznalhatd kezdeményezéseket kap,
amelyek a javithatjak a szolgéltatasok mindségét, illetve jobb mérési eredményeket hoznak.
Az 4tiitd siker ugyan elmaradt, de a kdzszféraban dolgozok koriilményei legaldbb javultak.
Sok orszagban'’ atfogod szerkezeti reformot hajtottak végre, amelynek keretében megkeresték
azokat az alternativ szolgaltatasi mechanizmusokat, amelyek a kormanyzati intézmények ¢€s
szintek kivaltoi lehetnének. Az ilyen probalkozasok leirasa kiilon orszagtanulmanyokat
igényelne, amelyre a jelen dolgozatban nincs lehetéség. Minddssze annyit jegyeznék meg,
hogy ezek a probalkozasok hoztdk a NPM legnagyobb sikerét, mivel igy az allam le tudta

vetkdzni magardl multjdnak azon intézményeit, amelyek korabban ,,pénznyeldk™ voltak, ¢s

12 Putnam 2000.

13 példaul Hollandia, Finnorszag, Esztorszag.
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viszonylag stabil palyara tudtik allitani az allamot'®, de ettd] még ugyanugy sziikségesnek
bizonyult egy Uj kormanyzati — vagy inkabb kormanyzasi — modell, amely megreformalja az
NPM vivmanyait.

Az itt felsorolt terveket sokszor csak nagyon nehézkesen, tObb nem vart akadaly
legy6zése utan lehetett csak végrehajtani. A megoldasok keresése kozben kideriilt, hogy egy
viszonylag fiatal technoldgia lehet a legjobb megoldas a bottom-up reformok megvaldsitasara,
a maganszektor becsatorndzasara, a belsd munkaerd mindségi munkara valo dsztonzésére és a
teljes szerkezeti reform véghezvitelére. Az informdcidés technoldgia és az informacios
halézatok jelentették a NPM 1jjasziiletését, amit az egyszeriiség kedvéért nevezziink e-

demokracianak.'®

2.1. e-Demokracia

A New Public Management rovidtdvon megoldja ugyan a draga kormanyzas gondjait, de
hosszi tdvon Uj gondok és ez 4ltal uj feladatok sziiletnek, amelyeknek képviseletét a
kormany/allam apparatusanak kell felvallalnia, mikdzben a NPM nem oldja meg a tarsadalom
apatiajat (a mindenkori) kormany irant. Az informacids és kommunikacios technikak (IKT)
terjedése lehetové tette, hogy a NPM uj iranyt vegyen. Azok az autoritdsok, amelyek
elsdsorban az oralis vagy nyomtatott informéci6 atadason alapultak, és amelyek a hierarchiat
és az ismétlést tekintették centralis elemnek'® Gj paradigmat kellett, hogy megtanuljanak. Az
allampolgarok informaciééhsége ugyanis elkeriilhetetlenné tette, hogy a kormanyok is
hasznalni kezdjék az IKT-t.

Kiss Baldzs és Boda Zsolt Gloria Regoninit idézik, amikor megkiilonboztetik
egymastol az e-kozigazgatast, e-kormanyzast €s az elektronikus demokréciat (e-demokraciat).
Az e-kozigazgatas az amely legintenzivebben hasznalja az IKT-t, siiri adatcsere jellemzi. Az
e-kormanyzasban torténik a szakpolitikak formalasa, ez a szint kommunikal a

kozigazgatassal, a kormanyzas szerepldivel, az dllampolgéarokkal és az iizleti ¢élet szerepldivel.

Az e-demokracia sokoldalu interakciot jelent kormanyzati szervek, allampolgarok és kozéleti

¥ Hood az NPM kapcsan kiemeli, hogy ez a fajta korméanyzati munka a szakmai iranyitds kezébe adta a
koziigyeket, a teljesitményt folyamatos mérés alatt all, a kormanyzati decentralizacié fontos eleme, ahol a
politikaalkotas és a kdzpolitika mereven elvallnak, illetve a verseny, a maganszektor stilusi mendzsment és a
folyamatos forrashiany mindennapiva valik (Hood 1991, 3-19)

" Az e-demokracia kifejezést a tovabbiakban nem mint a eljovendd kor demokracidjaként ismertté valt
fogalomhalmazként hasznalom, hanem mint az elektronikus és informacios eszk6zok kormanyzati munkéban
tapasztalhato jelenlétét.

' Turner 2007.
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személyiségek kozott. Ez utobbira jellemzé a nyitott kormanyzas ¢és az atlathato
déntéshozatal.”

A hipotézis a kovetkezd volt: ha magas foku IKT hasznalatot politikaval vegyitiink,
akkor megkapjuk az e-demokraciat. Az informacidés és kommunikacioés technikak
elterjedésétdl azt vartdk, hogy az allampolgéarok feltétlen és azonnali politikai aktivitast
fejtenck majd ki, akar ugy, hogy a koziigyeiket ilyen technikan végzik.'® Ehelyett az tortént,
hogy a polgarok egy része technikai/szamitdégépes kozosségeket hoztak Iétre, masok
tarsadalmi sziikségletek kielégitését tlizték ki célul, ugy mint egészségiigyi nevelést,
tarsadalmi kozvetitést, kormanyzati részvételt, stb.. A jovébeni sikeriik érdekében az ilyen
kozosségek tdmogatoi amellett érvelnek, hogy az efféle mozgalmaknak meg kell hatarozniuk
céljukat,” gy tiinik ugyanis, hogy az ilyen kozdsségek a tarsadalom egészéhez képest
toredezettek és gyengék az igazi valtoztatdsok megtételéhez. Nagyobb szervezettségre lenne
sziikség, hogy végigvigyék akaratukat, illetve 4t tudjanak vallalni allami feladatokat.
Mindaddig, amig ez igy marad, addig nem lehet arra szamitani, hogy az informacios
halézatok kozosségei az e-demokracia zaszloshajoiva valjanak. Végeredményben az
allampolgarok az e-demokracia politikai tevékenység (politics) résztvevéi maradnak,
minimdlis résziikk tud részt venni a kozpolitikai (policy) iigyek intézésében. Ezzel
kijelenthetjiik, hogy az informaciés technoldgidk nem az e-demokraciat teremtették meg,
hanem egy lehetdséget, hogy er6sddjon a demokrécia.

Hasonl6 a helyzet a kormanyzati szervek és a kozéleti személyiségek politikai
megnyilvanulasaival. Ok sem tudtak elhozni az igazi 4ttorést, amellyel az e-demokrécia tobbé
valhatna, mint demokraciat erdsitd folyamat. Pippa Norris megjegyzi, hogy a korményzat €s a
civil tarsadalom az informacidok bdségét nyujtja a world wide weben, de felteszi a kérdést,
hogy ki figyel mindezekre?”® Az informacié tulcsordulasa (information overload) lehetetlenné
teszi, hogy a tobbiranyt kommunikaciobol minden értékes hasznositva legyen, az ujonnan
csatlakozok szamara pedig egyenesen lehetetlen, hogy attekintsék érkezésiik elotti
elézményeket.

Talan taldimenziondljuk az e-demokraciat, amikor a politics oldalardl kozelitlink

o

hozza, ezért érdemesebb az e-kdzigazgatassal foglalkozni, hiszen ott siiribben hasznaljak az

' Kiss — Boda 2005, 66.

' Dolgozatomban nem foglalkozom a digitélis szakadék problémajaval, amely égetd gond ugyan, és kapcsolodik
az e-demokracia gondolatahoz, de messze vinne minket a dolgozat targyatol.

' Carroll — Rosson 2003.

** Norris 2001, 192.
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informacios és kommunikacios technikakat. A szolgaltatdsok legnagyobb részét online is el
lehet érni, a polgaroknak tandcsadast nytjtanak az informaciés technologidk segitségével, az
allampolgarok jogai és kotelezettségei naprakészen elérhetdek, illetve a jogszabaly tervezetek
is kozzéteszik, esetenként koroztetik is. Tehat, ha az e-demokracia és az e-kozigazgatas kozeé
egyenldségjelet teszilink, akkor sokkal vilagosabba ¢s egyértelmiiveé valik a fogalom. Viszont a
atszoktatni az Osszes allampolgéart az e-kozigazgatdsra. Emiatt az tortént, hogy az e-
demokrécia vivmanyai valojaban nem masok, mint a NPM elektronizalt vagy online verzioi,
azaz az allam nem tett mast, mintsem megduplazta feladatait.

A tomegmédianak kellene betOltenie azt a szerepet, amely a civil diskurzust az
informdcios haldzatok, és ezen belil az e-kozigazgatds irdnydba forditottdk volna, és
elésegitették volna a civilek bevonasat az Ujfajta kozpolitika tigyeibe, hiszen alapveten a
médiatol varhaté el az, hogy tdjékoztatja a civileket a lehetdségeikrdl, viszont a
figyelemfelhivason kiviil nem ért el tobbet a média. A kilencvenes évek eleji magyar média
példaul kiemelten foglalkozott az 0j informacios eszkozok, technikdk és technoldgidk
eszkozeivel és terjedésével. Egyebek mellett ennek is kdszonhetd, hogy a kilencvenes évek
masodik felére a magyar internet penetracio a kdrnyezd orszagokhoz képest magasabb volt ¢s
a mindsége EU-konform lett. Egy ponton tul azonban a t4jékoztatds mar nem volt elég, ezért
fordulhatott eld, hogy a kétezres években a szomszédos orszagok vagy utolérték, vagy pedig
megeldzték a magyarorszagi internet fejlettségét. Természetesen ebben nem csak a média a
hibas, komoly szerepe van a mindenkori kormanyzatnak is abban, hogy hosszu ideig csak
masodlagosan kezelte a szamitogép kozvetitette kommunikaciot, igy a mar informacios
halézatokat haszndlo civilek csak egy része haszndlja a korményzati, kozigazgatasi
honlapokat, és emiatt kevesen vesznek részt a demokratikus folyamatok alakitasaban. Ezzel
csokken annak az esélye, hogy a demokracia alkalmazkodni tudjon az 1j évezred
kihivasaihoz. Pedig a szamitogép kozvetitette kommunikaciod legalabb harom modon tudja
erdsiteni a demokratikus folyamatokat. E16szor is viszonylag olcson és konnyen hozzaférhetd
modon juttat informdaciét az 4allampolgarokhoz. Masodszor eldsegiti a kommunikacids
folyamatot a kiilonb6zo szereplok kozott, a politikustél az allampolgarig. Harmadszor
lehetévé teszi a szavazast és a kozvélemény-kutatast.”' Végeredményben ezeket az elénydket

a politika is észlelte, azonban a tipikus NPM eszkozoket haszndlva, a kommunikacios

2! Anttiroikot idézi Horton 2007, 422.
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lehetdségek egy részét kihelyezte, esetleg privatizalta, a masik részét pedig megtartotta és
lizemelteti. Amennyiben globalisan nézziik az ilyen megtartott kommunikacids csatornékat,
akkor azt lathatjuk, hogy az internet globalizal6 hatdsdnak koszonhetéen homogének. A
nyugati tipusu demokracidk az e-demokracia és az internetes technoldgia véges lehetdségei
miatt sokkal inkabb hasonlitanak egymdshoz, mint barmikor a torténelemben. Példaul a
honlapjaik masképp néznek ki ugyan, de nagyjdbol ugyanazzal a tartalommal rendelkeznek ¢€s
ugyanazok a funkciok talalhatok meg. Innen szemlélve az e-demokrécia és az e-kdzigazgatas
tlinnek a globalizécio legjobb fegyvereinek.

Az e-demokracia tehat nem valtotta be a hozza fliz6tt kormanyzas-technikai
reményeket, helyette olyan szocio-kulturdlis valtozasok mentek végbe, amelyek a
demokriciara is hatassal voltak. Azok az emberek, akik egyébként is politikailag aktivak
voltak lehetdséget kaptak, hogy egy ujabb kozdsségben vagy haldzatban is aktivak
legyenek.” Az is egyértelmii, hogy az e-demokracia egyenl6tlenségeket sziil, mindazok, akik
nem tudnak, vagy nem akarnak részt venni a haldzataiban ¢és kozdsségeiben hatranyt
szenvednek.” Ugyanakkor azok a politikusok, akik megtanuljak iranyitani a halozatokat, és
mindezek mellett sajat hasznukra hasznalni eszkozeiket, azok konnyebben szerezhetik meg a
hatalmat. Az ilyen politikusokat nevezi Alexander Bard és Jan Soderqvist netokrataknak.
Ebben a rendszerben a kapcsolati toke €s az informacidoaramoltatas értéi lesznek az 1j elit. A
netokratak az ,,informdacios torzsek” vezetdi lesznek, akiknek — elddjeikkel ellentétben — mar
nem szamitanak a nemzetdllami hatarok.”* Viszont a netokratdknak is tiszteletben kell
tartaniuk az egyes tarsadalmak értékeit és tarsadalmi szerzddéseit, amelyeket a torténelem
folyaman kotottek a hatalommal. Mivel az e-demokracia és igy a netokracia is globalis
fogalom, igy ezeket a tarsadalmi értékeket és szerzodéseket 0ssze kell egyeztetni mas értékkel
lehet, ha a polgaroknak beépitett visszacsatolasi lehetdségeik vannak, amelyek azért
hasznosak, mert igy esélyt kapnak, hogy a sajat véleményliket is hangoztassak. Azonban ez
csak az elsd 1épés. A kovetkezd 1épés mar a ,tandcsadd” szerep lehetne, ami a hatalommal
vitatkozo polgarok csoportjat jelenti. Ezekben a konfliktusokban ¢és konszenzusokban
alakulhatnak ki az 0j netokrata tarsadalmi (vagy halézati) szerzodések. Azonban Ujra az e-

demokracia politizalé (politics) voltahoz érkeztiink meg, nem a korméanyzas sajatjahoz. Ugy

*? Horning 2007.
> Simon 1991, 145.
** Bard — Soderqvist 2002.
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tlinik, hogy az e-demokrécia nem az new public management folytatoja, hanem szerves tarsa,

amely a hangzatos jelszavakon til nem tud semmi Gjat nyujtani a kdzpolitikdnak.

3. A Digitalis kori kormanyzas viszonya a kormanyzashoz

A digitalis kori kormanyzas (digital era governance — DEG) viszonylag Gjkeleti paradigma,
amely a new public managment felvaltasat tlizte ki célul. A DEG az e-korményzassal
ellentétben ugy gondolja, hogy a kormanyzasban hasznalt informacids technolégiak nem
eszk6zok, hanem tarsak a kormanyzati munkaban, a IKT transzformacids erejében hisz,
amely az egész kormanyzati rendszer miikodését meg tudja valtoztatni. A fogalmat Patrick
Dunleavy és Helen Margetts iiltették be a koztudatba 2004-ben, akik szerint az NPM halott ¢s
helyére a DEG 1¢ép. Szerintiik az informacids technologiak eddigi korméanyzati hasznéalata nem
érte el a kivant hatédst, aminek oka, hogy a részteriiletek eltérdé igényei lehetetlenné tették az
NPM szamara oly fontos dsszehasonlitdé mérést, emiatt elmaradt az informacios technologiak
feliilvizsgalata racionalizacidja és nem utolsé sorban modernizacidja.?

Az a valtozas, ami végbemegy az IKT és az informéci6 kezelés hasznélataval
megvaltoztatja az allampolgarok és a kormanyok kozotti kapcsolatot, hiszen az allampolgarok
a tovabbiakban nem mint vasarlok vagy fogyasztok jelenik meg a kormany el6tt, hanem mint
a kozszolgaltatasok igénybevevdi, akiket nem a magdnszektor tipusu hozzaallassal lehet
megkozeliteni, hanem az elvégzett feladatokkal, amiben az informécios technologidk vannak
segitségiikre. Igy a valasztdsok sem hasonlitanak — a maganszektori példanal maradva —
részvénytulajdonosok kozgytilésére, ahol az allampolgar a tulajdonos, a kormany pedig az
igazgatotanacs, akinek a sorsardl dontenek. Ehelyett az informécios és féleg a kommunikécios
technikdk helyredllitjdk a bizalmat a tarsadalom és a politika (korméanyzas) kozott, aminek
koszonhetden a politikaval szemben érezhetd apatia folyamata visszafordul, de legalabbis
stagnal. A DEG a NPM hibaira 6sszpontosit, miszerint azzal, hogy a kormanyzason kiviil
helyezett el kozfeladatokat, a polgarok szdmara atlathatatlanna valtak az allami intézkedések
megértése és megfeleld hozzaférési pontok megtalalasa, amelyek segitségével képviseltetni
tudnak érdekeiket a kozigazgatasban és a politikdban. Tovabba ezek a hibak , kifejlesztették”
azokat a polgarokat, akik megértik az allami intézkedéseket €s ismerik a hozzaférési pontokat.

Az ilyen polgéarok ezeket az informéciokat szolgaltatas keretében el tudjdk adni, amivel

* Dunleavy — Margetts et al. 2006, 216-217.
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tovabb novelik az allam és kormanyzat/kormanyzas koriili szatellit halézatok szamat, €s még
kovethetetlenebbé teszik az 4llami munkakihelyezés folyamatat. Tudniillik a rendszert értd
szolgaltatok mar nem az allam megbizdsabol dolgoznak, hanem sajat maguk fennmaradasaért,
igy érdekiik megkeriilhetetlenné tenni magukat.

A rendszer leirdsara és tovabbgondolasara tobb elképzelés is sziiletett, amelyek a
joined-up governmenttdl (Osszeillesztd korméanyzattol) a megreformalt (esetenként
ujrakezdett) new public managmentig sok mindent magaba ’foglal.26 A legtobb 1j
paradigmanak az az alapja, hogy meg kell keresni a rosszul miikkodé elemeket ¢s meg kell
javitani azokat, ami Onmagaban egyszeriinek tlinik, de gyakorlatban az eldrdl kezdést
jelentené. A digitalis kori kormanyzas abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy az informacios
korszak eljovetelével mar altalanossa valik, hogy a mindent athatd és szerkezetileg jellegzetes
rendszerek hatdssal vannak a kormanyzati rendszerek valtozasara is. Természetesen ezek a
valtozasok az informacids tarsadalom szempontjabol fejlett allamokban jelennek meg el6szor,
majd utana terjednek el mas orszagokban is.

A digitalis kori kormanyzas jellemzdje, hogy a koradbbi valtoztatasok igényét
osszegylijtve harom elembe foglalja a kivant cselekvés iranyat.”” Az els6 a szolgéltatisok
reintegracidja, ami nem centralizaciot és hatalmat jelent, hanem hatékony munkavégzést, amit
a NPM altal kihelyezett szolgaltatasvégzés visszaszerzésével ér el, ezzel megsziinteti a
korabbi toredezettséget, ami jellemzd volt a kormanyzat munkajara. Itt kap helyet a joined-up
hivatalokat illessze 0ssze, hanem a kiilonb6zé magéan és Onkéntes szervezeteket is, amelyek
kiilonboz6é partvonalak mentén dolgoznak ugyanazon cél érdekében.” Amig reintegracio
fégondolata a hierarchikus elemek visszacsatornazasat jelenti, addig a joined-up government a
horizontélis feladatok megosztasat tizi ki célul, ami valojdban nem jelentene mast, mint a
mindennapi életbdl ellesett haldzatosodds kormanyzati szintli megjelenése. Szintén a
reintegracidhoz tartozik azoknak a kozfeladatoknak a visszaszerzése, amelyeket korabban
kihelyezett a kormadnyzat. Ezek a feladatok viszonylag gyorsan megoldhatok lesznek, azzal a
megjegyzéssel, hogy némelyik visszaszerzett vagy horizontalisan elosztott feladat ujrainditast
igényelhet, amennyiben nem mutatkozik sikeresnek. Erre azért lehet sziikség, mert a korabbi

hibak felismerésével, a racionalizaciéval és az IKT-ra alapozva a ,szolgaltatds eldallitasi

2% Alford — Hughes 2008.

" A DEG harom elemének részletes tablazatat magyarul lasd Z. Karvalics Laszlonal (2008, 17.).

* Bogdanor, 2006.
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koltségeinek” radikalisan kevesebbnek kell lenniiik, mint korabban voltak. Ha ez a kivanalom
az egyszeri reintegracidéval nem valosul meg, akkor sziikséges elolrdl felépiteni, Gjrainditani a
szolgaltatast.

Az igény alapu holizmus, a masodik elem. Itt ragadhat6 meg a DEG egyedi
ideoldgidja, ezért alapvetd szemléletvaltast kivan a kordbbi kormanyzati filozéfidkkal
szemben. Ebben a folyamatban véltozik vissza az allampolgar iigyfélbdl kozszolgéltatas
hasznalova, akiért nem a profit miatt kell kiizdeni, hanem azért, hogy elégedett legyen a
rendszerrel. A holizmus folyamataban az allampolgar egy-egy ligy kapcsan nem iigyintézovel
talalkozik, hanem a teljes kormanyzati strukturaval, az pedig teljesen irrelevans, hogy iigye
hogyan, milyen munkamegosztassal jut el a megoldasig, amit valojaban a kormany és az
allampolgar kozosen old meg, mert a DEG elmélete szerint az allampolgar sokkal tobbet tud
magarol, mint amennyit a kormany valaha is tudni fog rdla. Tehat az {igyintézés folyamata
lerovidil, és érzéketlenné valik arra, hogy ki végzi el a feladatot, a 1ényeg a végeredményben
van. Ennek fenntartasdhoz naprakész ismeretekekre van sziikség ¢s a kormanyzati rekrutacid
folyamatdban ujonnan érkezettek korabbiaktol eltérd szocializécidjara, illetve a végpontok
allando karbantartasara.

A digitalizacié folyamata az utolsd elem, ami sordn a halozati tér valik a kormanyzati
tevékenység alapjava. A digitalizacio szorosan kapcsolodik az internet €s azon beliil az e-mail
kozhivatalokra gyakorolt hatdsaihoz, és részben magaba foglalja az e-kormanyzast, amely
joval tilmutat az e-demokracidban targyalt e-kormanyzastol. Amig az utobbi a kihelyezés, a
profit és a mérhetéség elektronikusan megvalositandd eszkozét jelenti, addig az eldbbi a
reintegracid €s a holisztikus munkavégzés digitalis kori megoldasat takarja. A digitalizacioba
tartoznak tovabbd azok az elektronikus szolgaltatdsok, amelyek kordbban papir alapa
adminisztracioban jatszottak szerepet. Ez a folyamat szintén segiti az e-kormanyzasi
folyamatok miukodtetését. Tovabba a radikdlis ,kapudr-irtas” lehetové teszi az
allampolgéaroknak és a vallalkozdsoknak, hogy kozvetleniil csatlakozzanak az allami
rendszerekhez, ezaltal ugy jutnak informacidkhoz, azaz ugy szolgaljak ki magukat, hogy
kozvetleniil nem kell valamilyen hivatalhoz (kapudérhoz) fordulniuk. Ezzel az igény alapa
kéréseket gyorsitjak, ami szervezeti valtozdsokat eredményez a kormanyzati szektorban,
valamint a polgarok kormanyzattal szembeni magatartasara is hatassal lesz.”’ A kormanyzat

nyitott konyvként miikodik, mindenki szamara elérhetdk az informaciok. A digitalis szakadék

¥ A DEG harom elemét 1asd: Dunleavy — Margetts et al. 2006, 229-247.
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tuloldalan levoket pedig a kormanyzat segiti, de nem csak a hagyomanyos felzarkoztatassal,
hanem a DEG-re val6 szocializacioval is.

Osszehasonlitva tehat a new public management kihelyezés, verseny és Osztonzés
fogalmaival all szemben a digitalis kori kormanyzas reintegracid, holizmus és digitalizacid
fogalma. A kihelyezés parja a reintegracio lesz, ami egyrészt visszatérést jelent a huszadik
szazad Gtvenes, hatvanas évek paternalista korméanyzati miikodéséhez, mésrészt sokkal tobbet
jelent annal, hiszen magéba foglalja azokat a horizontalis haldzatokat is, amelyeket kordbban
a partok, szakszervezetek, vagy partkozeli szervezetek mikodtettek, de mara civil
kezdeményezések lettek. Feladatuk pedig az egyszerli szolgaltatasvégzést6l a tarsadalmi
bizalom er0sitéséig barmi lehet. A verseny parja a holizmus lesz, ami egyértelmiien a
kozfeladatokat ellatd szervezetek mindségi javulasat takarja, valamint azt a tényt, hogy az
allampolgéarok 6nalldan is el tudjak végezni a feladatukat, nincs sziikség arra, hogy marketing
eszkozokkel csabitsak Oket a hivatalokba, ahogyan arra sem, hogy az egymassal versengd
szolgaltatasok bizalmatlansagot, vagy elutasitast valtsanak ki a polgarokbol. Az utolsé par az
Osztonzés ¢és a digitalizaci6. A folyamatos mérések, Osszehasonlitdisok az 0sztonzés
szandékaval lettek kitaldlva a NPM-ben, de ezek egyben lassitottdk is a rendszert és 1j, az
allampolgar szempontjabdl irrelevans munkafolyamatokat hoztak 1étre, ami egyben dragabba
is tette a szolgaltatast, de ez a mindségen nem feltétleniil latszott. A DEG a digitalizacio révén
megsziinteti a mérést, hiszen az adllampolgar 6nmaga alakithatja a rendszert, igy nincs sziikség
Osztonzésre és mérésre a kormanyzaton beliil.

A kordbbi kormanyzati technikdhoz képest a DEG sokkal 0Osszetettebb. Az
Osszetettség nem a bonyolultsdgat, inkabb atgondoltsagat jelzi, és nem torekszik erdszakos
paradigmavaltasra, hanem a békés dtmenet mellett teszi le voksat. A digitalis kori korméanyzat
valasz a new public management kordbbi technikdira, nem a kormanyzati munka
forradalmaval akar valtozast elérni. A kormanyzat helyére a NPM-ben masodlagos
kormanyzast teszi, fejlesztéssel és persze digitalizacidval szeretne valtoztatni gyakorlatan.
Ebben lehet segitségére a deliberativ demokrécia, amely allampolgéarok eszkoztardhoz illeszti

a DEG-hez sziikséges tudast.

3.1. Deliberativ demokracia

A demokratikus részvétellel miikddtetett demokracia nem egyenes agi kovetkezménye a
digitalis kori kormanyzasnak, de rendszertanilag itt taldlta meg helyét. A deliberativ
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demokracia gondolata sokkal régebbi, mint a DEG, Arisztotelésztdl Rousseau-n at
Habermasig sok gondolkodonal megtaldlhatd. A kozép-kelet eurdpai szocialista blokk
Osszeomlasaval ¢és Habermas a nyilvanossagrol irt gondolatainak felmelegitésével a
kilencvenes évekre ujra népszerli lett a fogalom. A deliberativ demokracia a politikdban
tapasztalhaté ,,mindent vagy semmit” kozgazdasagtani megkozelitések ellenreakciojaként
ujult meg, kozéppontjaba a polgart helyezve, akinek a deliberativ fordulat a demokracia
hitelességét és mélyitését igérte.”® A demokracia deliberativ koncepcidja az idealis politika
1étjogosultsaga koré épiil, amit az egyenlok kozott zajlo folyamatos érvelés politikai gyakorlat
tart fenn.”' Leegyszertisitve tehat a deliberativ demokracia nem jelent mast, mint politikailag
relevans kérdésekrdl zajldé nyilvanosan vitat, amelynek elsédleges kovetkezménye egy jol
atgondolt dontés lehet. Méasodlagos kdvetkezményei pedig az informacidk 0j, koradbban nem
teljesen végiggondolt megvildgitasba helyezése és terjedése. A deliberativ demokracia
segithet tovabba a legitimalni a tanacskozas végeredményeként sziiletett valasztast, igy nagy
valoszinliséggel zokkenOmentessé teheti annak végrehajtasat. Megtanithatja a résztvevoknek a
koziigyek eldontésében vald nyilvanos részvétel szabalyait és segithet az allampolgarsagi
jogok magasabb szintli gyakorlasdban. Végezetiil a deliberativ demokréicia 1j valaszokat
talalhat a kozosség régi problémaira, csokkentheti a tarsadalmi fesziiltségeket és novelheti a
szolidaritds. Ez azonban nem azt jelenti, hogy altalanossagban a politikar6l vitdznak a
polgarok.

Katherine Cramer Walsh szerint azok a politologusok, akik tgy gondoljék, hogy a
demokracia lelkét a parbeszéd jelenti hibas uton jarnak. Véleményében megemliti, hogy
Amerikaban az a kép ¢l a kutatokban, hogy a politikardl vald beszélgetéssel minden
tarsadalmi probléma megoldhatd. Walsh szerint ez nem igy van, az informalis parbeszédek a
politikardl nem oldjak meg a vildg gondjait, céljuk nem az, hogy javitsdk a demokracia
mindségét. Ezek a parbeszédek az id6 eltdltésére, a dolgok értelmezésére és a kdzosséghez
tartozas erdsitésére valok.>’ Ahhoz, hogy megértsik a deliberativ demokraciat, el kell
valasztanunk tdéle a demokratikus tanidcskozast. Az el6bbi megkisérel valaszt adni az allam ¢és
a nyilvanossag — vagy altaldban a tdrsadalom — kapcsolatara. Az utobbi a demokracian beliili
tanacskozasok, parbeszédek kezdeményezésére fokuszal. A demokratikus tanacskozas, tehat

csak eldszobdja a deliberativ demokracianak, hiszen 6nmagéban a kezdeményezés még nem

% Dryzek 2002, 175.
31 Cohen 1996, 99.
32 Walsh-t idézi Gastil 2008, 25.
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eredményez behato valtozasokat a tarsadalomban. Ugyanakkor a kezdeményezések hianya
valoszintisitik, hogy a tarsadalom még nem érett a valtozasokra. A demokratikus tanacskozas
tovabba fontos mérfoldkdve a nyilvanos beszédek és vitak felé¢ vezetd uton. Ezek kiilonos
jelentéséggel birnak a média és kozvélemény-kutatasok uralta politikai kommunikéacioban.™
A deliberativ demokracia ennek a sornak a végén van, ahol mar eredményeket kell felmutatni,
nem elég pusztan tanacskozni és vitazni.

A demokratikus tanacskozast Gigy érthetjiilk meg legjobban, ha a deliberativ nyilvanos
parbeszéd fogalmat megprobaljuk levalasztani a hétkdznapi nyilvanos parbeszédrdl. Erre

Matthew Festenstein harom lehetséges modot ajanl.*

(1) a hétkdoznapi nyilvanos
parbeszédben a résztvevoknek nincs sziikségilk meggy06zd érvekre, mig a tandcskozo
folyamatban a résztvevOknek kotelezettségiik, hogy meggy6z0 érvekkel alljanak a tobbi
résztvevé elé. A deliberativ demokracia még ennél is tovabb megy, ott nem csak a
résztvevoknek, hanem egyenesen mindenki szdmara kell meggydzé érveket ajanlani. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy mindenkinek egyet kell értenie, de ismernie kell a
lehetdségeket. (2) a tandcskozd folyamatban a résztvevok reagalhatnak az indokokra és az
érvekre, de a tanicskozds sordn nem az alkupozicié szamit, hanem a jobb érv. Mig a
hétkoznapi nyilvanos parbeszédben a reakcid nem feltétel, helyette a jobb alkupozicio
kivivasa szamit. (3) a tandcskoz6 folyamatban a résztvevOknek lehetdségiik van mddositani
vagy megvaltoztatni érveiket annak érdekében, hogy elfogadhaté végeredmény sziilessen.
Ettdl kiilonbozik a hétkoznapi nyilvanos parbeszéd, ahol mar mindenki szamara elfogadhato
érvet varnak a résztvevoktol, a késobbi véleményvaltoztatas lehetdsége nélkiil.

A deliberativ demokracia abbol indul ki, hogy a politikai diskurzus képes befolyasolni
az emberek véleményét. Ez egyben azt is feltételezi, hogy a diskurzusban résztvevok tisztaban
vannak a kérdések hatterével és megalapozottan tudnak érvelni, illetve ha ugy alakul,
véleményt valtoztatni, még akkor is, ha az szadmukra nem a legelénydsebb dontést
eredményezi. Elengedhetetlen feltétel, hogy a vitaban résztvevoknek egyenranguaknak kell
lenniiik, mivel egyediil ennek a feltételnek a betartasaval biztosithaté a mindenkire érvényes
kozjo keresése. Tovabba az egyenldség feltételének megvaldsuldsaval biztosithatd a politikai

intézmények szabad kritikaja vagy védelme, tovabba annak a feltételezése, hogy a mas

véleményen levok 1is észszeri dontésekre ¢€és a hatalommal vald egyiittmiikdésre

33 Bgvebben Chambers 2009, 2.

3% Festenstein 2004, 294-296.
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torekednek.” Erdemes megjegyezni, hogy mig a maganszektorban a gazdasagi folyamatok
hatasdra az egyén ¢és annak kivanalmai fokozatosan a kozéppontba keriiltek, addig a
kormanyzatban a new public managmentnek koszonhetéen ez a folyamat nem indult be.
Ennek valosziniileg az lehet az oka, hogy a maganszektorban miikodo gazdasagnak a profit
folyamatos novelése érdekében sziiksége lehet a nehézkes tarsadalom helyett a hatékonyan
megkozelithetd egyének felé mozditania figyelmét, addig az NPM ezt nem vitte végbe, a
tarsadalom és a nemzet szintjén maradt. A DEG és azon belill a deliberativ demokracia
azonban nyitott az egyének felé is, még akkor is, ha ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az
egyénnek lehetdsége van elmondani akaratat, de késobb a vele szemben megfogalmazott
érvek hatasara valdsziniileg a szamara kevésbé hasznos végeredmény mellett szavaz. Ez
eldrelépés a NPM hagyomdnyaihoz képest.

Tévedés azonban azt feltételezni, hogy az egyének véleménye azonnal, a tanacskozd
forumokon valtozik meg. Azt kell mondani, hogy a deliberativ demokracia folyamata nem
ilyen gyors, mert a reflexi¢ diffuz folyamat, ami i1d6t igényel. A folyamat soran az egyének
véleményt valthatnak, tAmogathatjdk a fésodort, vagy a moderator szerepébe is bujhatnak. A
gyors véleményvaltasnak is lehet létalapja, de az egyben feltételezi, hogy nem atgondolt
dontésrél van sz9, és konnyen lehet, hogy a kozeli jovoben ujra véleményt valtoztathat az
egyén. A résztvevok személye is szamit, hiszen mdas-mas szereplok mellett mas-mas
eredmény sziilethet.”® Mindezeket figyelembe kell venni a deliberativ demokracia a
kormanyzas kiilonbo6z0 teriiletein vald mitkodése kozben.

Jirgen Habermas szerint példaul a politikai kommunikacidban is hasznat lehet venni a
deliberativ hozzaallasnak. Tobb olyan, mdés kutatok altal kis csoportokon készitett
vizsgalatokrdl beszél, amelyek a nyilvanossadgban (elsd sorban a médidban) megjelend ligyek
fogadtatasat vizsgalta. Az ilyen vizsgalatoknak az eredményei mind azt mutattdk, hogy a
résztvevék politikai jartassaga javult, ahogy a csoport egyiittmitkddési képessége is.”” John
Dryzek és Monique Deveaux a deliberativ demokraciat a vallasi, a tobbségi—kisebbségi
kultara kozott hizodd torésvonalak mentén megosztott tarsadalmi fesziiltségek feloldasara

latja alkalmasnak, amire az egyszerli, képviseleten alapuldé demokracia nem képes. A

35 Cohen 1996.
*® Lasd: Dryzek 2005, 229.
37 Habermas 2006.

DPe vaf«wma A e f««dwo 16
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Merkovity Norbert:
A New Public Managementtdl a Digital Era Governance-ig - Kormanyzas paradigmak a
nyolcvanas évektél a millenniumi évekig

deliberativ demokracia ugyanis el tudja mélyiteni a tarsadalomban a demokratikus
folyamatokat, igy a kisebbség is allando szerephez tud jutni.*®

Ezek szerint szamos teriileten hasznat lehet venni a deliberativ demokracianak.
Ugyanakkor tény, hogy csak masodsorban valasz a kormanyzast éré kihivasokra, fontosabb a
tarsadalmi kapocs szerepe, amellyel egyben tartja a kozdsségeket, mert képes kelld tavolsagot
tartani az autoritdsoktol, nem ideoldgidkat fogalmaz meg, hanem a tarsadalom valodi

sziikségleteire reagal és hosszutavon centripetalis demokréciat eredményez.

4. A kormanyok kihivasa

Tablazatba foglalva a kovetkezd eltérések fedezhetdk fel a két f6 kormanyzati/kormanyzasi

paradigma kozott:

New public management Digital era governance

A paradigma kiegészitdi: e-korményzat, e-kormanyzas, deliberativ demokracia;
e-kozigazgatas, e-
demokracia;

A paradigma célja: A jo kormanyzat™; A jo kormanyzas;

A megvalo6sitas mikéntje: Faladat kihelyezés Reintegracid, igény alapt
(outsourcing), mérés, munkavégzés, digitalizacio;
verseny;

Az éllampolgar szerepe: Fogyaszto; Igénybevevo;

Az allampolgéar részvétele: Szavazas Otjan a jO munkit Részt vesz a  dontési

jutalmazza, a rosszat biinteti; folyamatokban — ,,a polgér az
allamnal  sokkal  jobban
ismeri magat”;
Az allampolgarrél alkotott Egy ember egy szavazat; Egy ember sok 6tlet.
definicio:

A new public management és a digital era governance kozott az egyik legalapvetdbb
kiilonbség, hogy mig az eldbbi a kormanyzatra, a kormanyzati munkéra helyezi a hangstlyt,
addig az utdbbi a kormanyzas javitasat, jobbitasat tizi ki célul. Tovabbi eltérés, hogy a NPM
a kormanyzati feladatokat outsourcinggal oldja meg, a kozponti munkavégzés

tehermentesitésével operal, mig a DEG ugy véli, hogy a j6 kormanyzashoz elengedhetetleniil

szlikséges a kormanyzati feladatok kdzpontositdsa, ami nem piramisszerl hierarchiat jelent,

** Deveaux 2003; Dryzek 2005.

%% Lasd tovabba: Hysing 2009, Pierre 2009.
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hanem a munkavégzés atlathatova tételét. Ezekbdl is latszik, hogy a két paradigma nem fér
meg egymas mellett, nem lehet kivalogatni mindkett6bdl a szimpatikus megoldéasokat és csak
azokat megvaldsitani, el kell fogadni a hatranyokat is. Annyit azonban mindenképp meg kell
jegyezni, hogy amig a NPM hatranyait igen jol ismerjiik, hiszen ez az uralkodé kormanyzati
paradigma a nyugati tipustt demokracidkban, addig a digitalis kori kormanyzast még nem
ismerjiik ennyire behatéan. A DEG mellett sz6l azonban az, hogy az allampolgarok mar nem
gazdasagi szempontbol fontosnak, hanem mint a demokrécia alakitéi a korméanyzasban, a
kormanyzati munka igénybevevdi. A deliberativ demokracia elemei ismertek a civil
tarsadalom tobb teriiletén is, de hogy hogyan miikddhetne egy nagy Iéptékli demokracia
kormanyzasaban, azt csak talalgatni tudjuk.

A két paradigma kozotti kiilonbség megfoghatd szavak szintjén is. Amig a NPM az
»egy valaszté egy szavazat”, addig a DEG az ,,egy ember sok otlet” elvét koveti, ami a
gyakorlatban annyit tesz, hogy a DEG a valasztasokon til is varja a polgarok véleményét és
segitségét. Nem kérdés, hogy a digitalis kori kormanyzas az allampolgarok szamtalan
otleteinek informdcios haldézatokon megszilrt ajanlatait nyujtja a new public managementtel
ellentétben, amelyben a dontéshozatal nem jelent mdas, mint a legolcsobb valtozat
tamogatasat.

Végezetiil el kell ismerni, hogy a NPM biztos megoldast jelent, ha biztonsagra vagyik
az allam és a kormanyzat, hiszen ennek hibdit ismerjiik, igy kiszamithat6. A DEG
bevezetéséhez a tarsadalomban nagyfokt bizalomra van sziikség. Tovabba a legtdbb
angolszasz orszagban (Egyesiilt Kiralysag, Uj-Zéland, Amerikai Egyesiilt Allamok stb.)
olyannyira elterjedt a NPM hasznalata, hogy a DEG reintegracidos mozzanatat végrehajtani
szinte lehetetlen feladatnak tlinik. Mig a nyugat eurdpai, de fdleg a kozép-kelet eurdpai
orszagokban, ahol a NPM kihelyezés alapti kormanyzati szervezése még nem éEreztette
annyira hatdsat, ott a DEG-re val6 attérés révid idon beliil megoldhato. ,,Minddssze™ bator

politikusokra és bator korméanyzatokra lenne sziikség.

DPe vaf«wma A e f««dwo 18
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Merkovity Norbert:
A New Public Managementtdl a Digital Era Governance-ig - Kormanyzas paradigmak a
nyolcvanas évektél a millenniumi évekig

Irodalomjegyzék

Alford, John — Hughes, Owen 2008. Public Value Pragmatism as the Next Phase of Public
Management. The American Review of Public Administration, 38. évfolyam, 2. szam,
130-148.

Agh Attila 2011. A kdzpolitika valtozé paradigmai. Politikatudomanyi Szemle, 20. évfolyam,
1. szam, 31-48.

Baines, Donna 2004. Pro-Market, Non-Market: The Dual Nature of Organizational Change in
Social Services Delivery. Critical Social Policy, 24. évfolyam, 1. szam, 5-29.

Bard, Alexander — Soderquist, Jan 2002. Netocracy: the new power elite and life after
capitalism. London, Pearson Education.

Beaumont, Phil B. 1992. Public Sector Industrial Relations. London, Routledge.

Bogdanor, Vernon 2006. Introduction. In Bogdanor, Vernon (ed.): Joined-Up Government.
Oxford, Oxford University Press, 1-18.

Carroll, John M. — Rosson, Mary Beth 2003. A trajectory for community networks. The
Information Society, 19. évfolyam, 5. szam, 381-393.

Chambers, Simone 2009. Rhetoric and the Public Sphere: Has Deliberative Democracy
Abandoned Mass Democracy? Political Theory, OnlineFirst, published on February
18, 2009,

Cohen, Joshua 1996. Procedure and Substance in Deliberative Democracy. In Benhabib,
Seyla (ed.): Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political.
New Jersey, Princeton University Press, 95-119.

Dryzek, John S. 2002. Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations.
Oxford, Oxford University Press.

Dryzek, John S. 2005. Deliberative Democracy in Divided Societies: Alternatives to Agonism
and Analgesia. Political Theory, 33. évfolyam, 2. szam, 218-242.

Dunleavy, Patrick — Margetts, Helen — Bastow, Simon — Tinkler, Jane 2006. Digital Era
Governance: IT Corporations, The State, and E-Government. Oxford, Oxford
University Press.

Festenstein, Matthew 2004. Deliberative Democracy and Two Models of Pragmatism.
European Journal of Social Theory, 7. évfolyam, 3. szam, 291-306.

Foster, Deborah — Hoggett, Paul 1999. Change in the Benefits Agency: Empowering the
Exhausted Worker? Work Employment Society, 13. évfolyam, 1. szam 19-39.

De surispruderiio A iwre pubbico 19

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Merkovity Norbert:
A New Public Managementtdl a Digital Era Governance-ig - Kormanyzas paradigmak a
nyolcvanas évektél a millenniumi évekig

Gastil, John 2008. Political communication and deliberation. Los Angeles, SAGE
Publications.

Habermas, Jurgen 2006. Political Communication in Media Society — Does Democracy Still
Enjoy an Epistemic Dimension? The Impact of Normative Theory on Empirical
Research. Paper presented to the ICA Annual Convention, Dresden, Germany.
http://www.icahdq.org/speech by Habermas.pdf (utolso elérés 2009. februar 11.)

Hood, Christopher 1991. A Public Management for all Seasons? Public Administration, 69.
¢vfolyam, 1. szam, 3—-19.

Horning, Michael A. 2007. Putting the Community Back Into Community Networks: A
Content Analysis. Bulletin of Science, Technology & Society, 27. évfolyam, 5. szam,
417-426.
http://ptx.sagepub.com/cgi/rapidpdf/0090591709332336v1 (utolso elérés 2011. julius
16.)

Hysing, Erik 2009. From Government to Governance? Governance, 22. évfolyam, 4. szam,
647-672.

Kessler, lan 1990. Flexibility and Comparability in Pay Determination for Professional Civil
Servants. Industrial Relations Journal, 25. évfolyam, 3. szam, 194-209.

Kettl, Donald F. 2000. The Global Public Management Revolution: A Report on the
Transformation of Governance. Washington, Brookings.

Kiss Balazs — Boda Zsolt 2005. Politika az interneten. Budapest, Szazadvég Kiado.

Lynn, Laurence E., Jr. — Heinrich, Carolyn J. — Hill, Carolyn J. 2000. Studying Governance
and Public Management: Why? How? In Heinrich, Carolyn J. — Lynn, Laurence E.,
Jr. (eds.): Governance and Performance: New Perspectives. Washington, Georgetown
University Press, 1-33.

Mader, Sabine — Mields, Just — Volmerg, Birgit 2007. New Concepts of Management in
Cultural Establishments: Experiences of Experts in the Field. Critical Sociology, 33.
¢vfolyam, 1-2. szam, 127-151.

Mathiasen, David G. 1999. The new public management and its critics. International Public
Management Journal, 2. évfolyam, 1. szam, 90—111.

Norris, Pippa 2001. Digital Divide: Civic Engagement, Information Poverty and the Internet
World Wide. Cambridge, CUP.

Organization for Economic Co-operation and Development 1995. Governance in Transition:
Public Management Reforms in OECD Countries. Paris, OECD.

De surispruderiio A iwre pubbico 20

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Merkovity Norbert:
A New Public Managementtdl a Digital Era Governance-ig - Kormanyzas paradigmak a
nyolcvanas évektél a millenniumi évekig

Peters, B. Guy — Pierre, John 1998. Governance Without Government? Rethinking Public
Administration. Journal of Public Administration Research and Theory, 8. évfolyam,
2. szam, 223-243.

Pierre, Jon 2009. New Governance, NewDemocracy? Working Paper Series, 4. szam.
http://www.qog.pol.gu.se/working papers/2009 4 Pierre.pdf (utolsé elérés 2011.
julius 20.)

Putnam, Robert D. 2000. Bowling alone: the collapse and revival of American community.
New York,: Simon & Schuster.

Simon, Thomas W. 1991. Electronic Inequality. Bulletin of Science Technology Society, 11.
¢vfolyam, 3. szdm, 144—146.

Turner, Bryan S. 2007. Religious Authority and the New Media. Theory, Culture & Society,
24. évfolyam, 2. szdm, 117-134.

Turon L., Alberto — Moreno-Jiménez, Jose Maria — Toncovich Adrian 2008. Group Decision
Making and Graphical Visualization in E-cognocracy. In Computacion y Sistemas, 12.
¢vfolyam, 2. szam, 183—-191.

Z. Karvalics LaszI6 2008. Uton a digitalis kormanyzas felé. Budapest, Demos.

DPe WWMJP A Ture fu«M&O 21
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



