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A petitorius birtokvédelem gépi modellezésérol

1. Témamegjelolés

E dolgozat targya a birtokvédelem formalis munkamodelljének megalkotdsa, valamint a
témahoz kapcsolédd kihivasok feltérképezése. A koncepcid kialakitidsa a birtok és
birtokvédelem definicidihoz kapcsoldédod relevans jogszabalyhelyek szdvegének, valamint a
jogtudomany idevagd dogmatikai tudasanyaganak formalis leképezésével torténik, melynek
célja, hogy alapot nyujtson egy, a fogalommal a jovoben operalni képes kovetkeztetd rendszer
szamara. A munkamodell kifejezés arra utal, hogy e dolgozat a birtokvédelem mélyrehato
elemzését csak annyiban kivanja elvégezni, amennyiben az feltétele egy gép szamara
adaptalhat6, formalis modell megalkotasanak, vagyis a hangsuly alapvetéen modellezési
kérdések feltarasara és tisztazasara helyezddik. Ennek tiikrében mar e helyiitt rogzitendo,
hogy a birtokvédelemmel kapcsolatos eljarasi szabalyok — a petitorius birtokvédelemhez vald
jogosultsag érvényesitésének kereteiként — csak kisegitd jelleggel keriilnek a dolgozat
vizsgalddasi korébe, a hasznok, karok és koltségek telepitése kapcsan felmeriild értékelési
szempontok elemzése pedig egyaltalan nem képezi e tanulmany targyat. Ki kell emelni
tovabba, hogy a modell kimunkaldsakor a birtok petitorius védelemre jogositd aspektusaira
nagyobb figyelem vetiil, mig minden egyéb fogalmi komponens csak a modellbe vald
feltétlen beépitenddség sziiréjén keresztiil valik vizsgalandova. Szerkezetét tekintve a
dolgozat el6szor a birtok fogalmi megragadasanak nehézségeire vilagit rd, majd bemutatja a
témahoz kapcsolddo jogszabalyi és dogmatikai hatteret. E leltar, illetve a segédletével
megalkotandé vézlatot koveti majd a gépi reprezentacid egyik lehetséges iranyvonaldnak
bemutatdsa, kiilonds tekintettel azokra az eszkdzokre, melyek megfeleld segitséget

nyujthatnak a modell kdzponti kérdésének, vagyis annak eldontésében, hogy adott tényallas
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esetén megillethet-e valakit a (petitorius) birtokvédelem. A tanulmany befejezd részét a
munka sordn felmeriild kérdések és kihivasok taglalasa képezi, kiemelt figyelmet forditva a

feltart akadalyok természetének értékelésére, és azok kikiiszobolésének lehetdségeire.

2. A birtok fogalmi megragadasanak nehézségei

A modellezés minden fogalom esetében megkdveteli az alapvetd jegyek rogzitését, olyan
helyzetekben pedig kivaltképp, amikor az adott teriilet szakirodalméaban sincs egyodntetii
vélekedés a fogalom tartalmat illetéen. A tulajdonjog Onallosult részjogositvanyaként
kialakulé birtok mibenlétérdl folyd tudomanyos vitdk a maganjog legrégebbi polémiai kozé
sorolanddak. A f6 kérdés azt jarja koriil, hogy a birtok pusztan tényleges allapot, vagy pedig
olyan alanyi jog, amely alapjan a birtokos jogosult valamely dolog felett uralmat gyakorolni.
A romai jogban a birtok (possessio) elsddlegesen ténykérdésnek szamitott, ezért, bar
joghatasok kapcsolodhattak ahhoz a jogi tényhez, hogy valaki fizikai értelemben hatalméaban
tart egy dolgot, alapvetéen a tényleges uralmi helyzet volt a mértékadd'. E szemlélet azonban
mara meghaladottd valt, és a birtokra olyan védett, alanyi jogot biztositd pozicidként
tekintenek, amely nem feltétleniil kotddik a dolog kozvetlen fizikai uralom alatt tartasahoz?. E
dichotomia fontossaganak jelzése mellett tovabba ki kell emelni, hogy a birtokfogalom
torténeti fejlodése sordn a dolog feletti tényleges hatalmat kozéppontba allitd doktrina
egésziilt ki a birtok alkotoelemeinek részletes feltdrdsara vonatkozd igényekkel, vagyis
megjelent azon kérdések vizsgalata, hogy a személy és dolog kozotti tényleges kapcsolat
mellett sziikséges-¢ a birtoklasi (majd kés6bb tulajdonszerzési) szandék®, illetve valamilyen
objektiv jogeim megléte*. A birtok fogalmanak elsd két komponensével kapcsolatban
meglehetdsen erds egyetértés mutatkozik, vagyis a birtok ténylegességét jelentd corpus
valamint a birtoklasi szandékot vagy akaratot kifejezd animus nélkiil nem beszélhetiink
birtokrél. Az eldbbi az uralmunk ald hajtast célzo fizikai rahatdst, mig az utobbi a célzott
rahatas tudati-akarati elemét jeloli. A corpus és az animus egylittes fennallasa (vagy hianya)

leginkabb a birtok megszerzésénél és megsziinésénél kap kiemelt szerepet, mig a birtoklas

' Foldi Andras—Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, 1996.
Hetedik, atdolgozott és bovitett kiadas. 296. o.

? Menyhérd Attila: Dologi jog. Osiris, Budapest, 2007. 491. o.

? Szaszy-Schwarz Gusztav: Uj irdnyok a magdnjogban. Athenaeum Kiado, Budapest, 1911. 369. skk.

* A Pallas nagy lexikona: Birtok. http://mek.niif.hu/00000/00060/html/013/pc001365.html#8 , (utolso letdltés
2011. janius 20.), illetve Foldi-Hamza: i.m. 300. o.
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folyaman nem jelent sziikségszerti feltételt’. A harmadik (potencialis) fogalmi elem, vagyis a
csatarozasai kozepette kertilt eldtérbe. Az utkeresés sziikségessége a klasszikus romai jogban
¢lesen elvalasztott birtokfajtak elhatarolasi kisérletei folyaman meriilt fel, és a kiilonds
sajatossagok® magyarazatanak igénye életre hivta a birtokelméleteket’, melyek koziil ki kell
emelni a Savigny ¢és Jhering altal kialakitott koncepcidkat. Savigny (szubjektiv)
birtokelméletének elhatarolasi kulcseleme a tulajdonosi akarattal folytatott birtoklds (animo
domini) volt®, mig Jheringnél a birtokfajtak osztilyozasanal a birtoklas objektiv jogcime
(causa) kapott dontd szerepet’. Jhering causa-elmélete egyébként a civilis illetve naturalis
possessio Orokosének tekinthetd — sziik értelemben vett — birtok (possessio) és birlalat
(detentio) fogalompar elhatarolasakor arra vilagit ra, hogy a birtokos a birtoklasra mindig
jogcimmel rendelkezik, mig a birlald a birtokossal — am csak a birtokossal — szemben nem. Ez
a II. vilaghaborut megelé6z6 maganjogunkban oly fontos elhataroldsi szempont'® a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a birlalotol a dolgot adott esetben a birtokos visszakdvetelheti,
am a kiilvilag szamara a birlal6 is birtokos lesz, ¢s megtagadhatja a dolog kiadasat. A vazolt
kiilonbségtétel relativ, mivel csak a birtokos és a birlaldé egymassal szembeni jogvédelme
keretében valik fontossa, ezért a hatdlyos magyar jog sem alkalmazza e fogalmi elhatarolast,
és a bemutatott probléma feloldasat a birtokvédelem keretében végzi el''. Az eddig kifejtettek
alapjan leszogezhetd, hogy a birtok fogalma a birtokallapot ténylegessége (corpus), a
birtoklasi szandék (amimus) valamint a birtoklds jogalapjanak (causa) 6tvozetébdl latszik
kikristalyosodni. Fontos azonban felismerni, hogy nem egy — mindharom tényez6t egyforméan
megkoveteld — szigorti szabaly adja a birtok velejét, mert adott esetben lehetséges, hogy a
vizsgalt fogalmak kizardlagosan nem is tarsithatok egyidejiileg egyetlen személyhez. Ettdl

fiiggetlentil kiinduldsi alapként rogzithetd, hogy e harom, a valosidgban eltéré sullyal

> Ennek kapcsan elég, ha egy alvo ember birtoklasara gondolunk.

6 Itt utalnék példaul arra a tényre, hogy a klasszikus romai jogban csupén a possessio civilis kapcsolt jogi
kovetkezményeket (azaz birtokjogot) a tényleges birtoklashoz ugy, hogy kozben példaul a taxativ felsorolas
elemét képezte a rosszhiszemii (és jogellenes) birtokos (malae fidei possessor), vagyis a tolvaj, mig a
jogszeriien birtokl6 bérld csak naturalis possessornak mindsiilt.

’ Féldi-Hamza: i.m. 299-300. o.

¥ Savigny: Recht des Besitzes, idézi: Szabd Alajos: A birtok és védelme. Kiilons tekintettel a fenndllé birdi

gyvakolatra. Szvoboda Jozsef Konyvnyomdaja, Csikszereda, 1910. 1. kiadas. 7. o.; valamint A Pallas nagy

lexikona: Birtok. http://mek.niif.hu/00000/00060/htm1/013/pc001365.html#8 , (utolsé letdltés 2011. junius 20.)

Jhering: Der Besitzwille, idézi: A Pallas nagy lexikona: Birtok.

http://mek.niif. hu/00000/00060/htm1/013/pc001365.html#8 , (utolso letdltés 2011. janius 20.)

' A possessio-detentio elhatarolas természetesen nem csak a jogcim alapjan volt lehetséges a szazadfordulot
megel6z0 maganjogunkban, melynek ékes példaja Schwarz Gusztav kritikaja a birtokosi-birlaléi akarat
megkiilonboztetésének Savigny altal lerakott alapjairol. Dr. Schwarz Gusztav: Ujabb magdnjogi fejtegetések.
Politzer Zsigmond és Fia Kiadésa, Budapest 1901. 25-27. o.

" Menyhérd: i.m. 494. o.
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megjelend — vagy a korabbi magyar civilisztika allaspontja szerint a ténylegességben akar fel
is 0ldodo'® — komponens ma mar inkabb magara a birtoklasra és (kdvetkezésképpen) annak
védelmére vonatkozo alanyi jogosultsagot keletkeztet, még akkor is, ha a birtok a tulajdonhoz

viszonyitva sok esetben inkabb a ténylegesség vilagahoz kotodik.

3. Birtok és annak védelme a hatilyos magyar jogban

E fejezet a birtok fogalmatol elindulva vezet végig a modell potencialis épitdelemeinek soran,
mikdzben azok rovid jellemzése mellett megprobalja felvazolni fébb kapcsolodasi pontjaikat
is. E feladathoz pedig mindenképp célszerli a hatdlyos jogszabalyi széveg feldolgozasa
mellett kitekinteni a jogtudomény altal kimunkalt dogmatikai struktiurakra is. A relevans
jogszabalyhelyek tekintetében a jelenleg hatilyos Polgari Térvénykonyv'® — késébb
ismertetendd — szakaszai mellett véleményem szerint érdemes a jelenlegi kodex felvaltasat
megkisérld, 2009-ben elfogadott tervezet szovegét is gorcsd ala venni, mivel a szovegezési

kiilonbségek e munka szempontjabol is hasznos kévetkeztetések alapjaul szolgalhatnak .

3.1. Jogszabalyi és dogmatikai kornyezet
3.1.1. Birtok és birtokos

Ahogy azt korabban lathattuk, a birtok egy 0sszetett elem-kombinacié altal €letre hivott alanyi
jog, melyet a jogrend védelemben részesit. A fogalom normativ toérvényi meghatarozasa
azonban hianyzik a magyar jogbdl. A szigoru definialas sziikségességével kapcsolatban e
tanulmany nem kivan allast foglalni, de azt meg kell jegyezni, hogy a normativ definicio
hianya jelentésen megneheziti a formalizalds menetét, tobbletterhet jelentve a szelekcids és
fogalomelemzé munkalatok folyaman. A birtok jogi szabalyozdsanak kozéppontjaban

elsdsorban a birtok megszerzése ¢és a birtok védelme 4all, ami arra utal, hogy fogalma jogilag

2 Ehhez kapcsolddo véleményt tiikroz példaul Schwarz idézett miive, melyben kijelenti, hogy ,,ma birtokosi
akaratrol csak annyiban besz€liink, amennyiben az magaban a birtok ténylegességében kifejezésre jut” (26.0.),
de akar Szladits Karoly is, mikor azt fejtegeti, hogy ,,a birtok sz a jogban azt az allapotot jelenti, amelyben
valaki (a birtokos) valamely dolgot a maga részére ténylegesen hatalmaban tart anélkiil, hogy kutatnok, joga
van-¢ hozza vagy sem”. (Szladits: 4 magyar maganjog vazlata I. Grill Kiad6, Budapest, 1933. 181. 0.)

3 A tanulmany megirasakor az 1959. évi IV. torvénybe foglalt, szamtalan modositason atesett Kodex hatalyos,
melyet immar masodjara késziil felvaltani egy uj térvénykonyv koncepcio.

'Y Tovabba meg kell jegyezni, hogy a 2009. évi CXX. torvénycikk hatilyba nem 1épésérél szolo torvény
elfogadasanak okai nem a birtok(védelem) szabalyaival kapcsolatos parazs vitara vezethetdk vissza, ezért tobb
mint val6szinii, hogy a majdani uj kédexnek és a 2009. évi CXX. torvénynek a birtokra és birtokvédelemre
vonatkozo rendelkezései kdzott atfedés lesz tapasztalhato.

DPe vaf«wma A e F««M&o 4
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Koncsik Anita:
A petitorius birtokvédelem gépi modellezésérdl

csak annyiban relevans, amennyiben joghatasok fiizédnek hozza'>. Ezért is képzelhetd el a
gyakorlatban, hogy a jog szOvetébe nyitott tényallasként beillesztett birtok fennallasarol
esetrdl esetre birdi mérlegelés dontson, am e dolgozat célja pont annak vizsgalata, hogy
mennyiben illeszthetd formalis modellbe e védett jogi pozicié és a hozza fliz6dé joghatas
megallapitdsanak folyamata. A Ptk. a birtok kapcsan a birtokos meghatarozasabol indul ki
ugy, hogy egzakt fogalmat ahhoz sem kapcsol, de felsorolja, hogy mely személyek
mindsiilnek birtokosnak. Ennek fényében birtokosnak tekintendd,
aki a dolog birtokdt megszerzi [Ptk. 187. § (1) bek.]; [VAGY]
aki a dolgot magahoz veszi [VAGY]
akinek az mas modon a hatalméba keriil
akitol a dolog idolegesen mas személy hatalmaba keriilt, [VAGY]
valamint az, akinek a foldjén haszndlati jog dll fenn [Ptk. 187. § (2) bek.].

E — részben — strukturdlt szoveg mar eldre vetiti a formalizalds egyik lehetséges
iranyat, vagyis a normativ birtokosi statuszra tekinthetiink kiindulasi pontként, majd tovabb
bonthatjuk a vazolt elemekre. Ha azonban segitségiil hivjuk a jogtudomanyt, a
normaszdvegbdl kinyerheté fogalom a kovetkezdképp alakul: ,birtokos az, aki a dolgot
sajatjaként vagy a dolog idSleges birtokara jogosito jogviszony alapjan hatalmaban tartja”'®,
sOt e tételt tovabbgondolva kozvetetten eljuthatunk a birtok fogalmahoz, miszerint az nem
mas, mint valamely dolog feletti hatalom azzal a megkotéssel, hogy a hatalom nem minden
esetben jelent fizikai uralmat'’. Mindkét széveg mogdtt ugyanaz a valés, védelemben
részesiteni kivant pozici6 sejlik fel, de teljesen mas a megfogalmazas modja. A képet tovabb
arnyalhatjuk, ha a 2009-ben elfogadott 0j térvénykonyv szovegét is beemeljiik a vizsgaldodas
korébe. Az elfogadott tervezet szerint birtokos az,

aki a dolgot hatalmdban tartja [4:1. § (1) bek.]; [VAGY]
a dolgot — annak idobleges birtokara jogosito jogcim alapjan —
tényleges hatalmaban tartja (albirtokos) [VAGY]
akitol a dolog felett tényleges hatalmat gyakorlo a birtokat
szdrmaztatja (fobirtokos) [4:1. § (2) bek.]; [VAGY]
a dolog birtokat megszerezte azzal, hogy a dolog a tényleges hatalmaba

keriilt [4:1. § (4) bek. atfogalmazésa]; [VAGY]

'> Menyhard: i.m. 491. o.
' Menyhérd: i.m. 492. o.
7 Menyhérd uo.
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akitol a dolog jogalap nélkiil idélegesen mdas személy tényleges hatalmaba
keriilt [4:1. § (3) bek.]

Itt fontos felismerni, hogy a jelenlegi Ptk. szovegébdl kinyert dogmatikai fogalom
expressis verbis megjelenik a fobirtokos-albirtokos meghatarozasakor, valamint azt, hogy a
(3) bekezdés koveti a jelenlegi Ptk. szdvegét. A tervezet szovegének altalam jelzett
szerkezetét a hatalom fogalmanak kovetkezetes hasznalata alapozza meg, miszerint annak
nem csak a tényleges (fizikai uralommal egyenértékil) hatalom eleme, hanem a fObirtokos
hatalma is, aki a tényleges hatalommal korabban rendelkezve atszdrmaztatta azt masra, &m — a
jogcim modositasaval vagy megsziintetésével — mindig fennmarad szamara a lehetdség annak
visszaszerzésére i1s. A jogszabalyok tovabba egyhangtan birtokossd mindsitik azt, aki — sajat
hatalomszerzésének jogszeriiségétdl fiiggetleniil — a dolog birtokabdl jogalap nélkiil kertilt ki,
vagyis volt hatalmara tekintettel tesz szert birtokosi mindségre. A vazolt szerkezeti elemek
egyébként nem egy-egy Ondllo birtokosfajtat jelentenek (kivétel a f6- ¢és albirtokos
meghatarozas), hanem a szovegrészletek egyszerre tobbféle birtokosi poziciot is lefednek,
mely sajatossdgot majd a modell megalkotasakor sem art figyelembe venni. Mar most meg
kell jegyeznem azonban, hogy a jogszabalyhelyek szdvegébdl absztrahdlhaté — dolog feletti
hatalmat jelentd — és a kordbban rogzitett, corpus-animus-causa hdrmasra épitd birtokfogalom
kapcsolata nem jellemezhetd az egymasnak valé megfeleltethetdoséggel a nélkiil, hogy e
harom elem eltérd hangsulyu szerepét ne emelnénk ki. Ennek tudatdban felvetddik a kérdés,
hogy a harom emlitett komponenst kell-e, és ha igen, mennyiben lehet a modell megalkotésa
soran felhasznalni. Tény, hogy ezek az elemek nem szerepelnek egyiitt a jogszabaly(ok)ban,
de wvalodi, értelmezést segitd0 adalékot jelentenek a hatalom, valamint még szamos,
bevezetésre vard fogalom vizsgalata folyaman, tovabbi szerepeltetésiik ezért mindenképpen

megfontolando.

3.1.2. Birtokfajtak

Ahogy azt mar jeleztem, a birtok fogalmi tisztdzdsan tGlmenden sziikséges a hozzé
kapcsolodd dogmatikai hattér rovid ismertetése, igy érdemes egy kissé elidézni a birtok
fajainak elhatarolasi kérdéseinél. Az elsé — és talan legfontosabb — mozzanat a sajat illetve
idegen birtok megkiilonboztetése, amelyet a kapcsolodod tipikus birtoklasi helyzetek alapjan
tulajdoni ¢és hasznélati birtokként is szoktak emlegetni. Sajatkénti birtoklasrol akkor
beszélhetiink, ha a dolog birtokosa sajat birtoklasat véglegesnek, kizarolagosnak tekinti €s a
De surispruderiio A iwre pubbico 6
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kiilvilag épp e sajatkénti birtoklas alapjan vélelmezi, hogy a birtokos egyben tulajdonos is.
Idegen vagy tovabbi nevén iddleges birtok akkor all fenn, ha valaki olyan jogcim alapjan
birtokol, amely alapjan nem tekintheti birtoklasat végelegesnek'®. A 1ényeges kiilonbség tehat
az, hogy sajat birtok esetén a corpus és animus teljessége hatasara a kiilvildgban bedll a
tulajdonosi jogcim (causa) vélelme, amely azonban valamely egyéb — pusztan hasznalati
birtokra jogositd — causa nyilvanvalova valasaval rogton megdol, €és atvezet minket az idegen
birtok vildgaba. A sajatkénti birtoklds olyannyira vélelem- és jogkeletkeztetd tény, hogy a
tolvaj — annak ellenére, hogy rosszhiszemii és jogellenes birtokos — részben ezért jogosult
birtokvédelemre mindenkivel szemben', aki 6t birtoklasdban haboritja (tehat példaul egy
masik tolvajjal szemben is)*’. A tolvaj birtokossa mindsitésének masik oka egyébként abban
rejlik, hogy a birtoklas jogcimétdl fiiggetleniil birtokosnak mindsiil mindenki, akitdl a dolog
jogalap nélkiil idélegesen mas hatalmaba kertil, ahogy ezt a birtokos fogalmanal mar jeleztem.
A tovabbiakban érdemes néhdny szOt szentelni a fobirtok—albirtok fogalompar
bemutatasanak, kiilondsen azért, mert az elfogadott, a&m hatalyba végiil nem Iépett
torvénykonyvben expressis verbis megtalalhatoak®'. A birtokallapot ténylegességének
figyelembevétele mellett a fobirtokot masodlagos, mig az albirtokot elsddleges jelzdvel is
szoktak illetni. Ahogy azt mar bemutattam, az albirtok jogcim alapjan torténd tényleges
hatalomban tartas, mig fobirtok az, amibdl a dolog felett tényleges hatalmat gyakorlo6 birtoka
szarmazik. E kategoria-par kapcsan rogzitendd, hogy egy személy akar mindkét mindséggel is
rendelkezhet egyszerre, mivel egy jogcim-szarmaztatasi lanc esetén, tehat példaul tulajdonos,
bérld, albérld viszonyaban, a bérl albirtokos és fobirtokos egyszerre, igy tobb causa
vizsgalata is sziikségessé valhat a modell felépitése kapcsan. Nagyon fontos kiemelni, hogy a
fobirtokos—albirtokos dichotomia nem feleltethetd meg a possessor—detentor elhatarolasnak,
mivel a birlal6 csak a kiilvilaggal szemben rendelkezik jogcimmel, mig a birtokossal szemben
nem, ami nem mondhat6 el az albirtokosrdl, aki még a fobirtokossal szemben is birtoklasi
jogcime alapjan élvez védelmet, am e kategoria részletesebb kibontasara a birtokvédelem
keretében még visszatérek. Kisebb jelentdségii, de azért emlitést érdemel a romai jogban is
hasznalt possessio iusta és iniusta, azaz jogos €és jogtalan birtok megkiilonboztetés, amely
esetén egy, a birtokos tudatatdl fliggetlen objektiv mindség, konkrétan a jogrendbe {itkdzés

képezte az elhatarolas alapjat. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a ma hasznalt

'® Ilyen birtokos példaul a bérl, haszonbérl, zalogbirtokos, stb.

"% kivéve természetesen azt, aki a birtoklasra jogalappal rendelkezik.

% Menyhérd: i.m. 492. o.

! Erdekes tény, hogy itt is a birtokos fogalma felél kozelitik meg a kérdést, tehat a fébirtok-albirtok fogalma a
fobirtokos-albirtokos elhatarolasbol hdmozhato ki kozvetetten.
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torvényes—torvénytelen birtok megkiilonboztetés kulcsat — e koncepcid kisebb modositasaként
— a causa érvényessége jelenti. Szot kell ejteni tovabba a jo- és rosszhiszemi birtok szintén
romai jogi gyOkerekkel rendelkezd elhataroldsarol, mely kapcsan kiemelendd, hogy mindig
egy szubjektiv, tudati elemet kell vizsgalni. A johiszemii birtokos (possessor bonae fidei) ugy
tudja, hogy birtokldsa nem sérti mas jogat. Ennek egyfajta, a modellezés szempontjabol
konnyebben hasznosithatd atfogalmazésa az, hogy a johiszemii birtokos tudomdsa szerint
érvényes jogcim alapjan birtokol. A Ptk. egyébként a johiszemiiség tekintetében is ados
marad a normativ definicidval, ezért magat a johiszemti eljarast a gyakorlatban szintén az eset
Osszes koriilményére tekintettel kell megallapitani. A vazolt megkozelités azonban ennek
ellenére néhany, a tudati elemét érintd finomitassal alkalmazhat6 a modellben. A teljesség
kedvéért végiil emlitést érdemel a birtok hibas illetve hibatlan volta, amely a rémai jogban
arra utalt, hogy hibds birtokot (possessio vitiosa) vi, clam, precario tjan (azaz erdszakkal,
alattomban vagy szivességi hasznalatra kapott dolog vissza nem adasa révén) szerezték””, mig
a hibatlan birtok (possessio nec vitiosa) esetén a szerzés koril effajta hiba (vitium) nem allt
fenn®. E kategoriak mara azonban leginkabb jogtorténetet gazdagito jelentdséggel birnak, igy

modellben valo feltiintetésiiktdl joggal lehetséges eltekinteni.

3.1.3. Birtokvédelem

A birtokhoz fiz6d6 egyik legjelentdsebb joghatds a birtokvédelem irdnti igény. A jelenlegi
Ptk. mellett a felvaltasat megkisérld torvénykonyv is hdrom eszkozt nevesit e korben: a jogos
Onhatalom, a kozigazgatdsi uton vald igényérvényesités (posszeszorius birtokvédelem)
valamint a birtokper (petitorius birtokvédelem) lehetdségét. A birtokvédelem 1ényegének
megértése kapcsan kulcsfontossagli, hogy a torténelem folyamdn a tényleges birtokallapot
mindig védelemben részesiilt, igy példaul mar a romai jogban is védelem illette a birtokost
pusztan a birtoklas tényére tekintettel**, vagy elegendd — idében kevesebbet visszautazva — a
magyar rendi maganjog tényleges birtokost megilletd, kifejezetten erds birtokvédelmére

gondolni, mely még a telekkonyvek kordban is tovabbélt sommas visszahelyezési per

> A héboru elétti maganjogban e birtokot albirtoknak is nevezték, lasd példaul Szabo: i.m. 83. o.

** Foldi-Hamza: i.m. 300. o.

* Foldi-Hamza: i.m. 310-311. o. Itt meg kell jegyezni, hogy a romaiak a birtokvédelmet tényvédelemnek (vagy
latszatvédelemnek) tekintették, arra utalvan, hogy az a birtoklas tényén alapul és nem vizsgaland6 a birtokos
birtoklasi jogcime.
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alakjaban®. Alapvetéen ma is e ténylegesség-orientalt szemlélet jellemzi a posszeszorius
birtokvédelmet, és érdemes felidézni, hogy eredetileg csak ez a védelem mindsilt valodi
birtokvédelemnek, mig a petitdrius (més néven rendes) birtokvédelem jogvédelmi jellegére
tekintettel nem is tartozott e korbe”®. Ma a hatalyos szabalyozas mindkét védelemfajtat
birtokvédelemnek mindsiti a jogos Onhatalom gyakorldsdval egyetemben. Az egységes
szabalyozas koncepciondlis kiinduldsi pontja abban 4ll, hogy birtokat6l onhatalommal a
jogalap nélkiil birtoklo sem foszthatdé meg, és az Onkényes beavatkozdssal szembeni
védelemnek nem elofeltétele a birtoklas jogossdganak abszolut — azaz nemcsak a
birtoksértével szembeni — bizonyitasa’’. A jelenleg hatalyos Ptk. szovege™ ezt a
kovetkezOképpen fogalmazza meg:

~Ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak, vagy birtoklasaban zavarjak
(tilos 6nhatalom), birtokvédelem illeti meg” [Ptk. 188. § (1) bek.]

E szovegrészletbdl az is kitlinik, hogy a birtokvédelem eléfeltétele a tilos
onhatalomként definialt birtokhdboritas, amely ellen a birtokos birtoklasi jogcim nélkiil is
védelmet ¢€lvez. A birtokhaboritds a jogszabalyhely értelmezése alapjan a birtok elvonasat
illetve a birtoklasban torténd zavarast foglalja magaban. Fontos leszdgezni, hogy a tilos
onhatalom objektiv kategoria, azaz nem sziikséges hozza a haboritd rosszhiszemiisége, igy
példaul az a személy is elkdvetheti, aki menthetd tévedésbdl zavarja meg mas birtoklasat. E
cselekvési kor magdban foglalja a hatalom gyakorlasat pusztin megzavard, elvonasi
szandékot (animus) nélkiil6z6 tudattartamok altal indukalt cselekvéseket is, tehat példaul
birtoklast zavar6 kornyezeti behatdsok eldidézését. A kornyezeti artalmak tekintetében
azonban figyelembe kell venni, hogy, bar birtokvédelmi jogvita keretében torténik a kérelem
elbiralasa, nagyon gyakran szomszédjogi szabalyokat is segitségiil kell hivni a felek (két
kiilonb6z6, de egymadssal valahogyan kapcsolatba keriilé dolog birtokosa) érdekellentétének
feloldasahoz®. E szabalyok tovabbi behato elemzése azonban szétfeszitené e tanulmany

kereteit, igy meg kell elégedni azok jelzésértékii feltlintetésével.

» Erél ir tobbek kozott Homoki-Nagy Maéria is Magyarorszag Magéanjogi Torvénykonyvének vonatkozod
rendelkezéseit elemezve. Homoki Nagy Maria: A birtokvédelem szabdlyai a magyar jogban. In:
Jurisprudentia Splendidissima. Tanulmanyok Nagyné Szegvari Katalin tiszteletére (szerk. Racz Lajos).
Martin Opitz Kiadd, Budapest, 2010. 150-151. o.

26 E védelmi igényt eredetileg in rem actioval , késébb tulajdoni per keretében érvényesithették.

7 Menyhérd: i.m. 501. o.

2 E helyiitt utalnék ra, hogy az Gj Ptk. szinte valtoztatas nélkiil megtartotta a széveget, de jobban kiemeli, hogy
mindkét cselekvésnek (vagyis az 11j terminologia szerint a birtoktol valdo megfosztasnak és a haboritasnak is)
jogalap nélkiilinek kell lennie.

* Erre a birésag itélkezési gyakorlatbol szamos példa hozhaté fel, igy példaul BH 1997. 581. sz. (Legf. Bir. Pfv.
1.20. 267/1997. sz.) EBH 2001. 519. sz. (Legf. Bir. Pfv. I/A. 22. 539/1999. sz.); BH 2005. 50. sz. (Legf. Bir.
Pfv. 1.21.139/2001. sz.).
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A birtokvédelmi eszkozok kozos elofeltételein tal nem lehet elsiklani azok lényegi
kiilonbségei mellett sem. A jogos Onhatalom tulajdonképpen a birtokhéboritas elharitisa a
birtok védelméhez sziikséges mértékben’, amely sajatos idédimenzioval rendelkezik. Ez — a
tobbi védelemfajtaval ellentétben — azt jelenti, hogy az elharit6 cselekménynek alapvetden a
birtoksért6 aktus idejére kell korlatozodnia, amely aldl kivétel az elvont birtok visszaszerzése,
melyre szintén lehetdség nyilik, de csak akkor, ha mas birtokvédelmi eszkozok
igénybevételével jiaré idéveszteség a birtokvédelmet meghivisitand [Ptk. 190. § (2) bek.]*".

A posszeszorius birtokvédelem leginkabb a Ptk. 191. §-dban nyer szabalyozast, és
lényegét a jegyz6 altali tényvizsgalat képezi. Ezen tilmenden — petitorius elemként
felfoghat6 — jogcim Osszemérésre is sor keriilhet, ha a birtokhdboritd a — peresnél joval
rovidebb ¢és egyszertibb — eljaras folyaman nyilvanvaléva teszi, hogy a birtokvédelmet kérd
nem jogosult a birtoklasra, illetéleg annak megzavarésat tlirni volt koteles. E tlirésre kotelezés
szempontjabol relevans jogi aktus lehet példaul egy jogszabalyi rendelkezés, vagy hatosagi
hatdrozat, mig a nyilvanvaldsag fogalmanak mibenlétét segit megvilagitani az a koriilmény,
hogy csak akkor tagadhato meg a birtokvédelem, ha kétséget kizdrdan bizonyitast nyer
példaul a birtoklasi jogosultsag kizartsaga™.

A petitorius birtokvédelem causdk dsszemérésén alapul, igy az alapkérdés az, hogy a
birtokvédelemért folyamodonak erdsebb-e a joga a birtoklasra, mint annak, aki a birtoklasban
megzavarta. Itt fontos azonban észrevenni, hogy nem azt vizsgaljak, hogy a jogvita feleinek
van-¢ a birtoklasra abszolit — vagyis mindenkivel szemben érvényes — jogcime, hanem azt,
hogy kettejiik viszonyéban kinek a jogcime ersebb®®. Ennek az interperszonalis 8sszemérési
helyzetnek koszonhetéen a jogcim vizsgadlata mindig relativ, és ez hatarozza meg a
szerkesztendd modell perspektivajat is. Birtokperre egyébként a Ptk. 192. §-a alapjan harom
esetben keriilhet sor: a jegyz6 hatarozata elleni jogorvoslatként; a birtokhaboritastol szamitott
1 év eltelte utan (mivel e hataridd elteltével csak a birdsagi Ut all nyitva); valamint hatarid6tél
fiiggetlentil, amennyiben a birtoklashoz vald jogosultsdg is vita targyat képezi. A jegyzo
hatarozata ellen kozigazgatdsi uton nincs helye jogorvoslatnak, ezért a birdsagnak a
megtamadott hatdrozat minden elemét vizsgélnia kell, és eldfordulhat a sikeresen elrendelt
posszeszorius birtokvédelem feliilvizsgalata is, ami a modell szempontjabdl szintén

jelent6séggel bir. Fontos kiemelni azonban, hogy a védelemfajtak, bar kiilon eljarasok

% Menyhérd: i.m. 504. o.

*' E rendelkezést a hatalyba nem 1épett uj Ptk. is sz6 szerint tartalmazza.

32 A valoszinisithet6 igazsagtartalmu allitasok ezért véleményem szerint kizarjak e védelem megtagadasat.
3 Menyhard: i.m. 494. és 502. o.
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épiilnek rajuk, alapvetden egy komplex védelem két oldalat jelentik, és nem éles hatarokkal
elvalasztott merev kategoridk. A jegyzo el6tti eljarasban megtalalhaté — még ha korlatozottan
is — a petitorius jelleg, mig a tényleges allapotrél birtokper folyaman sem lehet
megfeledkezni. Ennek tikrében a védelemfajtdk teljesen elkiilonitett targyaldsa nem
célravezetd, am azzal, hogy a posszeszorius védelmi elemek szerepeltetése mellett a relativ
jogcim-6sszemérésre keriil a hangsuly, érzékeltethetd lesz a felépitendd modell petitérius
perspektivaja. A vazolt irdnyra tekintettel mindenképp része a formalizalasnak a Ptk. azon
rendelkezése, miszerint a ,,birtokos jogcime szerint részesiil birtokvédelemben azzal szemben
is, akitol birtokat szarmaztatja, illetoleg, akinek birtokat idolegesen atengedte”[Ptk. 188.§ (3)
bek.].A mondatban szerepld ,,szdrmaztatja” kitétel egyértelmiien a mar bevezetett fobirtokos-
albirtokos relacioban ruhazza fel az albirtokost jogositvanyokkal, melyet a hatdlyba nem
Iépett 1) torvénykonyv expressis verbis is tartalmaz, hisz a 4:4. §-dnak (3) bekezdése
kimondja, hogy ,.az albirtokos jogcime szerint részesiil birtokvédelemben a fobirtokossal
szemben.”

A birtokvédelem Osszetettségét tovabb arnyalja, hogy a Ptk. — és a szOveget sz6 szerint
atemel6 1) kodex is — rogziti, hogy a békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagat
vélelmezni kell [Ptk. 192. § (3) bek.]. Ez atfogalmazva azt jelenti, hogy a puszta tények altal
keletkeztetett jogos birtok vélelme egészen addig fennall, amig ki nem deriil, hogy nem volt
békés, tehat példaul tilos onhatalommal szerezték. Erdekes, hogy a birtokper szabalyai kozott
meghtzodd vélelem mennyire hasonlit a jegyzd altal nyujthatd birtokvédelem elrendelési
feltételeinek szabalyozasahoz, hiszen lényegében ott is egy tény keletkezteti a jogosultsag
vélelmét, amit azonban nem kell vizsgalni egészen addig, ameddig valaki ezt a vélelmet nem
donti meg annak nyilvanvalova tételével, hogy a birtokvédelmet kéré nem jogosult a
birtoklasra vagy a zavard behatdst tlirni volt koteles. A két szabaly kozott tehat 1ényegében
annyi a kiilonbség, hogy a birtokper esetén expressis verbis szerepel a békés birtoklas alapjan
vélelmezett birtoklasi jogosultsag, mig a sommas birtokvédelem esetén e vélelem meghtuzodik

a hattérben, majd nyilvanvald megddontése esetén rogton bekertil az eljaras fokuszaba.

3.1.4. A birtok megszerzése és megsziinése

A birtokvédelemhez kapcsoloddan szolni kell tovabba a vizsgalando kérdések egyik még nem
emlitett vetiiletérdl, egészen pontosan a birtok megszerzésérdl €s megsziinésérdl. Ez azért
kiemelten fontos, mert nem jogosult a védelemre az, akinek a birtoka végleg elveszett. Az Uj
De ’laWI/I-WMM A iure Fwdwo 11
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torvénykonyv értelmében a birtok elvesztésének (€s ezaltal megsziinésének) mindsiil, ,,ha a
birtokos a dolog feletti tényleges hatalomgyakorlassal véglegesen felhagy”[4:3. § (1) bek.],
illetve az is, ha a régi birtokos akaratatél fiiggetleniil valaki mas szerzi meg a birtokot®*. E két
eset kapcsan szamos paraméter vizsgdlatanak sziikségessége meriil fol, igy példaul a
hatalomgyakorlassal valo felhagyas esetén eldontésre var, hogy a birtokos iddlegesen hagyott-
e fel a birtoklassal, esetleg atengedte valaki masnak vagy éppen 6t magat akadalyozzak a
birtoklasban. A birtok maés altal torténd megszerzése kapcsan pedig megkeriilhetetlen a
birtokszerzés eseteinek attekintése. A birtokszerzés torténhet eredeti (azaz mésoktol
fiiggetlen) és szarmazékos modon, de a birtokvédelem és a birtok elvesztése tekintetében
leginkébb a dolog feletti hatalom masoktol fliggetlen tényleges megszerzését jelentd eredeti
birtokszerzés relevans, mivel a szarmazékos szerzésmoddok alapvetden akarategyezés utjan
jonnek létre. A jogligyleti természettel rendelkezd birtokatruhazas esetei — igy az 0j Ptk. altal
is bevezetett tulajdonképpeni brevi manu traditio, constitutum possessorium, longa manu
traditio és cessio vindicationis® — a birtokvédelem kapcsan egyediil a jogcimek Gsszemérése
folyaman kaphatnak szerepet, mivel elképzelhetd, hogy valaki az erésebb jogcimmel épp egy
effajta szimbolikussa valt traditio éltal rendelkezik. E kategoridkrol annyit kell régziteni,
hogy az eredetileg kézbdl kézbe torténd atadas (traditio) jelképessé valasanak romai jogban is
eléforduld esetei, melyek kozil a brevi manu traditio az addigi albirtokost (f6)birtokossa
teszi; a constitutum possessorium ennek ellentéteként a birtokot atruhazé felet valtoztatja
albirtokossa; a cessio vindicationis a jogiigyletben résztvevd felek kozotti megegyezés révén
birtokigényt ruhdz &t egy harmadik, dolog feletti tényleges fizikai hatalmat gyakorlo
személlyel szemben, mig a longa manu traditio azt jelenti, hogy az eredeti birtokos a dolog
felett gyakorolt hatalmaval felhagyva tudatosan lehetévé teszi a masik fél birtokszerzését™®. E
vazlatos attekintés egyeldre béségesen elegendd a fogalmak modellbe vald beépitéséhez, ezért
a tovabbiakban érdemes az eredeti birtokszerzés kozelebbi vizsgalatira fokuszalni. Ahogy
korabban a birtokos fogalmanak rogzitése korében bemutatast nyert, a jog a birtok (eredeti)
megszerzésének a dolog feletti hatalom tényleges megszerzését tekinti, am kozelebbrol nem
hatarozza meg, hogy mit ért ez alatt. Az, hogy a dolog feletti tényleges hatalom megszerzése
mikor, illetve, hogy egyaltalan bekdvetkezett-e, az adott eset Gsszes koriilménye alapjan a
kozfelfogas szerint kell megitélni. Alapvetden tehat a communis opinio tolti ki a fogalom

kereteit, néhol szétfeszitve, néhol sziikitve azt, ami jelentdsen megneheziti a formalizalasra

** Ez tulajdonképpen a 4:3. § (1) bekezdés masodik fordulatanak atfogalmazasa.
32009. évi CXX. torvény 4:2. §.
*® Menyhard: i.m. 498. o.; Foldi-Hamza: i.m. 305-307. o.
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torekvok munkéjat. A communis opinio segitségiil hivasa sok esetben azt is jelenti, hogy a
ténylegességen tulmenden kell értékelni az adott tényallast a konkrét jogvita eldontése
érdekében. Ez masképpen fogalmazva a kdznapi gondolkodassal nehezen Gsszeegyeztethetd
eredmények kiszlirését segiti tigy, hogy addig kell fészabalyként a ténylegesség vizsgalatabol
kiindulni, amig a communis opinio alapjan elkeriilhetetlen nem lesz a tényallds egyéb

szempontok szerinti értékelése’’.

3.1.5. A modell holdudvarat képezo egyéb kategoriak

Az eddigiekben ismertetett leltar nem teljes, mivel egy alapos fogalmi elemzésre torekvod
polgari jogi tanulmany viszonylatdban valdsziniileg tobb fehér foltot is tartalmaz. Am e
helyiitt ismét kiemelném, hogy e dolgozat célja nem egy ilyetén elemzés, hanem a
birtokvédelem gépi modellezhetéségének koriiljarasa, illetve a modell konstrukcidjat
szegélyezd akadalyok természetének megvilagitasa. Ezen akadalyok koziil az els6 — ¢és talan
az egyik legfontosabb — persze az, hogy a jogi fogalmak kozotti kapcsolatrendszer
szerteagazo jellege miatt nem lehetséges egy kizarolag birtokvédelemre redukalt fogalmi
halét izolalni, hiszen példaul a birtoklas alanyi oldalahoz hozzéatartozo birtoklasi képesség
(mely tulajdonképpen az altalanos polgari jogi jogképesség), valamint a jogok gyakorlasahoz
sziikséges cselekvoképesség is vizsgalhatd, sét vizsgalandd, mégsem kizarolag a birtok és
birtokvédelem korében értelmezhetd fogalmak®. A vazolt lista tekintetében tehat
leszogezhetd, hogy az a birtok és birtokvédelem koncepcidjahoz elsé latasra is nyilvanvaldan
hozzarendelhetd komponenseket tartalmazza, mig a modell megalkotasa folyaman lezajlé
tovabbi ismeretrendszerezés kovetkeztében fokuszba keriild fogalmak nem képezik hasonld
részletességll elemzés targyat, &m azok utaldsszintii feltiintetésétdl e célok és keretek kozott

sem célszeri eltekinteni.

37 Tlyen egyéb szempont lehet példaul a birtok elemeként megismert animus, illetve a szandéknak megfelel6
hatalomgyakorlas szamara nyitva allo tér. Ezért lehetséges példaul az, hogy az allaton halalos sebet ejtot illeti
a birtoklas joga abban az esetben is, ha a tényleges fizikai uralmat nem 6 szerzi meg elsdként, mivel a
ténylegességen tilmutatd értékelési szempontot jelent a birtoklasi akarat valamint az a korai fizikai behatas
(sebesités), ami kés6bb mas tényleges uralmat megalapozta. Err6l lasd Menyhard: i.m. 496. o.

¥ Ugyanez a helyzet példaul a jo- és rosszhiszemiiséggel, vagy akér az elbirtoklas szabalyaival is.
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4. A modellezés karakterisztikaja

A modellezés alapvetéen mindig a vizsgalt jelenség(ek)re vonatkozo ismereteink —
rendszerezés igényével fellépd — formalis kifejezése, mely sosem Oncélu tevékenység. A
fogalmi kapcsolatok tisztazasan €s az esetleges ellentmondésok feltardsan talmenden azonban
jelen tanulmany egy tovabbi, jol koriilhatarolhaté torekvést is felmutat, mégpedig egy olyan —
legalabb részben — automatizalt rendszer alapvonalainak felvazolasa képében, mely végsd
soron a jogalkalmazo6i dontések gépi tdmogatasat célozza. A modellezés mikéntjére mind a
modellezendd teriilet, mind a rendelkezésre allo eszkozok sajatossagai befolyéassal birnak,
ezért nem art néhany szot ejteni egy birtokvédelemhez kapcsolodo joganyag feldolgozasat
megkisérld rendszer informatikai vetiiletérdl sem.

A tervezendd rendszerrel szemben jelen koriilmények kozott specidlis elvarasok
tamaszthatdak, mivel képesnek kell lennie egy helyenként nem tal erés konturt felvonultatd
fogalmi halo reprezentdldsara ¢és az adott jogesetek tényallasainak alapulvétele altali
kovetkeztetésre, mely végsd soron azt a — mar emlitett — végsd kérdés eldontését célozza,
hogy adott tényallas esetén, megilleti-e a kérelmez6t a petitorius birtokvédelem. Minderre
tekintettel célszertinek mutatkozik egy olyan szakértdi rendszer konstrualasa, mely alapvetden
— am nem feltétleniil kizarolagosan — a vizsgalt fogalmak megjelenitésére hivatott un.
kovetkeztetési fan 1épkedve végez kovetkeztetéseket. A tervezési folyamat megértését
nagymértékben eldsegiti e két fogalom kozelebbi megismerése, ezért a kovetkezékben ezek

mibenlétének rovid tisztazasara vallalkozom.

4.1. Szakértéi rendszerek™>

A szakértéi rendszerek mindegyike rendelkezik egy Un. tudasbazissal (knowledge base),
amely az adott szakteriileten értelmezhetd tudast hivatott abrazolni valamilyen formalizmus
segitségével (tudéas-reprezentacid), valamint egy kovetkezteté mechanizmussal (inference
engine), amely a tudasbazis felhasznalasaval képes megoldani a rendszerbe inputként bevitt
paraméterekkel megadott problémat. E rendszerek tehat tipikusan gy épiilnek fel, hogy a
problémdk megoldadsahoz emberi szaktudast hasznalnak, mely tudas rogzithetd specialis

formalis nyelven, de elképzelheté egyéb, a rendszer implementicidja — azaz a program

3 A szakért6i rendszerek kérdésével kapcsolatban tovabbi elemzést tartalmaz egy kordbbi munkdm. Koncsik
Anita: A jog és annak helyessége az MI-kutatasok nézopontjabol. In: Jogelméleti szemle, 2011/2. sz.
http://jesz.ajk.elte.hu/koncsik46.html (utolso letoltés: 2011. junius 20.)
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szerkezete, a hasznalt algoritmusok, stb. — altal megkdvetelt megjelenitési mod is. E
rendszerek tipikusan kiilonb6zo jogagak illetve jogteriiletek joganyaganak feldolgozasara és
az azokhoz kapcsolodo egyes jogalkalmazési illetve jogértelmezési kérdések megoldasara —
vagy legaldbbis tisztazasuk eldsegitésére — torekednek, hangsulyozottan dontéstdmogatési
funkciot valdsitva meg. Jelen tanulmany szempontjabol a leglényegesebb kérdés az, hogy a
petitdrius birtokvédelemmel kapcsolatban mi €s hogyan keriil be a tudasbazisba, mellyel majd
valtozatos képet mutatnak. A szakirodalom legtobbszor szabaly- és esetalapu, valamint e két
perspektiva Gtvozetét jelentd vegyes (hybrid) rendszereket kiilonboztet meg®, am e felosztas
mellett elképzelhetd egyéb reprezentacids eszkozok — igy példaul szemantikus vagy neuralis
halok®' — felhasznalasa is a rendszerek konstrukcidja folyaman. Esetiinkben a
tudéasreprezentacio egy, a megismert tuddsanyag sajatossagait szem el6tt tartdo kovetkeztetési
fa segitségével megy végbe, melynek részletes jellemzoit — a szakértdi rendszer kovetkeztetd
komponense altal hasznalt algoritmus leirdsaval egyetemben — a kovetkezd szakasz

tartalmazza.

4.2. Kovetkeztetési fa és algoritmus

E helytitt elészor is érdemes pontositani, hogy mit is jelent a kovetkeztetési fa. A fa
alapvetéen egy grafelméleti fogalom, ami élekkel egymdshoz rendelt csomdpontok olyan
halmazat jeloli, melyben nincsen kor*?. Az alabbi 4abra szemlélteti egy (matematikai

értelemben vett) irdnyitott fa altalanos felépitését:

Gyoker
N 1
e e A R L
Kozbiilsd Kozbiilsd Kézbiilsd
csomépont csomodpont csomoépont
Levél Levél ’H Levél Levél Levél

Y Lasd err8l példaul James Popple: 4 Pragmatic Legal Expert System, PhD thesis, Australian National
University, Canberra, 1993. 10. o. A felosztas 1ényege abban ismerhet6 fel, hogy a szabalyalapu (rule-based)
rendszer tudasbazisaban tények és ,,ha-akkor” (azaz kondicionalis logikai funktorok segitségével megadott)
szabalyok talalhatok, mig az esetalapll (case-based) rendszerek tudasbazisat korabban mar megoldott
problémak — igy korabbi jogeset-tényallasok ¢s az azokhoz kapcsolodo itéletek formalis leirasa — alkotjak.

I A szemantikus halok grafok segitségével jelenitenek meg fogalmi osszefiiggéseket, a neuralis halok pedig
mesterséges neuronok halozataként sajatitjak el és taroljak az adott teriilet specifikus tudasanyagat.

2 A fakrol és a grafokrol 1asd bévebben Katona Gyula Y. — Recski Andras — Szabo Csaba: A szdmitdstudomdny
alapjai. Typotex Elektronikus Kiado, 2002. 2. fejezet.
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A felallitando modell alapjat a kovetkeztetési fa gyokerében talalhatd kérdés alkotja,
vagyis végso soron minden komponens kozvetve vagy kozvetleniil annak eldontését hivatott
segiteni, hogy a birtokvédelemért folyamodo6 felet megilleti-e a birtokvédelem azzal szemben,
aki Ot birtoklasdban — allaspontja szerint — zavarja. A fa gyodkere az az elagazas,
altalanossagban un. csomopont, amely nem valamilyen masik csomoépontbdl szarmazik. A
kozbiilsé csomépontok a mar emlitett dontés meghozatalahoz sziikséges eldontendd
kérdéseket jelenitik meg, mig a fa levelei olyan csomoOpontok, ahol nem dgazik tovabb a fa, s
esetlinkben e levelek fogjak a rendelkezésre 4llo, tovabbi alesetekre nem bonthatd tényeket
reprezentalni. Az dbran A-val jelolt csomépont a B jelii levél sziildje, mig B A-nak gyereke™.

Ahogy azt mar jeleztem, a modell egy kovetkezetési fara épiil, ahol a kovetkezetési
jelzé a szakértdi rendszer kovetkeztetd komponensének algoritmusara utal. A szakértoi
rendszer feladata egészen pontosan az, hogy a rendelkezésre allo tényekbdl kiindulva
megprobaljon utat keresni a fa gyokeréhez, mégpedig ugy, hogy amennyiben nem talalt utat,
jelezze az elakadas tényét, am ha talalt utat, akkor rogzitse az it soran bejart csomépontokat
is. Azokat a csomdpontokat, amelyeket sikeriil érintenie, aktiv csomoOpontnak nevezziik majd,
mig minden mas csomoépont inaktiv marad. Egy aktiv csomdpont mindig az adott pont — nem
kizar6 — gyerekeiben rogzitett feltételek fennallasara utal, mig az inaktiv csomopontok olyan
feltételeket jelenitenek meg, amelyeket nem sikeriilt igazolni. Azt, hogy egy csomodpont
aktivnak mindsithet6-e, mindig a csomopont jellege, valamint a gyerekei allapota (aktiv vagy
inaktiv) hatdrozza meg. Egy csomépont lehet ES vagy VAGY csomépont. Egy ES csomépont
akkor aktiv, ha az 0sszes gyereke aktiv, a VAGY csomoépont pedig akkor, ha legalabb egy
gyercke aktiv. Minden csomopontnak lehetnek kizdro gyerekei, ezek a gyerekek az adott
feltételt kizard eseteket reprezentaljdk. Tehat egy csomopont jellegétdl fiiggetleniil nem lehet
aktiv, ha egy vagy tobb kizdr6é gyereke aktiv. Az egy sziild ala tartoz6 VAGY
csomopontokhoz tovabba megadhatunk egy rendezést, ami az adott csomopontok egymashoz
képesti prioritasat hatdrozza meg. Néhany esetben a prioritasokat egyszerien szamokkal
jeloljiik: minél magasabb a szam, annal nagyobb prioritasu az adott csomopont, a paronkénti
Osszehasonlitds pedig megegyezik e szamok Osszehasonlitasdval. A bevezetett fogalmak

jelolésrendszerét és egymashoz valo viszonyat az alabbi abra szemlélteti:

# Itt meg kell jegyezni, hogy a modellben a levelek kizaré gyerekei megengedettek lesznek.
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A (5—

Az abran A jelii csomopont gyerekei B, C és D. C egy ES csomoépont, mig A, B és D
VAGY csomépontok. D A-nak kizard gyereke. Az A csomopont szerepét a kovetkeztetési
faban Uigy fogalmazhatjuk meg, hogy 4 akkor igaz, ha B és C koziil legalabb az egyik igaz, de
D nem igaz. B prioritasa 1, C prioritasa 2. A fa leveleit (E és F) lekerekitett téglalapok jelolik.
B és D a faban nem levelek, gyerekeiket viszont az atlathatosag kedvéért nem tiinteti fel az
abra. Idével konnyen beldthatod, hogy ezek a jelolési médszerek nagyban javitjak az abrak
attekinthetdségét, mivel ennek folyomanyaképpen példaul megtehetjiik, hogy a B ala tartozo
részfat (B, B 0sszes gyereke, valamint azok gyerekei, stb.) egy kiilon abran rajzoljuk fel, ahol
B a fa gyokere.**

Az utkeresés a faban tulajdonképpen annak vizsgalatat jelenti, hogy az adott
csomopont aktivalhatd-e vagy sem. A fa gydkerének aktivalasa ennélfogva ugy is felfoghato,
hogy létezik ut a bizonyithatd tények és a fa gydkere kozott. A szakértdi rendszernek az
Osszes lehetséges utat meg kell talalnia, mivel latni fogjuk, hogy a végsé dontést az hatarozza
meg, hogy a birtokperbe bocsatkozo felek milyen tuton jutottak el (mar ha egyaltalan
eljutottak) a fa gyokeréig. A kovetkeztetd komponens egy csomopont kiértékelésekor —
vagyis annak eldontésekor, hogy a csomopont aktiv vagy sem — az alabbi algoritmus szerint

jéarel:

1. Ha a csomopont egy levél, akkor a rendszer a rendelkezésre allo tények alapjan donti
el, hogy a csomopont aktiv vagy sem. Egy jol megtervezett kdvetkeztetési faban csak olyan
levelek talalhatok, amelyek egyértelmiien eldonthetdk, ha méashogy nem, ugy, hogy a rendszer

a felhasznalonak tesz fel egy kérdést. A kovetkeztetési fa egy levelének példédja a kovetkezo:

* Ez tulajdonképpen ahhoz hasonl6, amikor egy hosszabb megjegyzést labjegyzetként a lap aljara helyeziink at,
egy szammal jeldlve, hogy a szoveg mely részére vonatkozik.
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Bérleti szerzédés
B beérld, A bérbeado,
X a bérleti jogviszony targya

A rendszer a levél kiértékelésekor kereshet az 0sszes bérleti szerzodést tartalmazé (egyeldre
természetesen csak fiktiv) adatbazisban, vagy megkérdezheti a felhasznalot, hogy 1étezik-e

ilyen bérleti szerzddés.

2. Ha a csomodpont nem levél, akkor a kovetkeztetd komponens elébb kiértékeli a
csomopont Osszes gyerekét (ugyanezen algoritmus szerint), majd a kdvetkezd szabalyokat
alkalmazza:

a. Ha a csomodpontnak van olyan kizard gyereke, amelyik aktiv, a csomdpont

biztosan inaktiv.

b. Ha a csomépont egy ES csomépont, akkor csak abban az esetben lesz aktiv, ha az

Osszes (nem kizaro) gyereke aktiv.

c. Ha a csomopont egy VAGY csomopont, akkor abban az esetben lesz aktiv, ha

legalabb egy (nem kizar6) gyereke aktiv.

Az algoritmus bemutatasanal hasznalt ,,Bérleti szerz6dés™ nevii csomépontban eddig
nem targyalt elemekre bukkanhat a figyelmes szemléld. A B, T, X jeloléssel ellatott un.
entitdsok szerepe, hogy a kovetkeztetési faban szerepld nem logikai fogalmakat (példaul
dolgokat, természetes és jogi személyeket, stb.) egy-egy egyedi cimkével lassdk el, igy
lényegesen javithatd a faszerkezet egyértelmisége. Ennek fényében példaul az alébbi, a
kovetkeztetési fa gyokerében hasznalt jelolés értelmezése a kovetkezd: a B-vel jelolt birtokos
a H-val jelolt birtokhdboritd személlyel szemben az X birtoka kapcsan birtokvédelemre

jogosult®.

Birtokvédelem illeti meg
B birtokos,
H birtokhaborito,
X dolog

A birtokvédelemre vald jogosultsag vizsgalata kapcsan szot érdemel, hogy a fan
torténd utkeresést a birtokperben részt vevo felek mindegyike szemszogébdl el kell végezni,

hiszen csak igy biztosithatd a petotdrius birtokvédelem velejét képezd jogeim (jogosultsag)

* Fontos latnunk, hogy ezt kovetden, ha a faban az e csomépont alatt szereplé masik csomopontban a B, H, X
cimkéket hasznaljuk, azzal egyértelmiivé tessziik, hogy ott a korabban azonos névvel ellatott entitasokra
gondolunk, pl. a bérleti szerzdédésben bérldként szerepld B alatt ugyanazt a személyt értjiikk, aki a
birtokvédelmet kéri.
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Osszemérés. A kovetkeztetési faban ennek megfeleléen kétszer végziink, két kiilonbozo
,birtokosi”’poziciobol kiindulva keresést. Birtokvédelemre a birtokvédelmet kéré akkor
jogosult, ha

a) a sajat szemszogeébol végzett utkeresés eredményes volt, tehat a kovetkeztetd
komponens talalt legalabb egy utat a fa gyokeréhez, [ES]

b) a birtokhaboritdé nézdpontjabol a keresés vagy eredménytelen, vagy a keresés soran
aktivnak értékelt egyes csomodpontok prioritasa kisebb volt, mint az azonos
csomopontoké a birtokvédelmet kérd esetében.

A prioritasokra természetesen csak a VAGY csomoépontok esetében kell figyelemmel
lenni, hiszen egy ES csomdponthoz mindig csak egyetlen tton lehet eljutni, nevesint az dsszes
gyerek aktiv statusza esetén. Amennyiben Osszehasonlitasra keriil sor, a fak gyokerétdl
kiindulva, minden csomopontnal megvizsgaljuk, hogy a mindkét faban aktiv csomdpontok
gyerekei kozilil melyiknek nagyobb a prioritdsa, a maximalis prioritds egyezése esetén pedig
azt is figyelembe vessziik, hogy a tobbi aktiv gyerek egymashoz viszonyitott prioritdsa milyen
(pl. ha az ,,A” faban egy csomopontnak a 2-es, a ,,B” faban a 2-es és 1-es prioritasu gyereke is
aktiv, akkor a ,B” faban 1évé csomoépontot itéljilk nagyobb prioritdsunak). E pontra
elérkezvén azonban ugy vélem, hogy az algoritmus és a kovetkeztetési fa bevezetd igényli
elemzése megtortént, s a tovabbiakban esetlegesen sziikségessé vald kiegészitd jellemzésre
mar a ténylegesen kialakitott modell interpretacioja folyaman kertl sor. Ennélfogva ré is térek

a petitorius birtokvédelem munkamodelljének ismertetésére.

5. A petitorius birtokvédelem formalis gépi modelljének vazlata

A célok, a szakteriilet-specifikus tudasanyag és a reprezentacid tekintetében rendelkezésre
allo eszkozok ismertek. A mellékelt abra ezért magénak a modellnek a vézlatat tartalmazza a
mar bemutatott jel6lési rendszer keretein beliil. (Melléklet)

A modell alapvetden a hatdlyba nem Iépett torvénykonyv rendelkezéseinek szovegét
veszi alapul, de ez nem jelenti azt, hogy a jelenleg hatdlyos jogszabélyhelyek alapjan ne
lehetne megkisérleni a modellezést. Annak, hogy végiil mégis a 2009-ben elfogadott kodex
szovege domindl, tobb oka is van. Elészor is le kell szdgezni, hogy e tanulmany
tulajdonképpen egy gondolatkisérlet, mely sordn a hangstuly a modellezés nehézségeinek

bemutatasara tevodik. A nehézségek természetének megvilagitidsa pedig mar egyetlen modell

DPe vaf«wma A e F««M&o 19
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Koncsik Anita:
A petitorius birtokvédelem gépi modellezésérdl

kapcsan is vilagossa valik, igy nincs sziikség feltétleniil 6sszehasonlité modellezésre®®. A
masodik ok abban rejlik, hogy a jelenleg hatalyos kodex szdvege tobb, a természetes nyelven
torténd megfogalmazasbdol adodod bizonytalansagot tartalmaz, mig az Uj torvénykonyvben
tobb helyen explicit modon jelenik meg a jogaszi miinyelven torténd fogalmi gondolkodas. A
harmadik — részben az eldz6 egyfajta folyomanyaként felfoghato — okot végiil az a
megfontolas szolgaltatja, hogy a jelenleg hatalyos szovegezés tulajdonképpen a jogtudomany
altal mogé telepitett dogmatikai tudasanyaggal egyetemben hivta életre az 1) kodexben
expressis verbis megjelend fogalmakat. Ez tehat azt jelenti, hogy a jelenleg hatdlyos
jogszabalyhelyek formalis modellezésekor buvopatakként ugyanugy meghtizodnanak azok a
jogirodalombol vagy birdi gyakorlatbol kinyerhetd dogmatikai megfontoldsok, melyek az
elfogadott, am hatalyba végilil nem Iépett torvénykonyvben immdér normaszéveg szinten
talalhatbak meg. E megkotés természetesen nem jelenti azt, hogy az 1j kodex minden
dogmatikai elhatarolast és irdnymutatdst magaéva tett, csak azt jelzi, hogy formalis
modszerekkel valamivel konnyebb vele dolgozni.

A koncepcionalis csomoOpontokat tartalmazd kovetkeztetési faban megtalaljuk a mar
emlitett gyOkeret, az eldgazéasi csomopontokat €s a leveleket is, de fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy a modell egyfajta redukcionista szemlélet eredménye. Ennek kovetkeztében lehet,
hogy jelen keretek kozott levélként szerepel egy vizsgalando tény, de nem kizart, hogy a
késobbiekben tovabbi elemzés targyava valva kiegészitések sziikségességét vetitse eldre. A
modell a birtokvédelem petitorius aspektusat, vagyis a jogcim Osszemérés eredményeként
el6alld védelemhez vald jogosultsag megitélését, és az ehhez kapcsolodd kérdéseket probalja
megjeleniteni. A jogcim Osszemérés algoritmizaldsa nem egyszerl, mivel a polgari jogban
példaul nincsen kotelmi tipuskényszer, igy nem lehetséges egy dolog birtokara vonatkozoan a
birtoklasra vagy hasznélatra vonatkozd jogviszonyt létrehoz6 kotelmek taxonomikus
felsoroldsa sem, ami miatt az abraba is csak exemplifikativ jelleggel keriilt be néhany gyakori
jogeim®’, és ugyanezen okbol szerepelnek kérdSjelek a prioritasok helyén. Emellett nem
tanacsos arrol sem megfeledkezni, hogy birtoklasi jogosultsdgot nem csak a tisztan kotelmi
jellegti, illetve nem csak jogligyletek alapoznak meg. Utobbira szolgaltat példat egy jogerds
birdsdgi hatarozat, az eldbbire pedig a korlatolt dologi jogok korében szabalyozott
zalogjoghoz kapcsolodd zalogjogviszonybdl eredd birtoklasi jogosultsag (példaul kézizalog

esetén). Az, hogy adott esetben fennall-e egy hasznalatra/birtoklasra jogositd jogviszony, egy

“ E ponton egyébként arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a régi és az 0j kodex szovegezése kozott birtok
tekintetében sok helyiitt atfedés tapasztalhato.
7 Ezt szemlélteti a jogcimek foghijas leltarat lezaré harom ponttal (...) jelzett csomépont is.
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mar emlitett specialis adatbazis felépitésével lehetne esetleg automatizalni, ahol a formalis
szempontok alapjan tarolt tényallasok hus-vér szakértok altali mindsitése (relevans jegyek
szelekcidja, kategorizalasa, esetleg altalanos szabaly kiemelése) teszi lehetévé az igy
konstrualt rendszer ,betanitasat”, mely kelld0 mennyiségli példa feldolgozéasat kovetden
esetleg 0nallo tipizalasra és értékelésre is vallalkozhat, programozott tanulasi képességeitol
figgéen™. E tevékenység azonban nem érinti magat a kovetkeztetési fan 1épkedd
kovetkeztetési komponenst, mert szdmara az egyetlen fontos dolog az, hogy — akar az emlitett
kiilsé adatbazisbol, akar a jogalkalmazé mint felhaszndldé megkérdezése altal — elegendd
informaciot nyerjen arrdl, hogy létezik/Iétezett-e valamelyik oldalon birtoklasra jogositd
jogviszony. Ezen informdaciok elégtelensége esetén a rendszer elakad a faban, s amennyiben
képes jelezni az elakadas okat, a jogvita tényallasanak alapos feltarasara keriil sor, pontosan
ugy, mint amikor példdul a Legfelsobb Birosdag a tényallds feltirdsdban mutatkozé
hianyossdgok miatt az alsobb fokon eljart birdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezi.
Kiegészitd megjegyzésként ide kivankozik, hogy a birtoklasi jogviszony fennallasarol,
érvényesseégeérol, esetleges megsziinésérol vagy sziinetelésérdl szintén kelld alapossaggal
feltart tényeket kell a rendszerbe inputként bevinni, melynek strukturalasahoz e jogviszonyok
részletszabalyaiban talalunk megfeleld segitséget. Igy példaul a hasznalati kotelmek (bérlet,
haszonbérlet, haszonkolcson), vagy a letéti szerzodések (gyiijtd, rendhagyd, szallodai letét)
szabalyait az ) kodex rendelkezései kozott talaljuk, de a szintén hasznalati kotelemként
felfoghaté, 4am specialis (kdzvetett) targyara tekintettel kiilon torvényben® helyet kapo lakés-
¢és helyiségbérlet részletes szabalyait mar nem az 0j térvénykonyv tartalmazza. Az abrara
tekintve ezért vilagossa valik, hogy egy birtoklasi jogviszony meglétére vonatkozo allitas
(csomodpont aktivalas) mar eleve egyfajta konkluzid, azaz az adott dologra vonatkozo
szabalyozas tlikrében mindig tovabbi levelekre bontds a cél. Ennek fényében olyan
eldontendd kérdések keriilhetnek majd el6térbe, mint példdul az, hogy az adott bérleti
szerz6dést érvényesen mondta-e fel a bérbeadd, milyen specidlis szabalyok vonatkoznak a

letéti szerzddés megsziinésére, vagy ¢éppen mi mindsiill a haszonbérleti szerzédésben

*® A vazolt célok tiikrében e rendszerek mintaillesztésben rejlé potencialjat kell kiaknézni, tanulasi képességeik
pedig neuralis halok bevonasaval javithatéak. E tanulasi képességrol lasd bévebben Stuart J. Russell — Peter
Norvig: Mesterséges Intelligencia- Modern megkozelitésben. Panem Konyvkiado, Budapest, 2000. 665. skk.

* Lasd a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozoegyes szabalyokrol sz616, 1993.
évi LXXVIIL torvényt, mely egyébként a jelenleg hatalyos Ptk. mellett is alkalmazandé lakas céljara szolgald
ingatlant érint6 birtokvitak esetén.
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kialakitott jogviszony keretein tulterjeszkedo ,,joggyakorlasnak™. E részletek igen fontosak, de
— a modell vézlatos jellegére tekintettel — feltiintetésiik nélkiilozhets™ .

Az abrén feltiintetett jelolések kozilil nem ismert még a csillag, illetve a felhd jelentése,
ezért az alabbiakban ezek szerepérdl ejtek néhany szot. A csillag rekurziv miiveletet jelol, ami
azt takarja, hogy az alsobb szinten megjelend csomdpont helyét egy ugyanolyan részfa veszi
at, mint a fels6bb szinten taldlhatdé csomoponttal kezdddd, am az entitds nevek az alsobb
szinten megadottak koziil keriilnek ki. E konstrukci6 lényege az, hogy segitségével
kezelhetdvé valjanak a birtokszarmaztatasi lanc alap- és specidlis esetei is, vagyis példaul az,
hogy egy tulajdonos-bérld-albérld viszonyban kifejezhetévé valjon a bérld f6- €s albirtokosi
mindsége, természetesen a birtokper sajatossdgainak megfelelden mindig csak a birtokperben
részes masik félhez képest. A felhd grafikus megjelenitési formaként pedig azt hivatott
szimbolizalni, hogy nem vagy csak nagyon kevés kapaszkodé all rendelkezésre a modell adott
helyén szereplé fogalom formalis elemzéséhez. Igy példdul a dolog birtokanak eredeti
megszerzésekor gyakran a kozvélekedésre kell hagyatkozni az eset Osszes korlilményének
figyelembe vételével, ahol corpus és animus vizsgélata segit, de nem bir minden kétséget
kizaro jelleggel. Ugyanez a helyzet a haboritas fogalmaval, f6leg, ha adott esetben esetleg
szomszédjogi szabalyok bevonasa altal érdekmérlegelés is sziikségesnek mutatkozik, de
szintén hasonld problémak forrdsa az ,,id0leges felhagyas™ vagy ,,idoleges akadalyoztatas”
1d6- és egyéb dimenzidinak megitélése. E kérdésekben formalisan felirhatd interpretacids és
dontési szabdlyokat nehéz, de nem feltétleniil lehetetlen generalizalni, &m nem minden
esetben magat a kovetkeztetd komponenst kell erre a feladatra ,,atszabni”. E nehezen
megragadhaté fogalmak kitoltésére specialis rendszerek (agensek) tervezhetdek, melyek akar
a jogalkalmaz6i gyakorlat szisztematikus feldolgozéasa, akar egyfajta laikusokbdl vagy
szakértokbdl allo minta altali betanitds Gtjan megkisérelnek valaszt adni, hogy mit is jelent a
koéz vagy a szakma vélekedése egy adott fogalom tekintetében. Az dgenstervezés ma 1étezd
mesterséges intelligencia-kutatasi teriilet, ezért mindenkép szeretném hangstlyozni, hogy
ezen elso latasra teljesen reménytelennek latszo problémakor megoldasa — ha nem is teljes
kortien, de — kilépett az utopisztikus képzelgések vilagabol’'. A felhék szerepének

tisztazasadval egyébként a modell leird jellemzésének végéhez érkeztiink, melyet a

* E tanulméany keretei kozott egyébként célom nem maés, mint a lehetséges tovabbfejlesztési iranyvonalak
feltérképezése és ajanlasok megfogalmazasa.

°! A tanulasra képes agens tervezésérél lasd még Russel-Norvig: i.m. 705. skk., illetve a jog vilagdban miikodé
vagy ott a jovoben miikodni képes agensekrdl korabbi irdsomat (lasd 39. 1abjegyzet).
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tovabbiakban a kdvetkezetési komponens algoritmusanak egy gyakorlati példaval torténd

tesztelése kovet.

5.1. A rendszer munka kozben

A felallitott munkamodellt a legegyszeribben egy fiktiv tényallas feldolgozasa kozben
ismerhetjiik meg. A fikci6 preferdlésa azért indokolt, mert a jelenlegi birdi gyakorlatbdl teljes
egészében kiemelt tényallasok esetén nem keriilheté meg a modell részletszabalyokkal torténd
kibovitése (akar eljarasi kérdések vizsgalata, akar a mar emlitett utalé szabalyok beépitése
altal), ami az attekinthet6ség romlasahoz, valamint téméank szempontjabol kevéssé relevans
kérdések taglalasahoz vezethet. Ez nem jelenti azt, hogy a modell teljesen alkalmatlan egy
konkrét birdi dontés gépi leképezésére, csupan azt, hogy ehhez a vazlatos jelleget
megsziintetve jelentds bovitményi struktira hozzacsatolasa valik sziikségessé.

A tényallas az ismertetett megkotésekkel ugyan, de életszertiségre torekszik, s
alapvetéen egy Legfelsébb Birosagi dontés™ alapjaul szolgalo jogeset kissé atszabott

valtozatat tartalmazza.

5.1.1. A kizart bérlotars

F és A hazastarsak évek ota kozosen bérelnek egy lakdst T tulajdonostol. A bérleti
szerzOdésben mindketten bérldként szerepelnek. Egy napon F és A 0sszevész, majd F 2 hétre
elkoltozik a kozosen bérelt lakdsbol. A ez id6 alatt zarat cserél, és bontdper iranti kérelmet
nyujt be a birdsaghoz. F visszatérvén nem jut be a lakdsba, majd birtokvédelmet kér (jelen
redukalt modell szempontjabol a birtokvédelem kozigazgatasi szakaszat kihagyjuk és a
jogvita eldontését birtokper keretében a birdsagra bizzuk). A alperesként arra hivatkozik,
hogy a zarcsere idején F nem volt birtokos, igy nem is sértette birtoklasat, tovabba arra, hogy
a bontdper meginditasaval jelezte F felé, hogy nem kivan a tovabbiakban életkozosséget
fenntartani vele, ezért a lakas bérleti dijat egyetlen bérléként A egyediil fizeti tovabb.

Ha a jogesetet atadjuk az eddigiek alapjan konstrudlt szakértdi rendszernek, a
kovetkezo 1épések elvégzésére szamithatunk: a rendszer mind F, mind A szemszogébol
bejarja a kovetkeztetési fat, am mig az elsé esetben F keriil a B birtokos és A a H

birtokhédboritod szerepébe, a masodik esetben ez megfordul. A kdvetkeztetési fa kiértékelése a

2 BH 1992.634. sz. (P. torv. I1. 20 530/1992. sz.)
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korabban mar bemutatott mddszerrel torténik, tehat a gyokérbol kiindulva elvégezziik a
csomopontok kiértékelését. Egy csomopont kiértékelésénél érdemes a kizard gyerekekkel
kezdeni, hiszen ha egy kizdr6 gyerekrél bebizonyosodik, hogy aktivvéa tehetd, akkor a
csomopont mar biztosan nem lesz aktiv>®. Mivel nem 4ll fenn, hogy F tilos énhatalommal
szerezte volna meg birtokat A-t6l, az algoritmus tovabb 1ép a gyokér gyerekeinek
kiértékeléséhez. A kovetkezd két kiértekelendd csomdpont a birtokos statusz illetve a tilos
Onhatalom tényét reprezentalja. A tilos dnhatalom VAGY csomopont aktivalodik, mivel az
alatta 1év6 egyik levél, a jogalap nélkiili megfosztas ténye fenndll (annak ellenére, hogy az
alperes ezt vitatja). A masik, a birtokost reprezentald dgon tovabb haladva a rendszer el6szor
megprobalja igazolni, hogy F birtoka végleg elveszett, hiszen ez azonnal kizarna a birtoklas
lehetdségét. Az algoritmus el0szor a birtoklassal vald felhagyas lehetOségét vizsgalja, ami
elsd pillantasra ugy tlinhet, teljesiil, azonban ezt az 4gat ki fogja zarni egy alsobb szinten 1évo
levélben megadott tény, miszerint F csak idélegesen hagyott fel a birtoka feletti hatalom
gyakorlasaval. A birtok elveszését jelentd csomopont masik dgan elindulva az algoritmus
szintén nem jar sikerrel, hiszen sem harmadik személy nem szerzett eredeti modon birtokot a
lakas felett, sem F nem ruhdzta azt 4t harmadik személyre. Az algoritmus tehéat ezen a ponton
eljut oda, hogy nem taldl olyan kielégithetd feltételt, amely kizadrnd F birtokdnak fennallasat.
A birtokos VAGY csomopont kiértékelésekor az algoritmus megvizsgalja azt a lehetdséget,
hogy F jogviszony nélkiil birtokolja-e a lakast, majd az erre adandé nemleges valasz esetén
attér a birtoklasra, hasznalatra jogositd jogviszony meglétéhez kapcsolodd elemzésre. Néhany
kielégithetetlen feltétel felismerését kovetden a kovetkeztetd komponens eljut a bérleti
jogviszony vizsgalatdhoz. Itt eldszor felmeriil a kérdés, hogy F bérli-e az ingatlant egy
harmadik személytdl, majd az igenld valasz utdn (a harmadik személy a tulajdonos, a bérlet
tényét pedig a bérleti szerzddés igazolja) azt is gorcsd ala veszi, hogy ennek a harmadik
személynek van-e birtoklasra, hasznalatra jogositd jogviszonya az ingatlan vonatkozasaban.
Itt — a mar korabban emlitett okokbol (rekurzio) — pontosan ugyanolyan modon vizsgalja a
tulajdonos jogviszonyat, mint ahogy F jogviszonyat is vizsgalna, tehat a csillaggal ellatott
csomopont gyerekeit sorban kiértékelve rovid tton el fog jutni a tulajdonosi jogviszonyhoz,
amely tényként szintén megadhatd szdmara. E ponton igazolast nyer, hogy F egyrészt bérli az
ingatlant, masrészt a bérbeaddnak volt (illetve van is) birtoklasra jogosito jogviszonya, vagyis
F a tulajdonostdl szarmaztatja birtokat). A korabbi 1épések eredményének ismeretében

végezetiil leszogezhetd, hogy F oldalarol fennall a kovetkeztetési fa gyokerének (ES

>3 Ez természetesen maga utan vonja, hogy a tobbi gyerekének kiértékelése feleslegessé valik.
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csomopont) minden feltétele. A rendszer ez alapjan arra a megallapitasra jut, hogy F-et
megilleti a birtokvédelem A-val szemben. Ezutin kovetkezik A kovetkeztetési fajanak
kiértékelése, amely F fajatol abban fog kiilonbozni, hogy egyrészt birtoka elvesztésének
egyetlen lehetséges feltétele sem all fenn — tehat nem kell vizsgalni az azokat kizard eseteket
sem —, masrészt hianyzik (F részérdl) a tilos onhatalom gyakorlédsa, hiszen F sem nem fosztja
meg, sem nem haboritja (jogalap nélkiil) A-t az ingatlan birtoklasdban. Mivel A fjdban a
gyokér ES csomopont egyik gyereke nem aktiv, a gydkér csomopont sem lesz az, tehat a
rendszer ebben az esetben arra konkludéal, hogy A-t nem illeti meg birtokvédelem F-fel
szemben.

E példa egy olyan specidlis jogcim Osszemérést jelenit meg, melyrél kordbban nem
esett sz6, mégis megoldhaté a modellel. Nem nehéz kitalalni, hogy a kozos birtokosok (jelen
esetben bérldtarsak) birtokldsi jogosultsaga, illetve az Oket Ondlloan — azaz egymadssal
szemben is — megilletd birtokvédelem all a birtokvita kdzéppontjadban. Figyelemre mélto,
hogy annak ellenére, hogy a modellbe nem keriilt be kiilon csomoépontként e bizonyos
szempontbol elkiilonitetten is targyalhatd birtokfajta, mégis sikeriil a tények megfeleld
magadasa altal helyes dontést hozni, hiszen mindkét félnél teljesen megegyezik a birtok

causdja, am csak az egyik félnél beszélhetiink birtokhdboritas fennallasarol.

6. Zaré gondolatok

A modellezés rejtelmeibe bepillantast engedd tanulmanyom végén szeretnék harom igen
fontos, kordbban felmeriilt problémat kiemelni, tekintettel arra, hogy egy birtokvédelemre
specializalt jogi dontéstamogat6d rendszer hatékony automatizalasat leginkabb ezen akadalyok
szegélyezik. Az egyik a természetes nyelvre vald hagyatkozasbol eredd bizonytalansag,
melynek kikiiszobolése nehézkes és sok esetben tulformalizalashoz vezethet. A masodik a
kozvélekedés szerepének ,,tilhangsulyozasa”, melyre megoldasi kisérletet ,,communis opinio
agensek” képében ugyan vazoltam, de természetesen ettdl eltérd utvonalakon is lehetséges
probalkozni a birtokvédelem — és egyéb, hasonld kategoridkkal operald jogintézmények —
modellezése terén. A harmadik, és talan legfajsulyosabb a jogviszony-taxondémia hianya, mely
ennélfogva kevés valodi teret hagy a jogcim Osszemérés automatizalasa szdmara. Itt egészen
pontosan arra gondolok, hogy sokkal konnyebbé valna a munka, ha rendelkeznénk egy
megfelelden strukturdlt tudéastarral, ami kimeritden rendszerezi a birtoklasra és hasznalatra
jogositd jogviszonyokat, kitekintve példaul arra is, hogy egyes jogviszony-kombinaciok
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szekvencialisan kovethetik egymdst egy birtok szarmaztatasi lanc folyaméan, mig masok
nem’*. Egy kell8 alapossaggal — és gyakorlat-orientaltan — Ssszeallitott leltar esetén lehetévé
valna a jelenlegi — jo esetben — kozelitd jogcim sulyozas helyett egy olyan rendszer
kialakitasa, amely kevesebb tény megadasa altal is automatikus dontéshozatalra képes. Ennek
athidalasara javasoltam az emlitett tudastar kialakitasat szakérték altali ,betanitds” utjan,
melyhez az els6 technikai 1épések a XXI. szazadban mar rendelkezésre is allnak. A dolgozat
elején rogzitettem, hogy munkamodell konstrukciora vallalkozom, mely tulajdonképpen
egyetlen nagy kisérletként foghaté fel. Remélem, hogy e kisérlet soran képes voltam
megjeleniteni egy olyan perspektivat, mely a jogban még néhol jszertinek szamit, de biztos,

hogy ¢6riési lehetdségeket hordoz magaban.

** Gondolok e helyiitt példaul arra, hogy a bérld sok esetben albérletbe adhatja a dolgot, vagy akar letétbe is
helyezheti, mig ugyanez forditva nem igaz.
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Melléklet

A petitorius birtokvédelem formalis gépi modelljének vazlata

Véglegesen] felhapy
8 az Xfeletti hatalom
gyakorlasaval

(Kivételek)

Idélegesen hagy fel
8 az X feletti hatalom
gyakorlasaval

ldélegesen

akadalyoztatva van
B8 az X feletti hatalom

gyakorldsdaban

A dolog birtokat
mads szerzi meg

Tilos dnhatalommal

Birtokvédelem illeti meg
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B-nek X birtoka

szerezte meg 8 birtokos,
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8 birtokosa X dolognak =

I
1
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?

| B bérli Z-t6l X-et

1
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H

H B-t X-tal BtX hinoklésa'bary
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Zmegszerzi X-et

Atruhdzas
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Tényleges hatalmdba jut

Corpus Animus

L( Brevi manu traditio (B, Z, X) )

Constitutum possessorium (8, Z, X) )
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L

Longa manu traditio (8, Z, X) )

Cessio vindicationis (8, Z, X) )

EIBirt, haszn. Jogositd jogviszonya

van Z-nek X vonatkozdsaban

Birt./hasin. Jogositd jogviszonya | *
van Z-nek X vonatkozasaban
?
Haszonbérlet
Birt. /haszn. Jogositd jogviszonya | ¥*
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Z letétbe helyezte
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*
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Vélelmezett birt. jogosultsa

B békésen birtokolja X-et
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