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A biintetéiigyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi
egyuttmiukodés intézményi jogi aktusai a Lisszaboni
Szerzodés elott és utan

1. Bevezetés

A 2009. december 1-jén hatalyba lépett Lisszaboni Szerz8dés' jelentds valtozast hozott a
biintetdligyekben folytatott renddérségi és igazsagiigyi egylittmiikodés terén. A Lisszaboni
Szerzddés felszamolta az Eurdpai Unid addigi harom pilléres szerkezetét, az Unid III. pillérét
képezd ,,Renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés biintetdiigyekben” beépiilt a kordbbi I.,
kozosségi pillérbe. Az kormany/allamkozi egylittmiikddést felvaltotta a szupranacionalis
egyuttmiikodés.

A Dbiintetdligyekben folytatott rendOrségi és igazsagiigyi egylittmikodés az Un.
megosztott hataskorok koré tartozik, a biinligyi egylittmikodéssel kapcsolatos kérdésekben
mind az Uni6 intézményei, mind a tagallamok szervei jogalkotdsi hatdskorrel birnak és
jogilag kotelezd normakat alkothatnak. Ezzel a Lisszaboni Szerzddés lezarta az Eurdpai Uniod
biintetd jogalkotasi jogositvanyaival kapcsolatos tobb évtizedes vitat €s egyértelmlivé tette,
hogy az Uni6 rendelkezik biintetd jogalkotasi jogositvannyal.’

A jelen tanulméany célja a biintetdligyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egylittmiikddés Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése elbtti és utani intézményi jogi
aktusainak bemutatdsa. A tanulmany kisérletet tesz a Lisszaboni Szerzddés eldtti intézményi
jogi aktusok bemutatasa soran az 1. pilléres iranyelv és a Ill. pilléres kerethatarozat részletes

Osszehasonlitasara.

! Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Uniordl szolo szerzédés és az Europai Kozosséget létrehozd szerzédés
modositasarol, amelyet Lisszabonban 2007. december 13-an irtak ala, HL. C 306, 2009.12.17.

? Ligeti Katalin: A nemzetkozi egyiittmiikodés Eurépaban in: Kondorosi Ferenc/Ligeti Katalin (szerk), Az
Eurdpai Biintet6jog Kézikonyve, Magyar Kozlony Lap — és Konyvkiado, Budapest, 2008, 35 — 81., 52. o.
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2. Biintetéiigyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés intézményi jogi
aktusai a Lisszaboni Szerzdodés elétt

2.1. A biintetéiigyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés jogarol
altalaban

A 1II. pillér egy nemzetkdzi szerzédéssel (,,Szerzédés az Eurdpai Uniorol”, EU-Szerzddés)
szabalyozott egylittmiikodés volt a tagallamok kozott, melynek keretében a tagallamok
felelossége a kozos fellépésben volt, ugyanakkor igénybe vehették ezen egylittmiikodés
keretében a kozosségi szerveket és intézményrendszert. Ez kiilonboztette meg a III. pillért a
hagyomanyos kormanykozi egylittmiikddéstdl és a szupranaciondlis modszer felé vitte. A
kozosségi jog és a III. pillér joga nem egyforma, mas jellemzokkel birt a két jogteriilet a
jogforrasi rendszert, jogalkotasi eljarast, joghatasokat és a kikényszeritési lehetdségeket
illetéen. Ebbdl fakadoan a kozosségi jogban kifejlodott értelmezési dogmatika soha nem
alkalmazhat6 a maga teljességében automatikusan a III. pillér jogéra vonatkozoan, de ez nem
jelenti azt, hogy egyaltalan nem lehetett meriteni a kozdsségi jogbol, mint ahogy tette ezt az
Eurdpai Birosag is.’

Az EU-Szerzodés a kozosségi célok megvalositdsat nem korldtozhatta. A hataskori
elkiiloniilés alapjan az EU-Szerzddés 1. cikk (3) bekezdése, a 29. cikk és a 47. cikk egyiittes
értelmezése alapjan a kozosségi jog elsddlegességet (prioritast) élvezett a pilléres, igy a III.
pilléres joggal szemben. A pillérek kollizioja esetére az Eurdpai Birdsag a C-176/03 sz.
kornyezetvédelmi kerethatarozat tigyben® meghozott itéletében jutott erre a kovetkeztetésre,
egyuttal kimondva azt is, hogy a kozOsségi jogalkotdé meghatarozhatta biintetendd
magatartasok korét is.’

Az EU-Szerz6dés, mint nemzetkozi szerzédés a tagallamokat kotelezte,
maganszemélyeket érinté jogositvanyokat, illetve kotelezettségeket a szerzddéses
rendelkezésekbdl nem lehetett levezetni. Hasonl6 a helyzet — f6szabdly szerint- az intézményi
jogi aktusokat illetéen is, kdzvetlen alkalmazhatosag vagy kézvetlen hataly a 111 pillérben

nem érvényesiilt.°

3 Karsai Krisztina: VI. Cim A biintet&iigyekben folytatott rendSrségi és igazsagiigyi egyiittmitkodésre vonatkozo
rendelkezések, in: Osztovits Andras (szerk), Az Eurdpai Unid alapitd szerzédéseinek magyarazata 2. kotet.
Szerz6dés az Eurdpai Unidrdl. Complex Kiado, Budapest 2008, 1949. o.

4 C-176/03 Bizottsag v Tanacs [2005] EBHT 1-7879

> Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1949. o.

8 Kozvetlen alkalmazhatésag azt jelenti, hogy az uniés norma kelléen konkrét rendelkezést tartalmaz és nem
kivéan tovabbi tagallami kihirdetd, atiiltetd végrehajté vagy barmilyen egyéb jogszabalyt ahhoz, hogy belépjen
a bels6 tagallami jogalkalmazasba és ott a jogalkalmazo konkrét ligyekben alkalmazza. A kozvetlen hataly
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Ervényesiilt viszont a tagallami jogban az ,,unidkonform” jogértelmezés, amely a bels6
atiiltetd normdk tipikusan kerethatdrozatnak megfeleld értelmezését jelenti, mely a nemzeti
jogalkalmazé szdmara teremt kotelezettséget. Ebbol fakadva, ha nem is kozvetleniil, az EU-
Szerzédés ex VI. cime, illetve az annak alapjan kibocsatott masodlagos intézményi joganyag
egy része ¢érintheti az egyént is, mivel elképzelhetd, hogy az ligyében eljard tagallami
birdsdgnak az alkalmazand6 belsé normat unidkonform mddon kell értelmeznie vagy ennek
elérésére elézetes dontéshozatalt kell kezdeményeznie.” Megjegyzendd, hogy a jogirodalom a
tagallami jog unios joggal dsszhangban valo értelmezésének kotelezettségét a kozvetett hataly
élvének nevezi. M. Nyitrai Péter viszont tévesen a kozdsségi hiiség elvével azonositja.®

Valgjdban a kozosségi hiiség elve az EK-szerzddés 10. cikkébdl levezethetéen a
tagallamokat, illetve azok jogalkotdi, végrehajtoi és igazsadgszolgaltatoi szervei koti, mind a
pozitiv cselekvési kotelezettség, mind pedig a negativ tartozkodasi kotelezettség oldalarol. A
tagallamok kotelezettsége ezen alapelvbdl kovetkezéen, hogy megfelelden védelmezzék a
kozosségi jog targyakat, és gondoskodjanak arr6l, hogy hatosagaik, allampolgaraik ne
kovessenek el kozosségi jogi jogsértést, illetve ennek eléfordulasa esetén megfeleld modon
fellépjenek a jogsértdvel szemben. A kdzosségi hliség elve — az Eurdpai Birdsag értelmezése
szerint — megengedi, hogy a tagallamok kdotelezettségei teljesitésére megvalasszadk azokat az
intézkedéseket, amelyeket a legmegfelelébbnek tartanak.’

Az EU-Szerzédés 47. cikke alapjan a III. pillérben kibocsatott jogi aktusok nem
sérthették a kozosségi hataskoroket. A III. pilléres jogi aktusok nem dallhatnak tartalmi
ellentétben sem az elsédleges, sem a masodlagos kozosségi jogforrasokkal, illetve nem
szabalyozhatnak olyan teriileteket, amelyre a K6zdsségnek volt hataskore, ezért a I11. pilléres

hataskoroket ,, maradék hatdskéréknek” is lehetett nevezni. '

2.2. Intézményi jogi aktusok

A biintetdiigyekben folytatott renddrségi €s igazsagiigyi egyiittmiikodés intézményi és jogi

aktusai nem egyértelmiien kategorizalhatok ugy, mint a L. pilléres k6zdsségi intézményi jogi

hagyomanyosan azt jelenti, hogy egy jogi rendelkezés, a konkrét tényallas fiiggvényében, a jogalkalmazo
szervek el6tt kikényszerithetd, alanyi jogok és kotelezettségek forrasa lehet. A kozvetlen alkalmazhatdsagrol
és a kozvetlen hatalyrol lasd részletesen Blutman Laszlo: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. HVG- ORAC,
Budapest 2010, 344 - 348. o.

7 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1949. o.

¥ M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetéjog. Osiris Kiado, Budapest 2006, 109. o.

? Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1949-1950. o.

" Uo. 1953. 0.

DPe vaf«wma A e F««M&o 3
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Csaszar Matyas:
A biintetgiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egytittmiikodés intézményi jogi aktusai a
Lisszaboni Szerzddés elétt és utan

aktusok. A szakirodalom a kdzdsségi intézményi jogi aktusoknak altalaban harom csoportjat
kiilonbozteti meg:
- nevesitett tipikus aktusok,
- nevesitett atipikus aktusok,
- nem nevesitett aktusok."'
Karsai Krisztina a III. pillér jogi aktusait két csoportja osztja: EU-Szerzddés 34. cikk (2)
bekezdésében nevesitett aktusok és egyéb jogi aktusok.'
Kovetve a Karsai Krisztina kategorizalasat, a III. pilléres intézményi jogi aktusok inkabb
kett6, mint harom nagy csoportja kiilonboztethetd meg:
- Nevesitett aktusok, melyeket az EU-Szerz6dés 34. cikk (2) bekezdése nevesit:
kozos allaspont, kerethatirozat, hatarozat, egyezmény.
- Nem nevesitett, egyéb jogi aktusok, melyeket az EU- Szerzddés kiilon nem
nevesit: akcidterv, Europai Tandcs aktusai. Ezek nem rendelkeznek kotelezo

erovel.

2.2.1. Nevesitett aktusok

EU-Szerzddés 34. cikk

(1) Az ebben a cimben emlitett teriileteken a tagallamok cselekvésiik dsszehangolasa
celjabol a Tandcson beliil tajékoztatjak egymast, illetve tandcskoznak egymassal. E
celbol kozigazgatasuk megfelelo szervezeti egységei kozott egyiittmiikédest épitenek ki.

(2) A Tandcs az e cimben megallapitott megfelelé forma és eljaras alkalmazasaval
intézkedéseket tesz, és elomozditia az egyiittmiikédést, hozzajarulva ezzel az Unio
célkitiizéseinek megvalositasdhoz.
Ebbol a célbol a Tanacs barmely tagallam vagy a Bizottsag kezdeményezésére
egyhangulag eljarva:

a) kozos allaspontokat fogadhat el, amelyekben meghatarozza, hogy az Unio hogyan
viszonyul egyes kérdésekhez,

b) kerethatdarozatokat fogadhat el a tagadllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezéseinek kozelitése céljabol. A kerethatdrozatok az elérendo célokat illetoen

"' Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest 2010, 225-226.0.; Gombos
Katalin: Bir6i jogvédelem az Eurdpai Unioban. Complex Kiadd, Budapest 2009, 39-40.0.

12 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1996. o.
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kotelezéek a tagallamokra, azonban a forma és az eszkézok megvdlasztdsat a nemzeti
hatosagokra hagyjak. A kerethatdarozatoknak nincs kozvetlen hatalya;

¢) hatarozatokat fogadhat el — a tagallamok térvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitését kiveve — barmely egyéb olyan célbol, amely e cim
celkitiizéseivel osszhangban van. Ezek a hatdrozatok kotelezoek és nem rendelkeznek
kozvetlen hatallyal; a Tandcs mindsitett tobbséggel elfogadja az ezeknek a
hatarozatoknak az Unio szintjén torténd végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket,

d) egyezményeket  dolgozhat ki, amelyeket a  tagadllamoknak  alkotmanyos

kovetelmenyeiknek megfelelo elfogaddasra ajanl. A tagadllamok a Tanacs altal
meghatarozott hataridon beliil meginditjak az alkalmazando eljardsokat.
Ha az egyezmények masképp nem rendelkeznek, amint azokat a tagallamoknak
legalabb a fele elfogadta, e tagallamokra nézve hatdlyba lépnek. Az egyezményeket
végrehajto intézkedéseket a Tandacson beliil a Szerzodo Felek kétharmados tobbséggel
fogadjak el.

(3) Ha a Tandcs valamely hatarozatahoz mindsitett tobbség sziikséges, tagjainak
szavazatait az Europai Kozosséget létrehozo szerzodés 205. cikke (2) bekezdésének
megfeleloen kell sulyozni, és a hatdarozat elfogadasahoz legalabb a tagok kétharmada
altal leadott, legalabb 232 igen szavazat sziikséges. Ha a Tandacs valamely hatarozatat
minositett tobbséggel kell elfogadni, a Tandcs tagjai annak megvizsgalasat kérhetik,
hogy a mindsitett tobbséget ado tagallamok képviselik-e az Unio népességének
legalabb 62%-at. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a kérdéses hatarozat nem
keriil elfogaddsra.

(4) Eljarasi kérdésekben a Tandcs tagjainak tobbségével hataroz.

A 34. cikk a tagallamok kozos fellépésének elemeit bontotta ki, konkretizalva ezzel az
egyiittmiikodést, illetdleg a ,.jogforrasi” rendszert. Az Amszterdami Szerzédés'> modositasai
nyoman kerethatdrozat valtotta fel az egyiittes felléepést. A tagéallamok az (1) bekezdés szerint
kotelesek voltak a kozos fellépés érdekében egylittmiikddni. A 34. cikk (2) bekezdése
meghatdrozta azokat az intézkedéseket, amelyeken keresztiil a kozos fellépés elérhetd. A
Tanécs a III. pillér keretében végzett jogalkotasa soran mindig a 34. cikk (2) bekezdést jelolte

meg jogalapnak, a 30. és 31. cikkek csak esetlegesen ¢és sokszor elnagyolva (bekezdés és

B HL C 340.,1997.11.10.,1.0.
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alpont nélkiil) jelennek meg a jogalap meghatarozasanal, ezért ezeket formalis jogalapnak
kevéssé lehet tekinteni. '

Lényegében mindegyik megnevezett jogi aktus kotelezd erejii, de a cimzetteket és a
kotoerdt tekintve nem egyformak. Az Eurdpai Birosag hataskorrel rendelkezett ezen jogi
aktusok birosagi feliilvizsgalatara.

Az EU-Szerz6dés nem fektette le kiilon azt, hogy egy konkrét szabalyozasi targykor
vonatkozasaban melyik jogi aktust kell a Tanacsnak valasztania. Igy kiilonosen a jogkozelités
targyaban kerethatarozat és egyezmény elfogadasara is sor keriilhetett. A tagallami jog
oldalrél a legnagyobb kiilonbség abban volt, hogy mig az egyezmény ratifikacidja — a
tagallamok egy részében — csakis a tagallami parlament dontésével torténhetett, a
kerethatarozat elfogaddsdhoz erre nem volt sziikkség. A nemzeti parlament részvételi
lehetdsége ¢és kotelezettsége ilyenkor az volt, hogy az elfogadott kerethatarozati célok keretei
kozott megalkossa a beillesztd jogszabalyt. Nem kétséges, hogy a jogi eszk6z megvalasztasa
politikai dontés volt, amit azonban a hatékonysag ¢és a sziikségszeriiség befolyasolhat.

Az Amszterdami Szerz8déshez csatolt 9. sz. nyilatkozat értelmében az itt emlitett jogi
aktusokra ¢és intézkedésekre vonatkozd kezdeményezéseket, illetve a Tanacs altal e
rendelkezés alapjan elfogadott jogi aktusokat kozzé kellett tenni az Eurdpai Kozosségek

Hivatalos Lapjaban.'®

2.2.1.1. Kozos allaspont (Common position)

Ez a jogi aktus harmadik allamokkal kapcsolatos fellépés korében jott szamitasba, ugyanis az
EU-Szerzédés 37. cikkének értelmében a tagallamoknak nemzetkdzi szervezetekben, illetve
nemzetk6zi konferencidkon az elfogadott kozos allaspontokat — ha van ilyen — kellett
képviselnilik. Bar azonos elnevezéssel, de kiillonbozo tartalommal a kozosségi jog is ismert
kozos allaspontot, méghozza az EK-Szerzédés 251. cikk (2) bekezdésében, amely az
egylittdontési eljaras egyik koztes eredményének szamitott. Ezen tilmenden pedig az EU-
Szerzédés 15. cikkében egy harmadik tipust kozos allaspontot nevesitett, amelyet a Tanacs a
Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika terén bocsathatott ki. A kozos allaspont jogi kotderejével

kapcsolatosan korabban megoszlottak a vélemények, amelyeket az Amszterdami Szerzddés

14 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1996. o.
15 EU-Szerz8dés 35. cikk
16 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1996. o.
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sem hozott teljesen kozos nevezore. Mivel az EU-Szerz0dés a kerethatarozat és a hatarozat
meghatarozasanal annak jogi kotderejét kiilon ki is emelte, argumentum a contrario, a kdozos
allaspont a Szerzddés szovegénél fogva nem lehetne kotelezd erejii. Tobb érv is szol azonban
amellett, hogy a kozos allaspont, mint nemzetkozi jogi eszkoz koti a tagallamokat. Egyrészt a
37. cikk szerint a tagallamok kotelesek voltak az elfogadott kozds allaspontot képviselni,
masrészt a Hivatalos K6zlony L sorozataban tették kozzé, harmadrészt az EU-Szerzédés 35.
cikk (7) bekezdése értelmében az Eurdpai Birosag hataskorrel rendelkezett ra vonatkozodan a
tagallamok kozott felmeriilt vita esetén. Kozvetett modon alatdmasztja ezt a venire contra
factum proprium tilalmanak elve is, azaz hogy a korabbi magatartassal ellentétes magatartas
tanusitdsa tilalmazott. Igy ha mar egyszer valamely kérdésben a kozos vélemény
kibocsatasaban mindegyik tagallam kozremiikddott, egészen annak kiiktatasaig ahhoz minden
tagallamnak tartania kell magét, még akkor is, ha a k6zos allaspont cimzettje tulajdonképpen
maga az Unio, s nem a tagallamok. '’

Példaként emlithetd a Tanacs 1999. marcius 29-én kibocsatott kézos allaspontja,
amelyet az akkor még tervezett, szervezett blinzés elleni ENSZ-egyezményrdl fogadott el,
vagy az 1999. méjus 27-én elfogadott kozos allaspontot az idékdzben elfogadott szamitogépes
blin6zésrdl szold egyezmény tervezetérdl az Eurdpa Tanacsban folytatott targyalasokrol.

A kozos allaspont kotelezd jellege mindenképpen nemzetkdzi jogi jellegli, a
tagallamok nemzeti jogara hatasa nem volt.'®

Fontos kiemelni, hogy a k6z0s allaspont az egyént nem kotelezhette, illetéleg nem is
lehetett szamara hivatkozasi alap (kozvetlen hataly hianya). A dontéshozatalt illetéen az
Europai Parlamentet nem kellett meghallgatni, illetve az Eurdpai Birdsag -eldzetes
dontéshozatalra, illetve a semmisségi eljaras lefolytatasara nem volt jogosult az EU-Szerz6dés

35., 39. cikkei értelmében.

2.2.1.2. Kerethatarozat (Framework decision)
2.2.1.2.1. Alapvet6 jellemzok

A kerethatarozat jogkozelités céljat szolgalta, a szabalyozasi tartalomrol az EU-Szerzddés 31.

cikk (1) bekezdése e) pontja rendelkezett. A kerethatdrozatban foglalt cél megvalositasa a

' Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1996. o.

'8 Jeney Petra in: Kende Tamés/Sziics Tamas /Jeney Petra (szerk), Eurdpai kozjog és politika. Complex Kiado,
Budapest 2007. 838.0.
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tagallam (&s szervei) szdmara kotelezd, de a jogi aktus nem kozvetleniil hatalyos. A magyar
szohasznalat nem fejezi ki azt a teljességet, amit — az Eurdpai Birdsdg kozosségi jogi
itélkezési gyakorlatara figyelemmel — egyes mas hivatalos valtozatok tartalmaznak, ugyanis a
34. cikk eredeti célkitlizését tekintve mind a kozvetlen alkalmazhatésadgot, mind pedig a
kozvetlen hatalyt kizarja. A magyar valtozat ezzel szemben a kozvetlen hataly kifejezést
hasznélja, azaz latszolag megengedi a kozvetlen alkalmazhatdsdgot. A kozvetlen hataly
ugyanis a kozosségi jognak azon tulajdonsdga, miszerint az egyén kozvetleniil hivatkozhat ra
a nemzeti birdsadg vagy mas jogalkalmaz6 szerv eldtt, mivel kozvetlentil érvényesithetd jogot,
illetve kotelezettséget is teremt. Ehhez képest a kozvetlen alkalmazhatdsag a tagallami
jogforrasi beillesztés nélkiili alkalmazast jelenti. A kerethatdrozatnal a b) pont masodik
mondatidban foglaltak miatt a kdzvetlen alkalmazhat6sag hidnya is adott, azonban a pontatlan
magyar szoOhasznalat kovetkezménye a hatarozatrol szold rendelkezésekkel valo
egybevetésben valik igazan kézzelfoghatova.

A kerethatdrozatban megfogalmazott cél végrehajtasi formajanak és eszkozének
megvalasztdsa, azaz a jogi keret kitoltése a tagallamok feladata. Ez ugyanakkor nem a
nemzetk6zi jogi értelemben vett transzformaciot (illetve ratifikaciot) jelenti, hanem a belsd
jogrendszer meghatarozott célnak torténd megfeleltetését (beillesztés vagy implementacio),
Iényeges értékelési mozgastérrel. A tagallamok a szabadon, nemzeti jogrendszeriikre
figyelemmel eldonthették, milyen mdédon hajtjdk végre a kerethatdrozatban eldiranyzott célt.
Ugyanakkor megemlithetd, hogy mivel az EU-Szerz6dés nem rendelkezett konkrét eldirassal
a kerethatarozati célkitiizés részletességét illetden, igy az sem ritka, hogy a ,,célkitlizés”
részletes anyagi vagy eljarasi szabalyozast tartalmaz, s bar ez jelentOsen besziikitette a

tagallami mozgésteret, nem jogszertitlen.*

2.2.1.2.2. Osszevetés a kozosségi iranyelvvel

A kerethatarozat legalis definicidja tobb szempontbdl is visszatiikrozi a 1. pilléres, kozdsségi
iranyelv jellemzdit, igy megallapithatd, hogy a kerethatdrozat és az irdnyelv egymassal rokon

jogi eszkozok. Nagy Ferenc és Karsai Krisztina a kerethatarozatot az iranyelv ,,alteregdjanak”

19 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1997. o.

2 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1997. o.
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nevezi.?!

A hasonlésagot a pillérek kozotti 0sszemérhetdség a transzparencia szandéka
indokolja. A kerethatdrozat a strukturadlisan az irdnyelv mintajat koveti, azonban

joghatasaiban és végrehajtasa ellenérzésében joval lemarad mogotte. >

A kerethatarozat és az irdnyelv hasonl¢ jellemzoi:

a./ Legalis definicio
A kerethatarozat alapitd szerz6dési ,,torvényi megfogalmazasat” (EU- Szerzddés 34. cikk (2)
bekezdés b) pont) fentebb idéztiik.

Az EK-Szerzddés 249. cikke szerint ,,az irdnyelv az elérendo célokat illetéen minden
cimzett tagdllamra kotelezo, azonban a forma és eszkozok megvdlasztisat a nemzeti

hatosagokra hagyja”.

b./ Jogharmonizacios cél

Az EU-Szerzédés 34. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a kerethatdrozat a III. pilléres
targykorokon beliil a tagallamok jogi és kozigazgatasi eldirdsainak kozelitését szolgalja. Az
EK-Szerzodés 94. cikke szerint a Tandacs iranyelvet bocsathat ki a tagallamok jogi ¢€s
kozigazgatasi szabdlyainak kozelitésére a belsé piac megteremtésével ¢és miikddésével
kapcsolatosan.

Mindkét jogi aktus célja tehat a tagallamok jogi és kozigazgatasi szabalyainak —
els6sorban torvényeinek ¢és rendeleteinek — kozelitése. az irdnyelv nem kizardlag
jogharmonizacioés célu lehet. Megjegyzést érdemel, hogy Jeney Petra kiilonbségként értékeli,
hogy a kerethatdrozat az EU-Szerz8dés szovege szerint a jogkozelitést szolgalta, mig az

iranyelv nem kizarolag jogharmonizacios célii lehet.”

c./ Kotelezo erd

Mind a kerethatdrozat, mind az iranyelv kotelezd erével bir a cimzett tagallamok szamara.

d./ Cimzetti kor
Mind a kerethatarozatnak, mind az irdnyelvnek cimzettjei kizarolag tagallamok lehetnek és a

tagallamot kotelezik a benniik foglalt cél elérésére.

*! Nagy Ferenc-Karsai Krisztina: A kerethatarozat. Biintetéjogi Kodifikacié. HVG-ORAC, 2003. .- II. szam, 3.
0.

2 Nagy-Karsai: i.m. 5.0.

» Kende/Sziics /Jeney/Jeney 2007, i.m. 838. o.
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e./ Implementalas

Mindkét jogi eszkdz esetében per definitionem sziikséges a tagallami implementalas, azaz a
belsd jogba torténd atiiltetés. Azonban mindkét jogi eszkdz esetében a tagallam szabadon
dontheti el az atiiltetés formajat és eszkozét. A tagallamok mérlegelési jogkdrébe tartozik,

hogy milyen médszert és eszkozt (jogi, kozigazgatasi) alkalmaznak az implementalas soran.

f./ Hatarido a jogi aktus szerinti kételezettség teljesitésére
Mind a kerethatarozat, mind az irdnyelv esetében a kibocsatd intézmény hataridot irhat el a
tagallam szamara a jogi eszkdzben foglalt kotelezettség, azaz a belsd jogba tortént atiiltetés

teljesitésére.

g./ Kozvetett hataly

Mindkét jogi eszkdz bizonyos esetekben kozvetett hatallyal birhat. Ez irdnyelv esetében a
nemzeti jognak az irdnyelv-konform értelmezését, mig kerethatarozat esetében a nemzeti
jognak a kerethatarozat-konform értelmezését jelenti.

Az iranyelvek esetében a kozvetett hatdly elvét az Eurdpai Birosdg az iranyelvek
horizontalis kdzvetlen hatdlya hidnyanak potlasara szolgald egyik eszkdzként dolgozta ki. Az
Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint ugyanis az atiiltetést kivano, de at nem iiltetett, vagy a nem
megfelelden atiiltetett iranyelvek kozvetlen hatéllyal csak allami szervekkel szemben
rendelkezhetnek tehat vertikalis, azaz allam- egyén kozotti viszonyban.”* Az iranyelveknek
horizontdlis kozvetlen hatalyat az Eurdpai Birésdg mindeziddig nem fogadta el, azaz
maganfelek egymads kozotti viszonyaban az iranyelvi rendelkezés kdzvetlen hatallyal nem bir.
Ez bizonyos esetekben hatranyos lehet maganfelek szamara. Ennek enyhitésére az Europai
Birésag joggyakorlatabol tobb megoldasi eszk6z bontakozott ki, melynek egyike a kozvetett
hatdly elve, azaz a tagillami belsé jognak az irdnyelv szdvege és szelleme szerinti
értelmezésének kotelezettsége.”

A kozosséght jogértelmezés kotelezettsége az 1. pillérbol atgytrtizott a II1. pillérbe is,
s ott a belsd jog kerethatarozat-konform értelmezésében nyert kifejezést. A kerethatarozat
kotelezd jellege, amelyet az EU-Szerzddés az EK-Szerzddés 249. cikk (3) bekezdésével
egyezd szoveggel fektet le, a nemzeti hatdsagok ¢és kiilondsen a birdsdgok szdmara a nemzeti
jog megfeleld értelmezésének kotelezettségét vonja maga utan. Ezt nem rontja le az a tény

sem, hogy az Europai Birosag IlII. pilléres kompetencidi sziikebbek voltak, mint a kdzosségi

% Blutman: i.m. 327. o. )

» Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurdpai Uni6 Joga. KIK-KERSZOV, Budapest 2002, 218.o0.

DPe ’laWI/I-WMM A Ture Fwdwo 10
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

V. évfolyam, 2011/3. szam



Csaszar Matyas:
A biintetgiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egytittmiikodés intézményi jogi aktusai a
Lisszaboni Szerzddés elétt és utan

jogban. Az Eurdpai Birosag konkrétan — a korabbi tudomanyos allaspontokat megerdsitve — a
C-105/03. sz. Pupino-iigyben hozott itéletében fejtette ki ezt a kotelezettséget. Az Europai
Birdsag olasz felterjesztésre eldzetes dontéshozatali eljarast folytatott le, amelynek alapiigye
egy olasz 6vond, Maria Pupino ellen folytatott biintetéeljaras volt, akit azzal gyanusitottak,
hogy a feliigyeletére bizott 6t éven aluli gyermeket bantalmazta. Az ligyben az alkalmazott
olasz biintetdeljarasi szabalyok és a Tandcsnak a sértett jogalldsarol szo6ld kerethatarozata
(2001/220/IB) kozotti esetleges ellentét miatt keriilt sor az elézetes dontés kérésére. Az
Eurépai Birosag allaspontja szerint nehéz lenne az Unio feladatainak hatékony teljesitése, ha a
johiszemi egyiittmiikddés elve, mely tobbek kozott azt jelenti, hogy a tagallamok az Europai
Uni6d jogabol eredd kotelezettségeik teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a
megfeleld altaldnos vagy kiilonds intézkedéseket, nem vonatkozna a biintetdiigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodésre, mely teljes egészében a tagallamok és
az intézmények kozotti egylittmiikodésen alapul. Kimondta azonban azt is, hogy a nemzeti
birosag azon kotelezettségének, miszerint nemzeti joga irdnyado6 szabalyainak értelmezésekor
a kerethatarozat tartalmat kell figyelembe vennie, megvannak a maga korlatai: a jog altalanos
elvei, igy kiilondsen a jogbiztonsdg elve és a visszahatdo hatdly tilalma. Korlatja a
jogértelmezésnek az is, ha a nemzeti jog nem alkalmazhaté oly moddon, hogy az a
kerethatarozatban rogzitett eredményre vezessen: az unids joggal 6sszhangban allo értelmezés
elve nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul. Ez az elv azonban
megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdg a teljes nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje,
alkalmazhat6-e a nemzeti jog gy, hogy ne vezessen a kerethatarozatban eldirttol ellentétes
eredményre. A konkrét ligyben a nemzeti birosagnak kellett eldontenie, hogy a nemzeti

jogszabalyoknak lehet-e uniokonform értelmezést adni. >’

h./ Birdsagi kontroll
Mindkét jogi eszkodz esetében érvényesiilt az Eurdpai Birdsag ellendrzd szerepe, azonban nem
teljesen azonos modon.
Az iranyelvek esetében az Eurdpai Birdsag hataskorébe tartozott
- un. semmisségi perben valamely irdanyelv jogszeriségének feliilvizsgalata (a
kozzétételtdl szamitott két honapon beliil), amelyet valamely tagéillam, az

Eurdpai Parlament, a Tandcs, a Bizottsadg, a Szamvevdszék, az Eurdpai Kézponti

26 C-105/03 Maria Pupino elleni biintetdeljaras tigyében [2005] EBHT 1-5285

2" Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1998. o.
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Bank nyujtott be hataskor hianya, lényeges eljarasi szabalyok megsértése, az
EK-Szerz6dés vagy az alkalmazédsira vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés
megsértése vagy hataskorrel valo visszaélés miatt (EK-Szerzddés 230. cikk),

- az iranyelv érvényességére és értelmezésére vonatkozo6 eldzetes dontéshozatali
eljaras lefolytatasa (EK-Szerzddés 234. cikk).

- Az kerethatarozatokat illetden az Eurdpai Birdsag hataskore kiterjedt

- a kerethatarozat érvényességére ¢és értelmezésére vonatkozod eldzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatasara [EU-Szerzodés 35. cikk (1)],

- un.  semmisségi  perben  valamely  kerethatdrozat  jogszerliségének
feliilvizsgalatara (a kozzétételtdl szamitott két hdnapon beliil), amelyet valamely
tagallam vagy a Bizottsdg nyujtott be hataskdr hidnya, lényeges eljarasi
szabalyok megsértése, az EU-Szerz6dés vagy az alkalmazasara vonatkozo
barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel valo visszaélés miatt [EU-
Szerzddés 35. cikk (6) ],

- a tagdllamok kozotti olyan vita eldontésére, amelyet a kerethatdrozat
értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozott, amennyiben azt a Tandcs,
valamely tagja altali beterjesztést kovetd hat honapon beliil nem tudta eldonteni
[EU-Szerzédés 35. cikk (7)].%*

A kerethatarozatok esetében az EU-Szerzddés 35. cikkének (1) bekezdése tehat az
Eurépai Birosag hataskorébe adta a kerethatarozatok érvényességére ¢€s értelmezésére
vonatkoz6 elézetes dontések meghozatalat. Az EU-Szerzddés 35. cikk (2) és (3) bekezdése
alapjan azonban az Europai Birdsag ezen eldzetes dontéshozatali hataskore aldvetéses
hataskort jelentett. Az Eurdpai Birosag csak adott tagallam eldzetes nyilatkozata alapjan nyer
felhatalmazast a hataskor gyakorlasara. Az alavetés nem egyszeri, ha a tagallam elismerte a
hataskort, nem kellett minden egyes konkrét esetben ismét nyilatkoznia. A tagallami aldvetési
nyilatkozat nem vonhatd vissza. Az EU-Szerzddés 35. cikkében meghatarozott eldzetes
dontéshozatali eljards csak a targyat tekintve kiilonbozott az EK- Szerzddés 230. cikke
szerinti eljarastol, kiilon eljarasi szabalyok nem voltak.

Nem teljesen egyértelmii, hogy a Birosag hataskorébe csak az egyezményt érintd
végrehajto intézkedések keriiltek-e, vagy minden III. pilléres jogi aktust végrehajto intézkedés

is az Europai Birosag kontrollja ala kertilt. A 35. cikk (1) bekezdésének magyar forditdsabol —

¥ Nagy-Karsai: i.m. 6-7. o.
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hasonl6 a némethez — arra lehet kovetkeztetni, hogy a végrehajtdo intézkedések csak az
egyezmények vonatkozdsédban estek a Birosdg hataskorébe. Ezzel szemben a spanyol és az
angol valtozatokbol az kovetkezik, hogy a kerethatdrozatok és a hatarozatok végrehajtd
intézkedései is az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali hataskorébe tartoztak. >

Az Europai Birdsagnak a kerethatarozat érvényessége kérdésében hozott dontése erga
omnes hatéllyal bir, az értelmezés kérdésében hozott dontés hatdlya kérdésében irdnyadd az
Europai Birdsagnak a kozosségi jogi aktusok értelmezése kérdésében kialakult joggyakorlata.

Altaldban véve a tagallami birdsagok szaméra — szemben az EK- Szerzédés 234. cikk
(3) bekezdésében foglaltakkal — nem volt elézetes dontéshozatalra vonatkozé eléterjesztési
kotelezettség, a tagallami birdsag szamara az EU-Szerz6dés 35. cikke szerint lehetdség volt az
Europai Birdsdghoz valo fordulas.

Ami a semmisségi eljarast illeti, még kevesebb volt az eltérés a kozosségi jogi
semmisségi eljaras és a III. pilléres semmisségi eljaras kozott. Az EU-Szerzodés 35. cikk (6)
bekezdése alapjan ez az eljaras feltétlen hataskoron alapult a III. pillérben is, nem volt
sziikség aldvetési nyilatkozatra. Az EU-Szerzddés 35. cikk (6) bekezdésében szabalyozott
eljaras az EK- Szerz6dés 230. cikke szerinti semmisségi eljaras III. pilléres parja volt. A két
eljaras kozott kiillonbség csak a kereset benyujtasara jogosultak korében, illetdleg a
vizsgalandd jogforras tekintetében volt. Az Eurdpai Birdsag hataskore valamely
kerethatarozat, hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalatara terjedt ki, hataskor hianya, 1ényegi
eljarasi szabalyok megsértése, az EU-Szerz0dés vagy az alkalmazasara vonatkozd barmely
jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel vald visszaélés miatt. Kereset inditasi joga a
tagallamoknak és a Bizottsagnak volt.® Kerethatarozatok esetében az Eurdpai Parlament nem
rendelkezett kereset inditasi joggal. Ha a Tandcs megsértette az Eurdpai Parlament EU-
Szerzédés 39. cikke szerinti részvételi jogat, az un. Csernobil - tigyben®' hozott itélet szerint
meg lehetett alapozni az Eurdpai Parlament jogat sui generis semmisségi eljaras inditasara.

Amennyiben az Europai Birésag megallapitotta a kerethatarozat jogszertitlenségét,
megsemmisitette azt, ami a kerethatarozat torlését jelentette az unids jogbol. Még az eldzetes
dontéshozatali eljards soran torténd érvénytelenség megallapitdsdnal formailag nem tortént
meg az érintett kerethatarozat torlése a jogrendbol. Bar az EU-Szerzddés erre kifejezett

hivatkozast nem tartalmaz, az Europai Birosagnak a C-176/03 sz. kornyezetvédelmi

¥ Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 2002-2003. o.
3% Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 2005. o.
31 C-70/88 Eurdpai Parlament v. Eurdpai Unid Tanacsa [1990] EBHT 1-02041
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kerethatarozat igyben hozott itélete ¢s az iigy targyat képezd kerethatdrozat megsemmisitése

valaszt adott a kérdésre.>>

A kerethatarozat és az iranyelv eltérd jellemzoi:

a./ Strukturalis hely
Az iranyelv a I. kozosségi pillérnek az EK-Szerzddés 249. cikkében szabalyozott jogi aktusa,
mig a kerethatdrozat a III., biintetd {igyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi

egyuttmiikodés EU-Szerzddés 34. cikkében szabalyozott jogi aktusa.

b./ Targykorok

Az irdnyelv targyi hatidlya ald olyan szabalyozasi targykordk tartoznak, amelyekre
vonatkozoan a jogalkotdsi hataskort a tagallamok az EK-Szerzédésben atadtak a kozosségi
intézmények szamara. Az irdnyelvek tehat az EK-Szerz6dés altal meghatarozott targykoroket
szabalyozhatjak.

A kerethatdrozatok szabdlyozasi targyat képezd targykoroket az EU-Szerzddés 29.
cikke és 31. cikke hatdrozta meg. Az EU-Szerzédés 29. cikke szerint ide tartozik: rasszizmus,
idegen gytilolet, szervezett blindzés, terrorizmus, ember kereskedelem, gyermekek sérelmére
elkdvetett blincselekmények, tiltott kabitoszer — és fegyver kereskedelem, korrupci6 és csalas.
A 29. cikk szerinti targykorok felsoroldsa azonban csak példalozo jellegli, tovabbi
blincselekmények kapcsan is sziilettek kerethatarozatok: a Tanacs 2005/222/1B
kerethatarozata az informacios rendszerek elleni tamadasokrol, 2002/946/1B kerethatarozat a
jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartozkodashoz torténd segitségnyujtas
elleni kiizdelem biintetdjogi keretének megerdsitésérol.

Az EU-Szerz6dés 31. cikke szerinti targykorok: kiadatds, a tagallamokban
alkalmazand6 szabalyok olyan mértékii Gsszeegyeztethetdségének biztositasa, amely az
egylittmiikddés javitasdhoz sziikséges, a tagdllamok kozotti joghatdsagi Osszeiitkdzések
megeldzése; a szervezett blindzEs, a terrorizmus, a tiltott kabitoszer—kereskedelem teriiletén
szabalyozasi minimumok meghatdrozasa a biincselekmények tényallasi elemeire €s biintetési

tételeire vonatkozoan.

32 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 266. o.
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c./ Déntéshozatali- jogalkotasi eljarads

Az irdnyelvek esetében alapvetden a Tanacs és az Eurdpai Parlament egylittdontési eljarasi
érvényesiilt mindsitett tobbségi szavazasi renddel, illetve kivételesen in. konzultacids eljaras
mindsitett tobbségi szavazassal vagy egyhangu szavazassal.”

Kerethatarozatok esetében pedig kizardlag konzultacios eljaras érvényesiilt, de ez
eltért a kozosségi pilléres konzultacids eljarastol. Az EU-Szerz6dés 34. cikk (2) bekezdése
alapjan barmely tagallam vagy Bizottsdg kezdeményezésére a Tanacs egyhangulag hatarozott.
A Bizottsagnak tehat nem volt kizarélagos javaslattételi joga, mivel a tagallamok is
kezdeményezhették kerethatdrozat megalkotasat. A gyakorlat azt mutatja, hogy a Bizottsag
gyakrabban élt a kezdeményezés jogaval, mint a tagallamok.’* Az Eurdpai Parlamentnek
konzultacids szerepe volt az EU-Szerz6dés 39. cikke alapjan. Ez azonban nem olyan mértékd,
mint az [. pillérben, mivel a Parlament a Tandcs éaltal meghatarozott hataridén beliil, mely
nem lehet hosszabb 3 hoénapnal, koteles volt kibocsatania a véleményét. Ha a Parlament
elmulasztotta a megadott hatariddt, a Tanacs szabadon donthetett, és elegendd, ha a dontésérol
a Parlamentet értesitette. A Tandcs mindig egyhangu hatarozatot hozott. A Tanacson beliil

szamos munkacsoport targyalta a tervezetet, mielStt a végleges szoveg elkésziilt.”

d./ Kozvetlen hataly
Az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan az irdnyelv valamely rendelkezése bizonyos feltételek
teljesiilése esetén vertikalis kdzvetlen hatallyal birhat. Ezen feltételek a kovetkezok:

- a rendelkezés kelléen vilagos €s pontos,

- a rendelkezés feltétel nélkiili,

- az iranyelv atiiltetésére adott hataridd lejart.*®

Az Eurdpai Birosag ugyanakkor mindeziddig az iranyelvek kozvetlen hatalydnak
elismerését dogmatikai alapon kizarta (Marshall/Foster/Dori-doktrina).”’

A kerethatarozat esetében az EU-Szerz6dés 34. cikk (2) bekezdés b) pont alapjan a
kozvetlen hatély kizart. Még abban az esetben is, ha a tagallam a kérdéses jogharmonizacios

kotelezettségének nem tett eleget. Igy csak a kerethatdrozat rendelkezései alapjan iildozendé

3 Horvath Zoltan - Odor Bélint: Az Eurdpai Uni6 szerzédéses reformja. Az Uni6 Lisszabon utan. HVG -
ORAC, Budapest, 2008, 260. o.

* Kondorosi/Ligeti/Ligeti, 2008, i.m. 45. o.

* Uo. 46. o.

36 C-41/74 van Duyn v Home Office [1974] EBHT 1337, C-148/78 Tullio Ratti [1979] EBHT 1629.

37 C-152/84 Marshall v Southampton and South - West Hampshire Area Health Authority [1986] EBHT 0723;
C-188/89 Foster és masok v British Gas plc. [1990] EBHT 1-3313; C-91/92 Faccini Dori v Recreb srl [1994]
EBHT 1-3325; Blutman: i.m. 328 - 330. o.
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cselekmény, amennyiben nincs megfeleld nemzeti tényallasban megfogalmazva, biintetlentil
marad, annak ellenére, hogy ez a jogalkotdi passzivitas jogsértés, méghozza az unids jog
megsértését jelenti. A kozvetlen hatdly tilalmabol az is kovetkezik, ha a kerethatarozat
valamely magatartassal kapcsolatosan kifejezett dekriminalizaciot tartalmazna, amelynek a
tagallam a biintetdjogaban nem tesz eleget, erre a belsd jog alapjan biinteteljaras ala vont
személy nem hivatkozhatna, hidba tekinthetd ez is unids jogsértésnek a tagéallam részérdl.
Ugyanakkor a kerethatarozatokban megjelend unids biinteté politikdra kevéssé a
dekriminalizacios igény, sokkal inkabb az jellemzd6, hogy az unids jogalkotd megitélése
szerinti bincselekmények esetében a tagallami védelmet szorosabbra vonja és a jogkozelités

eszkdzével ezt homogénebbé tegye. ™

e./ Bizottsag eljarasa

Az iranyelv esetében a megfeleld atiiltetési hatarid6 eredménytelen elteltével a Bizottsag
meghatarozott feltételek mellett eljarast indithat az Eurdpai Birdsag eldtt és hivatkozhat az
adott tagallam szerzddésszegésére (EK-Szerzddés 226-233. cikk). Ezéltal kozvetve ki lehet
kényszeriteni a tagallamoktol az iranyelvben meghatarozott kotelezettség teljesitését. A
kerethatarozat esetében azonban ilyen hataskorrel nem rendelkezik sem a Bizottsag, sem az
Eurépai Birdsdg. Szankcido nélkiil maradt a kerethatarozatban foglalt kotelezettségek

megsértése, amely korlatozza a kerethatérozat hatékonysagat.*

f./ Tagallam karteritési felelossége maganféllel szemben
Az iranyelveknek nincs horizontalis kozvetlen hatalya. Ez bizonyos esetekben sérelmes lehet
maganfelek szdmara. Az iranyelvek horizontalis kozvetlen hatdlyanak hianyabol eredd
jogsérelmek orvosldsanak az Eurdpai Birosag altal kidolgozott egy masik eszkdze a kozvetett
hataly elve mellett a tagallamok kartéritési felel6ssége magéanféllel szemben.

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban harom alapfeltételt dolgozott ki a kdzdsségi jog
megsértésébol eredd allami kartéritési felelosség fennallasara vonatkozoan:

- a megsértett norma biztositson jogot a maganfélnek €s a norma alapjan a jog

tartalma azonosithato legyen,
- a jogsértés €s a kar bekovetkezte kdzott okozati sszefliggés alljon fenn,

- a jogsértés kellden sulyos legyen.

** Nagy- Karsai: i.m. 4.-5. 0.
¥ Nagy- Karsai: i.m. 5. o.
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A C-46/93 és C-48/93 Brasserie du Pecheur SA v Németorszag ¢s The Queen v
Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és masok [1996] EBHT 1-1029 sz.
tigy 21. pontjaban az Eurdpai Birdsdg rdmutatott arra, amikor egy maganszemély, akit
sérelmesen érint egy iranyelv atiiltetésének hidnya és aki ezen iranyelv rendelkezéseire —
mivel azok nem kelléen pontosak és feltétlenek - nem hivatkozhat kozvetleniil a nemzeti
birdsdg elott, kartérités irdnti keresetet indithat a kotelezettségét megszegd 4allam
feleldsségének megallapitasa irant az EK-Szerzddés 189. cikk (3) bekezdésének megsértése
miatt. Ilyen koriilmények kozott a kartérités célja, hogy az iranyelv kedvezményezettjei
szamara megsziintesse az iranyelv tagallam altali atiiltetésének hidnyabol eredd karos
kovetkezményeket. Irdnyelv esetében tehat, ha a tagallam nem teljesiti az irdnyelv szerinti
jogharmonizéacids kotelezettségét, nem csak a Bizottsdg indithat eljarast a tagallammal
szemben az Eurdpai Birdsag eldtt és hivatkozhat az adott tagallam szerzédésszegésére, hanem
maganfél is kartéritési keresetet indithat az uniés jogharmonizacios kotelezettségét megszegd
tagallam felel0sségének megallapitdsa irant.

Mivel a kerethatdrozat nem rendelkezik kozvetlen hatallyal, kerethatarozat nem
megfeleld tagallami atiiltetése, azaz a kerethatarozatban foglalt kotelezettség tagallam altali
nem teljesitése miatt maganfeleket nem illeti meg kartéritési igény a mulaszto tagallammal
szemben. Ez a koriilmény is tovabb erdsiti, hogy nincs igazi szankcidja a kerethatarozatban

foglalt tagallami kotelezettségek megsértésének.

2.2.1.3. Hatarozat (Decision)

E jogi aktus barmely, a jogkozelitéstdl eltérd célra irdnyulhat, s nem csupan célkitlizésében,
hanem tartalmaban is kotelezd, de nem rendelkezik kdzvetlen hatallyal. A kerethatarozatnal
kifejtett forditasi pontatlansag itt is megjelenik. Cimzettje lehet valamely tagallam végrehajtd
szerve, ilyenkor a belsé alkalmazasdhoz beillesztés volt sziikséges, masfeldl lehetett a kdzos
fellépés konkrét eszkdze, amikor az egylittmiikodés egyéb — jogharmonizacidét nem kivano —
formaira vonatkozik. Igy példaul az Eurojust létrehozatala is hatirozattal, s nem
kerethatdrozattal tortént, mivel a tagdllamok nem a meglevd jogszabalyi kornyezet
kiilonbozdségeinek leépitésére torekedtek, hanem a jogszabalyok megfelelobb ¢€s jobb

(s 40
alkalmazasara.

40 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1998. o
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A jogi jellemzOkbdl levezethetd az unids jognak megfeleld értelmezés kotelezettsége a
hatarozat vonatkozéasaban is, amennyiben cimzettje a tagallam (illetve végrehajto szerve).

A végrehajtashoz sziikséges intézkedéseket mindsitett tobbséggel kellett elfogadni. Ez
a végrehajtas az unios szintli tovabbi intézkedések megtételét jelentette, s nem vonatkozhatott
a tagallami végrehajtasra, igy példaul eléfordulhatott ajanlas vagy vélemény kibocsatasa ilyen
célra, esetleg fogalmak tisztdzasa érdekében. Ebben a forméban jart el a Tanacs, amikor az
Eurojust miikddési szabalyzatat elfogadta, igaz, egyhangi dontéssel. Ezen végrehajtasi
intézkedések kapcsan a Szerzédés szovege nem szolt sem a kdzvetlen alkalmazhatosag, sem a
kozvetlen hataly kérdésérdl, s bar ezeket kifejezetten ki nem zarta, nem tulajdonithatunk
olyan hatast a végrehajtasi intézkedéseknek, amelyek az egyén jogait kdzvetleniil érinthetik.
Ilyen tartalmat legfeljebb azon jogforrasokban lehetett szabéalyozni, amelyek végrehajtsara az
adott intézkedést elfogadtélk.41

Példaként emlithetd a Tanacs 2005. november 21-én kelt 2005/876/IB hatarozata a
bliniigyi nyilvantartasban szerepld informécidk cseréjérdl vagy a Tanacs 2002. november 28-i
2002/996/IB hatarozata a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében elfogadott nemzeti jogi
szabalyozasoknak ¢és ezek alkalmazdsdnak az értékelésére szolgdldé mechanizmus

létrehozasarol.

2.2.1.4. Egyezmény (Convention)

A EU-Szerzodés 34. cikk (2) bekezdés d) pont nemzetkozi egyezmények megalkotasat tette
lehetové, amelyeket a Tanacs a tagallamoknak elfogadasra ajanlott. A tagallamokat —
ratifikacio eldtt — arra kotelezte az EU-Szerzddés és az egyiittmiikodési kotelezettség, hogy a
belsd jogukban sziikséges ratifikacids eljarast meginditsdk, de az egyezmény ratifikdlasdnak
kotelezettsége nem vezethetd le az EU-Szerz6désbol. Sajatossaga az unios egyezményeknek —
eltéréen a hagyomanyos nemzetkdzi egyezményektdl -, hogy a Tanécsi aktusa helyettesitette
az egyezmény aldirdsat, ezaltal gyorsabba tette az elfogadast. Tovabbi jellemzdje, hogy a
Tanacs hataridét szabhatott a ratifikdcidés eljards meginditasara, valamint hogy az
egyezmények — eltérd rendelkezés hidnydban — mar a tagallamok felének ratifikacidja utan
hatalyba 1éptek a ratifikald allamok vonatkozasaban. Ezek az egyezmények az unios acquis

részévé valtak, igy a tovabbiakban a tagallamok nem kothetnek ezekkel ellentétes egyéb

1 Uo.1999. 0
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megallapodasokat. EbbdOl kovetkezdéen az egyezményeket is uniokonform moddon kell
értelmezni.

A végrehajtasi intézkedéseket kétharmados tobbséggel kellett elfogadni, de csak azon
tagallamokat lehetett beszamitani, amelyek mar ratifikdltdk az egyezményt. Bar az EU-
Szerzddés kifejezetten nem szabalyozta, el lehet fogadni, hogy a végrehajtasi intézkedések
nem tekintheték az egyezmény részeinek, ezért azokra az esetleges tagéllami ratifikacids
eljarasnak nem kellett vonatkoznia. Ha valamelyik tagallam kés6bb, egy olyan idépontban
ratifikdlja az egyezményt, amikor a tobbi tagdllam mar végrehajtasi intézkedéseket is
elfogadott, kérdés lehet, hogy ez utobbiak vonatkoznak-e a kés6bb ratifikald allamokra. Bar
ezzel kapcsolatosan megoszlanak a vélemények, a végrehajtasi intézkedések tobbségi
dontéshozatali lehetdségének, illetdleg az EU-Szerzddés 43. cikke (1) bekezdésének g) pontja
figyelembevételével (azaz a megerdsitett egylittmiikddésre vonatkozod rendelkezések
értelemszerti alkalmazasaval) Karsai Krisztina szerint az kovetkezik, hogy a késébb ratifikalod
tagallamoknak a végrehajtasi rendelkezéseket is kovetniiik kell. *?

Az unios egyezményeknek csak tagillamok lehetnek a tagjai, a harmadik 4llamokkal
kotott nemzetkodzi egyezmények az EU-Szerzdés 24., 38. cikkei alapjan jottek 1étre a K6zos
Kiil- és Biztonsagpolitika terén.

Mivel az uniés egyezmények néhany sajatossagtdl eltekintve a hagyomanyos
nemzetkdzi szerzddések jogi sorsat osztjak, ezért bizonyos esetekben még a kozvetlen
hatalyuk is elképzelhetd. Igy, amennyiben valamely szabalyozasi targykor vonatkozasaban
{itkozés lenne kerethatarozat és egyezmény kozott, ez utobbinak elsGbbséget kell biztositani.**

Az Europai Parlamentet a Tanacs tajékoztatta az egyezmény elkészitésérdl és a
tagallamoknak tortént elfogadasra ajanlasrol.

II. pilléres egyezményre példa az 1997. mdjus 26-4n jovahagyott, az Eurdpai
Kozosségek tisztségviseldit €s az Eurdpai Unid tagallamainak tisztségviseldit érintd korrupcid
elleni kiizdelemrdl szo6lé egyezmény vagy az 1995. julius 26-an elfogadott, a Ko6zosség

pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmérdl sz6l6 egyezmény.

2 Uo. 1999. 0
3 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1999. o
*Uo.1999. 0
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2.2.1.5. Egyiittes fellépés (Joint action)

Az Amszterdami Szerzodésig terjedd idoszakban kibocsatott egyiittes fellépések — fliggetleniil
e jogi eszkdz megsziintetésétdl — hatalyban maradtak és a joganyag részét képezik. Az
egylittes fellépés kotelezd jogi ereje kezdettdl fogva vitatott volt, amire az alapitd szerzddések
szovege sem adott egyértelmii valaszt. Az Eurdpai Birosag vonatkoz6 itélkezési gyakorlatabol
kivehetd, hogy 1ényegében kotelezod jelleget tulajdonit az egyiittes fellépésnek. A C-170/96.
sz. tigyben® az Eurdpai Birdsag ugyanis megengedte az EK-Szerz6dés korabbi 173. cikke
(késobb 230. cikk) szerinti semmisségi eljaras lefolytatdsat a Tandcs 1996. marcius 4-1, a
repiilétéri tranzitra vonatkozd szabdlyokat tartalmazd 1996/197/IB egyiittes fellépésével
kapcsolatban, ami azért Iényeges, mert a semmisségi eljarast nem kotelezd erejii aktusokra
nem lehet lefolytatni a kialakult itélkezési gyakorlat és a jogértelmezés szerint.*®

Ezen jogi eszkozre példa a Tanacs 1996. julius 15-i, a rasszizmus ¢és az idegen
gyllolet lekiizdésére iranyulo fellépésrdl szolo 1996/443/1B egyiittes fellépése vagy az 1998.
december 21-én elfogadott, a bilinszervezetben valdé részvétel bilincselekménnyé

nyilvanitasarol szold 1998/733/1B egyiittes fellépés.

2.2.2. Nem nevesitett aktusok

2.2.2.1. Akcioterv

Bar az EU-Szerz6dés kiilon nem emlitette, de a Bizottsdg kezdeményezési tevékenységéhez
kapcsolodott az akcidterv, amely a Bizottsag feladatorientdlt megoldasi javaslatainak
iitemezését tartalmazta, s ezért Iényegében a jogalkotds- kezdeményezés terveit is

sszefoglalta.”’

2.2.2.2. Eurépai Tanacs aktusai

Nem voltak kiilon nevesitve — szemben a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika aktusaival, mint
altalanos iranymutatds, kozos stratégia (EU-Szerzddés 13. cikk) — az Eurdpai Tandcs aktusai,

amelyet az EU-Szerzddés 4. cikkében megfogalmazott feladatai ellatdsa soran bocsatott ki, s

# C-170/96 Bizottsag v Tanacs [1998] EBHT 1-02763
* Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1999 2000. o
7 Uo. 2000. o
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amelyek a III. pillér torténetében és fejlodési irdnyaban is alapvetd szerepet jatszanak (példaul

Tampere 1., Tampere II.).**

2.2.3. Az intézményi aktusok jogalkotasi eljarasa

Az EU-Szerzddés 34. cikk (2) bekezdése meghatarozta a kezdeményezés jogat. A Bizottsag
az Amszterdami Szerzddéssel 6nallo kezdeményezési jogot kapott a tagallamok mellett
(eltéréen a kozosségi jogtol, itt nem rendelkezett a Bizottsag jogalkotas-kezdeményezési
monopdliummal). Az Amszterdami Szerzddés el6tt csak a tagallamok tehettek javaslatot I11.
pilléres jogi eszkoz megalkotasara. Az EU-Szerzddésben nem volt tisztazott, hogy
amennyiben valamelyik jogosult élt a kezdeményezési jogaval, a tobbiek gyakorolhattak-e ezt
kovetden a jogukat. Elfogadhatd ugyanakkor, hogy ilyen esetben a meglévé kezdeményezés
alapjan a tobbi jogosult legfeljebb csak ahhoz csatlakozhatott, illetéleg az EU-Szerzddés 36.
cikke szerinti koordinacios bizottsagban voltak kotelesek a Bizottsdg kozremukodésével
k6z6s megoldast talalni. Gyakran eléfordult, hogy tagallamok eleve kézdsen kezdeményezték
valamely jogi aktus, tipikusan kerethatarozat kibocsatasat, de elvileg az sem volt kizart, hogy
a Bizottsag és valamely tagallam terjesszen eld k6zos kezdeményezést. A Tanacs egyhangu
dontést hozott, amennyiben azonban a mindsitett tobbség elegendd volt, ennek szdmitasat a
(3) bekezdés tartalmazta. A kétharmados tobbség szamitasanal ezzel szemben pusztan a
tagallamok szamat kellett alapul venni. Jelentdséggel bir, hogy az EU-Szerzddés 41. cikk (1)
bekezdése értelmében alkalmazni kellett az EK-Szerzddés egyes, felsorolt eljarasi szabalyait a
III. pilléres jogalkotds sordn is. Az EK-Szerzddés 205. cikkének (3) bekezdése is
alkalmazand6 volt a Tandcs szavazasa soran, ami azt jelentette, hogy a jelenlevd vagy
képviselt tagok tartdzkodasa nem volt akadalya a Tanacs egyhangusagot igényld jogi aktusa

elfogadasanak (rugalmas egyhangusag).*

*® Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 2000. o

* Uo. 2000. o
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3. Biintetoiigyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés a Lisszaboni
Szerz6dés utan

3.1. A Lisszaboni Szerzodés fobb modositasai a biintetéiigyekben folytatott rendorségi és
igazsagiigyi egyiittmiikodésben

3.1.1. Strukturalis hely

A Lisszaboni Szerzddés felszdmolja az Eurdpai Unid harompilléres szerkezetét. A
biintetdiigyekben folytatott renddérségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés is szupranacionalis
hataskorbe keriil. Az EU-Szerzddés III. pillérre vonatkozd rendelkezései atkeriiltek az
Europai Uni6 miikodésérél szoldo  Szerzddésbe (tovabbiakban EUM-Szerzodés), a
szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség szabalyozasa korébe. A
szabadsagon, biztonsdgon és a jogérvényesiilésén alapuld térségrél az EUM-Szerzédés 3.
részének V. cime (67-89. cikkek) és az EUM-Szerzodés 276. cikke rendelkezik. Ezen
politikara vonatkoz6 rendelkezések 5 fejezetbol allnak:

- altalanos rendelkezések,

- hatarok ellenérzésével, a menekiilt liggyel és a bevandorlassal kapcsolatos

politikak,
- igazsagiigyi egylttmiikodés polgari tigyekben,
- igazsagiigyi egyiittmiikddés biintetdligyekben,

- renddrségi egylittmitkddés.

3.1.2. Dontéshozatal - jogalkotas

Mivel a Lisszaboni Szerzddés szerint a dontéshozatali eljaras hatarozza meg a jogi aktus
tipusat, érdemes tisztazni a Dbiintetdligyekben folytatott renddrségi és igazsagiligyi

egylttmiikddés terén a dontéshozatali-jogalkotasi eljarasban bekdvetkezett valtozasokat.

3.1.2.1. Javaslattétel — kezdeményezés

A Bizottsag mellett a tagallamok legalabb egynegyede is jogalkotasi kezdeményezési jogot
kapott.™

S0 EUM-Szerz6dés 76. cikk
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3.1.2.2. Rendes jogalkotasi eljaras

A pillér rendszer felszamolasaval megsziinik a fokozatosan kiiiresitett III. pillér és altalanos
foszaballya wvalik a rendes jogalkotasi eljards alkalmazdsa. Az EUM-Szerzodés
kovetkezetesen szétvalasztja a jogalkotdsi és az operativ feladatokat a szabadsagon,
biztonsagon és a jogérvényesiilésén alapul6 térség megvalositasa soran.

A jogalkotas terén az Unid altaldban rendes jogalkotasi eljaras keretében fogadhat el
intézkedéseket. A rendes jogalkotasi eljards alkalmazisa a nemzeti vétd feladasat és az
Eurdpai Parlament szerepének er6sodését jelenti.”!

Az EUM-Szerz6dés 82. cikk (3) bekezdése és 83. cikk (3) bekezdése két ugynevezett
vészfék zaradékot tartalmaz. Barmely tagallam, ha ugy itéli meg, hogy az adott jogi aktus
tervezete ¢érintené a belsd biintetoiigyi igazsagszolgaltatdsi rendszerének alapvetd
vonatkozasait, kérheti, hogy fiiggessz¢ék fel a dontéshozatalt, és a tervezetet terjesszék az
Europai Tandcs elé. Az Eurdpai Tandcs alapszabaly szerint egyhangtlag hozhat csak dontést,
ebben az esetben a felfliggesztést kovetd négy honapon beliil. Amennyiben az Eurodpai
Tanacsnak sikeriil konszenzusra jutnia, akkor visszakiildi a tervezetet a Tanacsnak, amely
megsziinteti a rendes jogalkotasi eljaras felfliggesztését. Egyet nem értés esetén ) integracios
megoldast jelent, hogy kilenc tagdllam kezdeményezheti un. megerdsitett egyiittmiikodés
inditasat, amelyet ez esetben automatikusan meg lehet kezdeni. A biintetéligyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében tehat burkoltan megmarad a nemzeti véto, hiszen le
lehet allitani a rendes jogalkotasi eljaras keretében zajlé mindsitett tobbségi szavazasra €piild
folyamatot. Ugyanakkor a vétdt emeld tagallamok nem tudjdk megakadalyozni, hogy azok a

tagallamok, akik a kérdésben dontést akarnak hozni, ezt magukra nézve megtehessék.52

3.1.2.3. Kiilonleges jogalkotasi eljaras

Az altalanos fOszabalyt képezd rendes jogalkotasi eljaras aloli kivételeket a kiilonleges
jogalkotasi eljaras esetei képezik.
A biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiitkodésben a Lisszaboni Szerzddés

az alabbi esetekben ir eld kiilonleges jogalkotési eljarast:

3! Horvath- Odor: i.m. 272. o.

2 Uo. 272. 0.
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a./ A 82. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Tanacs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, egyhanglii dontéssel hatarozatban allapithatja meg a biintetdeljaras
olyan kiilon vonatkozasait, amelyek tekintetében az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljarasban elfogadott iranyelvben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a tobb
allamra kiterjed6 vonatkozasu biintetdiigyekben a renddrségi €s igazsagiigyi egylttmikodés
megkonnyitése érdekében.

b./ A 83. cikk (1) bekezdése hatirozza meg taxative azokat a biincselekményi
teriileteket, amelyekre vonatkozdan az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotési
eljaras keretében elfogadott irdnyelvekben szabalyozdsi minimumokat allapithat meg a
blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan. A blinozés
alakuldsdnak fliggvényében a Tandcs kiilonleges jogalkotasi eljarasban elfogadott
hatarozatban bdvitheti ezen blincselekményi teriileteket. Err6l a Tanacs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangulag hataroz.

c./ A 83. cikk (2) bekezdése értelmében, ha valamilyen harmonizacids intézkedés
hatdlya ald tartozo teriileten az Unid politikdjanak eredményes végrehajtasahoz
elengedhetetlen a tagallamok biintetdiigyekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi minimumokat lehet megallapitani e
teriileten a biincselekményi tényalldsok €s a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan.
Az ilyen irdnyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotési eljaras keretében kell
elfogadni, mint amely szerint az emlitett harmonizacids intézkedéseket elfogadtak. Ezen
iranyelvek elfogadasa kapcsan érvényesiilhet a korabbiakban emlitett, nemzeti vétot burkoltan
magaban foglalo vészfék zaradék.

d./ A 86. cikk (1) bekezdése alapjan az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények
iildozésére a Tanacs kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az
Eurojustbél Eurépai Ugyészséget hozhat 1étre. Ennek sordn a Tandcs az Eurdpai Parlament
egyetértést kovetden, egyhangulag hatdroz. Itt is bekeriilt egyfajta vészfék zaradék. Ha
ugyanis nincs egyhangtsag, legaldbb kilenc tagallam kérheti, hogy a rendelettervezetet
terjessz€k az Eurdpai Tanacs elé. Ebben az esetben a Tanacsban folytatott eljarast fel kell
fiiggeszteni. A kérdés megvitatasat kovetden és konszenzus elérése esetén az Eurdpai Tanacs

a felfliggesztéstol szamitott négy honapon beliil a tervezetet visszautalja elfogadédsra a Tanacs
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elé. Egyet nem ¢értés esetén a kilenc tagéllam kezdeményezheti un. megerdsitett

egyiittmitkodés meginditasat, melyet ez esetben is automatikusan meg lehet kezdeni.™

A kiilonleges jogalkotasi eljaras esetei a rendorségi egyiittmiikddésben:

a./ A tagédllamok rendOrségei, vamhatosagai ¢és a blncselekmények megeldzésére ¢és
felderitésére szakosodott egyéb biliniildozé szolgalatai kozotti operativ egyiittmiikddésre
vonatkozoan a Tandacs kiilonleges jogalkotdsi eljarasban intézkedéseket allapithat meg.
Ilyenkor a Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden egyhangulag
hataroz. Itt is talalkozhatunk a koradbban mar megismert vészfék zaradékkal. Ha nincs
egyhangusag, legalabb kilenc tagallam kérheti, hogy az intézkedések tervezetét terjesszék az
Europai Tanacs elé. A Tanacsban folytatott eljaréas felfliggesztésre keriil. Az Eurdpai Tandcs a
felfiiggesztéstdl szamitott négy honapon beliil konszenzus esetén a tervezetet visszautalja
elfogadasra a Tanacshoz. Ha nincs konszenzus, legalabb kilenc tagallam megerdsitett
egyiittmiikodést kezdeményezhet, amelyet automatikusan meg lehet kezdeni. (EUM-
Szerzddés 87. cikk (3) bekezdés).

b) A Tanécs kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében hatarozhatja meg azokat a
feltételeket és korlatozasokat, amelyek mellett a tagallamok hatdsadgai egy masik tagallam
teriiletén — annak hatosagaival kapcsolatot tartva és veliik egyetértésben — intézkedéseket
foganatosithatnak. A Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetden,

egyhangulag hatdroz ezek meghatarozasarol (EUM-Szerz6dés 89. cikk).

3.1.2.4. Nemzeti parlamentek szerepe

A nemzeti parlamenteknek gondoskodniuk kell arrdl, hogy a rendérségi egyiittmiikodés és a
biintetdligyekben vald igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén elOterjesztett jogalkotasi
javaslatok és kezdeményezések dsszhangban legyenek a szubszidiaritas és aranyossag elvével

r r ‘e . r r ror /r S 54
és részt kell vennilik az Eurojust és az Europol tevékenységének ellendrzésében.

3 EUM-Szerz6dés 86. cikk (1) bekezdés

3% EUM-Szerzédés 70. cikk, 71. cikk, 85. cikk
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3.1.3. Egyszeriisitett szerz6désmodositas, nemzetkozi egyezmények

A Lisszaboni Szerz6dés lehetdséget teremt az alapitd szerzodések modositasara un.
egyszerusitett szerzodésmodositasi eljarasban. Ezeknek az a 1ényege, hogy az Eurdpai TanAcs,
az alapitd szerzddésekben meghatirozott esetekben, egyhangu hatirozattal modosithat
bizonyos alapitd szerzédéses rendelkezéseket.” Ilyen egyszeriisitett szerz6désmodositasi
zaradék jelenik meg az EUM-Szerzodés 86. cikk (4) bekezdésében is. Az Eurdpai Tanacs
annak érdekében, hogy az Eurdpai Ugyészség hatiskorét kiterjessze a tobb tagallamra
kiterjed6 vonatkozasu sulyos biincselekményre, az EUM-Szerzddés 86. cikk (1) bekezdését és
— a tobb tagéllamot érintd sulyos biincselekmények tetteseit és részeseit illetben — a (2)
bekezdését modosithatja. A hatdrozat meghozatala soran az Europai Tanacs az Europai
Parlament egyetértését és a Bizottsaggal folytatott konzulticiot kdvetden, egyhangilag
hataroz.

A Lisszaboni Szerzddés zar6okméanyahoz csatolt nyilatkozat megerdsiti, hogy a
tagallamok a polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikdodés, a biintetdiigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés €s a renddrségi egyiittmiikodés teriiletein kdthetnek

kiilon megallapodasokat harmadik orszagokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel. ™

3.1.4. Birosagi kontroll

Az EUM-Szerzédés kiterjeszti az Europai Birdsag joghatosagat a korabbi III. pilléres
kérdésekre is az alabbi kivétellel: egy tagallam renddrségi vagy mas bilinlild6zé szolgélata
altal végrehajtott intézkedések érvényességének vagy aranyossaganak, illetve a kdzrend
fenntartasaval ¢és a belsd biztonsdg megorzésével kapcsolatos tagéallami hataskorok
gyakorlasanak feliilvizsgalata (EUM-Szerzodés 276. cikk). A Birdsag korlatozottabb
hataskore fennmarad a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épését kovetd 5 évig azon III. pilléres
intézkedések, jogi aktusok esetében, amelyeket a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése elott
fogadtak el.

Az EUM-Szerzédés 258. cikke alapjan a Bizottsag, 259. cikke alapjan valamely
tagallam, 271. cikk a.) pontja alapjan az Eurdpai Beruhazéasi Bank, 271. cikk d.) pontja

alapjan az Eurdpai Kozponti Bank felléphetnek a tagallamok, illetve a tagallam kdzponti

55 Blutman: i.m. 41. o.

% Horvath-Odor: i.m. 266. o.
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bankja ellen abbol a célbol, hogy kikényszeritsék az unidés jogbol folyd valamely
kotelezettségeik betartasat (kotelezettségszegés megallapitasa iranti per). llyen per indulhat a
jovOben egy tagallammal szemben adott esetben valamely irdnyelv hataridére nem vagy nem
megfeleld atiiltetéséért.

Az EUM-Szerzddés 267. cikk (ex EGK-Szerzédés 177. cikk, késobb EK-Szerzodés
234. cikk) alapjan a tagallami birdésagok az eléttiik indult ligyben, ha az unios jog alkalmazasa
szamukra nehézséget okoz, felfiiggeszthetik eljarasukat és eldzetes dontés meghozatala végett
az Eurdpai Birosaghoz fordulhatnak az unidés norma értelmezése, illetve masodlagos unids
jogi aktus érvényességének feliilvizsgalata érdekében (elozetes dontéshozatali eljards). Ez
mar feltétlen hataskort jelent, megsziint a korabbi III. pilléres alavetéses hataskor.

Az EUM-Szerz8dés 263. és 271. cikkei alapjan az unids birdsagok jogosultak az
intézmények altal hozott jogi aktusok érvényességét feliilvizsgalni és azokat megsemmisiteni
(semmisségi per). A biintetoligyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egylittmiikodésben
semmisségi per csak a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése utan elfogadott intézményi jogi

aktusok targydban indithato.

3.2. Intézményi aktusok a Lisszaboni Szerzédés utan

3.2.1. Altalinos Kkitekintés az Unié Lisszaboni Szerzédést koveté masodlagos jogi
aktusaira

A konnyebb megértés és rendszertani besorolas érdekében itt érdemes altalanos kitekintést
tenni az Unid Lisszaboni Szerzddést kovetd masodlagos jogi aktusaira.

Az egyszerlsités, a demokratikus legitimacio ¢és a dontéshozatali hatékonysag
érdekében a Lisszaboni Szerzddés két f6 reformot valdsitott meg az Unid intézményi jogi
aktusait illetéen:

- a II. és III. pillérben hasznalt kiilonb6z6 jogi eszkdzok megsziintetése, az Unid

egészére egy egyseéges jogi aktus készlet bevezetése,

- az egységes jogi aktus készleten beliil két alapvetd tipus: a ,,jogalkotasi aktusok™

és ,,nem jogalkotasi aktusok” megkiilonboztetése.
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Mindezekkel a Lisszaboni Szerzddés egy vilagosabb hierarchiat is bevezetett az
intézményi aktusok kozott.”’

A ,jogalkotasi aktusok” és ,nem jogalkotdsi aktusok” kozotti elhatarolds nem a
hatalmi 4gak hagyomanyos megosztasan alapulé nemzeti jogrendszerekben ismert intézményi
kritériumokon vagy tartalmi, mindségi szempontokon alapszik, hanem sokkal inkabb tisztan
formai kritériumokon: nevezetesen az alkalmazand6 dontéshozatali eljarason.

Ha a Szerzddések nem hatdrozzdk meg, hogy milyen tipusu jogi aktust kell az
intézményeknek elfogadni, a jogi aktus tipusat az intézmények az alkalmazand¢ eljarasoknak
megfelelden, eseti alapon maguk valasztjdk meg, az ardnyossag elvével 6sszhangban. A jogi
aktusoknak indoklést kell tartalmazniuk, és azokban utalni kell minden olyan javaslatra,

7 r s 7 I ror 7 r 17 o 58
kezdeményezésre, ajanlasra, kérésre vagy véleményre, amelyet a Szerz6dések eldirnak.

3.2.1.1. Jogalkotasi aktusok

Az EUM-Szerzddés 289. cikke értelmében a jogalkotdsi aktusok n. jogalkotasi eljardsban
keriilnek elfogadasra. A jogalkotasi eljaras lehet az EUM-Szerzddés 294. cikke szerinti
rendes jogalkotasi eljards, valamint a Szerzédések valamely egyéb rendelkezése szerinti
kiilonleges jogalkotasi eljaras. Az alapitd szerzddések hatarozzak meg, hogy valamely
jogalkotasi aktust rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljarasban kell megalkotni.

A ,rendes jogalkotasi eljaras” rendeleteknek, iranyelveknek vagy hatarozatoknak a
Bizottsdg javaslata alapjan, az Europai Parlament és a Tanacs altal torténd kozos
elfogadasabol all.”® Ezen korabbi egyiittddntési eljarast, némi modositassal rendes jogalkotasi
eljaras elnevezéssel az EUM-Szerzddés 294. cikke részletezi.

A ,kiilonleges jogalkotasi eljaras” a Szerzddések altal kiillon meghatarozott esetekben
rendeleteknek, iranyelveknek vagy hatarozatoknak a Tanacs kozremiikddésével az Europai
Parlament altal torténd vagy az Eurdpai Parlament kdzremtikodésével a Tanécs altal torténd
elfogadasa.®

A kiilonleges jogalkotasi eljarasokban daltaldban a Tandcs egyhangulag hatéroz,

bizonyos esetekben az Europai Parlament egyetértésével, bizonyos esetekben az Eurdpai

°7 Michael Dougan: The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds, Not Hearts. Common Market Law Rewiew 45,
2008., 638 p.

¥ EUM-Szerzédés 296. cikk

* EUM-Szerzddés 289. cikk 1. bek.

% EUM-Szerzddés 289. cikk. 2. bek.
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Parlamenttel torténd konzultaciot kovetden. Néhany kiilonleges jogalkotasi eljaras lehetové
teszi a Tanacs szaméra a minGsitett tobbségi szavazast is.!

A rendes jogalkotadsi eljaras keretében elfogadott jogalkotasi aktusokat a Eurdpai
Parlament elndke ¢€s a Tanacs elndke irja ald. A kiilonleges jogalkotasi eljards keretében
elfogadott jogalkotasi aktusokat az azokat elfogado intézmény elndke irja ald. A jogalkotési
aktusokat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni. Ezek a benniik megjelolt

napon, illetve ennek hianyéban a kihirdetésiiket kvetd 20. napon 1épnek hatalyba.

3.2.1.2. Nem jogalkotasi aktusok

A nem jogalkotési aktusok harom f6 kategoridja kiilonboztethetd meg:
a./ felhatalmazéason alapul6 jogi aktusok,
b./ végrehajtasi aktusok,
c./ egyéb, kozvetleniil a Szerzédések felhatalmazasa alapjan elfogadott nem

jogalkotasi aktusok.

a./ Felhatalmazason alapulo jogi aktusok
A jogalkotasi aktusokban felhatalmazas adhato a Bizottsag részére olyan altalanos hatalyq,
nem jogalkotasi aktusok elfogadasara, amelyek a jogalkotasi aktusok egyes nem alapvetd
rendelkezéseit kiegeszitik, illetve modositjak. A felhatalmazast tartalmazo jogalkotasi
aktusokban kifejezetten meg kell hatdrozni a felhatalmazas céljait, tartalmat, alkalmazési
korét és iddtartamat. Az adott szabélyozasi teriilet alapvetd elemei kizardlag a jogalkotasi
aktusban szabalyozhatok és ezekre vonatkozoan nem adhat6 felhatalmazas.
A jogalkotasi aktusban kifejezetten meg kell hatarozni a felhatalmazés gyakorldsanak
feltételeit, amelyek a kovetkezOk lehetnek:
- az Eurdpai Parlament vagy a Tandcs gy hatarozhat, hogy a felhatalmazést
visszavonja;
- a felhatalmazason alapul6 jogi aktus csak akkor 1éphet hatalyba, ha az Eurdpai
Parlament vagy a Tanécs jogalkotdsi aktusban eldirt hataridén beliil nem

emelnek kifogast.®

%' Dougan: i.m. 641. o.
82 EUM-Szerz8dés 297. cikk (1)
% EUM-Szerz8dés 290. cikk.
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b./ Végrehajtasi aktusok

Ha valamely kotelez6 Unids jogi aktus végrehajtasdnak egységes feltételek szerint kell
torténnie, ezen jogi aktus végrehajtasi hatdskoroket ruhazhat a Bizottsagra, illetve kiilonleges
¢és indokolt esetekben, valamint az EU-Szerz6dés 24. és 26. cikkében elbirt esetekben a
Tanacsra. A végrehajtasi aktusok cimében fel kell tiintetni a ,,végrehajtasi” kifejezést. Az
Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben
elére meghatarozza a Bizottsag végrehajtasi hataskorének gyakorlasara vonatkozo tagallami

oo . , s , . 4
ellenérzési mechanizmusok szabalyait és altalanos elveit. ©

c./ Egyéb, kozvetleniil a Szerzédések felhatalmazasa alapjan elfogadott nem jogalkotadsi
aktusok
A Szerzédések tobb helyen kozvetleniil adnak felhatalmazast nem jogalkotdsi aktusok
elfogadasara. Ilyenek a Bizottsag aktusai a tisztességes verseny ¢€s allami tamogatdsok
teriiletén (EUM-Szerzédés 105. és 108. cikkek), az Eurdopai Kozponti Bank aktusai a
monetaris politika teriiletén (EUM-Szerzédés 132. cikk), vagy a Tandcs esetenként
egyhangulag (az Unid intézményeinek nyelveire vonatkozé szabalyok), bizonyos esetekben
mindsitett tobbséggel (pl. a tagallamok kozotti kozigazgatasi egyiittmiikodés a szabadsagon,
biztonsagon ¢és a jog érvényesiilésén alapuld térségben) elfogadott aktusai. Ide sorolhatoak az
Eurépai Tanacs nem jogalkotési aktusai pl. az Europai Ugyészi Hivatal hataskdrének jovébeni
kiterjesztésérol.

Talan ezek koziil legfontosabbak az Eurdpai Tandcs és a Tandcs jogi aktusai a K6zos
Kiil- és Biztonsagpolitika terén, ahol a jogalkotasi aktusok kizartak és az egyhanglisdg maradt

az éltaldnos szabdly, tipikus forma a hatarozat.

3.2.1.3. A nevesitett tipikus aktusok formai

Az unids jogban az intézményi jogi aktusoknak szamos formaja létezik. A nevesitett tipikus
aktusok 6t formajat hatarozza meg az EUM-Szerz6dés 288. cikke:

Az intézmények rendeleteket, iranyelveket, hatarozatokat, ajanldasokat és
véleményeket fogadnak el.

A rendelet altalanos hatélyu, teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazando

valamennyi tagéllamban.

% EUM-Szerzédés 291. cikk

DPe vaf«wma A e f««dwo 30
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Csaszar Matyas:
A biintetgiigyekben folytatott rendérségi és igazsagiigyi egytittmiikodés intézményi jogi aktusai a
Lisszaboni Szerzddés elétt és utan

Az iranyelv az elérendd célokat illetden minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban
a forma ¢€s az eszk6zok megvalasztasat a nemzeti hatdsagokra hagyja.

A hatarozat teljes egészében kotelez6. Amennyiben kiillon megjeldli, hogy kik a
cimzettjei, a hatarozat kizarélag azokra nézve kotelez6, akiket cimzettként megjeldl.

Az ajanlasok és a vélemények nem kotelezoek.

A Lisszaboni Szerzddés alapvetden nem valtoztatott a rendelet, az iranyelv, az ajanlas

Csupan a hatarozat legalis definicidja modosult. Az EK-Szerzodés 249. cikke szerint a
,hatarozat teljes egészében kotelezd azokra nézve, akiket cimzettként megjelol”. Ehhez
képest az EUM-Szerzddés 288. cikke akként fogalmaz, hogy a ,hatarozat teljes egészében
kotelezd, amennyiben kiilon megjeldli, hogy kik a cimzettjei, a hatarozat kizarolag azokra
nézve kotelezd, akiket cimzettként megjelol”. Tehat az EK-Szerz6dés még nem nevesitette a
cimzett nélkiili, altalanos hatalya hatarozatokat, melyeket a gyakorlat un. ,sui generis
hatarozatként” kezel. Tehat a hatarozat magaban foglalja a korabbi 1., II. és III. pilléres
hatarozatokat, felvaltja a korabbi II. pilléres kozos allaspontot €s egyiittes fellépést.

A rendeletek éltalanos hatdly, minden elemében kotelezd, a tagallamok belsd
jogrendszerében kozvetleniil hatalyos és kozvetleniil alkalmazand6 jogszabalyok. A rendelet
lehet ,.jogalkotasi aktus™ €s ,,nem jogalkotasi aktus” is, de mindkét esetben jogszabalyokrol
van sz0.

A iranyelv tipikusan keretjogszabaly, mely tovabbi végrehajtasi szabalyokat kivan
meg tagallami szinten. Altalaban a szabalyozandé teriiletre vonatkozo alapvetd
rendelkezéseket €és elérendd jogalkotdsi célokat hatdrozzak meg. Az iranyelv is lehet
,.jogalkotasi aktus” és ,,nem jogalkotasi aktus”. Az iranyelv az unids jogkozelités tipikus
eszkoze.

A hatarozatok tipikusan egyedi, a cimzettekre minden elemében kotelezd jogi
aktusok. Jellegiikben kevésbé normativ, altalanos szabalyalkotd aktusok, inkébb igazgatési
jellegli aktusok, melyek leginkabb a belsd jogban ismert kozigazgatdsi hatarozatokhoz
hasonlitanak, de a hatarozat lehet kiilon cimzett nélkiili, altalanos hatalyu is.

A velemények és ajanlasok éaltalaban kotelezo erdvel nem birnak, de esetenként lehet
joghatasuk.®> Az ajdnldsok valamilyen allaspontot rogzitenek, elsdsorban politikai

jelentdségiik van, a vélemények a kotelezd dontések eldkészitésére szolgalnak.

65 C-322/88. Grimaldi v Fonds des maladies proffessionnelles [1989] EBHT 4407; C-188/91. Deutsch Shell AG
v Hauptzolland Hamburg-Harburg [1993] EBHT 1-0363
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A rendelet, iranyelv, valamint kiilon cimzetti kért nem tartalmazo hatdrozat
formajaban elfogadott nem jogalkotdsi aktusokat az azokat elfogad6 intézmény elndke irja
eld. A valamennyi tagallamnak cimzett rendeleteket és iranyelveket, valamint a kiilon cimzetti
kort nem tartalmazo hatarozatokat az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni.

Ezek a benniik megjeldlt napon, illetve ennek hidnyaban a kihirdetésiiket kdvetd 20.
napon lépnek hatilyba. Az egyéb iranyelvekrol és a cimzetti kort tartalmazo hatdarozatokrol

értesiteni kell a cimzettjeiket, és azok az értesitéssel 1épnek hatalyba.

3.2.2. Intézményi aktusok a Lisszaboni Szerz6dés utan a biintetéiigyekben folytatott
rendorségi és igazsagiigyi egyiittmiikodésben

A Lisszaboni Szerzddést kdvetden a bilintetdligyekben folytatott renddrségi €s igazsagiigyi
egyiittmiikodésben lehetdség nyilik egyarant nevesitett tipikus aktusok €s nevesitett atipikus
aktusok meghozatalara. A nevesitett tipikus aktusokon beliill dontden jogalkotdsi aktusok,
kivételesen nem jogalkotési aktusok elfogadéasara is sor keriilhet. Mivel a rendes jogalkotési
eljaras a foszabaly, igy a jogalkotdsi aktusokon beliil jellemzébbek a rendes jogalkotasi
aktusok, de szép szammal megalkotasra keriilhetnek kiilonleges jogalkotasi aktusok is.

A jogi aktusok formadjat illetden rendeletek, irdnyelvek és hatarozatok egyarant
kibocsathatoak.

Az EUM-Szerz6dés vonatkozo rendelkezéseit attekintve nagyvonalu azon
megallapitds, mely szerint a Lisszaboni Szerzodés egységes jogalkotasi eljarast ir eld, a
Lisszaboni Szerzédés a korabbi III. pilléres jogi eszkdzoket megsziinteti, helyette a
biintetdligyekben folytatott renddri és igazsagiigyi egyiittmiikodésben egyszerli tobbséggel
hozott iranyelveket fogadnak el.®’

Mint latni fogjuk, az EUM-Szerz6dés jogalapot biztosit rendes jogalkotasi rendelet,
kiilonleges jogalkotasi rendelet; rendes jogalkotasi iranyelv, kiilonleges jogalkotasi iranyelv;
rendes jogalkotasi hatarozat, kiilonleges jogalkotasi hatarozat; nem jogalkotasi rendelet vagy
hatarozat vagy iranyelv; Europai Tanacs hatarozata; Eurdpai Tandcs stratégiai iranymutatasai

elfogadasara.

% EUM-Szerz6dés 297. cikk (2)

87 Kondorosi/Ligeti/Ligeti, 2008, i.m. 52. o.
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3.2.2.1. Nevesitett tipikus aktusok
3.2.2.1.1. Jogalkotasi aktusok

A./ Rendelet

A Lisszaboni Szerzédés a kovetkezd jogalapokat tartalmazza a jogalkotédsi aktusok rendelet
formajaban torténd meghozatalara: 82. cikk (1), 85. cikk (1), 86. cikk, 88. cikk, 75. cikk.

a./ A 82. cikk (1) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit meg, amelyek célja:

- a birosagi itéletek és hatdrozatok minden forméjanak az Unid egészén beliil

kolesonds elismerését biztositd szabalyok és eljarasok megallapitasa,

- a tagallamok kozotti joghatosagi 0sszeiitkozések megeldzése és rendezése,

- a birdk, ligyészek ¢€s az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tdamogatasa,

- a tagallamok igazsagligyi vagy annak megfeleldé hatésdgai kozotti
egylittmiikodés megkonnyitése a biintetdeljarasok keretében és a hatdrozatok
végrehajtasa terén.

Bar itt az EUM-Szerz6dés nem nevesiti az intézkedések jogi formdjat, de minden
bizonnyal rendeletek megalkotasara keriil majd sor. Erre enged kovetkeztetni egyrészt az,
hogy a biintetéiigyekben hozott birdsagi hatarozatok kolcsonos elismerésének elvét az EUM-
Szerzédés nevesiti a 67. cikk (3) bekezdésében, a 82. cikk (1) bekezdésében, és a
biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmitkodés alapjaként rogziti. Tovabba a 82. cikk
(1) bekezdése rendes jogalkotasi eljarast ir eld és a (2) és (3) bekezdésekben kifejezetten az
iranyelv format nevesiti. Harmadrészt a rendeleti format erdsiti a polgari iigyekben folytatott
igazsagiigyi egylittmiikodés tapasztalata, ahol a 82. cikk (1) bekezdésében felsoroltakhoz

hasonl6 targykorokben rendeletek alkotasara keriilt sor.®®

8 Joghatosag,, birdsagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa témajaban: 1347/2000/EK rendelet (2000. méajus
29) a hazassagi ligyekben és a hazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziil6i felelosségre
vonatkozo eljarasokban a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol;44/2001/EK
rendelet (2000. december 22) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végre hajtasarol; 2201/2003/EK rendelet (2003. november 27) a hazassagi ligyekben és a
szil6i felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre
hajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl; 805/2004/EK rendelet (2004. aprilis
21) a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozd europai végrehajthatd okirat 1étrehozasarol, 4/2009/EK rendelet
(2008. december 18) a tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazand6 jogrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmikodésrél. Birosagi egylittmiikddés
témajaban: 1348/2000/EK rendelet (2000. majus 29) a tagallamokban a polgari és kereskedelmi ligyekben a
birdsagi és birosagon kiviili iratok kézbesitésérol, 1206/2001/EK Rendelet (2001. majus 28) a polgari és
kereskedelmi tiigyekben a bizonyitds felvétel tekintetében torténd, a tagallamok birosagai kozotti
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b./ A 85. cikk (1) bekezdése rendes jogalkotdsi rendelet megalkotdsara teremt
jogalapot. Az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotési eljaras keretében elfogadott
rendeletekben hatirozhatja meg az Eurojust felépitését, miikodését, tevékenységi teriiletét és
feladatait. E feladatok az illetékes nemzeti hatosagok altal lefolytatandd nyomozéasok
meginditasa, illetve javaslattétel a nemzeti hatdésagok altal lefolytatandd buinvadi eljarasok
meginditasara, kiilonosen az Unid pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények vonatkozasaban;
nyomozasok ¢és blinvadi eljardsok kezdeményezésének Osszehangolasa; az igazsagiigyi
egylttmiikddés erdsitése, tobbek kozott a joghatdsagi Osszelitkdzések feloldasa, az Eurdpai
Igazsagiigyi Halozattal vald szoros egyiittmikodés révén. E rendeletekben kell tovabba
meghatarozni azokat a szabalyokat, amelyek alapjan az Eurdpai Parlament és a nemzeti
parlamentek részt vesznek az Eurojust tevékenységének értékelésében.

c./ A 86. cikk kiilonleges jogalkotasi rendelet elfogadasara teremt lehetdséget,
melyekben az Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények iildozésére a Tanacs, az
Eurdpai Parlament egyetértését kovetden, egyhangtlag hatarozva, az Eurojustbol Eurdpai
Ugyészséget hozhat létre.

d/ A 88. cikk a renddrségi egyiittmiikodésben rendes jogalkotdsi rendelet
elfogadasanak jogalapjat rogziti. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott rendeletekben meghatdrozhatja az Europol felépitését, muikodeését,
tevékenységi teriiletét és feladatait. E feladatok az informacidk, igy kiillondsen a tagallamok
vagy harmadik orszdgok hatdsdgai, illetve az Union kiviili szervezetek altal szolgéltatott
informaciok Osszegyljtése, taroldsa, feldolgozasa elemzése ¢és cseréje; a tagallamok
hataskorrel rendelkezé hatosagaival kozosen vagy kozos nyomozod csoportok keretében
végzett nyomozati és operativ tevékenységek 6sszehangolasa, megszervezése és végrehajtasa,
adott esetben az Eurojusttal kapcsolatot tartva. E rendeletek hatdrozzak meg azokat az
eljarasokat, melyek szerint az Eurdpai Parlament — a nemzeti parlamentekkel kozosen —
ellendrzi az Europol tevékenységét.

e/ A 75. cikk szintén lehetdvé teszi rendes jogalkotasi rendelet meghozatalat,
melynek lehetnek biintetdjogi, bliniigyi vonatkozéasai. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
rendes jogalkotasi eljaras keretében, rendeletekben meghatarozhatja a terrorizmus és az ahhoz
kapcsolodo tevékenységek megeldzése és azok elleni kiizdelem érdekében a tokemozgasok és

a fizetési miiveletek terén meghozott kozigazgatasi intézkedések, igy példaul a természetes €s

egylittmikodésrol; 1896/2006/EK rendelet (2006. december 12) az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozasarol; 1346/2000/EK rendelet (2000. majus 29) a fizetésképtelenségi eljarasrol.
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jogi személyek, csoportok vagy nem allami, illetve allamisaggal nem rendelkezd entitasok
birtokaban vagy tulajdonaban 1évd, illetve Oket illetd pénzkészletek, pénziigyi eszkdzok ¢€s

gazdasagi jovedelmek befagyasztasanak kereteit.

B./ Iranyelv

Az EUM-Szerzddés a 82. cikk (2) bekezdésében, 83. cikk (1) bekezdésében ¢és 83. cikk (2)
bekezdésében nevesiti jogalkotasi aktus irdnyelv forméjaban torténd meghozatalat.

a./ A 82. cikk (2) bekezdése értelmében az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott irdnyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat
meg a tobb allamra kiterjedé vonatkozast biintetéligyekben a birdsagi itéletek €és hatarozatok
kolesonds elismerésének, valamint a renddrségi és igazsagiigyi egylittmilkddésnek a
megkonnyitése érdekében. Ezen irdnyelveknek figyelembe kell venniiik a tagallamok jogi
hagyomanyai és jogrendszerei kozotti kiillonbségeket (rendes jogalkotasi iranyelv).

Az irdnyelvekben foglalt szabalyozasi minimumok a kovetkezokre vonatkozhatnak:

- a bizonyitékok tagallamok ko6zotti kdlesonos elfogadhatosaga,

- személyek jogai a biintetéeljarasban,

- a bincselekmények sértettjeinek jogai,

- a biintetoeljaras egyéb olyan kiilon vonatkozasai, amelyeket a Tandacs

hatarozatban elézetesen ilyenként hatdrozott meg.

Ezen iranyelvek megalkotdsa soran érvényesithetd a dontéshozatali eljarasok
bemutatasakor ismertetett burkolt tagallami vétd, ha az irdnyelvtervezet valamely tagéllam
biintetd igazsagiigyi rendszerének alapvetd vonatkozasait érintené. Lehetdség van tovabba
egyet nem értés esetén megerdsitett egylittmiikddés kezdeményezésére (EUM-Szerzddés 82.
cikk (3) bekezdés).

b./ A 83. cikk (1) bekezdés tovabbi jogalap rendes jogalkotasi irdanyelvek
elfogadasara. Az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében
iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a biincselekményi tényalldsok és
biintetési tételek meghatdrozasdra vonatkozoan olyan kiilondsen sulyos bilincselekmények
esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tobb allamra kiterjedé vonatkozasuak,
illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozos
alapokon nyugodjék. Ezen nevesitett blincselekmények: terrorizmus; emberkereskedelem; a
nok ¢s gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa; tiltott kabitoszer-kereskedelem; tiltott
fegyverkereskedelem; pénzmosas; korrupcid; pénz ¢és egyéb fizetbeszkozok hamisitasa;
De surispruderiio A iwre pubbico 35
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szamitogépes blindze€s; szervezett biindzés. A Tandcs kiilonleges jogalkotési eljaras keretében
elfogadott hatdrozatban ezen biincselekmény korét bovitheti.

c./ A 83. cikk (2) bekezdése alapjan sor keriilhet egyarant rendes vagy kiilonleges
Jjogalkotasi irdanyelvek elfogadasara. Ha valamely egyéb unids harmonizacié hatalya alé
tartozo teriileten az Unid politikajanak eredményes végrehajtdsdhoz elengedhetetlen a
tagallamok biintetdligyekre vonatkozo torvényi, rendeleti, és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitése, iranyelvekben szabalyozdsi minimumokat lehet megallapitani e teriileten a
blincselekményi tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan. Ezen
iranyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében kell elfogadni,
mint amely szerint az egy€b unidés harmonizacios intézkedéseket elfogadtak. Ilyen egyéb
harmonizacios teriilet lehet példdul a kornyezetvédelem, ahol sor keriilhet valamilyen
jogalkotasi aktus elfogadasara, melyhez kapcsolodhat bilincselekményi tényallasok és
biintetési tételek meghatarozasara vonatkozo, bilintetéjogi targyt iranyelv megalkotasa azonos
jogalkotasi eljarasban, mint amelyben a kornyezetvédelmi targyt jogalkotdsi aktus
elfogadésra keriilt. Konkrét példaul szolgal a jogellenes be- és atutazds, tartdzkodas és az
embercsempészet, ahol a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkodashoz
torténd segitségnyujtas meghatarozasarol szolé 2002/90/EK iranyelv (2002. november 28)
rendelkezéseit biintetdjogi tartalommal egésziti ki a 2002. november 28-i, a jogellenes be- €s
atutazashoz, valamint a jogellenes tartozkodashoz torténd segitségnyujtas elleni kiizdelem
biintetdjogi keretének meger6sitésérél szold 2002/946/IB sz. kerethatirozat.”” Az ilyen
iranyelvek jogalkotasi eljarasaban is megengedett a korabbiakban mar tobbszor hivatkozott
burkolt tagallami véto és kilenc tagallam megerdsitett egylittmikodése (EUM-Szerzddés 83.

cikk (3) bekezdés).

C. Hatarozat

Az EUM-Szerzodés a 82. cikk (2) bekezdés d) pontban és a 83. cikk (1) bekezdésében
nevesiti hatdrozat megalkotidsanak lehetdségét kiilonleges jogalkotasi eljarasban. Ezekben az
esetekben kiilonleges jogalkotdsi hatdarozatrol van szo.

a./ A 82. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Tanacs az Eur6pai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangu dontéssel hatarozatban allapithatja meg a bilintetdeljaras

olyan kiilon vonatkozasait, amelyek tekintetében az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes

 Osztovits/ Karsai, 2008, i.m. 1961. o.
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jogalkotasi iranyelvben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a tobb allamra kiterjedd
vonatkozasu biintetdligyekben a renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés megkdnnyitése
érdekében.

b./ A 83. cikk (1) bekezdés alapjan a Tanacs ugyancsak az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangu dontéssel, kiillonleges jogalkotasi hatarozatban a biindzés
alakuldsénak fiiggvényében kibdvitheti azon kiilondsen sulyos, jellegiiknél vagy hatasuknal
fogva tobb allamra kiterjedé vonatkozasu bilincselekmények korét, amelyekre vonatkozdan az
Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelvben
szabalyozasi minimumokat allapithat meg a blincselekményi tényallasok €s a biintetési tételek

meghatarozasara vonatkozdan.

D./ Nem nevesitett formaju jogalkotasi aktusok

A Dbiintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi €s renddrségi egyiittmiikodés vonatkozasaban az
EUM-Szerzodés tobb olyan rendelkezést tartalmaz, melyek nem nevesitik azt, hogy az
intézmények milyen forméaban alkothatjak meg az adott rendelkezés szerinti jogi aktust. Ezen
esetekben jogalkotéasi aktus elfogadasara van lehetdség rendes jogalkotdsi vagy kiilonleges
jogalkotasi eljaras keretében. Amennyiben az alapitd szerz6dések nem rendelkeznek a jogi
aktus formajardl, azt az intézmények az alkalmazandd dontéshozatali eljarasoknak
megfelelden, eseti alapon maguk vélaszthatjdk meg az aranyossag elvével és az EUM-
Szerz6dés 296. cikkével Osszhangban. Az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban kovetkezetesen
alkalmazza azt az allaspontot, hogy a jogi aktus mindsitését annak tartalma hatdrozza meg.”

Az alabbiakban felsoroljuk az EUM-Szerz6dés azon cikkeit, melyek nem nevesitik az
elfogadhat6 jogalkotasi aktusok formait és kisérletet tesziink a jogalkotasi aktus feltételezhetd
formdjanak meghatarozasara.

a./ A 74. cikk alapjan a Tanacs kiilonleges jogalkotasi eljarasban a Bizottsag javaslata
alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultacidt kovetden intézkedéseket fogadhat el
a tagéllamok illetékes szervezeti egységei kozott, illetve ezen egységek €s a Bizottsag kozott a
szabadsagon, biztonsadgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség teriiletein torténd igazgatasi
egylttmiikodés biztositdsara. Mivel alapvetden igazgatasi egyiittmiikodésrél és nem

jogkozelitésr6l van szd, illetve az alkalmazand6 dontéshozatali eljaras a kiilonleges

7 Blutman: i.m. 237. o.
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jogalkotasi eljaras, az iranyelvi forma kizarhato, valdszintisithetéen az intézkedések hatarozat,
esetlegesen rendelet form4jaban olthetnek testet.

b./ A 82. cikk (1) bekezdése a rendeletek kapcsdn mar emlitésre keriilt. Itt a birésagi
hatarozatok kolesonds elismerése, a joghatosagi Osszelitkozések megeldzése és rendezése, a
birak, ligyészek és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tdmogatasa, illetve a tagallamok
hat6sagai kozotti bilintetdeljarasi egylittmitkodés megkdnnyitése és a hatdrozatok végrehajtasa
érdekében rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadasra keriild intézkedésekrdl van szo,
melyek minden bizonnyal rendeleti formaban fognak megjelenni.

c./ A 84. cikk az Europai Parlament és a Tandcs szamara rendes jogalkotasi eljaras
keretében a blinmegeldzés terén a tagallami intézkedések eldmozditdsara és tamogatdsara
vonatkoz6 intézkedések megallapitasat teszi lehetdvé, kizarva azonban a tagallamok térvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek barmilyen harmonizacidjat. A rendes
jogalkotasi eljaras a rendeleti format erdsiti, mivel azonban a rendelkezés kizar barmilyen
jogharmonizaciét, igy nagyobb az esélye valamennyi tagédllamhoz cimzett hatarozat
elfogadéasanak, ugyanis a rendeletek jogegységesitési eszkdzként is szolgalnak.

d./ A 87. cikk (2) bekezdése alapjan a renddrségi egyiittmiitkddésben az Eurdpai
Parlament és a Tanacs rendes jogalkotési eljaras keretében intézkedéseket allapithat meg a
kovetkezo targyakban:

- a relevans informacidk Osszegyljtése, tarolasa, feldolgozasa, elemzése ¢s

cseréje,

- az allomany képzésének tdmogatdsa, valamint egylittmiikodés az allomany
egymas kozotti cseréje, a felszerelések hasznalata és a kriminalisztikai kutatasok
terén,

- a szervezett blinzés stlyos formdinak felderitésére vonatkozo kézos nyomozasi
technikak.

E rendelkezés esetében a rendes jogalkotasi eljarasbol kovetkezéen inkabb a rendelet,
mint a valamennyi tagallamhoz cimzett hatarozat felé billen a mérleg. A hatarozati formara
példa a korabbi III. pillérb6él a Tanacs 2002. julius 22-i 2002/630/IB hatirozata a
biintetdligyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmikddésrol szold keretprogram
(AGIS) Iétrehozasarol vagy a Tanacs 2005. november 21-1 2005/876/IB hatarozata a biinligyi
nyilvantartdsban szerepld informéciok cseréjérol.

- A 87. cikk (3) bekezdése alapjan a renddrségi egyiittmiikodésben a Tanacs

kiilonleges jogalkotasi eljarasban az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot
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kovetdéen egyhangli hatarozattal intézkedéseket allapithat meg a tagallamok
hatésagai kozotti operativ egylittmiikodésre vonatkozoan. Ezen intézkedések
forméja valoszinisithetéen rendelet, mivel a 87. cikk (3) bekezdése lehetdvé
teszi legalabb kilenc tagallam szdmara, hogy az intézkedések tervezetét
terjessz¢ék az Eurdpai Tandcs elé. Ekkor a Tanacsban folytatott eljarast fel kell
fiiggeszteni. Az Eurdpai Tandcs a felfiiggesztéstdl szamitott négy honapon beliil
a tervezetet visszautalja elfogaddsra a Tanacs elé. Amennyiben az Eurdpai
Tanéacsban nem sikeriil a konszenzust elérni, legalabb kilenc tag megerdsitett
egylttmiikodést kezdeményezhet. Természetesen nem zarhaté ki a hatarozati
forma sem, kordabban a III. pillérben a hatdsagok egyiittmiikddése targyaban
hatarozatok is sziilettek.

- A 82. cikk feljogositja a Tanacsot, hogy kiilonleges jogalkotasi eljarasban
meghatarozza azokat a feltételeket és korlatokat, amelyek mellett a tagallamok
hatosagai egy masik tagallam teriiletén — annak hatdsagaival kapcsolatot tartva
¢és velliik egyetértésben — intézkedéseket foganatosithatnak. A Tandcs itt az
Eurépai Parlamenttel folytatott konzultacids eljarast kovetden, egyhangulag
hataroz. A kiilonleges jogalkotasi eljaras €s a szabalyozasi targy a hatarozati

format valoszintsiti. Természetesen itt sem zarhato ki rendelet megalkotasa.

3.2.2.1.2. Nem jogalkotasi aktusok

Ebbe a kategoéridba az EUM-Szerzddés 70. cikke szerinti jogi aktusok és a 75. cikk szerinti
végrehajtasi aktusok tartoznak.

a./ Az EUM-Szerzddés 70. cikke értelmében a Tanacs a Bizottsadg javaslata alapjan
intézkedéseket fogadhat el, amelyekben megallapitja azokat a szabalyokat, amelyek szerint a
tagallamok a Bizottsaggal egylittmiikodve — kiilondsen a kdlcsonos elismerés elvének teljes
korti alkalmazasat eldsegitendd — elvégzik a szabadsidgon, a biztonsdgon ¢és a jog
érvényesiilésén alapuld térségben az Unids politikdk tagéllami hatosagok altali
végrehajtasanak objektiv és partatlan értékelését. Az értékelés tartalmarol és eredményérol

tajékoztatni kell az Europai Parlamentet és a nemzeti parlamenteket.
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A korabbi III. pillérben példaul az unids értékelési mechanizmusok bevezetésére
egyiittes fellépés és hatarozat sziiletett.”"

b./ Az EUM-Szerzddés 75. cikke alapjan, a Tanacs a Bizottsag javaslatara végrehajtasi
intézkedéseket fogadhat el az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal a 75. cikk alapjan rendes
jogalkotasi eljaras keretében a tOke mozgasok ¢és a fizetési miveletek terén meghozott
kozigazgatési intézkedések, igy példaul a természetes €s jogi személyek, csoportok vagy nem
allami, illetve allamisdggal nem rendelkezd entitdsok birtokaban vagy tulajdonaban 1évo,
illetve Oket illet6 pénzkészletek, pénzigyi eszkdozok ¢és gazdasagi jovedelmek
befagyasztasanak kereteit meghataroz6 rendeletek végrehajtasa érdekében.

A fent emlitett intézkedések elvileg rendelet vagy hatarozat formdjat is Olthetik, az

iranyelv kevésbé valoszinii.

3.2.2.2. Nevesitett atipikus aktusok

a./ Ide sorolhatd az Eurdpai Tandcsnak az EUM-Szerzddés 86. cikk (4) bekezdése szerinti
hatdrozata, mely egyszerisitett szerzédésmodositasra nyujt lehetéséget. Mint kordbban
emlitésre keriilt, az Eurdpai Tanics az Eurdpai Ugyészség hataskorének a tobb dllamra
kiterjed6 vonatkozasu sulyos biincselekményekre torténd kiterjesztése érdekében az Eurdpai
Parlament egyetértését és a Bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetden, egyhanguan
meghozott hatarozatban modosithatja a 87. cikk (1) és (2) bekezdését.

b./ Az EUM-Szerzédés 68. cikke értelmében az Eurdpai Tandcs meghatarozza a
szabadsagon, biztonsagon ¢és a jog €rvényesiilésén alapuld térségen beliili jogalkotasi és

operativ programok tervezésére vonatkozo stratégiai iranymutatdasokat.

4. Osszegzés

A Lisszaboni Szerzddéssel tehat 1ényeges valtozason estek at a biintetéligyekben folytatott

igazsagiigyi €és renddrségi egyiittmiikodés jogi aktusai.

' A Tanacs 1997. december 5-i 1997/827/IB egyiittes fellépése a szervezett biindzés elleni nemzetkozi
kételezettségvallalasok nemzeti szintli alkalmazasanak és végrehajtasanak értékelésére szolgalé mechanizmus
Iétrehozasardl; a Tanacs 2002. november 28-i 2002/996/IB hatarozata a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében elfogadott nemzeti jogi szabalyozdsoknak és ezek alkalmazasanak az értékelésére szolgdlod
mechanizmus létrehozasarol.
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- Bizonyos modositasokkal a korabbi I. pilléres kozosségi jogi aktusok keriiltek
kiterjesztésre a Dbintetdligyekben folytatott igazsagiigyi ¢és renddrségi
egylittmiikddés teriiletére is. Hangsulyozando, hogy az Eurdpai Unidban
érvényesiilé integracié valamennyi teriiletén, a kozos kiil- és biztonsagpolitika
kivételével, egységes jogi aktus készlet kertil alkalmazasra.

- A Lisszaboni Szerzddés modositasait kdvetden intenzivebb, felgyorsulo unios
jogalkotas vérhatdo a bilintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi és renddrségi
egylttmiikodés teriiletén is. J6 példa erre a polgari iigyekben folytatott
igazsagiligyi egylittmiikddés, azon beliil a hatdron atnyuld ligyekre vonatkozodan a
nemzetk6zi maganjog és a polgari eljarasjog teriiletei.”

- Megjelenik a rendelet formdjaban torténd jogalkotds a biintetdligyekben
folytatott igazsagiigyi ¢és renddrségi egylittmiikddésben is. Varhaté ennek
dominancidja, de természetesen jelentOs szerepet kapnak a tagallamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését szolgald iranyelvek.

- A biintetdligyekben folytatott igazsagiigyi és renddrségi egyiittmiikodésben is
érvényesiilnek a kozvetlen alkalmazhatosag és kozvetlen hataly doktrindi.

- Az Eurépai Birdsadg joggyakorlata szerint a kozvetleniil alkalmazhaté unids
norma harom jellemzdje:

- a Hivatalos Lapban torténd kihirdetés folytan 1ép hatdlyba, minden tovéabbi
jogalkot6i kdzremiikodés nélkiil,

- nem kivan kiilon végrehajto jogszabalyokat,

- az alkalmazasa a hatalya ala tartozokkal szemben fiiggetlen barmely, belsé jogba
valoé beiktatasra szolgald szabalytol. Blutman Laszlo értelmezése szerint a
kozvetlen alkalmazhatdsdg az unidés norma alkalmassidga arra, hogy ©Onalldéan
(kihirdeto, atiiltetd vagy végrehajté, vagy barmilyen egyéb jogszabaly
kozremiikodése nélkiil) belépjen egy tagallami jogalkalmazasba ¢és igy
valamilyen moédon alkalmazhatova valjon egyes jogvitdkban.”

A kozvetlen alkalmazhatdsadg alapvetéen a rendeleteket, valamint a hatdrozatokat

jellemzi.

2 Lasd 76. labjegyzet, valamint errél: Europai polgari eljarasjog, jogszabalygytijtemény, szerk.: Dr. Osztovits
Andras, HVG-ORAC, Budapest 2004.; Dr. Nagy Csongor Istvan: Az Eurépai Unié nemzetkdzi maganjoga,
HVG-ORAC, Budapest 2006.; Wopera Zsuzsa-Wallacher Lajos (szerk): Polgari eljarasjogi szabalyok az
Eurdpai Unio jogaban. Kommentar a polgari iigyekben valo igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében elfogadott
ko6z6sségi normakhoz. Complex Kiad6, Budapest 2006.

7 Blutman: i.m. 345. o.
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A kozvetlen hataly mindig egy unids jogszabaly konkrét rendelkezése vonatkozasaban
vizsgalandd. A kozvetlen hatdly azt jelenti, hogy az unios jogi norma rendelkezésére bizonyos
feltételekkel maganfelek a tagallam belsd jogrendszerében, igy a tagallami birdsagok eldtt is,
kozvetleniil jogokat alapithatnak, abbol szamukra kotelezettségek szarmaztathatdéak. A
kozvetlen hataly feltételei:

- a rendelkezés vilagos, kelléen pontos, preciz,

- feltétel nélkiili, nem tartalmaz a tagallamok részére fenntartast,

- nem igényel a tagallamok részérdl belsé jogi intézkedést.”

A kozvetleniil hatdlyos unidés normanak helyettesitd hatdsa van. Az unids jogszabaly
nemcsak kizarja valamely vele ellentétes belsé jogszabaly alkalmazasat, hanem a félretett
belsd jogszabalyi rendelkezést helyettesiti sajat szabalyaval.

A kozvetlen hatalynak két fajtajat szokas megkiilonboztetni. Amikor egy unios
szabalyra a magéanfél a tagallam, tagallami szerv ellen alapithat igényt, vertikalis kozvetlen
hatalyrol beszélink. Ha pedig egy unids szabalyra a maganfél egy masik magéanféllel
szemben alapithat igényt, horizontalis kozvetlen hatdlyrol beszéliink.”

Az EUM-Szerzddés 288. cikkének rendelkezésébdl, valamint az Eurdpai Birdsag
esetjogabol kovetkezden a rendeletek €s a hatarozatok vertikalis és horizontélis kozvetlen
hatallyal egyarant rendelkeznek.”®

Az irdnyelvek esetében az Europai Birdsag azonban csak a vertikalis kozvetlen hataly
lehetdségét ismerte el, az iranyelvek horizontélis kdzvetlen hatalyat visszautasitotta.

Az iranyelvek horizontalis hatdlydnak hidnyadban a magénfelek védelmére és az
iranyelvben foglaltak tényleges érvényesiilése érdekében az Eurdpai Birosag gyakorlatabol
hat megoldas bontakozott ki.

a./ Az éallam fogalménak tag értelmezése, igy a vertikalis viszonylat tagitasa. Az allam
fogalma alatt értend6 a kdzhatdsag, a kozigazgatas valamennyi szerve, az dnkormanyzatok, az
allam feliigyelete vagy ellenérzése alatt 4ll6 szervezetek, az adohatdsag, helyi vagy regionalis
hat6ésagok, a kozrend és kozbiztonsagért felelés alkotmanyosan filiggetlen hatdsagok,

kozegészségiigyi szolgaltatast nynijto szervek, kozszolgaltaté allami véllalatok.”’

™ Blutman: i.m. 307-310. o.

7> Blutman: i.m. 326. o.

7 Blutman: i.m. 318. 0., 326. o.

77 Varnay-Papp 2002: i.m. 214-216. o.
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b./ Kozvetett hatdly elve, azaz a nemzeti jognak irdnyelvkonform, az iranyelv
szdvegének és céljanak fényében torténd értelmezésének kotelezettsége.”

c./ Az iranyelv kozvetlen hatalydnak felismerése haromoldalti jogviszonyokban.
Haromoldalu jogviszonyok esetében arr6él van szd, hogy egy iranyelv kozvetlen hatalya
alapjan egy maganszemély jogot szerez, mikozben ez a jog egy masik maganszemély szdmara
kételezettséget fakaszt.” Blutman Lészl6 az iranyelvek jarulékos joghatisanak nevezi azokat
a haromoldalt jogviszonyokat, amikor maganfél all jogvitdban allammal, allami szervvel
szemben (pl. kozbeszerzési, engedélyezési eljarasokkal kapcsolatos jogvitak) és az unids
iranyelven alapulo dontés kihatassal van a vitaban részt nem vevé maganfélre.*

d./ Tagéllami karfeleldsség az iranyelv nem megfeleld implementalasaért. Mint
kordbban utaltunk arra, a tagdllamok maganfelekkel szembeni kartéritési feleldsségének
harom alapfeltétele van:

- a megsértett iranyelv biztositson jogot a maganfélnek és e jog tartalmat lehessen

azonositani az irdnyelv rendelkezései alapjan,

- a jogsértés és a kar bekdvetkezte kdzott okozati 6sszefiiggés alljon fel,

- a jogsértés kelléen stlyos legyen.®!

e./ Az iranyelvek kizard joghatdsa maganfelek kozotti jogvitdkban. Ez annyit jelent,
hogy maganfelek kozotti jogvitdkban (horizontélis viszonylat) az iranyelv kizarja valamely
vele ellentétes belsd jogszabaly alkalmazasat anélkiil, hogy barmely peres félre nézve
kotelezettséget keletkeztetne. Az iranyelv a félretett belsd jogszabalyi rendelkezést nem
helyettesiti sajat szabalyaval. Ha az irdnyelvet atiiltetd vagy mas nemzeti jogszabaly
ellentétes, 0sszeegyeztethetetlen az irdnyelv rendelkezésével, akkor a bels6 jog alkalmazésat
melldzni kell. Az iranyelvnek akkor lehet kizar6 joghatdsa a maganfelek kozotti jogvitdban,
ha ezzel nem sujtja a maganfelet irdnyelven alapuld kotelezettség. Ilyenkor nincs sz az
iranyelvek kozvetlen hatalyardl €s attol a kizaro joghatast meg kell kiilonboztetni. Az egyetlen
Iényeges feltétele a kizard joghatasnak, hogy a belsd jogszabaly kizardsa kovetkeztében

magénfélre az eljarasban az iranyelven alapulo jogi kételezettség nem haruljon.™

® Uo. 217-221. 0.

" Uo. 221-223. 0.

8 Blutman: i.m. 331. o.
81 Uo. 447. o.

82 Uo. 353-354. o.
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f./ Az iranyelv é&ltal pontositott altalanos jogelv kozvetlen hatalya. A Seda
Kiiciikdeveci tigyben® az Eurdpai Birosag azon megallapitast tette, hogy az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalma az unids jog egyik alapelve, amelyet a foglalkoztatas és
munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasardl szolo,
2000. november 27-i 2007/78/EK iranyelv® csak pontosit. A maganszemélyek kozotti
jogvitdban eljar6 nemzeti birdsag kotelessége biztositani a 2000/78/EK iranyelvben
pontositott, ¢életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma tiszteletben tartdsat oly
modon, hogy adott esetben eltekint a nemzeti szabalyozds minden azzal ellentétes
rendelkezésének alkalmazasat6].*

Blutman Laszl6 szerint az iranyelvek rendelkezései altalanosan és a koriilményektdl
fliggden négyféle joghatast fejthetnek ki a tagallamok jogalkalmazasaban:

- kozvetlen hataly, mint a lehetséges joghatasok teljessége,

- kizaré joghatas,

- kozvetett hataly,

- jarulékos joghatés. ™
Jogkozelitést szolgaldo eszkozként a kerethatarozat irdanyelvvel tortéend felvaltasaval
kikiiszobolésre keriilt a hatékonysagot csokkentd szankcionélkiiliség. Amennyiben ugyanis a
tagallam nem teljesiti az iranyelvben meghatdrozott kotelezettségeit, egyrészt a Bizottsag
kotelezettségszegési eljardst indithat a tagallammal szemben az Eurdpai Birosag elott,

masrészt maganfelek kartéritési igényt érvényesithetnek a tagdllammal szemben.

%3 C-555/07. Seda Kiiciikdeveci v Swedec GmbH & Co. KG iigyben 2010. januar 19-én hozott itélet [2010]
EBHT

% HL L 303., 16. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.
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