V. évfolvam —
2011/3. szam Q

JOG- ES POLITIKAT UDOMANYI FOLYOIRAT
www.dieip.hu | vww.dieip.com Tanulmany
Csatlos Erzsébet PhD-hallgato,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Jogi és Europa-jogi Tanszék

A szektorelmeélet és az Arktisz

Mult. Jelen. Jovo?

Oroszorszag 2007 nyaran Kitiizte titinzaszlajat az Eszaki-sark kontinentdlis talapzatara, és
deklaralta az altala vélt jogokat. Azdta a nemzetkdzi kdzvélemény éallandod szerepldje az
Arktisz ¢és annak kincsei, a globalis felmelegedés altal okozott jégolvadas, és annak
kovetkezményeként megindult alland6 érdeklddés a térség irdnt: vajon kié az Arktisz és annak
minden kincse, elénye? Egyaltalan beszélhetiink-e arrdl, hogy barmely allamhoz is tartozna a
jelenleg hatalyos tengerjogi szabalyok altal lefedett teriileten tGlmenden? Szamos félreértés
szarmazik egy tobb, mint 100 éve sziiletett 6tletbdl, a szektorelméletbdl, amely némely hazai
szakirodalomban még ma is az Arktisz teriiletével teriiletszerzési jogcimként dsszekapcsolt
fogalomként jelenik meg.

A jelen tanulmény célja a teriiletszerzesi jogcimként szdmon tartott szektorelmélet jogi
helyzetének tisztdzésa, az eseteleges félreértések eloszlatasa és az Arktisz esetében a multban,

a jelenben, és esetlegesen a jovOben jatszott szerepének attekintése.

1. Bevezetés

Az északi sarkkori vizi teriiletek az elmult szdz évben kezdtek igazan érdekessé valni
teriiletszerzési szempontbodl, és ekkorra tehetd a nemzetkdzi vitdk sziiletése is, amelyek a
teriiletet azota is Ovezik. A XIX. szdzad sordn szamos expedicio indult, amelyek
eredményeként részletes térképek sziilettek a teriiletrél, amelyeket a felfedezok rendszeresen
az allamuk nevében az adott allam teriiletének deklaraltak. Egészen addig senki sem
foglalkozott ezekkel az igényekkel, amig a térséget lakhatatlan jégtombnek hitték, azonban

mihelyt fény dertiilt arra, hogy az Arktisz milyen stratégiai, hajozasi potencialt jelent, illetve,
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hogy milyen értékes nyersanyagok forrdsa, heves jogvitak robbantak ki a jéggel boritott
vizteriilet uralom al4 vonasa és hovatartozasa koriil.'

Az Eszaki-sarkkoron tal szamos szigetet felfedeztek, azonban a jeges vizek, valamint
a zord korilmények nem igazdn kedveztek annak, hogy a teriilet megszerzésével jard
elényoket ki tudjdk haszndlni, illetve hogy uralmukat megfeleld6 modon reprezentaljak az
adott teriileten.

Ekkor meriiltek fel igazan a foldrajzi egybefiiggoségen alapuld elméletek, amelyeket
elészor a XVIII. szazad soran, az afrikai gyarmatositdsok idején alkalmaztak, hogy a part
menti kisebb enklavékhoz ujabb és Gjabb teriileteket csatolhassanak.” Leginkabb azonban a
tengeri terliletek, ¢s mindenekeldtt a kontinentalis talapzat jogintézményének keretei kozott
hasznaltdk fel 6ket, mint teriiletszerzési jogcim: a megszerezni kivant teriiletet a felfedezés
jogciméhez hasonldan a sajat allamteriiletiik folytatdsaként tekintettek, és ezen a jogcimen
vontak a joghatosaguk al4.’

Ennek nyoméan, az arktiszi teriileti vitdk, szigetek hovatartozasat alapuld problémak
kizarasa érdekében sziiletett meg a lehetséges megoldas egy kanadai szenator fejében. Pascal
Poirier egy 1907-es szenatusi iilésen tarta a plénum elé az elképzelését, amely szektorelmélet
néven latott napvilagot és irta be magat a nemzetk6zi jog tudomanyaba. Célja az volt, hogy
formalisan deklardlja az orszagtol északra esd teriiletek feletti szuverenitas képzetét egészen
az Eszaki-sarkig. Elmélete szerint azoknak az dllamoknak, amelyeknek a teriilete atnyulik az
Arktisz térségébe — vagyis az 0t Arktisz-allamnak — joga van minden, tdle északra eso
szarazfoldi teriiletre, szigetre fiiggetleniil attol, hogy azokat mar folfedezték, vagy sem. Ez
gyakorlatilag minden jovOben felfedezésre keriil6 sziget feletti szuverenitast a parti allamnak
tulajdonit. Szerinte ez a jog azon a foldrajzi kapcsolaton alapul, ami az allamteriilet és az
igényelt teriilet kozott fennall.* Ez azért volt sziikséges, mert a jogszerdi teriiletszerzési modok
egyike sem volt alkalmazhat6 ezeken a hideg égovi teriileteken, az elmélete alkalmazasaval

viszont Kanada példaul a 60-142 nyugati hosszsagi korok és az Eszaki-sark altal

'FENWICK, Charles G.: International Law. Appleton-Centiry-Crofts, New York, 1965. 416-417. o.

2 KOVACS, Péter: Nemzetkozi jog. Osiris, Budapest, 1997. 258. o.; SHAW, Malcom N.: International Law.
Cambridge University Press, 2003. 456. o.

 INCH, Donald, R.: An Examination of Canada’s Claim to Sovereignty in the Arctic. Manitoba Law Shcool
Journal, Vol. 1. 1962-1965. 48-49. o.

4 1906-7 Debates, Senate, Canada, 266 o. in: HEAD, Ivan: Canadian Claims to Territorial Sovereignty in the
Arctic Regions. McGill Law Journal, Vol. 9., No. 3. 1963.p. 203-204.; CASTEL, J.-G.: International Law. 3 wd
Edition, Butterworths, Canada, 1976. 160-161. o.

DPe vaf«wma A e F««M&o 2
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/3. szam



Csatlés Erzsébet:
A szektorelmélet és az Arktisz - Milt. Jelen. Jov§?

meghatarozott haromszoglegli térségre Kkiterjeszthette a szuverenitdsat, amelyet a
Beliigyminisztérium mar egyébként is 1904-6ta térképen kanadai teriiletnek jelolt.”

Olyan teriilet megszerzése ugyanis, amely azel6tt nem allt mas allam szuverenitasa
alatt — mint az Arktiszon talalhato szigetek— okkupacioé jogcimén lehetséges. Ilyen esetekben
az addigi ,senki foldje”, egy allam szuverenitisa ald fog tartozni, ha az adott allam a
felségjoga jeléiil nemcsak formalisan, hanem ténylegesen is birtokba veszi azt, akar csak kis
részben is.® A | teriiletfenségiség — ahogy Teghze Gyula fogalmazott — ugyanis a tényleges
birtoklas altal tartatik fenn, és megsziinik a teriilet elhagyasa kévetkeztében, a birtoklds
tényének (corpus) és szandékanak (animus) megsziinése folytan”. ' Az Arktiszon azonban
minél inkabb északra haladunk, annal tobb olyan teriilet van, amelyre ezen a jogcimen nem
tudtak kiterjeszteni az allamok a szuverenitisukat a teriilet fizikai korlatai miatt.® Az
okkupacid, mint teriiletszerzési jogcim azért nem all meg, mert az animus possidendivel
szemben — ami nyilvanvaléan megvan — a corpus possidendi hianyzik: 1ényegileg lehetetlen
volt ott barmiféle szuverenitas fennallasat kifejezé emberi 1étesitményt meghonositani, és igy
allami szuverenitas ala vonni, nem lehet megvédeni mas allamok teriiletszerzési kisérleteivel
szemben. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy az effektiv okkupacié kovetelménye nem
abszolut érvényl, elég, ha az igényelt teriilet egy részén sikeriil valamilyen jellegii

szuverenitast gyakorolni, ugyanis az Eszaki-

sarkvidéken még ezt a csekélynek tiind kdvetelményt
is igen nagy nehézségekbe teljesiteni, ahogy Kelet-
Gronland tigyében is lathattuk.

Poirier elmélete szerint ot allam allhatott eld
teriiletkoveteléssel, amelyet oly modon dontdttek el,

hogy a partvonalak hatidron elhelyezkedd pontjat a

hosszusagi fokok mentén Osszekotve az Eszaki- 1. 4bra. abra Az Arktisz szektorok szerinti
felosztasa
sarkkal az 1igy kapott haromszogletli teriiletek Forras: KOVACS: i.m. p. 196.

> TIPSON, Frederick: Canadian and Soviet Arctic Policy: an Icy Reception for the Law of the Sea? Virginia
Journal of International Law, Vol. 16, No. 3, 1975-1976. 611. o.
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képezték egy-egy allam arktiszi teriiletét.” [1. dbra] Ezeket a hosszusagi és szélességi
korokkel meghatarozott haromszogeket mas néven szektoroknak nevezik, innen ered a
teriiletszerzési jogeim elnevezése. Igy tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az igénnyel
fellepd allamok kvazi a tengerparti teriileteik meghosszabbitasaként kivetitették a
szuverenitasukat egészen az Eszaki-sarkig, a tobbi allam pedig ezt csendben konstatalta. Ugy
is tekinthetjilk, hogy hallgatolagosan beleegyeztek az ilyen modon megvalosulo

teriletszerzésbe.

2. A mult: az Arktisz-allamok és a szektorelmélet
2.1. Kanada és a szektorelmélet

Hivatalosan Poirier Arktiszra vonatkoz6 szektorelmélete egy egyemberes idea volt, a szenator
azonban nem adta fel: 1909-ben ismét a Szenatus el¢ vitte az északi teriiletek jogi helyzetére
vonatkoz6 elképzeléseit, de most a szektorelmélet konkrét protezsilasa nélkiil, sét, ezzel
ellentétesen az okkupacié fontossagat hangsulyozta, illetve a joghatosag gyakorlasat, mint a
szuverenitds valos jelenlétének a bizonyitékat.'® Egy 1909-ben tartott beszédében négy
teriiletszerzési jogcimre hivatkozik, amely alapjan Kanada északi teriiletekre tarthat igény:
felfedezésre, cessziora, okkupdacidra, valamint utolsoként, az elézdek 4&ltal meg nem
szerezhet esetekben, mintegy kisegitd jogcimként, a szektorelméletre. Elméletét Bernier,
kanadai hajoskapitany tapasztalataira alapitotta, aki beszamolt az északi teriileteken tapasztalt
hajozasi és teriiletszerzési nehézségekrdl.!! Két évvel az omindzus felszolalas utan Bernier
azon volt, hogy megalakitsa az Gn. Arktisz-klubbot, vagyis Osszehivja azt az 6t allamot,
amelynek a szektorelmélet alapjan jogosult szektorra, és ezzel a formalis talalkozdval
gyakorlatilag szentesithetnék a szektorelmélet Iétjogosultsagat. A klub megszervezésére,
illetve a talalkozo 1étrejottére soha nem keriilt sor. '

Poirier azzal védte allaspontjat, hogy szerinte ez a foldrajzi megosztds az egyetlen

lehetséges megoldéas arra, hogy az érdekelt allamok kozott ne legyen fesziiltségforras az

® DUPUY, Pierre- Marie: Droit International Public. 16° Edition, Dalloz, 2002. 36. o.; TIPSON: i.m. 610. o.;
ROSENKRANZ: i.m. 26. o.; CRUICKSHANK, David A.: Arctic Ice and International Law: The Escamilla
Case. Western Ontario Law Review, Vol. 10. 1971. 183-184. o.

' Lasd, INCH: i.m. 43. o.

'''1909-10 Debates, Senate, Canada, 179-184 o.. in: HEAD: i.m. 207. o.; CASTEL: i.m. p. 161.; Lasd még,
JESSUP, David, Eric: J. E. Bernier ad the Assertion of Canadian Sovereignty in the Arctic. American Review
of Canadian Studies, Vol.38., Issue 4., December 2008. 409-427. o.

' HEAD: i.m. 207. 0.; CASTEL: i.m. 164. o.
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északi szarazfoldek teriileti hovatartozasa.”” Nem vetette el a terra nullius esetében az
effektiv okkupaciora alapitott teriiletszerzést, egyszerien csak megoldast talalt az addig
megoldhatatlan problémadra: biztositani a teriiletszerzést olyan térségen is, ahol a tényleges
foglalas nem valosulhat meg a fizikai korlatok miatt. Ervelését nemcsak kanadai érdekekkel
tamasztotta ald, hanem példaként emlitette, hogy Anglidnak és Franciaorszagnak a Szahara
sivatagi terliletére vonatkozd teriiletszerzési igénye is megoldodna a szektorelmélet
alkalmazasaval.'* Cartwright szenétor Poirier felszolaldsat ugy kommentélta, hogy teljesen
felesleges az elmélet alkalmazasa, hiszen bizonyos szigetrészeken sikeriilt allomésokat
létesiteni, rdaadasul a vamszabalyok kiterjesztése a szdban forgd térségre ténylegesen is
biztositja a kanadai szuverenitas jelenlétét. "

A Szenatus Poirier javaslatdt ugyan elvetette, még szavazasra sem bocsatottdk, az
Alséhazba pedig még napirendi pontként el sem jutott el, viszont allandd helyet vivott ki
maganak az Arktisz torténetében azzal, hogy arra inspiralta az allamokat, hogy az Arktiszt
allami szuverenitdsuk ald vonni, csak megfeleldé nemzetkozi jogi jogcimet kell hozza
talalniuk, amely elegendd tAmogatast nyer a nemzetkozi jogk6zosségtol.

Kanada hivatalosan sosem foglalta nemzeti jogszabdlyba a szektorelméletre alapozott
szuverenitas-kiterjesztését, holott volt idd, amikor az elméletre alapozta az Arktisz teriiletén
gyakorolt jogait. Ennek els6 markans jele 1924-ben mutatkozott meg, amikor tulajdonképpen
az oroszok javara lemondott az egyébként orosz szektorban taldlhato Wrangel-szigettel
kapcsolatos igényérdl,'® annak ellenére, hogy két évvel korabban még mereven ragaszkodott
a teriileten szerzett jogaihoz,'” amelyet a Szovjetunié szektorelméletre hivatkozva deklaralt a
magaénak. Az els6 hivatalos allasfoglalas, amelybdl a szektorelmélet szerinti teriiletfelosztas
jelenik meg 1925. janius 10-én sziletett, amikor az akkori beliigyminiszter, Stewart, az
Alsoéhazban tartott beszédében bejelentette, hogy Kanada igényt tart a nyugati hosszasag 60-
41. fokok kozott elhelyezkedd teljes Arktisz-teriiletre.'® A jogalap pedig akként lett

megjeldlve, hogy sziik korben nemzetkozi jog iratlan szabalyai lehetové teszik olyan teriiletek

3 HEAD: i.m. 207-208. 0.; CASTEL: i.m. 162. o.; JOHNSTON, V.: Kenneth: Canada’s Title to the Arctic
Islands. Canadian Historical Review, Vol. 14., No. 24, 1933. 25. o.

141906-07 Debates, Senate, Canada, 273. o. in: HEAD: i.m. 208. 0.; CASTEL: i.m. 162. o.

151906-07 Debates, Senate, Canada, 274. o. in: HEAD: i.m. 208. 0.; CASTEL: i.m. 162. o.

'® 1924 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 2., 1110. o. in: HEAD: i.m. 208. o.; in: CASTEL: i.m. 165.

o.

'71922 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 2., 1751.0. in: HEAD: i.m. 208.0.; CASTEL: i.m. 165. o.

181925 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 4, 4084. o. in: HEAD: i.m. 208. o.; CASTEL: i.m. 163. o.;
ROUSSEAU, Charles: Droit International Public. Les Compétences. Sirey, Paris, 1977. 210. o.
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feletti tulajdonjog megszerzését is, amelyet nem vettek birtokba.'” Az elv érvényesiilését
tamasztja ala, hogy még térképen is kanadati teriiletként abrazoltak az Eszaki-sarkvidék ezen
részét. Mindez egyértelmiien tanusitja Kanada elkotelezddését a szektorelmélet alkalmazasa
felé. *

1938-ban egyértelmiien elfogadtik a szektorelméletet, amikor a banyailigyi miniszter
az Alsohazban tartott beszédében kifejtette, hogy semmilyen idegen hatalom nem
kérddjelezheti meg érvényesen Kanada szuverenitasat az arktiszi teriileteken. Azzal érvelt,
hogy a nemzetkozi gyakorlat vilagos elveket fektetett le, amelyek alapjan olyan teriiletekre is
kiterjeszthetd a szuverenitas, ahol még sosem jart ember. Azt ugyan nem emlitette, hogy
melyek ezek az elvek, csak utalt r4, hogy nem a szektorelmélethez kapcsolédnak.”’
Ugyanezen gondolatokat ismételte meg 1953-ban az akkori miniszterelnok, St. Laurent,
amikor kijelentette, hogy semmi sem vonhatja kétségbe azt a tényt, hogy aktiv okkupécid és
tényleges szuverenitas-gyakorlds révén a kanadai fennhatosag egészen az Eszaki-sarkig
kiterjed.”? A szavai értelme azonban nem teljesen vilagos: mit ért aktiv okkupacion és
tényleges szuverenitas-gyakorlason, amikor ezzel a teriilettel pont az a probléma, hogy ezek a
jogintézmények nem realizdlodhatnak rajta, pont ezek kikiiszobolésére volt sziikség a
szektorelmélet alkalmazéasara. Rdadasul hogyan lehetne a jeget és a vizet okkupalni? Hiszen
azaltal, hogy kijelentik, hogy a polusig terjedd teljes teriilete kiterjed Kanada szuverenitasa,
gyakorlatilag azt allitjak, hogy okkupaltak a jeget €s a nyilt tengert is.

A kérdésre az Egyesiilt Allamok kanadai nagykovete, Pearson mar az 1946-ban irt
miivében megadta a valaszt. Tényként deklaralja, hogy az Arktisz nagy része kanadai teriilet,
¢s ezalatt nemcsak az északi szarazfoldet kell érteni, hanem minden szigetet és fagyott
tengervizet is, amely a partoktol az Eszaki-sarkig a hatarként megallapitott hosszusagi fokok
kozott tallhato. >

Az eldbbi kijelentések utan teljes palfordulatot jelent a miniszterelnok 1956-os
beszéde, amelyben azt allitotta, hogy a szektorelméletet sosem alkalmaztik a jégre, kizardlag

a szarazfoldre. A tengert akkor is tengernek tekintik, ha be van fagyva, és akkor is, ha

191925 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 1. 1111. o. in: HEAD: i.m. 209. o.; CASTEL: i.m. 164-165

o..

2 HUNTER MILLER, David: Political Rights in the Arctic. Foreign Affairs, Vol. 4. No. 47, 1925-26. 60. o.;
SVARLIEN, Oscar: The Legal Status of the Arctic. Proceedings of the American Society of International
Law, Vol. 52., 1958. 139. o.

211938 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 3., 3080-3081 o. in: HEAD: i.m. 209. 0.; CASTEL: i.m. 165.
0.; ROUSSEAU: i.m. 216. o.

221953-54 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 1.,700. o. in: HEAD: i.m. 209. 0.; CASTEL: i.m. 165. o.

» PEARSON, Lester B.: Canada Looks Down North. Foreign Affairs, Vol. 24. 638. 0.; ROUSSEAU: i.m. 210.
o.; TIPSON: i.m. 611. o.
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folyékony allapoti: a szektorelmélet szempontjabol ez ugyanis Iényegtelen, egyikre sem
vonatkozik.?* Ezutan felmeriilhet az emberben a kérdés: de akkor mégis mire alkalmazzak?
Ugyanis ami szarazfold volt, azt okkupaltak, ha nem is teljes teriileten, de bizonyos részen
megteremtették az allami uralmat, ami az effektiv okkupaciéo kovetelményének enyhiilése
utan elégséges a foglalason alapulo teriiletszerzéshez; ami meg északabbra maradt az
Arktiszon, az viz és jég.

1957-ben Hamilton, Kanada kiiliigyminisztere prébalta helyretenni a dolgot tobb-
kevesebb sikerrel. Kifejtette, hogy a kontinenstdl északra es6 szigetcsoport Kanada teriiletét
képezi. Ide sorolja azokat a szigeteket is, amelyek nem szokvanyos fizikai jelleggel birnak,
vagyis jégbdl allnak, ¢és allandéan mozognak a tenger felszinén. Majd levonja a
kovetkeztetéstét: ezek a jégsziget-csoportok nem rendelkeznek a szdrazfold klasszikus
tulajdonsagaival, a Jeges-tenger pedig nem tekinthetd nyilt tengernek, emiatt a nemzetkdzi jog
altalanos szabdlyai nem alkalmazhatéak rdjuk. Maskor pedig azt nyilatkozta, hogy a
szuverenitas egy teriilet tényleges okkupaldsaval és a felette megvalosult irdnyitassal
realizalhat,” és hogy az Eszaki-sarkvidék csak akkor lesz Kanadaé, ha majd ténylegesen is
okkupalni fogja.”® Az allam azéta is tartja magat az orszag az effektiv okkupacio elvéhez.
Ettdl az évtdl, 1958-t61 kezdve tekinthetjiik tigy, hogy Kanada szakitott a szektorelmélettel, és
az effektiv okkupacié elméletét fogadja el hivatalos allaspontként, amelyet 1969-ban az
akkori miniszterelndk, Trudeau is egyértelmilen megerdsitett.’” 1970. februar 19-én viszont Gj
éra kovetkezett a kanadai Arktisz teriiletén: Mitchell kiiliigyminiszter az arktiszi vizeket
kanadainak mindsitette, amely allitasat februar 24-én Trudeau miniszterelndk is
megerdsitett.” Azon arktiszi teriiletek vonatkozasaban, amelyeket Kanada a joghatosaga ala
tartozonak vél, ekkor mar nem a szektorelmélet, hanem egyéb jogcimekkel igazolja az igényei

: gm0 29
jogszeruseget.

21956 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 7., 6955. o. in: HEAD: i.m. 208. o0.; CASTEL: i.m. 166. o.

22 1958 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 2., 1979. o. in: HEAD: i.m. 208. o.; CASTEL: i.m. 167. o.
Lasd, uo.

2" HEAD: i.m. 209. 0.; CASTEL: i.m. 167. 0.; MOLDE, Jorgen: The Status of Ice in International Law. Nordisk
Tidsskrift Int’l Ret, Vol. 51.,1982. 167. o.

*» CRUICKSHANK: i.m. 185. o.

2 WILLIAMS, Sharon, A. — MESTRAL, Armand, L.C.: An Introduction to International Law Chiefly as
Interpreted and Applied in Canada. Butterworths, Toronto, 1979. 132. o.
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2.2. Oroszorszag és a szektorelmélet

Az ,arktiszi 6tos fogat” koziil Oroszorszag volt a legfogékonyabb a szektorelméletre, mint
teriiletszerzési jogcimre, és mind kiilpolitikailag, mind pedig a jogirodalom sikjan szamos
probalkozas sziiletett arra nézve, hogy minél tobb érvet sikeriiljon felsorakoztatni a tedria
jogszeriisége mellett.

Oroszorszag egy 1916. szeptember 20-an kiadott jegyzékben kinyilvanitotta, hogy
igényt tart minden tOle északra fekvd szigetre, pontosabban azokra, amelyeket Vilitzky
kapitany fedezett fel. A probléma csak az volt, hogy ekkor mar ezek koziil két szigetet
okkupaltak mas allamok, és ott kutatédllomasokat létesitettek, vagyis nemcsak névlegesen,
hanem ténylegesen is szuverenitast gyakoroltak ott.*

Az egyik probléma a Wrangel-szigettel kapcsolatban meriilt fel, amelyet eldszor a
britek fedeztek fel 1849-ben, 1881-ben pedig az amerikaiak, okkupaciora viszont csak a
Stefansson altal vezetett kanadai expedicido utdn keriilt sor. Ennek ellenére az 1916-o0s
dekrétum nyoman az oroszok jegyzékben kovetelték az USA kormanyatol a sziget atadasat
azon az alapon, hogy az a szibériai partvidék természetes folytatasa. 3! Ennek ellenére 1921-
ben kanadai és brit zaszl6 is megjelent a szigeten, majd hirtelen, 1922-ben Kanada minden, a
szigettel kapcsolatos igényérdl lemondott.*” Ezzel egyidében Stefansson eladta a szigeten
szOrmekereskedéssel foglalkozo telephelyet hozott 1étre, majd eladta a részét egy
amerikainak, aki alaszkai dslakosokkal megszallta a teriiletet. A szovjetek 1924-ben elfogtak
az alaszkai foglalokat, bebortonozte dket, és szovjet embereket telepitettek a helylikre. Nem
sokkal késObb a Szovjetunié ismételten diplomaciai jegyzékben kovetelte, hogy az USA
hagyjon fel a szigettel kapcsolatos igényeivel.” A jegyzékben az 1867-es, Alaszka
cesszidjara vonatkozé szerzOdésre hivatkozott, amely a két allam, az akkori Oroszorszag ¢és az
Egyesiilt Allamok kozotti hatart hosszasagi fokokra hivatkozva hataroztak meg, és eszerint a
Wrangel-sziget orosz teriiletnek mindsiil. **

A Szovjetunid, hogy nyomatékositsa a teriilet iranti igényét, vagy inkabb, hogy
kifejezze az afeletti szuverenitasat, 1926. aprilis 15-én dekrétumot adott ki. A dekrétum

kimondta, hogy minden — eddig felfedezett és a jovOben felfedezésre keriilé — Arktisz-

* ROUSSEAU: i.m. 212. o.

3 PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions. 63. o.

32 1924 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 2., 1110. o. in: HEAD: i.m. 206. o.; CASTEL: i.m. 165. o.;
PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions. 64. o.

* PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions. 63. o.

34 TIMTCHENKO, Leonid: The Russian Arctic Sectoral Concept: Past and Present. Arctic, Vol. 50, No. 1.,
March 1997. 30. o.; LLOYD NASH, Marian: Digest of International States Practice in International Law.
Washington, USGPO, 1983. 816-817. o.
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térségben talalhato teriilet, ami a Szovjetuni6 partjai és az Eszaki - sark kozott helyezkedik el
a32°4°35” keleti és a 168°49°30”” nyugati hosszusagi fokok kozott, a Szovjetunid teriiletének
tekintendd.”® Innent8l szarmaztatja a jogirodalom a Szovjetunié hivatalos szektorelméletre
latja, hiszen mar az a szerzédés is hosszisagi fokokkal operalva osztotta meg a teriileteket.
A szovjet gyakorlat is alatamasztotta ezt miutan kizarolag a Bering- ¢és a Barents-tengereket
hagytdk meg nyilt tengernek, az sszes tobbi teriiletre kiterjesztették a szovjet fennhatdsagot,
ha mashogy nem is, de a tengeri itvonalakra vonatkozé szabalyozassal.”” 1dékézben az USA
is felhagyott a Wrangel-szigettel kapcsolatos teriileti igényeivel.”® Hasonléan alakult a Ferenc
Jozsef-fold feletti teriileti vita, amely Norvégia és a Szovjetunid kozotti, a kontinentalis
talapzatok elhatdrolasa targyaban kotott szerzddéssel zarult, a teriilet pedig szovjet kézen
maradt.®® Igy gyakorlatilag a szektorelmélet szerint a Szovjetunidnak jard teriilet teljes
mértékben mentes volt idegen allamok jelenlététdl. Mindezen tény raerdsitett a Szovjetuniod
azon allaspontjara, hogy a meghatarozott hosszusagi fokok, és az Eszaki-sark altal
meghatarozott teriilethez neki kizarolagos joga van.*’

Késobbi események is azt igazoljak, hogy Oroszorszdg kovetkezetesen kitart a
szektorelmélet, mint terililetszerzési jogcim mellett, példdul 1974-ben a norvég-szovjet
megegyezeés a kizardlagos gazdasagi ovezet és a kontinentalis talapzat kérdésérdl szintén a
szektorok 4ltal megallapitott hatarok szerint zajlott,*' csaktgy, mint 1990-ben az Egyesiilt
Allamokkal tortént megegyezés ugyanebben a kérdésben a Csukcs- és a Bering-tenger
vonatkozéasaban.*

Fontos azonban megjegyezni, hogy az 1926-os dekrétum szerinti szektorhatirok
egyben nem allamhatarok voltak, kizarolag a szigetek feletti joghatosagot akarta ezzel a

Szovjetuni6 biztositani, és hivatalosan a szektorelméletet, mint vizre és foldre is vonatkozo

3 ELFERINK, Alex G. Oude- ROTHWELL, Donald: The Law of the Sea and Polar Maritime Delimitation and
Jurisdiction. Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2001. 121. o0.; MOLDE: i.m. 166. o.

* CASTEL: i.m. 168. o.

*’ROUSSEAU: i.m. 212. o.

** Hivatalosan csak 1978. julius 13-an sziiletett meg az a deklaracid, amely szerint az USA-nak sohasem volt
alkalma formalisan is elismerni a Szovjetunio Wrangel-szigetekre vonatkozo jogait. Ezzel egyiddben azt is
kifejtették, hogy az USA sohasem ismert el szektorelméletre alapozott szovjet kovetelést. Statement of the
United States Secretary of State reproduced in American Journal of International Law, Vol 72. 1978. 895. o.

3 PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions. 63. o.

*0 Lasd, uo. 63-64. o.

! MILLS: William, James: Exploring Polar Frontiers. A Historical Encyclopedia. ABC-CLIO, Santa Barbara,
2004. 10. o.

> Agreement between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the maritime
boundary, 1 June 1990; JOHNSTON, Douglas, M. — VALENCIA, Mark, J.: Pacific Ocean Boundary
Problems: Status and Solutions. Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 1991. 95-98. o.
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teriiletszerzési jogcimet az allam sohasem alkalmazta.”® Mas kérdés, hogy a jogirodalmi
allaspontok altal tovabbfejlesztett tézis termékeny talajra talalt politikai sikon is, és a
Szovjetunido egyre inkabb érezte a sajat érdekszférdjanak a teriiletet, mint res communis
térségnek.

A szektorelmélet legnagyobb tdmogatdi a szovjet jogtudosok voltak, kozottik is a
legtobbet idézett szerz6 a témaban Lakhtine volt, aki egy idoben a Kozponti Bizottsagban is
tisztséggel birt. Az Arktiszra vonatkozd nézeteit az imperializmus expanzio tételérdl alkotott
marxista - leninista tedriara alapozta. Arrol irt, hogy a Szovjetunidonak olyan érdekeltsége van
az Eszaki-sarkkoron tal, amely teljesen Osszhangban van a nemzetkozi joggal. Ezek az
érdekek mar csak azért is jogszeriiek, mert Osszefliggnek az orszdg északi partvonalanak
gazdasagi és esetleges ellenséges tadmadasokkal szembeni katonai védelem feléllitasaval.
Lakhtine szerint ezek a korlilmények jatszottdk a fOszerepet az 1926-os dekrétum
elfogadasakor. Ebben az esetben mi a jogi kovetkezménye az Arktisz szektorokra vald
felosztasanak? A szovjet jogtudds véleménye alapjan ezeknek a tertileteknek — akar
felfedezték Oket, akdr még nem — az effektiv okkupaciotol fiiggetleniil annak az allamnak a
fennhatosdga alatt kell allniuk, akihez az adott szektor tartozik. Ezt a rajona tyagotenija
(Lakhtine angol nyelvii forditdsdban: region of attraction) elvével magyarazta, ami nem mas,
mint a foldrajzi kontinuitas elvének szovjet elnevezése. Ezzel tulajdonképpen semmi Gjat nem
mondott, csupan szovjet szinezetben interpretalta Poirier gondolatait.** A szovjet jogtudés
azonban elsdsorban a hely stratégiai eldnyében latta az elmélet f6 indokat: a parti allam
szempontjabol fontos, hogy a partkdzeli szarazfoldek is az 6 joghatdsaga ald tartozzanak,
hiszen biztonsagpolitikai és egyéb védelmi vonatkozast feladatokat csak igy tud hatékonyan
ellatni. Lakhtine szerint ez a koriilmény volt az 1926-0s dekrétum rendelkezéseinek mozgato
rugoja. A lakhtine-i szektorelmélet értelmezés azonban a poirier-i téziseknél szélesebb korii
volt, aszerint ugyanis az a jégtakard, amely nem mozog az aramlatokkal (undrifted ice), a
szarazfoldekkel esik azonos jogi megitélés ala, igy a lakhtine-i szektorelmélet azokra is
kiterjed, ahogyan a szektor feletti légtérre is. A mozdulatlan jégmezd és a terra firma
analdgiaja azzal magyarazhatd, hogy mindkettd ugyanolyan hasznélat targya: ugyanolyan

mértékben alkalmasak kozlekedésre.” Az wisz6 jéggel boritott, valamint a jégmentes vizek

“ KOVALEV, A. A.: Contemporary Issues of the Law of the Sea: Modern Russian Approaches. [translated by
BUTLER, W. E.] Eleven International Publishing, Utrecht, 2004. 179. o.; BOYD, Susan B.: The Legal Status
of the Arctic Sea Ice. Annuaire canadien de droit international, Vol. 22. 1984. 112. o.

“ LAKHTINE, V.L.: Rights over the Arctic. American Journal of International Law, Vol.24., 1930. 705. o.;
TIMTCHENKO: i.m. 30. o.

* LAKHTINE: i.m. 712. o.
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felett — amelyek egyarant nyilt tengeri teriiletnek mindsiilnek azonban — csak korlatozott
joghatésagot vindikalt maganak a Szovjetunio: elvetették a mare liberumhoz kapcsolodd
altalanos joggyakorlatot, és a parti tengerhez hasonloan csak a békés athaladést engedték meg
idegen allamoknak, azt is csak a parti allam szigorti feliigyelete mellett.* A halaszatot és a
vadaszatot természetesen teljes mértékben megtiltottak az idegen allamok szdmara, és azzal
magyaraztak, hogy mindez 6sszhangban van az 1911-es amerikai-orosz-japan fokavadaszatot
szabalyoz6 egyezményben foglaltakkal, valamint az Antarktisztra vonatkozd brit és francia
gyakorlattal, tovabba az USA akkori, 0j halaszati politikdjaval.’ Lakhtine az 1926-os
dekrétum ezen értelmezési modjaval kapcsolatosan csak azt deklaralta, hogy az teljes
mértékben megfelel a nemzetkdzi jognak, azonban nem emlitette, hogy pontosan melyek azok
a nemzetkdzi jogi elvek és szabalyok, amelyekre allaspontjat alapozta, hanem Breitfus
megallapitdsaira utalt, aki szintén tényként rogzitette, hogy az északi adllamok szuverenitasa a
szektoron beliil korlatlan.*® Ezen hianyossag ellenére a lakhtine-i értelmezés valt az 1926-os
dekrétum altalanos, széleskortien elfogadott interpretacidjanak alapjaul, annak dacara, hogy
allami nyilatkozatba ezt sosem foglaltak.*

Korovin is a lakhtine-i szektorelmélet mellett foglalt allast, és Sigristtel egyiitt azon az
allasponton voltak, hogy a dekrétum szovegében a szarazfoldi megjelolés mellett a
jégtomboket és az azokat koriilvevé tengert is szovijet teriiletként kellene megjeldlni.”

Ezzel ellentétes allaspont képviselt Szabanin, kiiliigyekért felelds népi biztos, aki nem
értett egyet azzal, hogy a dekrétumban foldrajzi koordinatdkkal behatarolt teriilet egyben a
szektorelmélet elfogadasa lenne; ez pusztan csak azt a térséget jeloli, amelyen beliil szovjet
teriiletek talalhatok.”' Pashukanisz sem a szektorelméletre hivatkozott, amikor a szovjet
Arktisz jogi helyzetét vizsgalta. A dekrétum annak a teriiletnek az északi hatarait hivatott
precizen meghatarozni, amelyet a Szovjetunid ténylegesen is a birtokaban tart. A jégtorokkel
tett utazasok, a térségben zajlo repiiléutak, az Eszakkeleti-atjar6 megnyitasa, a kornyezd

szigeteken valo allomaslétesités, és a kozottik 1évo telepiiléshalozat megszervezése, a

*Uo. 713. 0.

‘7 Uo.

“ BREITFUS, L.: O razgranichenii severnoy polyarnoy oblasti [About delimitation of the northern polar region].
Morskoy sbornik, Vol. 1.,1927. 3-13. o. in: TIMTCHENKO: i.m. 30. o.

¥ Memorandum on the Soviet Doctrine and Practice with Respect to the Regime of the High Seas prepared by
the Secretariat. Topic: Law of the sea - régime of the high seas. General Assembly, 21 November 1950, U.N.
Doc. A/CN.4/38., 7. o.

** KOROVIN, E. A.: SSSR i poliyarnye zemli [The USSR and the Polar Lands]. Sovetskoe pravo, No. 3, 1926.
43-46. o. és SIGRIST, S. V.: Sovetskoe pravo v polyarnykh postransvakh [The Soviet Law in the Polar

. Spaces] Rabochiy sud, Vol. 13, 1928. 982-987. o. in: TIMTCHENKO: i.m. 30. o.
Uo. 30. o.
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tertiletet érintd, a mozgod jégtablakon végzett tudomanyos kutatdsok ugyanis a tényleges
szuverenitasgyakorlas bizonyitékai, igy a szektorelméletre tulajdonképpen nincs sziikség. >

Az oOtvenes évektdl azonban ismét fellangolt a szektorelmélet a jogirodalomban.
Durdenevszkij szerint minden Arktisz allam elfogadta ezt az elméletet, a parti allam
kizarolagos szuverenitasat, és annak sziikségességét nem vitatjak.” Pélyatarsa, Lisovszkij
szintén elismerte a szektorelmélet 1étét, de 6 csak a szektorok altal kozrefogott szarazfoldi
teriiletekre, szigetekre ismerte el a tedria létjogosultsagat.™

A ’60-as, ’70-es, ’80-as években megjelent tanulmanyok és monografidk hasonlo
allaspontra helyezkedtek, vagyis tényként kezelték, hogy minden sarkkori allamhoz tartozik
egy szektor. Ezen beliil a jogi vélemények két taborra oszlottak aszerint, hogy a parti allam
szuverenitasa kizarolag a szektoron beliili szarazfoldekre terjed ki,” a masik csoport pedig azt
a véleményt tdmogatta, hogy a parti allam kizarélagos joga nemcsak a szarazfoldeken, hanem
a szektor vizteriiletén is fennall.”®

A szovjet jogirodalom sokdig a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai helyett a marxista-
leninista teoriat képviselte az 1926-os dekrétum értelmezésekor, €s f6 célja az volt, hogy a
nyugati imperialista terjeszkedést ilyen modon meggatoljak. Mindez 1982-ig jellemezte a
szovjet kiilpolitikat, azutan viszont, hogy a Szovjetunié aldirta az ENSZ Tengerjogi
Egyezményét, a szovjet jogaszok éppen ellenkezdleg kezdtek gondolkodni, és inkabb
altalanosan elfogadott nemzetkozi jogi elvekkel probaltdk igazolni a teriiletszerzésiiket.
Mindez a peresztrojka idészakaban gyorsan, de nem ellentmonddsmentesen ment végbe.”’

Klimenko példaul 1987-ben ennek megfelelden mar csak a szarazfoldbol allo
szigetekre €s szigetcsoportokra ismerte el a szovjet szuverenitast, a jégszigetekre nem, vagyis
elvetette a szektorelméletnek azon tételét, hogy a parti allam fennhatdsaga egészen az Eszaki -

sarkig terjed. A szigeteken kiviili teriiletrészekre pedig az ENSZ tengerjogi szabalyait vélte

> PASHUKANIS, E: Ocherki po mezhdunarodnomu pravu [Essays on International Law], Sovetskoe
zakonodatel’stvo, Moscow, 1935. 127. o. in: Uo. 30-31. o.

3 Ld, DURDENEVSKIY, V. N.: “Problema pravovogo rezhima pripolyarnykh oblastey” [A Problem of the
Legal Regime of the Near-Polair Regions] Vestnik MGU, Vol. 7., 1950. 111-114.0. in: Uo. 31. o.

> Lasd, LISOVSKIY, V. L.: Mezhdunarodnoe pravo. [International Law] Vysshaya ahkola, Moscow, 1969. in:
Uo. 31. 0.

> Ezt az allaspontot képviselte Kozhevnikov az 1964-es; Zhudro az 1964; Barabolya az 1966-o0s; Ignatenko és
Ostapenko az 1978; Modzhoryan és Blatova az 1979-es; Tunkin pedig az 1982-os és 1986-0os munkaiban. Uo.
31. 0.

>0 Ezt az allaspontot képviselte Uustal az 1958-as, Zhudro pedig az 1964-es munkéjaban. Uo. 31. o.

57

Uo.31. 0.
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alkalmazandonak azzal a megkdtéssel, hogy a térség specidlis jellemzOi ettdl eltérést
engedhetnek.”®

Ezzel ellentétesen, egy évvel késObb, 1988-ban Kulebjakin Korovint cafolva azt
allitotta, hogy a szektorral rendelkezd parti allamoknak joguk van az Arktiszon elteriild mind
szarazfoldi mind a jégbdl allo szigetek felségjogahoz. Hozzatette, hogy az arktiszi tengeri
teriiletek felé iranyuld expanzidt az egyediilalld fizikai jellemzOk miatt nem lehet egy kalap
ala vonni a tobbi tengeri terjeszkedéssel. Allaspontja megerdsitéséhez az ENSZ Tengerjogi
Egyezményének 234. cikkelyére is hivatkozott, ami megengedi a parti adllam szdmara, hogy
elfogadjon ¢és kikényszeritsen diszkrimindciomentes szabalyozasokat, hogy megeldzze,
visszaszoritsa €és kontrolldlja a hajok altali vizszennyezést a sajat kizarolagos gazdasagi
ovezetében.” Ugyanakkor kétséges, hogy mindez alatimasztja a szektorelméletet, legfeljebb
csak arra ad alapot, hogy bizonyos 4llami jogositvanyok az allam védelmében gyakorolhatoak
legyenek.

1990-ben két orosz jogtudods, Vartanov és Roginko kijelolte az elkovetkezd iddszak
legfontosabb programjat: mivel a Szovjetuni6 ragaszkodik a szektorelmélet altal neki jutott
terlilethez, ezért kénytelen valamilyen nemzetkozi jogilag is igazolhat6 kapcsolatot keresni az
elmélet ¢és a tengerjogi szabalyozas kozott, vagyis az eddigi politikai megfontolasok helyett
most probaljak nemzetkozi jogi elvekre épiteni a szektorelméletet. © Ezzel Gsszhangban
Vinogradov kifejtette, hogy a kusza allami gyakorlat nem engedhet arra kdvetkeztetni, hogy a
szektorelmélet vonatkozasaban esetleg szokdsjogi szabdly alakult volna ki, és ebben az
esetben a szlikit értelmezés a célravezetd, amely szerint az allami szuverenitas kizarolag
szarazfoldi teriileteken allhat fenn, a teljes szektor altal lehatarolt teriileten pedig semmi esetre
sem.®' Altalanossagban elmondhaté, hogy az igény, hogy a szovjet joghatosag a teljes
szektorra kiterjedjen, megmaradt, csak probaltdk a teriiletszerzést a nemzetkdzi jog
altalanosan elfogadott szabalyaival aldtdmasztani. A probalkozasok a mai napig tartanak. A
gyakorlat sikjan egyértelmiien megfigyelhet6 a szektorhatarok alkalmazasa a kizarolagos

gazdasagi ovezetek meghatarozasakor, példaul Barents-tengeren a norvégok irdnyaba 1974-

¥ KLIMENKO, B.M.: Pravovoy rezhim Arktiki [The legal regime of the Arctic] 1987. in: BLATOVA, N.T., ed.
Mezhdunarodnoe pravo [International law]. Moscow: Yuridicheskaya literatura. in: Uo. p. 32.

* KULEBYAKIN, V.N.: "Pravovoy rezhim Arktiki” [The Legal Regime of the Arctic]. in: BLISHCHENKO,
I.P., ed. Mezhdunarodnoe morskoe pravo [International Maritime Law]. Moscow: Izdatel’stvo Universiteta
druzhby narodov. 1988. p. 142—143. in: Uo. 31. o.

8 VARTANOV, R. P. - ROGINKO, A. Y.: “New Dimension of Soviet Arctic Policy: Views
from the Soviet Union.” Annals of the Academy of Political and Social Science, Vol. 512,

Nowv., 1990. 70. o.

' VINOGRADOV, S.V.: “Pravovoy rezhim Arktiki” [The Legal Regime of the Arctic]. in: TUNKIN, G.L, ed.
Mezhadunarodnoe pravo [International Law]. Moscow: Yuridicheskaya literatura. 1994. 380.0. in
TIMTCHENKO: i.m. 31. o.
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ben, de a 2010-ben megsziiletett hatarok is ezt tiikkrozik, illetve az USA-val a Csukcs-tenger
teriiletén 1990-ben. Mindkét esetben az tengeri hatar egybeesik a szektorhatarral is. 1987-ben
pedig Gorbacsov murmanski beszéde hiresiilt el, mint a teriilet biztonsdg és védelme
érdekében szorgalmazott nemzetkdzi Osszefogasra 6sztonzés kezdd pillanata. A beszéd nem
érintette a szektorfelfogast, viszont felhuzta az arktiszi vasfiiggdnyt, és szorgalmazta az északi

allomok Osszefogasat.

2.3. A szektorelméletet elutasitéo allamok: Norvégia, Dania és az USA

Norvégia, Déania és az Egyesiilt Allamok soha nem hivatkoztak a szektorelméletre
teriiletszerzési jogcimként.

Norvégia annak ellenére nem alkalmazta soha a szektorelméletet, hogy 4ltala hatalmas
kontinentélis talapzathoz, valamint a Barents-tenger egy részének kizarolagos jogosultja
lehetett volna.” Teljes mértékben elutasitotta a szektorelméletre alapozott teriiletszerzést, az
alapjan nem tartott igényt semmilyen teriiletre. A szektorelmélettel kapcsolatosan 1929.
november 13-4n a norvég miniszterelnok tett nyilatkozatot, amelyet 1932-ben Gustav Smedal,
norvég jogasz megerdsitett: mindaz, ami az Eszaki-sarkvidéken nem okkupélhato, az res
communis. Barmely allamnak, akar tudomanyos, akar gazdasagi okok miatt érdekében allhat,
hogy az Arktisz egy része felett szuverenitast gyakoroljon, ezért jogtalannak tartja azt, hogy
olyan allamokat, amelyek nem kozvetlen az Arktisztol délre fekszenek, eleve kizarjak a
teriiletszerzés lehetSségébol.®

Dénia sosem alkalmazta a szektorelméletet, amelyet a Gronlandhoz kdzel esé kanadai
teriilet, az Ellesmere-sziget miatt nehezen is lehetett volna megoldani, hiszen az Gronlandtol
¢északra fekszik. A kontinentalis talapzatra vonatkozé hatart kétoldala szerzddésben rogzitette
Kanadaval jobbdra az egyenld tdvolsdgok elvének figyelembe vételével, de nem annak
szigorti értelemben vett alkalmazasaval.®

Az Egyesiilt Allamok szektorelmélettel kapcsolatos allaspontja méar 1909-ben
viladgossa valt, amikor Taft elnok elutasitotta Peary admiralis ajanlatat, aki azutan, hogy elérte

az Eszaki-sarkot, telegramot kiildott az amerikai elndknek, amelyben felajanlotta az USA

% WILLIAMS—- MESTRAL: i.m. 131. o.

% DUPUY, René-Jean-VIGNES, Daniel: Handbook of the Law of the Sea. Part I. Martinus Nijhoff Publishers,
1991. 537. 0.; MOLDE: i.m. 167-168. o.

% Ld, SMEDAL, Gustav: Acquisition of Sovereignty over Polar Areas. Oslo, 1931. 64. 0.; TIMTCHENKO: i.m.
31.0.; LAKHTINE: i.m. 711. o.; INCH: i.m. 46. o.

% DUPUY-VIGNES: 537. 0.; MOLDE: i.m. 168. 0.; INCH: i.m. 45. o.
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szamara a teriiletet.®® 1924-ben pedig megerdsitette azon allaspontjat, hogy a Jeges tenger
teriiletét nyilt tengernek tekinti, a szektorelmélettel valo teriiletszerzést pedig nem ismeri el
érvényes jogcimnek, mivel az Alaszkdhoz tartoz6 szektorban amugy sincsen széarazfoldi
teriilet, amelyet ezaltal megszerezhetett volna, hiszen a poirier-féle elmélet csak szarazfoldi
teriiletekre vonatkozott. Erdekeltség hianya miatt nem is nagyon foglalkoztak a tovabbi
modositott, vizre és jégre is kiterjedd interpretacidkkal, és csak ritkan jelentek meg olyan
jogirodalmi allaspontok, amelyet Miller képviselt, és amely szerint az Arktisz felosztasa a
harom nagy északi allam kozott— az USA, Kanada és a Szovjetunid — nagyon kényelmes ¢€s
kivanatos megoldas lenne. A teriiletszerzés jogalapja az 1825-0s orosz-brit hatarszerzédésben,
valamint az 1867-es orosz-amerikai, Alaszka adasvételére vonatkozo szerzodés
rendelkezéseiben, ¢és az altaluk megvont allamhatarokban keresenddek, hiszen ezek a
szerz6dések a hosszisagi fokok mentén huztdk meg az allamok kozotti hatart, amely
gyakorlat tulajdonképpen az 1907-es szektorelméletnek is az &ése volt, hiszen ugyantgy
szektorokra osztotta a térséget, mint Poirier.”” Az USA allaspontja a térséggel kapcsolatosan
egyértelmii: a Jeges-tengert allami joghatdsagon kiviil esé részét nyilt tengernek tekinti,
amelyen 4llami szuverenitas nem létesithetd.®®

Miller is azon jogaszok kozé tartozott, akik az 1800-as évek két nagy hatarszerzédését
ugy értelmezték, hogy a hatarként megjelolt hosszusagi fokok az északi-sarkponti
talalkozasukig osztjak fel a teriileteket, vagyis nemcsak a szarazfoldon jelentik a hatart,
hanem, mivel tovabb is tartanak ezek a vonalak, a tengeri teriilteket is az adott allamnak
juttatjak.

A tovabbiakban a szektorelmélet nemzetkozi jogi megitélését, és annak esetleges

1étjogosultsagat vizsgalom.

3. A jelen: a szektorelmélet nemzetkozi jogi megitélése

A Poirier nevével fémjelzett elmélet alaptétele, hogy hosszusagi fokok altal meghatarozott
modon juttat allamokat olyan teriiletekhez, amelyek a nemzetkdzi jog szabalyai alapjan
semmilyen mdédon nem lehetnek teriiletszerzés targyai, azokat emberi uralom ald vonni nem

lehet. A kanadai szenator tulajdonképpen azokat a szarazfoldeket, szigeteket szerette volna a

% MOLDE: i.m. 167. o.

 MILLER: i.m. 54. o.

% PHARAND, Donat: Freedom of the Seas in the Arctic Ocean. University of Toronto Law Journal, Vol. 19.
1969. 228. 0.; INCH: i. m. 45. o.
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parti allam tulajdonaban tudni, amelyeket az akkori, 1907-es zord koriilmények miatt nem
tudtak az allamok tartésan uralmuk alatt tartani, hiszen az effektiv hatalomgyakorlasnak a
kornyezetei feltételek nem kedveztek, igy nehéz volt mas 4allamok teriiletszerzéseitdl a
kérdéses foldet megvédeni. Ennek megfeleléen az elmélet ennek a problémanak a
kikiiszobolése céljabol sziiletett, a hosszisagi fokok mentén valé hatdrmegvonas ugyanis
egyértelmiien megmutatta, hogy melyik teriilet melyik allamhoz tartozik. Az igazi problémat
az alapelmélet mutidlodasa okozza, amely a parti allami tulajdonba juttatja nemcsak a
szarazfoldet, hanem a vizeket is, valamint a szektor feletti légteret, és az alatta huzodo
tengerfeneket, kontinentalis talapzatot is.

Az a teriiletszerzési mod, melynek sordn egy allam a teriileti delimitacid kérdését
sz¢élességi €s hosszusagi korokkel rendezi, és ezzel a szuverenitasat a foldfelszin egy

teriiletére kiterjeszteni, a legkevésbé sem uj keletli dolog, nem a XX. szdzad vivmanya.®

3.1. A szektorelmélet gyokerei

A szektorelmélet elsé megjelenése 1493. majus 4-re tehetd, amikor V1. Sandor kiadta az Inter

70
Caetera

nevll papai bullajat. Egy évvel késobb 1494. junius 7-én a bulladt a kdzismert
Tordesillas-i szerzédés”' véltotta fel, melyben a két akkori konkurens felfedezé hatalom,
Spanyolorszag és Portugalia Gjonnan felfedezett teriileteik hatarat vontdk meg ilyen médon.

Az 1800-as években ezek a terjeszkedések még pusztan a szdrazfoldi térségre
vonatkoztak, és elsdsorban az allamteriiletek elhatdroldsai voltak jelentdsek. A korszak két
legjelentdsebbike az 1825. évi Nagy-Britannia €s Oroszorszag kozotti, valamint az 1867. évi
USA és Oroszorszag kozotti hatarszerzédés volt.”

Alaszka az észak-amerikai kontinens északnyugati felén fekvd teriilet, amelynek

¢északi része az Eszaki-sarkkoron thlra esik, igy hozhat6 osszefliggésbe az Arktisz térségével.

% WILLIAMS- MESTRAL: i.m. 1960.0.

7 Inter Caetera, 4 May 1493. Az angol forditias: BUSH, W.M.: Antarctica and International Law, Vol. 1, 1982.
532. 0.

" European Treaties Bearing on the History of the United States, Vol. 1, 1917. 149. o.

> Megegyeztek, hogy minden Eurépan kiviili teriiletet egyenld aranyban osztanak fel egymas kozott. A
szerz6dés képzeletbeli vonalat huzott észak-déli irdnyban, kb. 2060 km-re a Zoldfoki-szigetekt6l nyugatra
(nyugati hosszisag 46° 37 ' koriil). A szerzédés értelmében a vonaltdl nyugatra minden fold Spanyolorszagé
(ez Dél-Amerika nagy részét is jelentette), keletre pedig Portugaliaé. WALCH, Weston,J.-O’HALLORAN,
Kate: Case and Controversies in U.S. History. Walch Publishing, Portland, 1993. 5-6. o.; Lasd, FORBES,
Vivian-ARMSTRONG, Patrick: The Sector Principle: Two Indian Ocean Examples. IBRU Boundary and
Security Bulletin, January 1995. 94. o.

* MALLOY: Treaties, Conventions, International Acts, etc. between the United States of america and Other
Powers. Vol. 2. 1910. 1521-522. o.
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Teriilete eredetileg Oroszorszaghoz tartozott, aki féltette uralmat a szabadon mozg6 amerikai
szOrmekereskedoktol, ezért az akkori orosz car, 1. Sandor 1821-ben kiadott egy ukazt, amivel
meghatarozta az Alaszkdhoz tartozd parti tenger északnyugati hatardt, hogy ezzel is tavol
tarthassa az idegeneket.74 Az ukaz szerint az 51° szélességi kortél a Bering-tenger felé es6
rész szamitott orosz parti tengernek. Ezt az egyoldalu hatirmegvonast az USA és Nagy
Britannia is vitatta, majd mindkét részrdl a fent emlitett szerzédések rendezték az ellentéteket.
Az 1867-es szerzddés tulajdonképpen egy adasvételi szerzddés volt. Az oroszok belefaradtak
Alaszka védelmébe, ezért jobbnak lattdk, ha eladjadk azt az USA-nak, minthogy az egyre
stirlis6d6 amerikai terjeszkedési kisérletek szakitsék el téle fegyveres harcban.”

Az Arktisz szempontjabodl az allamhatarokra vonatkoz6 eldirdsok a legfontosabbak,
ugyanis ezek meghatarozasahoz a 141. és 169. nyugati hosszusagi fokokat hivtak segitségiil.
A hosszisagi fokok alkalmazasa pedig néhany jogtuddsnak ahhoz szolgalt alapul, hogy ezeket
az elsésorban szarazfoldre vonatkozd allamhatarokat egyben az orszagokhoz tartozd tengeri
terliletek hataranak is titulaljak. Az 1825. évi orosz-brit szerzddés eredeti, francia nyelvii
szovege szerint a teriilet északi hatara kiterjed ,,dans son prolongement jusqu’a la mer
glaciale”, vagyis a Jeges-tengerig, az 1867. évi szerzddés szerinti pedig a hatar Alaszka és
Oroszorszag kozott ,, without limitation into the Frozen Ocean”, korlatozas nélkiil terjed ki a

Jeges-tenger felé.”

Az 1825. évi szerz6dés hiteles francia szovegében a ,,jusqu’a’ kifejezés
kétértelmli helyhatarozo sz6. Egy részrdl jelentheti, hogy a hatar a Jeges-tenger kezdetéig,
vagyis annak déli hatardig tart, de masrészrdl értelmezhetd gy is, hogy az a Jeges-tenger
északi kiterjedéséig huzodik, vagyis a leszabalyozott teriilet még magédban foglalja a Jeges-
tenger teljes teriiletét a nyugati hosszusag 141 — 169 nyugati hosszusagi fokok kozott egészen
az Eszaki-sark pontjaig, ahol a vonalak talalkoznak.”’

Foldrajzi szempontbol tokéletes megoldas a hosszisagi fokok éallamhatarként valo
alkalmazasa, hiszen jellegénél fogva nem semmisiil meg, nem tlinik el, mindig megéllapithato
a helye, és olyan ,keritést” jelent, amely egészen az Eszaki-sarkig fut, igy azt sugallhatja,
hogy a hossziisagi fokok altal kozbezart teriilet is a harom allamhoz tartozik.”® Ugyanakkor a

szerzOdések megkdtéséhez vezetd koriilményekbdl megallapithatd, hogy magaval a Jeges-

" KUSHNER, Howard, 1.: Conflict on the Northwest Coast: American-Russian Rivalry in the Pacific Northwest,
1790-1867. Westport, Conn., Greenwood Press, 1975. 32-33. o.; BOYD, Susan B.: The Legal Status of the
Arctic Sea Ice. Annuaire canadien de droit international, Vol. 22. 1984. 115. o.

 PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions. 62. 0.; ROTHWELL, Dolnald: The Polar Regions and
the Development of International Law. Cambridge University Press, 1996. 173-174. o.

 PHARAND, Donat: The Legal Regime of the Arctic: Some Outstanding Issues. International Journal, Vol.
39., 1984. 743-744. o.

" CASTEL: i.m. 168. o.

® AUBURN, F.M.: dntarctic Law & Politics. C. Hurst & Company, London, 1983. 19. o.
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tengerrel és annak jégvilagaval kapcsolatban az allamoknak semmilyen szdndéka nem volt
akkoriban. Korabeli diplomata allaspontok szerint azonban az elébbi értelmezés a helytallo,
vagyis az Alaszka és Kanada kozotti hatar megall a Jeges-tenger eldtt, azt megel6zden
hazodik. A késobbi 1867-es hatart megallapitd szerz6dés angol és francia nyelvil szvegezése
kozotti ugyanilyen jellegli megfogalmazasok teszik nyilvanvalova, hogy a szerz6do felek
kiilonbozo allaspontokat képviselnek az északi hatar tekintetében. Egyes allaspontok szerint
azért, mert Oroszorszag mar ekkor is tengeri teriiletek felé szeretett volna terjeszkedni, igy az
altala alkalmazott francia megfogalmazas ezért ilyen ,,homalyos”.” Mas jogtudésok szerint,
igy Smedal és Miller szerint is a jusqu'a sz6 jelentésébe felesleges barmit is
belemagyarazni,™ az egyértelmii, mig masok, igy Lakhtine egyenesen az 1867-es szerzédésre
vezeti vissza az 1926-os szovjet dekrétum szektor-konform értelmezésének létjogosultsagat.®!
Ezzel szemben az Allandd Nemzetkozi Birosag 1924-ben tigy hatarozott, hogy a sz6 értelme
sem megszoritd, sem széleskorii értelmezéssel nem allapithatd meg egyértelmiien.®

Tény, hogy egyik szerzédés sem allapitott meg északi hatarokat, igy ebbdl a
szempontbol mindenképpen értelmezésre szorulnak, hiszen a gyakorlat sem volt egyértelmt.
A szerzddések alapjan ugyanis Kanada 1875. éprilis 30-4n jegyzékben kérte az Egyesiilt
Kiralysagot arra, hogy a dominiumtdl északra taldlhatd valamennyi szarazfoldet, szigeteket
adja at szdmara. Mindezt 1878. majus 3-an megismételték, miutan az északi teriileti hatarokat
egyértelmiien szerették volna rogziteni. Ekkor a hatarmegvonds a szdvegezés szerint Ugy
tortént, hogy felsoroltdk a szérazf6lhoz kapesolodo kanadai szigetek, félszigetek elnevezéseit,
¢s a keleti, valamint a nyugati hatart a 141. és az 51. hosszusagi fokokkal jelolték, az északi
hatarrol pedig tgy rendelkeztek, hogy a kanadai teriilet a Jeges-tengert is magaban foglalja.®
A brit birodalom kormanya nem vitatta a kanadai koveteléseket, és az 1880. julius 31-én kelt
dokumentumaval kimondta az igényelt teriiletek Kanadahoz torténé csatolasat.™ Az északi
hatarokat ezuttal sem hatdroztdk meg, de legalabb a két hosszusagi fok altal meghatarozott
nyugati és keleti kanadai hatar altal kozrefogott haromszogletii teriileten csak kanadai

szarazfoldek talalhatoak.

 AUBURN: i.m. 18-19. o.

8 MILLER: i.m. 61. 0.; SMEDAL: i.m. 67. o.

81 CASTEL: i.m. 168. o.

%2 The Monastery of Saint-Naoum, Advisory Opinion of 4 September 1924, P.C.1J. Ser B, No. 9., 20. o.

831878 Debates, Senate, Canada, Vol. 1. 903. in.: CASTEL: i.m. 164. o.; HEAD: 211-212. o.

8 Canada Gazette, 9 October 1880. in: CASTEL: i.m. 169. 0.; A témardl bévebben lasd, SMITH: The Transfer
of Arctic Territories from Great Britai to Canada in 1980, and some Related Matters, as Seen in Official
Correspondence. 51-73. o.
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Ilyen eldzményekkel nem kétséges, hogy mi lehetett az alapja a szektorelmélet
felallitasanak. Ha azonban jobban megvizsgaljuk a két szerzddést, akkor megallapithatjuk,
hogy még a legjobb, a szektortedria mellett allo érv is gyenge labakon all. Az Alaszkara
vonatkoz6 megallapodéasokat ugyanis olyan felek kototték, akiket elsdsorban haldszati, tengeri
hadaszati, illetve tengeri kereskedelmi érdekek motivaltak.

A felvazolt tények alapjan elsdsorban kanadai és orosz jogtudosok, jogaszok kezdtek
kombinalni, és az Arktiszra vonatkoz6 teriiletszerzési jogcimet krealni. Jollehet az Egyesiilt
Allamokat igen kozelrdl érintette a két szerzddés, 6 nem tallta jogilag elég megalapozottnak,
hogy ez alapjan tertiileti igénnyel 1épjen fel. A késobbi gyakorlat 6t igazolta. Oroszorszag volt
az egyetlen, aki huzamosabb ideig a szektorelméletre alapozva tartotta fonn az Arktiszra

vonatkoz6 igényét.

3.2. A szektorelmélet doktrinalis hattere és helye a teriiletszerzési jogcimek kozott

A szektorelmélettel kapcsolatos allasfoglalasok, és maga Poirier szerint is a kapcsolat a parti
allam ¢és annak teriiletétdl északra esd szarazfoldek kozott a foldrajzi Osszefiiggés,
egybefliggdség (contiguity, contiguité) elvén nyugszik. A szektorelmélet abszolut értelmezése
esetében — amikor a parti allam a szektorelmélet nyoman a vizi teriiletekre is igényt tart — az
egybefiliggdség még nyilvanvaldbb.

A foldrajzi egybefiiggdség elmélete XIX. szdzad azon iddszakéban alakult ki, amikor
a kolonizal6 hatalmak olyan teriiletekre szerették volna kiterjeszteni a szuverenitasukat, ahol a
tényleges hatalomgyakorlast valamilyen oknal fogva nem tudtak a térség teljes teriiletén, vagy
egyik pontjan sem realizalni, viszont a kérdéses teriiletet mindenképpen a hataraikon beliil
szerették volna tudni. Ez leggyakrabban olyan terra nullius, vagy vizi teriilet esetén esett meg,
amelyet a kornyezeti feltételek miatt semmilyen mas teriiletszerzési jogcimmel nem tudtak az
allamok megszerezni. A probléma kikiiszobolése érdekében szamos elmélet sziiletett, amely
azon az alapon, hogy az adott térség a mar valamely nemzetkozi jogilag elismert
terliletszerzési jogeim alapjan jogszerlien megszerzett teriiletnek a természetes folytatdsa,
azzal szerves egységet képez, téle nem elvalaszthatd, éppen ezért az az 4llam, amely az ilyen
uralom ala nem vonhato6 teriilethez a legkozelebb all, jogosan tekinti sajatjanak azt (théorie de

voisinage ou de la proximité).*> Heydte a virtualis ténylegesség (virtual effectivity)

% GREWE, Wilhelm, Georg — BYERS, Michael: The Epochs of International Law. Walter de Gruyter, Berlin,
2000. 627. 0.; ROUSSEAU: i.m. 166. o.; SIBERT, Marcel: Traité de droit international public. Le droit de la
paix. Tome 1., Dalloz, 1951. 863. o.
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elméletének bevezetésével ugyanezt az eredményt célozta meg.® Ugyanezen koriilmények
kozott alakult ki a vizrajzi zona elmélete (théorie de la zone hydrographique), amely azt
kivanta kifejezésre jutni, hogy tengerparti teriilet foglaldsa esetén az okkupdlod allamnak
effektiv okkupacié nélkiil is joga van egészen addig magéénak tudni a teriiletet, ameddig
azoknak a folydknak a vizvalasztoja talalhatd, amelyek a ténylegesen elfoglalt tengerparti
teriiletnél mlenek a tengerbe. *’ Volt olyan elmélet, amely egy teriiletrész foglaldsa esetén
jogot biztositott a foglaldo allamnak ahhoz, hogy az adott, effektive okkupalt teriilettel
természetes egységben 1évo egyéb teriiletet is az allam teriiletének tekintsen anélkiil, hogy ez
utobbi vonatkozasaban barmilyen tényleges szuverenitasgyakorlast kellene kifejtenie.(théorie
de la zone des limites naturelles).®® A legszélséségesebb okkupacios elmélet kétség kiviil az
volt, amely a parti allam azon jogat deklaralta, hogy a parti teriilet okkupaciéja nyoman a
tengeri teriiletek vonatkozasaban is megilleti az uralom, mégpedig ugy, hogy annak hatara
csak a masik oldalon taladlhatd szarazfold, kontinens. Nyilvanvald, hogy ez utobbi elmélet
kizardlag elméleti sikon létezhetett, gyakorlati alkalmazasara az okkupacio tortének negyedik
fazisaban mar nem keriilhetett sor.*

A foldrajzi Osszefiiggése alapuld elméletek egyik specidlis formdja a szélességi és
hosszusagi fokokkal vald teriiletbehatarolas, és ennek nyomdn vald teriiletszerzés, amely
szektorelmélet elnevezéssel jelenik meg szdmos terilileten, de elsésorban a sarkvidékek
térségében tett szert altalanos ismertségre, de maga a jelenség korantsem olyan ritka és
ismeretlen, mint azt a laikusok gondolnak.”

Szokasjogi uton a hinderland (spheres d’influence) intézménye volt &ltalanosan
elismert gyakorlat az allamok kozott, amely azt jelentette, hogy kolonizal6é hatalmak féleg
afrikai terlileteken folyo- vagy tengerpartok esetében az allamteriilethez bizonyos savot
csatoltak, amelyet nem tudtak effektiv okkupacid utjdn az &llamteriilethez csatolni. A
tényleges foglalas hidnyossagat ugy probaltak kikiiszobdlni, hogy a foldrajzi 6sszefiiggésben
Ezek a zondk altaldban az allamok kozotti szerzédésekkel lettek kimérve, és a reciprocitas
elvének fényében kerliltek alkalmazasra, vagyis kdlcsondsen megegyeztek az allamok abban,

hogy ezeket a teriileteket egymas befolyasi 6vezetének tekintik, és nem prébalnak irdnyéban

% HEYDTE, Friedrich AF von der: “ Discovery, Symbolic Annexation and Virtual Effectiveness in International
Law” American Journal of International Law, Vol. 29. 1935. 448-471. o.

” ROUSSEAU: i.m. 166. o.

% Uo..; L affaire de la frontiére de la Guyane britannique. 6 juin 1904, R.G.D.I.P., 1904. 19. o.

% Az elmélet a nagy gyarmatosito hatalmak (Spanyolorszag, Franciaorszag, Nagy Britannia) 17. szédzadi elvétve
alkalmazott gyakorlatabol nétt ki, amikor még 6k uraltdk az Eurdpan kiviili kontinenseket, azonban a XIX.
szazad vége felé mar ilyen jellegl teriiletszerzéseket nem lehetett megvalositani. ROUSSEAU: i.m. 167. o.,
FAUCHILLE, Paul: Traité de droit international public. Tome 1., Rousseau, Paris, 1925. p. 731.

" ROUSSEAU: i.m. 204. o.
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semmilyen teriiletszerzési kisérletet folytatni.”’ Mas kérdés, hogy ezek a szerzédések
harmadik allamok vonatkozaséban infter alios aktdk maradtak. Az imperializmus koraban a
hinterlandon kiviil egyéb teriileten nem volt altalanosan elterjed a foldrajzi kontinuitdson
alapul6 szuverenitas-kiterjesztés.

A széazadelon az Arktiszon kiviil is eléfordult, hogy a szektorelmélettel szerettek volna
teriiletet szerezni az allamok. Leggyakrabban az Antarktisz kornyéke ¢és az Ausztralia
kornyékén 1évo szigetvilag volt érintett a szektorialis hatdrmegvonasban, illetve az eszerinti
teriiletkovetelésben. Az 1800-as évek elsd felében példaul a nyugat-ausztral teriiletet és annak
szigetvilagat hataroltak el a szektorelmélet alapjan a tobbi allam gyarmataitdl. 1908-ban
szintén a Brit Birodalom patenssel rendezett el teriilet-hovatartozasi problémakat az
Antarktisz kozelében, amelyet a XVIII. szdzadig visszamenden a szektorelmélettel timasztott
ala. Ugyanebben az évben Argentina hatdrozott igy meg hozzad tartozo teriileteket az
Antarktisz teriiletén.”? Ezek a szektoralis terjeszkedések a gyakorlatban inkabb a szigetvilag
tekintetében megvaldsuld hatdirmegvonasok voltak, mintsem vizi teriiletek feletti joghatosag-
kovetelések.

A XIX. szazad végével a foldrajzi 6sszefiiggésre alapozott teriiletszerzési elméleteket
végsO soron nem nyertek nemzetk6zi jogi megerdsitést.

A nemzetkdzi birdi és valasztott biréi gyakorlat sem abban az idében, sem
napjainkban nem kapcsol a foldrajzi egybefliggdséghez kozvetlen joghatast, inkabb csak
szamot vet vele, ahogy azt az Allandd Nemzetkozi Birosag a Palmas-iigyben kifejtette.”
Emiatt a foldrajzi Osszefliggést gyakran csak pszeudo-doktrinaként jellemzik a teriiletszerzési
jogcimek targyalasa soran.”

A 10 ellenérv a kontinuitds elméletével kapcsolatosan — és igy a szektorelmélettel
szemben is —, az volt, hogy semmilyen nemzetkdzi jogban eddig ismert eszkdzzel sem lehet
alatdmasztani, mint teriiletszerzési jogcimet. Kizardlag néhany jogtudds véleményével lehet

csak igazolni annak jogszerliségét, viszont sem nemzetkdzi egyezmény, sem altalanos

%' SIEBERT: i.m. 867-868. 0.; BUSTAMANTE Y SIRVEN, Antonio Sanchez de: Droit International Public.
Traduction par Paul GOULE. Tome IIL., Sirey, Paris, 1936. 263. o.; FENWICK: i.m. 412. o0.; LINDEY, M. F.:
The Acquisition and Governement of Backward Territory in International Law. Longmans, London, 1926.
235. o.; FAUCHILLE: i.m. 736. o.; REUTER, Paul: Droit international public. Thémis, Presse universitaire
de France, Paris, 1958. 173.0.; Oppenheim’s International Law. (szek..JENNINGS, Robert — WATTS,
Arthur.) Vol. I. Longman, Harlow, 1992. 691. o.

2 FORBES-ARMSTRONG: i.m. 94-95. o.

% Island of Palmas (or Mianga) Case. United States of America v. The Netherlands. Permanent Court of
Arbitration, The Hague. 4 April 1928. UN.R.LA.A. Vol. II. [tovabbiakban: Palmas case] 854. 0.; KOVACS:
i.m. 258. o0.; CRUICKSHANK: i.m. 182-183. o.

* SIBERT: i.m. 866. o.
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szokasjogi gyakorlat sem tamogatja az egyértelmii 1étjogosultsagat.” Ugyanakkor az effektiv
okkupaciéo kovetelményeinek enyhitése valamelyest a kontinuitds elméletének engedett
teret,” ezért is mondta azt Huber is, hogy a nemzetkdzi jog ugyan nem fogadja el az
elméletet, mint teriiletszerzési jogcimet, viszont szamot vet vele.”’ A jogirodalmi allaspont
viszont egyértelmiinek tlinik a kérdésben: ha az effektiv okkupacid és a foldrajzi kontinuités
konfrontalodik egymadssal, akkor az eldbbinek kell teret engedni az utobbi, a kontinuitas
szamara.”®

Mas kérdés, amikor nem szarazfoldi, hanem vizteriiletekre szeretnének az allamok a
foldrajzi Osszefiiggés alapjan terjeszkedni, ugy, hogy semmilyen teriiletrészt nem tartanak a
tényleges birtokukban, és kizardlag a foldrajzi kozelség az, ami a motivaciot, és a jogi alapot
adja, ahogyan azt a szektorelmélet sz¢lsOségesebb értelmezésénél is lathattuk. Ehhez egyediil
az 1925-0s orosz-brit, valamint az 1867-es orosz-amerikai szerzédés néhany kdrnyezetébdl
kiszakitott mondattal tudtak érvelni, de ezek nem szolgaltattak elegendé alapot a tedria
igazolasara. Ezen kiviil teljes mértékben ellentétes a nemzetkozi jogilag elfogadott nyilt
tengerek szabadsaganak elvével az, hogy nyilt tengeri teriiletre egyoldalu aktussal kiterjessze
egy allam a szuverenitasat.” Kétségtelen azonban, hogy nem lehetne szektorokrol beszélni,
ha az é4llamok nem érvelnének vele. Mellette sz6l még az, hogy annak ellenére, hogy a
nemzetk6zi jogkozosség, valamint harman az 6t, Poirier altal jogositott Arktisz-allambol
sosem fogadtak el, senki sem Iépett fel a 20. szdzad els6 felében tett kanadati 1épések ellen, az
orosz teriiletszerzést meg végképp nem akaddlyoztdk meg, mondhatni hallgatdlagosan
beleegyeztek a kovetelésekbe. Ha vita is tdmadt a teriileteket illetden, az is a szektorelmélet
javara dolt el azzal, hogy az ellenkdveteléssel €16 allamok egyszeriien felhagytak az adott
teriilet igénylésével. Ilyen hattér informaciok birtokdban felmeriil a kérdés: az oroszok 2007
nyaran kifejtett magatartasan miért lepddott meg a kozvélemény? Eléfordul, hogy torténeti
jogcimek alapjan az allam teriileti felségjogot gyakorol bizonyos tengerrészek felett, igy
tulajdonképpen, ha tobb mint szadz évig nem tiltakozik egyetlen allam sem, akkor mintegy
elbirtokolva is lehet teriiletet szerezni.'” Az elbirtoklas azonban abban kiilonbézik az

okkupaciétol, hogy az elébbi targya olyan teriilet, amely 4llt mar valamely &llam

% Palmas case, 854-855. 0.

% Eastern Greenland case, 45. o.

7 Palmas case, 869. o.

% SHARMA, Surya Prakash: Territorial Acquisition, Disputes, and International Law. Martinus Nijhoff
Publishers, The Netherlands, 1997. p. 58.; LAUTERPACHT, H.: Private Law Sources and Analogies of
International Law. Longmans, Green and Co. LTD., London, 1927. 428. o., O’CONNELL, D. P.: The
International Law of the Sea. Vol. 1. 2" edition, Clarendon Press, 1970. 420. o.

% 87. cikk

"' NAGY, Kéroly: Nemzetkizi jog. Piiski, Budapest, 1998. 180. o.
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" foy a foldrajzi

szuverenitasa alatt, mig az utébbi egykoron senki foldje, terra nullius volt.
egybefiiggdség elméletét, és ennél fogva a szektorelméletet sem lehet az elbirtoklassal
alatamasztani. Szokasjogi alapon sem lehet megkozeliteni a kérdést, hiszen nem alakult ki
egyontetli tartds gyakorlat az allamok részérdl sem a teoria alkalmazéasaval kapcsolatosan, a
nemzetkdzi kozvélemény pedig folyamatosan megosztott volt az elmélet alapjainak
megitélésében is: Poirier csak szarazfoldre alkalmazta, azonban szamos esetben felmeriilt
annak igénye is, hogy a vizi teriileteket is jogszerlien lehessen allamteriiletté nyilvanitani az
elmélet alapjan.

Az Eszaki-sarkvidék specialis kornyezeti feltételekkel rendelkezik, nem vonhat6 egy
kategoria ala egyetlen mas teriilettel sem. A szektoralis felosztasat tamogatta az a nézet, hogy
tulajdonképpen a partot az Eszaki-sarkkal osszekotd teriilet gyakorlatilag kisebb-nagyobb
szigetek lancolata, a kozottik 1évd vizteriilet pedig szdmos teriileten befagyott, konstans
jégtakarot alkot igy tulajdonképpen olyan, minta nem is viz, hanem inkdbb egy nagy
kiterjedésti szarazfoldi teriilet lenne az egész Arktisz. Ez egészen addig igaz is volt, ameddig a
globalis klimavaltozas miatt drasztikusan olvadasnak nem indult a térség jégtakardja. Tovabbi
érvként hangzott el, hogy a parti dllamnak speciélis érdekei vannak, mint gazdasagi, mint
védelmi, biztonsagi kérdések tekintetében, amelyek az dllami uralom ald nem vonhaté
térséggel vald szoros foldrajzi kapcsolatbol adddnak, emiatt indokolt a parti allam specialis
jogositvanya a teriilet felett. Ennek megfeleléen a parti allamok jatsszak a legnagyobb
szerepet az arktiszi teriiletek fejlesztésében, védelmében, igy a teriilet feletti tulajdonjog is
ezeknek az allamoknak jarna.'”> A f6 ellenérv ebben a tekintetben a szektorelmélet
alkalmazasaval szemben — amit Smedal fogalmazott meg legatfogdbban — viszont pont az
volt, hogy nem tekinthetd igazsagosnak az, hogy kizarélag a parti allamok részesiilhessenek
az Arktisszal kapcsolatos minden elénybdl,'” hiszen a res communis omnium usus
intézménye pont azt szolgadlnd, hogy ésszerli kereteken belill, a f6 szabdlyokat betartva
mindenki részesiilhessen az ilyen teriiletek altal nyujtott hasznokbol. Lakhtine ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy az idegen, parti allamokon kiviili allamok érdeklédése kizardlag
imperialista célzattal fordulhat eld. Az 6 logikéja szerint ezek az allamok nem az ésszeriiség
alapjan, res communisként szeretnék hasznositani a teriiletet, hanem ugyantigy meghoditani,

kizarolagos jogosultsagot akarnak rajta gyakorolni. Praktikus megoldasként tekint a

"' MENON, P. K.: The Acquisition of Territory in International Law: a Traditional Perspective. Korean Journal
of Comparative Law, Vol. 22. 1994. 144. o.

192 HENKIN, Louis — PLUGH, C. Richard- SCHACHTER, Oscar — SMIT, Hans: International Law Cases and
Materials. 2™ edition, West Publishing Co., Minnesota, 1989. 1363. o.

'% SMEDAL: i.m. 62. o.
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szektorelméletre, amely nemcsak vilagossa teszi a szarazfoldi szigetek hovatartozasat, de a
parti allamnak is garantdlja, hogy a szarazfold és a szigetek kozotti teriileten sem kell mas
allamok jelenlétével szamolnia, akik esetleg veszélyeztethetik a biztonsagat. Gyakorlatilag
ugyanugy vonzaskorzetként, érdekzonaként beszélt a szektorokrol, mint annak idején az
afrikai gyarmatositok a hinterland jogintézményérél. '* Természetesen ezek a félelmek nem
az eredeti, Poirier-féle gondolatok miatt meriiltek fel, hanem a szektorelmélet azon valtozata
miatt, amely nemcsak a szektorban taldlhatd szdrazfoldi teriiletek vonatkozasaban éllitotta,
hogy az az adott parti allam teriiletének mindsiil, hanem amelyik a vizteriiletet, a 1égtért,
valamint a kontinentalis talapzatot is kizarélagos allami joghatosag ald helyezi. Azok kozott,
akik partoltak az Arktisz szektoralis felosztasat a parti allamok kozott, a felosztas tekintetében
sem uralkodott egységes alldspont. Poirier eredendden 6t allammal szamolt — Déniaval,
Norvégiaval, az USA-val, Kanadaval és Oroszorszaggal —, amikor megalkotta az elméletét,
amit Breitfuss is tamogatott, de 6 norvég szektor helyett norvég-finn szektorrol beszélt,'” mig
Lakhtine mar hat allamnak juttatott volna szektort: az eredeti Otnek, valamint

Finnorszagnak. '

4. Konkluzio: a szektorok a jovoben

A XX. szazad egyetlen olyan jogteriilete, amely egyértelmiien és vitathatatlanul a f6ldrajzi
Osszefiiggésen alapul az a tengerjog, pontosabban a parti allam tengeri teriileteken gyakorolt
jogositvanyai: a parti tenger, a csatlakozo Ovezet, a kizardlagos gazdasagi Ovezet, a
kontinentalis talapzat, valamint az ezeken a tengerrészeken kiviil es6 nyilt tengeri teriiletek
feletti esetleges hataskorok. Ezen talmenden azonban a jové nagy kérdése, hogy ez a
nyilvanvaloan gazdasagi érdekbdl torténd terjeszkedés hol fog megallni, vagy meddig
engedhetd meg a res communis hatrdnyara. Amig ugyanis a kezdeti terjeszkedések oka az
allam biztonsagat sérté cselekményekkel szembeni védekezés volt — a parti tenger és a
csatlakozd Svezet zonajat is e célbol 1étesitették — ' Gigy a tendencia egyértelmiien a

gazdasagi érdekek irdnydba tolddott el a kontinentdlis talapzat hatdrainak meghuzasa,

"% LAKHTINE: i.m. 703. és 711. o.

"% BREITFUSS: Territorial Division of the Arctic. Dalhousie Review. Vol. 8, 1928-29. 467-468. o.

1% L AKHTINE: i.m. 715. o. Finnorszag 1920-40 koz6tt rendelkezett egy kisméretii teriilettel a Barents-tengeren,
és ezen a jogon emlithetd 6 is arktiszi allamnak az emlitett id6szakban.

"7 YTURRIAGA DE, José Antonio: The international regime of fisheries: from UNCLOS 1982 to the Presential
Sea. Martinus Nijhoff Publishers. Netherlands. 1997. 1. o.; Church v. Hubbart, 6 U.S. 2 Cranch 187 (1804)
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=6&invol=187 (2011.02.17.); JESSUP, Philip
C.: The Anti-Smuggling Act of 1935. American Journal of International Law, Vol. 31. 1937, 104-105. o.
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valamint a kizarolagos gazdasagi Svezet létrejottével.'” S6t, megjelentek olyan jellegii
igények is, amely az alapvonaltdl szdmitott 200 tengeri mérfoldes zonaban a parti allam

199" A parti allamok kontinentalis talapzat igénye is az

joghatosaga ald utalna minden szigetet.
ENSZ Tengerjogi egyezménye fényében az alapvonaltdl szamitott 350 tengeri mérfoldes
tavolsagig, vagy a 2500-as izobattél mért 100 tengeri mérfoldes tavolsagig tolhatd ki. Mas
kérdés, hogy az alapvonaltdl szamitott 200 tengeri mérfoldon tali rész vonatkozdsaban a
Kontinentalis Talapzat Bizottsdg ajanlasa sziikséges a kiils hatarok megallapitasa végett, az
eljaras kimenetele pedig donté mértékben attdl fiigg, hogy mennyire preciz geologiai
adatokkal tudja az adott allam alatdmasztani, hogy az igényelt talapzati rész az 0
szarazfoldjének a meghosszabbitasa.''’

A foldrajzi egybefiiggdség elmélete ezek szerint jelenleg és a jovOben is fennalld

olyan teriiletszerzési jogcim, amellyel sziikségképpen szamolni kell.

De mi a helyzet az elmélet egy specialis fajtajaval, a szektor elmélettel?

A szektorelmélet egy érdekes mutacidjaval

#1

T—r T " T
TI*E TE ™ 74 ™

talalkozhatunk a Maldiv-szigetek esetében. Az -7 ‘ ::*”:'}I:{—;,?—};:‘m =
allam 1964-es alkotmdnydban jelent meg az ‘ B ;;z;-.em

Gn. ,alkotmanyos négyszg” jelensége, 3 ‘ i }f\b‘g&?d |
amikor az Aallamteriiletet a szigeteket ‘ l; ‘NDHN:L‘:%E f"n::‘.u".‘.‘.‘m !
korbefutd, hosszlisagi és szélességi kordk éltal :% corak } ?\:}Z 1
meghatarozott négyszdggel hataroltak le. [lasd ‘% ';",;j:?;i&fﬂ ‘
2. abra] A koordinatakat, és igy az alkotmanyt - KWEWUB:‘?}:;.W“. ;
is, 1972-ben modositottdk, de a négyszog 5 | T an;‘{ﬁ;bﬁsl
nagysaga nem sokat csokkent, ¢és igy . ] i !
gyakorlatilag az allam teriiletének | ' H:J“:J""“ |
mindsitettek minden, a négyzeten belill esd umlm ) [EE=——— ;”

2. abra A Maldiv-szigetek és az "alkotmanyos
négyszog"
Forras: FORBES-ARMSTRONG: i.m. p. 97.

szarazfoldi és vizi teriiletet. Semmilyen

% O’CONNELL: i.m. 84. és 124. o.; ODA, Shigeru: Exclusive Economic Zone. Encyclopedia of Puclic

International Law. Max Plank Institute. Vol. 11. Law of the Sea, Air and Space. North-Holland, 2001. 103-

104. o.; BERNHARDT, Rudolf: Custom and Treaty in the Law of the Sea. Recueil des Cours.Vol. 205.,

1987.294. o.

SHARMA, Surya Prakash: Territorial Acquisition, Disputes, and International Law. Martinus Nijhoff

Publishers, The Netherlands, 1997. p. 53.

10 [ 4sd, UNCLOS, II. sz. Melléklet 4. cikk; Rules of Procedure of the Commission on the Limits of the
Continental Shelf, Twenty-first session, 17 March-18 April 2008, U.N. Doc. CLCS/40/Rev.1. Rule 45.;
RIDDELL-DIXON, Elizabeth: Canada and Arctic Politics: the Continental Shelf Extension. Ocean
Development and International Law, Vol. 39. 2008. 345. 0.; MACNAB, Ron: The Case for Transparency in
the Delimitation of the Outer Continental Shelf in Accordance with UNCLOS Article 76. Ocean
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nemzetkodzi jogi érvvel nem tudtdk aldtdmasztani azt a tényt, hogy a négyszogletii teriilet
valoban allamteriiletnek mindsiilhessen, rdadasul a hatarmegvonast egytttal alapvonalnak is
szantak. Az egyenes alapvonal megvonasdnak feltételeit sem meriti ki a maldiv szabalyozas,
ugyanis a vonal sehol sem érinti a szarazfoldet, mindenhol vizi teriileten huzodik.''" igy
nemcsak nemzetkozi joggal ellentétesen hasitanak ki maguknak beltengernek mindsiild
allamtertiletet, de indokolatlanul terjesztik ki az ezen vonaltél szamitott tengerjogi
kategoriakat is. Egyediil az északi és az északkeleti hatart tudjak igazolni a szomszédos
allammal, Indidval 1976. december 28-an kotott megallapodéssal, a négyzet tobbi oldala
viszont tovabbra is vitatott, hiszen a helyiik semmilyen tengerjogi szaballyal nem
indokolhat6.''? Ahogyan az Arktisz esetében, ugy a Maldiv-szigetek esetében sem tartott
sokaig ez az allapot,és jelenleg az allam az egyenes alapvonalak modszere szerint hatdrozza
meg az alapvonalat, amelyet a Kontinentalis Talapzat Bizottsaghoz benyujtott, a kontinentalis
talapzat 200 tengeri mérfoldon tuli kiilsé hataranak megallapitasat kérd, 2010-ben benyujtott
beadvanyaban foglalt adatok is bizonyitanak.'” A beadvanyban nyoma sincs a szektor
elmélet szerinti hataroknak.

Az Arktiszon kiviil a masik sarkvidéket, az Antarktisz térségét is megprobaltak az
allamok a szektorelmélet szerint felosztani.'"* Az Arktisszal ellentétben az Antarktisz valodi
szarazfold, a hatodik foldrész, viszont a teljes teriiletét jégpancél boritotta, igy effektiv
allamhatalmat itt sem tudtak az allamok Iétesiteni. A terlileti igényeknek az 1959-es
Antarktisz-egyezmény vetett véget. Az eredeti szerz6do felek kozé az a 12 éllam tartozott,
akik elfogadtdk az Amerikai Egyesiilt Allamok meghivasat a megéllapodasrol folytatott
konferenciara. Az egyezménnyel a teriilet irant érdekl6dé allamok gyakorlatilag lemondtak a
teriileti 1gényeikrdl, és megallapodtak abban, hogy kizarolag tudomanyos célokra fogjak a
terliletet haszndlni, és az Antarktisz jogi helyzetét a res communis omnium usus kategoriaja
ala soroltdk, és kiemelték, hogy tilos a teriileten mindenfajta katonai tevékenység.'"” Az
egyezmény nyitva all barmely allam alairasa elétt, jelenleg 48 allam a részese.''® Az

egyezményt eredetileg 30 évre kototték, majd 1988-ban bizonyos mértékli banyaszatot

"' FORBES-ARMSTRONG: i.m. 96. o.

"2 1.d, Agreement on the maritime boundary between the two countries in the Gulf of Mannar and the Bay of
Bengal and related matters (with map). Signed at New Delhi on 23 March 1976. U.N.T.S. No. 15804.;
JAGOTA, S. P.: Maritime Boundaries. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1985. 79. o.

'3 Submission by The Republic of Maldives to the Commission on the Limits of the Continental Shelf.
Executive Summary. MAL-ES-DOC, July 2010.
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/mdv53 10/MAL-ES-DOC.pdf (2011.02.16.)

'"* HERON, David Winston: Antarctic Claims. Foreign Affairs. Vol. 32, No. 4., Jul., 1954. 661-667. o.

!> The Antarctic Treaty, Washinton, 1 december 1959. U.N.T.S. I-5778.

1% Secretariat of the Antarctic Treaty. Parties. http://www.ats.aq/devAS/ats_parties.aspx?lang=e (2010.12.16.)
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engedélyeztek volna, de az errdl sz6l6 wellingtoni egyezmény végiil nem 1épett hatalyba, az
1991-es madridi jegyzokonyv pedig ujabb 50 évre meghosszabbitotta az igénymoratdriumot,
és ezzel egyiitt a banyaszati lehetdségét is elnapolta.''” A szektorelmélet alapjan torténd
tertiletkOvetelést ugyan sikeriilt elfojtani, de ennek ellenére idordl idore teriileti igények
meriilnek fel az Antarktisz és kornyéke vonatkozasaban, féleg azutdn, hogy a jég itt is
drasztikusan olvadasnak indult.'"®

A szektorelmélet, mint teriiletszerzési jogcim tehat nem valt a nemzetkozi jog részéve,
viszont ha belegondolunk, hogy amennyiben az északi allamok kontinentalis talapzatanak az
alapvonaltol szamitott 200 tengeri mérfoldon tal hazodd részének kiilsé hatara
vonatkozasadban a Kontinentalis Talapzat Bizottsdg ajanldsai nyoman megvont hatarok az
arktiszi kontinentélis talapzat zomét a tengerjogi egyezményben foglalt feltételekkel ugyan,
de parti allam joghatosaga ala helyezik. Az egyes allamokhoz tartozé talapzatrészt egymastol
pedig nemzetkdzi megallapodasok Utjan hatdroltdk el egymastol, vagy erre a jovOben kellene,
hogy sor keriiljon, mint a Beaufort-tengeren Kanada és az USA kozott. Hatdrvonalnak
gyakran alkalmaztak részben vagy egészben a hosszusagi ¢s szélességi koroket, ahogyan a

legtjabb,"”” a 2010-ben sziiletett orosz -norvég megallapodast is.'*

Végeredmény
tekintetében majdnem ott tartunk, mintha a szektorelmélet alapjan osztottuk volna fel a teljes
arktiszi teriiletet azzal a kivétellel, hogy a teriileten fennallé parti allami jogositvanyok az
UNCLOS feltételei alapjan, és annak korlataival érvényesiilhetnek, és nem teriiletszerzési

jogcimként hasznalt szektorelmélet alapjan.

"KOVACS: im. 196. o.

8 LUARD, Evan: Who Owns the Antarctic? Foreign Affairs. Vol. 62, No. 5., Summer, 1984. 1175-1193. o.

""" VAN PAY, Brian: National Maritime Claims in the Arctic. Changes in the Arctic Environment and the Law
of  the Sea. The 33rd COLP Conference Seaward, Alaska, May 21,2009.
www.virginia.edu/colp/pdf/Van_Pay-Arctic-Claims.pdf (2011.02.14.)

120 Norway and Russia sign maritime delimitation agreement. http://www.barentsobserver.com/norway-and-
russia-sign-maritime-delimitation-agreement.4819173-16149.html (2011.02.13.)
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