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Az Alkotmanybirosag eljarasanak korlatozasa és az ehhez
vezeto események

1. El6zmények

2010 novemberében a szakmai kozvéleményben addig elképzelhetetlennek gondolt folyamat
indult meg a magyar alkotméanybirdskodassal kapcsolatosan. Senki nem feltételezte, hogy a
hisz éve miikddd, a jogallamisag alapjait megteremtd Alkotmanybirosagot (tovabbiakban
AB) valamely népszeriitlen dontése miatt olyan jellegii korméanyzati retorzi6 érheti, mint ami
bekovetkezett. A testlilet birdlata egy-egy dontését kovetden persze eddig is megjelent a
politikusok részérél, am a dontés kozvetlen kovetkezménye soha nem volt az AB-ra
vonatkoz6 szabalyozas atalakitasa, a vizsgalati lehetdség sziikitése.

A 2010 november 20-a 6ta hatalyos alkotméanyszoveg alakuldsanak torténete az AB
in. 98%-os kiilonadot megsemmisité dontésével kezdddott,' amelyet a T/1445. szamu
alkotmanymaodosité térvényjavaslat benytjtasa kovetett. E dontésben az AB megsemmisitette
azokat a torvényi rendelkezéseket, melyek lehetévé tették, hogy torvényben 98%-os
kiilonadoval stjthatok legyenek azok a jovedelmek (pontosabban ezek kétmillio forint feletti
része), melyek allami forrasbol szarmaznak.

Ez az iras egyrészt attekinti a végleges alkotmanyszoveg-részek kialakulasahoz vezetd
folyamatot, masrészt arra keresi a valaszt, hogy a sziikitett vizsgalati ¢s megsemmisitési
lehetdség mennyiben korldtozza valdjdban az AB eljardsat, mennyiben gatja az érdemi

alkotmanyvédelemnek.

' 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat.
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2. A kozterhekhez valé hozzajarulassal kapcsolatos alkotmanyi rendelkezés
»Hfejlodéstorténete”

Az Orszaggytilés, mieldtt torvényben 98%-os kiilonadoval stjthatova tette volna azokat a
jovedelmeket (illetve ezek kétmillid forint feletti részét), melyek allami forrasbol szarmaznak,
modositotta az Alkotmanyt, hogy a specialis addztatds alkotmanyellenességét elére
kikiiszobolje.

Az Alkotmany 2010. augusztus 11-i modositasanak® 2. §-a az Alkotmany 70/I. §-at
valtoztatta meg, mégpedig akként, hogy az addigi szoveg valtozatlanul hagyasa mellett, azt
(1) bekezdéssé alakitva, a szoveg lényegében kiegésziilt egy uj (2) bekezdéssel. A végso
szovegvaltozat eszerint a kovetkezoképpen hangzott:

,»710/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet koteles jovedelmi €s vagyoni viszonyainak megfelelden a kdzterhekhez
hozzajarulni.

(2) A kozterhek viselésére szolgald forrdsokbdl, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdonaban vagy iranyitdsa alatt allo szervezetek
részérél jo erkolesbe iitk6z0 moddon juttatott jovedelmek tekintetében torvény, az adott
adoévtol kezdddden, kiilon mértéki kotelezettséget allapithat meg.”

A kiilonadordl szold torvény mar e szovegvaltozat ismeretében keriilt alkalmazasra,
am az AB megsemmisitette a rendelkezést, alapvetden azért, mert az nem csupan a joO
erkolcsbe iitk6z6 modon juttatott jovedelmek, hanem mas, torvény 4ltal altalanosan biztositott
— 1igy végkielégitéshez kapcsoloddé — juttatdsok vonatkozésdban is alkalmazta az

adokotelezettséget.

2.1. A 98%-os kiilonaddval kapcsolatos AB hatarozat

Az AB tobb okbdl is alkotmanyellenesnek tekintette a torvény vonatkozo6 szabalyait, €s, ami
figyelmet érdemel: a kifejezetten e torvényi szabdlyok kialakitdsanak ,,megagyazd”,
modositott alkotmanyi rendelkezéssel sem tartotta 0sszeegyeztethetének. Az AB utalt ra: ,,az

Alkotmany moddositasa lehetové tette, hogy ennek az adéévnek a kezdetére kiterjedd hatéllyal,

Kihirdetve a Magyar Ko6zlony 2010. évi 130. szamaban. A 70/1. § 0 szovege 2010 augusztus 19-én Iépett
hatalyba. Az alkotmanymoddositassal kapcsolatban ,érdekességként” jegyezheté meg, hogy nem volt
szamozasa; ez a jogszabaly-szerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet ama, rovid ideig hatalyos
eldirasa miatt kdvetkezhetett be, ami az Alkotmany moddositisdhoz — a tobbi jogszabalytdl eltéréen — nem
tarsitotta a folyamatos szamozasi kotelezettséget.
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vagyis akar visszahatdan is, vezessenek be kiillon mértéki kotelezettséget, a jo erkolcsbe
itk6z6 modon juttatott jovedelmeket illetéen”.

A torvény szabalyozasi megolddsa azonban tobb problémat is hordozott.

a) Az AB rogzitette, hogy az alkotmanymodositas szdndéka ,.elsésorban azt tette
lehetévé, hogy a ’jo erkolesbe iitk6z6 modon juttatott jovedelmek tekintetében torvény, az
adott ad6évtol kezdddoen, kiilon mértékii kotelezettséget’ allapitson meg, vagyis a mddositas
jelentds mértékben arrdl szol, hogy milyen esetekben, milyen jovedelemnél johet szoba a
visszahato hatdlya jogalkotas tilalmanak mell6zése. Minden mds jovedelmet illetéen
valtozatlanul érvényben marad az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
egyik alapvetd kritériuma, amely szerint az adokotelezettség visszamendleges hatallyal
torténd megallapitasat alkotmanyellenesnek kell tekinteni (903/B/1990. AB hatarozat, ABH
1990, 250, 251.).

Az AB szerint a torvény rendelkezései nem kiilonboztettek ,,a juttatasok jogalapja
szerint (torvény vagy megallapodas alapjan juttatott bevétel) €s aszerint sem, hogy az egyes
jovedelemtipusokat keletkeztetd tényallasokat illetden hol befolyasolhato a juttatas mértéke az
allami forrasbol gazdalkodd szervezet és munkavallaloja altal (pl. szabadsdg megvaltasa,
versenytilalmi megéllapodas, megallapodas alapjan jard egyéb juttatas), és hol egyaltalan
nem” *.

Az ugyanis csakis az ¢érintettek altal befolyasolhato tényallasoknal meriilhet fel, hogy
»a jovedelmet ’jo erkolcsbe iitk6z6 modon’ juttattdk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
megallapodas alapjan juttatott kifizetések minden esetben jo erkdlcsbe litkoznek, de azt sem,
hogy torvényen alapul6 juttatds (pl. szabadsagmegvaltas) sohasem iitkozhet jo erkdlcsbe. Az
Alkotmany modositasa alapjan a Torvény altal érintett jogviszonyok megsziintetésekor
juttatott, jo erkolcsbe iitk6zd kifizetések (pl. méltanytalanul magas kifizetések, bizonyos
végkielégitések, vagy tobb éven at ki nem adott, jelentds mértékii szabadsag megvaltasa)
kiilonadoval sujthatok visszahato hatéllyal is, de ez csak a torvények szerint jard juttatasok
feletti, ¢és az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésében emlitett kifizetésre vonatkozhat. A
visszaélések megakadalyozasat célzd, a tarsadalom igazsdgérzetét érvényesitd torvény nem
alkotmanyellenes 6nmagaban, de meg kell maradnia a modositott Alkotmany keretei kozott.
Nem mindsithetd jo erkolcsbe {itkozonek pusztdn a mértéke alapjan egy térvényben

biztositott, ott meghatarozott mértékii, alanyi jogon jaro jévedelem™ .

3 184/2010. (X. 28.) AB hatérozat.
4
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Figyelemmel tehat arra, hogy a torvény nemcsak a jo erkdlesbe iitk6z0 moddon
juttatott, torvény vagy megallapodas alapjan jard, de az érintettek altal befolyasolhatd médon
keletkezd jovedelmekre vonatkozott, hanem mads, a térvényekben a dontés meghozatalakor is
fenntartott, a jogviszony megsziinéséhez kapcsolodo jovedelmekre is, a torvénynek ezek, az
altalanosan, a jogviszony megsziinésével Osszefiiggésben kifizetett valamennyi jovedelemre
vonatkoz6, visszahato hatalya kiilonadot eléiro rendelkezéseit az AB ellentétesnek itélte az
Alkotmany 70/I. § (2) bekezdésével és a visszahato hatalyu jogalkotast tilto 2. § (1)
bekezdésével.

b) Foglalkozott az AB az elvonds mértékének vizsgalataval is; e kérdés ugyanis nem
eldszor meriilt fel a testiilet praxisaban. Az AB gyakorlataban az adé mértékének ardnyossagi
vizsgalatara mar 1992-ben sor keriilt, amikor az AB egy hatarozatban azt a megallapitast tette,
hogy ,,[...] az AB az addé mértékének meghatarozasidt nem tekinti tehat alkotméanyossagi
kérdésnek csak akkor, ha a szabalyozas diszkriminativ, vagy olyan nagysagot ér el, amely
nyilvanvaloan eltalzott mértékii, indokolatlannda, aranytalanna valik.” (1558/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 506.) Egy masik dontés értelmében aranytalan az add, ha nagy
hanyadban meghaladja az elméletileg még elfogadhaténak mindsitett szdzalékos aranyt; az
adott ligyben egy vagyonad6 az alapul vett ingatlan forgalmi értékét legalabb 110%-kal
meghaladta. (1531/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 707, 711.)

Az AB megillapitotta: ,,[a] Torvény azokban az esetekben is, amelyekben a
jogviszony megsziinése anyagi kovetkezményeit a jogviszonyra irdnyadd, eltérést nem
engedd mas torvények a konkrét tényallashoz kapcsoldddan a kiilonadd szerinti 6sszeghatart
meghalado6 kifizetésben hatarozzak meg, 98%-o0s adot ir eld. Vagyis a 98%-0s adémérték -
konkrét tényallastol fliggéen - vonatkozhat olyan kifizetésekre is, amelyek eltérést nem
engedd szabalyok kényszerli alkalmazasanak kovetkezményei. (Ebbe a korbe tartozhatnak a
hosszu szolgalati iddvel rendelkezd, hosszabb idére a munkavégzés aldl pl. egészségiigyi
vagy mas, méltanyolhaté okbol felmentett személyek, akiknek jogviszonya rajtuk kiviil allo
okbol szlint meg.) Ebben az esetben a kiilonadd nem szabalyozasi eszkozként miikodik,
hiszen a kiilonadé ala esé tényallas elkeriilhetetlen; nem is a visszaélésszerli kifizetések
megakadalyozasa a célja, hanem az a funkcioja, hogy a kifizetés dsszeghatar feletti részének -
vagyis a kiilonadoé alapjanak - csaknem teljes egészét elvonja a kdzponti koltségvetés javara.

A jelen esetben a kozszférabol vald tavozassal Osszefiiggésben jogszabaly alapjan,
rendeltetésszerli joggyakorlas keretei kozott teljesitett kifizetésekre is alkalmazandd, jelentds
mértékil, biintetd jellegli adérdl van szd. A Torvényt akkor is alkalmazni kellene, ha a
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jogviszony megsziinésével kapcsolatos kifizetéssel Osszefiiggésben jogellenesség nem
allapithato meg; a Torvény az addalanyt olyan alanyi jogon szerzett j6vedelemtdl fosztja meg,
amely 6t megilletné. A Torvény II. Fejezete a jogszabaly alapjan jaro végkielégitések és mas,
a jogviszony megsziinéséhez kapcsolodod kifizetések kiilonaddjat szabalyozza. A Torvény
hatélya ala tartozo kifizetéshez nemcsak 98%-o0s ado, hanem - a 11. § (4) bekezdése alapjan -
a kifizet6t terheld 27%-os egészségiigyi hozzdjarulas is kapcsolodik, ami Osszességében a
kiilonado alapot meghalado elvonast jelent.

Ezért itt nem alkalmazhat6 a ’kiilon mértékre’ vonatkozo alkotmanyi felhatalmazas,
mert a torvényalkoto jelen esetben a ’kiilon mértéket’ teljes elvonasként értelmezte, vagyis
tallépett a felhatalmazason, és megsértette az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdését” .

Az AB tehat ramutatott arra is, hogy a térvény szabalyai — valoszinlileg a nem kelld
atgondoltsdg miatt — olyan mellékkovetkezményeket is hordoztak, melyek nem egyeztethetdk
Ossze az alaptdrvény elbirasaival. A torvény omindzus rendelkezései ugyanis ,,a mas
torvények alapjan megszerzett bevételnek az adodalapba tartozé részét az adodalany
maganszemélytdl csaknem teljes egészében elvonjak, a kifizetét pedig tovabbi add
megfizetésére kotelezik. Ezzel a torvényhozé az Alkotméany 70/1. § (2) bekezdése hatdlya alé
vont olyan, tdrvényben biztositott, alanyi jogon jard juttatasokat, amelyek meghatarozott
Osszeghatar felettieck. A torvényalkotd tullépte alkotmanyos felhatalmazasat, ami az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésének, egyben a 2. § (1) bekezdésének sérelméhez vezetett”.
»A torvényhozonak az ilyen adoval a koltségvetési bevétel ndvelése, az ardnyos
kozteherviselés biztositasa csak masodlagos, esetleges célja. A jogalkotd kdzvetlen célja ilyen
esetben ugyanis az, hogy addjogi eszkozzel egyfajta jovedelemkorlatot allapitson meg. Ennek
azonban alkotméanyosan nem megfelelé eszkéze az ado, illetve egyéb adod jellegli teher
kivetése. A torvényhozonak rendelkezésére all tobb alkotmanyos eszkoz is célja elérésére,
lehetdsége van a Torvény hatdlya ald tartozo, allami forrasbol eredd juttatdsokat a jovore
vonatkozoan mérsékelni, akar meg is sziintetni, a juttatasi rendszert oly mdédon atalakitani,
hogy a jovoben bizonyos Osszeghatar feletti juttatasra ne lehessen jogosultsagot szerezni. A
torvényhozo szabadsdga azonban csak a nemzetkdzi jogi €és az eurdpai unids jogi keretek

koz6tt érvényesiil” .

¢ Uo.

" Uo.
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2.2. Az AB dontését kovetd alkotmanymodositas (70/1. §)

a) Annak felismerése nélkiil — bar az AB dontésébdl egyértelmiien kovetkezett —, hogy a
torvényhozo elhatdrozasa az Alkotmany e rendelkezése mellett is alkotmédnyosan
megvalosithatd lett volna (minddssze a precizebb megfogalmazésra és a kategoridk megfeleld
elvalasztasara kellett volna figyelmet forditani), az Orszaggyiilés reakcidja nem az ligyes
torvénymodositas, hanem az alkotmanyszoveg — rovid idon beliili — kicserélése, valamint az
AB vizsgalati és megsemmisitési joganak korlatozasa volt.

A reakcid tehat tulzo, felesleges elemeket hordozo és kapkodva eldkészitett volt: ez
utdbbit igazolja az is, hogy mind a 70/1. §, mind az AB-val kapcsolatos mddositas tobb,
egymassal szoges ellentétben all6 elemeket hordozo tervezetekben jelent meg a végso
valtozatok elfogadasa elott.

b) A 70/1. § (2) bekezdésének megvaltoztatasat célzo tervezet elsd valtozata a
kovetkezOképpen hangzott:

»(2) A kozterhek viselésére szolgdld forrasokbol, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdondban vagy irdnyitasa alatt allo szervezetek
részérdl juttatott jovedelemre, az adott ad6évtdl kezdddden, torvény a jovedelem mértékét el
nem ¢ér6 kotelezettséget allapithat meg.”

Végezetiil — ha mar 1ud, legyen kovér alapon — az Orszaggytilés e mddositast azzal a
valtoztatassal fogadta el, hogy a kotelezettseg megallapitisara nem az adott adoévtol, hanem
az azt megelozo otodik adoévtol kezdodoen van lehetoség.

A 2010. évi CXIX. térvény 2. §-a az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése helyébe tehat a
kovetkezd rendelkezést 1éptette:

»(2) A kozterhek viselésére szolgdld forrasokbol, valamint az éallami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdonaban vagy iranyitdsa alatt allo szervezetek
részErdl juttatott jovedelemre, az adott adéévet megeldzd 6todik adoévtdl kezdddden, térvény
a jovedelem mértékét el nem érd kotelezettséget allapithat meg.”

c) Megallapithato, hogy a bizonytalansagi elem tovabbra is megmaradt (barmilyen
allami forrasbol szarmazé jovedelemre, barmikor akéar 99,99%-os kiilonadd vethetd ki,
rdadasul 6t évre visszamendlegesen). Azzal egyiitt, hogy a jelentds értelmezési igényt hordozo
— ¢és az Onkényességet is magéaban foglald — jo erkdlcsre vald hivatkozas kikeriilt az
Alkotmanybdl, sajnalatos médon az 10j szdvegvaltozat nem korszerli, jelentds jogalkotdi
onkénynek enged teret, tovabba széttori a visszahato hatalya kotelezettség megallapitdsanak
alkotmanyi tilalmat és annak alkotméanybirdsagi értelmezését is relativizalja. Egyértelmil
De surispruderiio A iwre pubbico 6
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ugyanis, hogy e rendelkezés az Alkotmany egyes mas szabdlyaival, illetve az alaptorvény
rendszerével nehezen fér ssze®. Erre az AB dontéséhez csatolt parhuzamos indokolasok
koziil tobb is ramutat; Bihari Mihdly alkotménybird példaul részletesen elemzi a jogallam
elvének sérelmét, illetve — ennek részeként, de kiilon targyalva — a visszamendleges hatalyu
jogalkotas alkotmanyi tilalmanak sérelmét, a normavilagossag alkotmanyi kovetelményének
sérelmét, valamint a jogintézmény kiszdmithato, eldre lathaté muikodése alkotmanyi

kovetelményének sérelmét.

3. Az AB-val kapcsolatos alkotmanymodositas

Az Alkotmany moédositasardl szold 2010. évi CXIX. torvény, amely az Alkotmany 32/A. §-
anak 0j szovegét, valamint a 70/1. § (2) bekezdésének rovid idon beliili masodik atalakitasat
tartalmazta, a Magyar Ko6zlony 2010. évi 177. szdméban, 2010 november 19-én keriilt
kihirdetésre. Az AB hataskorének valtozasa — vizsgdlati lehetoségének és megsemmisitési
mozgasterének sziikitése — rovid idoszak alatt tobb, egymasnak ellentmondo valtozatban jelent
meg. Frdemes emiatt nem csupan a véglegesen elfogadott szoveget, hanem a koztes
valtozatokat is értékelni, figyelemmel arra, hogy szovegezésiik — az elfogadott verzidval
egyltt — hemzseg az értelmezési problémaktdl, megfogalmazasi zavaroktol, és vildgosan
mutatja a kapkodva, atgondolatlanul, megfeleld ismeretek nélkiil és indulatbol elkdvetett
jogalkotas (alkotmanymoddositas) kovetkezményeit, tovabba indokoldsuk is kelld cinizmussal
ellatott.

A valtozasok a T/1445. sz. alkotmanymodositd —torvényjavaslat egyes

szovegvaltozatain keresztiil kovethetok nyomon.

¥ A szakma tobb jeles képviselje egyenesen akként vélekedik, hogy a rendelkezést az AB nem alkalmazhatja,
mert az mas alkotmanyi szabalyokkal nem fér Ossze. VO. példaul Vorés Imre: A korlatozott
Alkotmanybir6sagrol c. irasaval. HVG 2010 november 27, 22-24. o. Hasonloan elhibazottnak tartja az ilyen
tartalmia  alkotmanymodositast Jakab Andras: Az alkotmanyos rendszer arkhimédészi pontja az
alkotmanybiraskodas. HVG, 2011. januar 15. Kifejezetten az alkotmanymoddositasok alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalatanak lehetdsége mellett érvel Chronowski Nora — Drinoczi Timea — Zeller Judit: Tul az
Alkotmanyon... c. irasukban (Ko6zjogi Szemle, 2010/4.); ez ellen szol Smuk Péter Az Alkotmanybirosag
»onvédelmének™ lehetséges iranyai c. tanulmanyaban (a Kovacs Istvan Emléknapokon, 2010-ben elhangzott
el6adas megjelenés alatt allo kézirata); valamint Kocsis Miklos, Tulontal? c. tanulmanyaban (Kézirat, Pécs,
2011).
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3.1. Az elso tervezet tartalma

a) A tervezet elsé valtozata az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezést léptette volna:

»(1) Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat, illetéleg
ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat. Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan térvény
tartalmarol, amely a 28/C. § (5) bekezdése szerint orszagos népszavazassal sem valtoztathatd
meg.”

Figyelmet érdemld koriilmény, hogy az AB hataskore koziil egyik sem sziint volna
meg e valtozat kovetkeztében sem — mint ahogy a végsd szoveg szerint sem sziint meg —,
csupan a feliilvizsgalati lehetdség sziikitésére keriilt volna sor’.

b) A tervezet alapjan tehat nem lett volna helye feliilvizsgalatnak olyan torvény
tartalmarol, amely a 28/C. § (5) bekezdése szerint orszagos népszavazassal sem valtoztathatd
meg.

A 28/C. § (5) bekezdés alapjan nem lehet orszdgos népszavazast tartani — és a
gyakorlat alapjan kezdeményezni sem — az alabbi témakdrokrol:

»a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti addnemekrdl és
illetékekrsl'®, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeir6l szolo torvények
tartalmarol,

b) hatidlyos nemzetkdzi szerz0désbdl eredd kotelezettségekrol, illetve az e
kotelezettségeket tartalmazoé torvények tartalmardl,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrol sz616 rendelkezéseirdl,

d) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi €s szervezetalakitasi (-atalakitasi, -
megsziintetési) kérdésekrol,

e) az Orszaggyiilés feloszlasarol,

f) a Kormany programjarol,

g) hadidllapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésérol,

? Utalni kell arra, hogy az AB mozgasterének korlatozasahoz — akér ezt a véltozatot, akar a véglegesen elfogadott
szoveget vessziik alapul — mindenképpen sziikség volt az Alkotmany modositasara is. Az AB ugyanis a 4/1997.
(I. 22.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,[a]z Alkotmanybol az Alkotmanybirosag egyetlen hataskore
kovetkezik, ti. az utdlagos normakontroll, ez viszont kényszeritden, és ... teljeskoriien. Az Abtv. és az
Alkotmany kodifikacios munkalataiban nincs sz6 arrdl, hogy a torvények koziil barmely fajtat a normakontroll
alol ki akart volna venni a térvényhozo. Mivel az Alkotmanybol kdvetkezik, hogy az utélagos normakontroll
minden jogszabalyra kiterjed, ez a teljesség még torvényhozasi Gton sem lenne sziikithet6” [ABH 1997, 41,
49.]. Az Alkotmany modositasa nélkiil ugyanis az Abtv. modositasa alkotmanyellenes lett volna.

' Az Alkotméanybirosag vizsgalati lehet6ségének korlatozasaval egyidejiileg volt az Orszaggyiilés elott az a
javaslat, hogy a felsorolas egésziiljon ki a jarulékokkal. Az ,,és jarulékokrol” kitétel végiil — mivel az AB-val
kapcsolatos szabalyozas atalakitasa elszakadt a kizart targykorokt6l — nem keriilt bele az Alkotmanyba.
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h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazésarol,
1) a helyi 6nkorményzat képviseld-testiiletének feloszlatasarol,

7) a kozkegyelem gyakorlasarol.”

3.2. Az elso tervezet sajatossagai

A tervezettel kapcsolatban szdmos észrevétel megfogalmazhat6, valamint tobb hianyossag €s
értelmezési zavar is megjeldlheto.

a) Alapvetben mar a tervezet szovegezésének pontatlansdga is észrevételezést
érdemel. A szoveg szerint ,,nincs helye feliilvizsgalatnak olyan torvény tartalmarol, amely a
28/C. § (5) bekezdése szerint orszagos népszavazassal sem valtoztathato meg”. Tudni kell
azonban, hogy torvényt kozvetleniil nem ,véltoztat meg” az eredményes orszagos
népszavazas, csupan az Orszaggytlést kotelezi az eredményes népszavazas tartalmanak
megfeleld torvénymodositasra. A formailag (dm tartalmilag tovabbra sem) helyes
megfogalmazas tehat az lett volna, ami az orszadgos népszavazas kezdeményezhetoségéhez és
megtarthatésagdhoz kapcsolta volna a feliilvizsgalati lehetdséget. A beterjesztett valtozat
azonban formailag is alkalmatlan lett volna a cél elérésére, mivel az AB érvelhetett volna
azzal: a sz6 szerinti értelmezés szerint semmilyen torvény nem valtoztathatdé meg orszagos
népszavazassal, igy az alkotményossagi feliilvizsgalat aldl kizart (kizarni tervezett) térvények
kore tires halmaz.

b) Figyelemmel arra, hogy a szdveg szerint olyan térvény ,.fartalmarol” nem lehetett
volna alkotmanyossagi vizsgalatot folytatni, ami a mar jelzett témakorokkel talalkozik, a
tervezet nem adott valaszt arra, hogy ha tartalmilag nem is, de pusztan formai okok alapjan,
illetve eljarasi hibak szempontjabol vizsgadlhatta volna-e az AB a népszavazds aldl kivett
témakoroket érintd torvényt (torvényi rendelkezést). Figyelemmel arra, hogy az Alkotmany
modositasa kifejezetten az ilyen torvények ,tartalma” vonatkozasaban tilalmazta volna a
feliilvizsgalatot, a kérdésre igennel felelek. Fontos azonban, hogy a torvényen kiviili, més
jogszabalyok tekintetében az alkotmanybirosagi vizsgalat lehetdsége tovabbra is megmaradt
volna, ami okozhatott volna fejtdrést a kormanyzatnak az egyes, végrehajtasi rendeletek
alkotmanyellenessé nyilvanitdsa és megsemmisitése esetében, azaz a kormanyzati
elképzelések alacsonyabb jogforrasi szinten megjelend, de érdemi megbicsaklasakor.

¢) Sajatos mellékhatasa lett volna a tervezetnek, hogy amennyiben az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés alapjan tartalmilag népszavazassal nem érinthetd torvények kikeriiltek
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volna az alkotmanybirdsagi kontroll aldl, az de facto atalakulast eredményezett volna a
jogforrasi rendszerben is, mert ezek a torvények lényegében ,,alkotmanyerejii” torvényekké
valtak volna. Mindez azt jelenti, hogy bar nem emelkedtek volna alkotmanyi szintre, azonban
a tobbi torvénnyel szemben — fliggetleniil attdl, hogy kétharmadosak vagy sem — az ilyen
tartalmi modositas elfogadasaval kiemelt helyzetbe jutottak volna, mert védettséget élveztek
volna az AB-val szemben. A mddositas automatikus védelmet teremtett volna e torvényeknek
akkor is, ha azok egyértelmiien alkotmanysértok. Akarmelyik alkotmanyi szabdllyal — akar az
emberi méltoésaggal vagy a diszkriminacio-tilalommal — {itkoztek volna, a feliilvizsgalat
lehetSsége kizart lett volna, az AB nem jarhatott volna el. Igy példaul a koltségvetési
bevételek novelése érdekében hozott olyan torvény, ami a kartalanitds nélkiili kisajatitas
formait tartalmaznd, egyértelmiien alkotmanysértdé lenne, az AB azonban — legalabbis
elviekben — mégsem tudta volna vizsgalni és megsemmisiteni. Hasonl6 ,,eredményt” hozott
volna példaul, ha a személyi jovedelemadorol szolo torvényben lényegesen eltérd személyi
jovedelemado-szintet allapitott volna meg az Orszaggyiilés a ndkre és a férfiakra, vagy
példaul a budapesti és a nem budapesti alland6 lakosokra. Nem vizsgélhatta volna példaul az
AB azt az esetet sem, ha a torvényalkotdé az addzas rendjérdl szolo térvényben valamely
nemhez vagy kisebbséghez tartozé szamara a masik nemhez, illetve kisebbséghez tartozokkal
szemben tobbszords adoterhet irt volna eld, pedig egyértelmii, hogy az Alkotmany 70/A. §-
ban foglalt hatranyos megkiilonboztetésrdl lett volna sz6. Emiatt egyetlen alapvetd jog
sérelme sem lett volna orvosolhatd, ha a kizart targykorok valamelyikét érintette volna a
szabalyozas. Ezekre a veszélyekre nem forditott kell figyelmet az eldterjeszté — az elsd
valtozat kidolgozasakor sem. Az AB elvileg kénytelen lett volna — legalabbis az el6terjesztd
szandékai szerint — ezt a jelenséget tétleniil szemlélni.

d) Az eldterjesztés figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az AB vizsgalati lehetdségének
szlikitését valdjaban nem szildrd alapzatra, hanem — a sajat szempontjabol — ingovanyra
épitette. A tervezet benyujtdja nem szamolt azzal, hogy az AB lett volna jogosult eldonteni,
hogy a vizsgalni kivant térvény tartalma iitkozik-e a kizart targykorok valamelyikével — azaz
barmikor adhatott volna erre — a torvény szerint mas altal feliil nem vizsgalhaté dontésében —
nemleges valaszt, masrészt a kizart targykorok alkotmanyi megfogalmazasa oly mértékben
kivanja az értelmezési hattér kialakitdsat — amire szintén az AB-nak van lehetdsége —, hogy e
téren a testiilet igazadn nagy mozgéastérrel rendelkezett volna. Egyrészt, sajat jogon eldonthette
volna, a vizsgalni kivant torvény tartalma iitkdzik-e a kizart targykorok valamelyikével,
masrészt az adott kizart targykor tartalmat, terjedelmét is maga alakithatta volna — tovabbra is.
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Az AB ugyanis a népszavazas alol kizart targykorokkel kapcsolatos, korabbi dontéseiben
részletesen kifejtette, mit jelent a ,koltségvetés”, a ,.kormanyprogram”, az adok fogalma'',
illetdleg, hogy az adott kérdés érinti-e a koltségvetést, vagy kapcsolatban van-e a kizart
targykorok valamelyikével'*. Tisztazasra vart volna, hogy az AB a jovében szigorti nyelvtani
értelmezéssel, vagy sajat korabbi dontései alapjan kozelitsen a kérdéshez akkor, ha hataroznia
kell az adott beadvany befogadasanak ligyében.

e) A modositasi elképzeléssel kapcsolatban a szakmai kritikdk altalaban az utélagos
normakontroll szlikitését hangsulyoztak, azonban az AB eljarasanak szlikitése az AB
valamennyi hataskorére kiterjedt volna (és a végsd szdvegvaltozat alapjan is kiterjed). A
,torvény tartalmarol torténd feliilvizsgalat” az utdlagos normakontrollon kiviil felmertilhetett
volna az elézetes normakontroll, az alkotmédnyjogi panasz, a mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanysértés vizsgdlata, valamint a biré 4altal kezdeményezheté konkrét utdlagos
normakontroll vonatkozasaban is. Az alkotmanyjogi panasz esetében az AB az ilyen tartalmt
inditvanyt — ha sziik értelmezést alkalmaz — visszautasitotta volna. Az egyértelmii esetekben
valoszinlileg a koztarsasagi elndk sem kért volna eldzetes normakontrollt. Az viszont
valosziniileg nehézséget okozott volna, hogy ilyen térvényi eldirdsokkal szemben az eljard
bird sem kért volna feltétleniil konkrét utdlagos normakontrollt, még hataresetekben sem.
Véleményem szerint a mulasztasban megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitasara
vonatkozd hataskorét sem gyakorolhatta volna az AB a korlatozas miatt, mivel az AB
alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizsgalhatta volna (feliil kellett volna vizsgalnia), hogy a
torvény tartalma megfelel-e az Alkotmanynak a teljesség vonatkozisdban (azaz, hogy
elegendd-e a szabalyozas, vagy sem).

f) A torvényalkotasban gyakori jelenség, hogy a jogalkotd a koltségvetési torvénybe
helyez olyan rendelkezéseket, melyek tartalmukat tekintve nem tartoztak oda

(,,salatatorvények”)."?

A modositasi elképzeléssel kapcsolatban megfontolandd, hogy a
népszavazasra nem bocsathato tartalmu torvénybe helyezett, &m dnmagaban a népszavazasi

korbol nem kizart targykoroket vizsgalhatott volna-e az AB.

" Mindez azért érdekes, mert az AB az adok fogalméaba a jarulékot is beleérti. V6. az 58/2007. (X. 17.) AB
hatarozattal. ABH 2007, 676, 684. Az alkotmanymodositasok egyike éppen ezzel a kitétellel kivanta volna
kiegésziteni az alaptdrvény szovegét, ami vagy az AB értelmezési lehetdségével szembeni tulbiztositasi
szandékot, vagy az AB gyakorlatara vonatkozé megfelel6 szintl ismeretek hianyat jelzi.

12 V6. az 58/2007. (X. 17.) AB hatérozattal.

B A | salatatorvények” gyakorlata az Alkotmanybirosag szerint jogalkotisi hibat és alkotméanyossagi aggalyt
jelent. Vo. példaul a 108/B/2000. AB hatarozattal (ABH 2004, 1414, 1418-1419.), a 8/2004. (1II. 25.) AB
hatarozattal (ABH 2004, 144, 159.), illetve a 4/2006. (II. 15.) AB hatarozattal (ABH 2006, 101, 114.)
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Bar értelemszeriinek latszik, hogy példaul a koltségvetési torvénybe helyezett
testidegen rendelkezés nem tekinthetd ,,olyan térvény tartalménak, ami népszavazassal sem
valtoztathatd meg”, a gyakorlatban az ilyen esetek egyértelmii eldonthetdsége (a dontés AB
altali felvallalasa) mégsem lett volna biztosra vehetd. A koltségvetésrol, ami az AB
értelmezése szerint magat a koltségvetési torvényt és a jovobeli koltségvetések kiadasi oldalat
jelenti, nem lehet orszagos népszavazast tartani'®. Kérdéses, hogy a koltségvetési torvény
eleve érinthetetlen lett volna-e az AB vizsgalata szempontjabol, vagy pedig minden esetben
megvizsgalta volna, hogy az adott rendelkezés milyen szorosan kapcsolodik a
koltségvetéshez. (Ez a kérdés a végso szovegvaltozattal kapcsolatban is fennmarad).

g) Az elsO tervezet-valtozat szerint ,,[n]incs helye feliilvizsgalatnak olyan térvény
tartalmarol, amely a 28/C. § (5) bekezdése szerint orszdgos népszavazassal sem valtoztathatd
meg”.

Az AB feliilvizsgalati lehetdsége aloli érdemi kivételnek szamitottak volna a 28/C. §
(5) bekezdésében talalhato felsorolasbol a kdvetkezd pontok:

- a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adoénemekrdl,
illetékekrdl és jarulékokrol', a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirél sz61o
torvények kore;

- a hatidlyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd kotelezettségekrol, illetve az e
kotelezettségeket tartalmazo torvények tartalma;

- az Orszaggylilés hataskorébe tartozo egyes szervezetalakitasi kérdések kore — ezek
koziil azok, amelyek torvényi €s nem hatarozati forméban jelennek meg; illetve

- a kozkegyelem gyakorlasa, amire torvény alapjan keriil sor'®.

A modositas tehat a gazdasagi jellegli kérdések mellett az Orszaggytlés altal kotott €s
torvenyben kihirdetett nemzetkozi szerzodéseket is kivette volna az alkotmanybirosagi
vizsgdlat lehetésége aldl. Erdekesség, hogy e nemzetkézi szerzdések tekintetében viszont
megmaradt volna az elézetes normakontroll lehetdsége, mivel ekkor még nincs kihirdetett

torvény, ami a népszavazasi tilalom alé keriilve akadalyozta volna az AB eljarésat.

' Lasd err6l a 33/2007. (VL. 6.) AB hatarozatot, valamint a 34/2007. (V1. 6.) AB hatarozatot. A dontéseket
részletesen elemzi Chronowski Noéra — Kocsis Miklés: Az OVB és az AB (tobb mint hétszer) a
népszavazasrol. Jogtudomanyi Kozlony 2007. 9. szam, 378-379. o.

' A jarulékok kore a tervezetben még szerepelt, végiil az Orszaggyiilés nem irta bele az alaptorvénybe.

1 V6. példaul az 1989. évi XXXVIL. torvénnyel, illetve az 1990. évi XXXIX. torvénnyel (mindkettd a
,.kozkegyelem gyakorlasarol” szolt).
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3.3. Az utolso és az azt megeldzo szovegvaltozat

a) Az Orszaggytilés az Alkotmany moddositasarol szolé 2010. évi CXIX. torvény 1. §-aval
megallapitotta az Alkotmany 32/A.-dnak 0j szdvegét, amelybdl esetiinkben az uj (2) és (3)
bekezdés tartalma érdemel emlitést.

Eszerint:

»(2) A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a kdézponti adonemekrol,
illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeir6l szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre iranyul6 inditvany az
alkotmanyellenesség okaként kizardlag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli meg, és nem
tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megallapitasa esetén megsemmisiti a
torvényeket és mas jogszabalyokat. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kézponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szolo torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg, ha azok
tartalma az ¢lethez €s emberi méltosaghoz valo jogot, a személyes adatok védelméhez vald
jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti”.

b) A végso valtozat tehat szakitott az AB jogkorének olyan korlatozasaval, amely a
vizsgalati lehetdséget az orszdgos népszavazas kizart targykoreivel hozta volna
Osszefiiggésbe. Elso formajaban az elképzelés pusztan megsemmisitési, a végleges
valtozatban pedig vizsgalati és megsemmisitesi korlatot allitott a testiilet eljarasaval szemben.

Az idézett (2) és (3) bekezdések koziil az elsé elképzelés szerint csak a jelenlegi (3)
bekezdés keriilt volna az Alkotmédnyba; igy az AB vizsgalati joga nem, viszont
megsemmisitési lehetdsége korlatozottd valt volna. A késdbbi korrekcié oka olyan helyzet
megelézése volt, amelyben az AB alkotmanyellenesnek nyilvanit ugyan egy torvényt vagy
annak rendelkezését, am megsemmisitési lehetdség hijan az tovabbra is a jogrendszer hatalyos
¢s alkalmazand6 eleme marad. Mindez politikai szempontbdl eldnytelen, hiszen akar évek
multan is lehetett volna arra hivatkozni, hogy alkotmanyellenes torvényt alkalmaznak,
masrészt rendes birdsagi eljarasban elindulhatott volna olyan folyamat, ami az AB altal
alkotmanyellenessé nyilvanitott, de a jogrendszerben ragadt torvények melldzésével egyfajta

amerikai tipusu alkotméanybiraskodas felé mozditotta volna el a jelenlegi format.
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Ezt felismerve valt véglegessé a modositas szovege, Osszekapcsolva a megsemmisitési
és a vizsgalati korlatot. Erdemes figyelembe venni, hogy a kizart targykorokkel kapcsolatos
korabbi elképzelés annyiban tiikkr6zddik a végsd szovegben, hogy az ott felsorolt targykorok
elsd pontjat, a pénziigyi jellegli torvények bizonyos korét kiveszi az AB mozgasterébdl.

Az AB tehat tovabbra is ,,megsemmisiti a torvényeket és mas jogszabalyokat”. A
»KOltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrodl, illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvényeket” az
AB viszont csak akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltosaghoz
valé jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas
szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti”.

c¢) A korabban felmertilt kérdések nagy része az 01j szoveggel szemben is megmarad:

- mivel e torvények tartalmardl szol a szoveg, formai hiba esetén egyéb okbol
megsemmisitheti-e ezeket az AB (a korabbi allaspontom alapjan szerintem igen);

- vizsgalhatja-e az AB az olyan salatatorvényi rendelkezéseket, amelyek formailag a
koltségvetésrol stb. szol6 torvényekben vannak, tartalmilag azonban semmilyen kapcsolatban
nem allnak azok szabalyozasi targyaval (allaspontom szerint erre is igen a valasz);

- korabban is az AB dontotte el, mi mindsil a ,koltségvetésrdl”, annak
,veégrehajtasarol” stb. szolonak, azaz az AB mozgastere e tekintetben megmaradt.

d) Jelentés problémat okoz a felsorolt alapvetd jogok kore is, mivel az AB
megsemmisitési (és vizsgalati) joga csak akkor all fenn e torvényekkel szemben, ha azok a
nevesitett jogok valamelyikét sértik. E jogok — talan az emberi méltdésaghoz vald jogon kiviil
— a pénziigyi targyu torvényekkel alig elképzelhetd modon keriilhetnek csak kapcsolatba.
Nem tekinthetd ugyanis tipikusnak, hogy valamely adotérvény, a koltségvetés vagy a
zarszamadas a ,,gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat”, vagy a ,,személyes adatok
védelméhez vald jogot” 1ényegében érintse'’. Ugyancsak valésziniitlen, hogy e torvények az
¢lethez vald jogot sértsék. A legelképesztobb azonban az Alkotméany 69. §-anak sérelmét
elvarni a pénziigyi targyu torvények esetén, ugyanis igen ritka esetnek szamitana az, ha a
koltségvetés vagy valamely adotorvény sértené a magyar allampolgarnak azt a jogat, hogy
nem lehet magyar allampolgéarsagatol onkényesen megfosztani, vagy a Magyar Koztarsasag
tertiletérdl kiutasitani, tovabba, hogy kiilfoldrél barmikor hazatérhet, vagy, hogy toérvényes
kiilfoldi tartozkoddsanak ideje alatt a Magyar Koztarsasag védelmét €lvezi. Az irrelevans

alapvetd jogok nevesitésében tehat nem volt hidny.

17 Az utébbi alapjoggal kapcsolatban tudok csak elképzelni marginalis kapcsolodasi lehetéséget.
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e) Mas jogok — kivéve a kifejezetten nevesitett emberi méltosdg — sérelme azonban
nem alapozza meg az AB megsemmisitési (€s vizsgalati) lehetoségét. Kimaradtak tehat azok
az alapvetd jogok, amelyek a pénziigyi targyu torvények esetén valdban relevansak lehetnek,
azaz a gazdasagi alapjogok kore (tulajdonhoz val6 jog, vallalkozas szabadsaga, a szerzett
jogok védelme), az egyenld banasmdd kovetelménye vagy a tisztességes eljarashoz vald jog
(ezen keresztiil a jogallamisag és jogbiztonsag elve).

f) Arra azonban nem gondolt az eldterjesztd, hogy az AB az emberi méltésaghoz valo
jogot mas alapjogok un. ,,anyajogaként” kezeli. Ennek értelmében valamennyi alapvetd jog
levezethetd beldle, illetve minden esetben hivatkozasi alapként szolgalhat, ha az
Alkotmanyban nincsen az adott helyzetre vonatkoztathato, kifejezetten nevesitett alapvetd
jog. Az AB a diszkriminacid-tilalommal kapcsolatosan példaul rogzitette, hogy az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari
jogokra irdnyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltésaghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is,
amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetbleg az alapveté allampolgari jogok kozé.'®
Eszerint az AB az emberi méltésaghoz vald jog sérelmét minden esetben megallapithatja, ha
mas, az Alkotmanyban nem nevesitett, am relevans jogot sért a nevezett korbe tartozo
torvények valamelyike.

g) A moddositas tovabbi korlatja értelmében [32/A. § (2) bekezdés] az AB az emlitett
torvényeket ,,akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre irdnyuld inditvany az alkotményellenesség
okaként kizarolag” a mar nevesitett alapvetd jogok valamelyikének ,,sérelmét jeloli meg, és
nem tartalmaz egyéb okot”.

Ez a rendelkezés azt eredményezi, hogy ha az inditvanyozo a felsorolt alapjogokon
kiviil mas alapvetd jog sérelmét is allitja, az AB visszautasitja a beadvanyt. A beadvanyozé
azonban helyes megfogalmazassal 0jbol kisérletet tehet az inditvanyozasra. A problémat az
okozza, hogy az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az ,inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgald ok megjelolése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia”. Aligha varhat6 el az
inditvanyozoktol, hogy az ilyen targyu torvényt tdmadoé inditvdnyban csupan az emberi
méltosag sérelmére hivatkozzanak, és ne nevezzenek meg mas alapvetd jogot: igy ugyanis az
inditvany indokolasa értelemszeriien nem lehet alapos. A ,,nem tartalmaz egyéb okot”
kitételbdl viszont az sem dertil ki, hogy itt csak az egyéb alapjogok megemlitése, vagy a jogon

kiviili indok is ,,mas ok”-nak szadmit-e. Utobbi esetben az AB-nak szinte semmilyen

'8.61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-281.
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mozgastere nem maradna, mivel példaul vissza kéne utasitania a kovetkez6 inditvanyt is: ,,T.
torvény X. §-a sérti az emberi méltésaghoz vald jogot, ezen kiviil szerintem igazsagtalan és
megaldzo”.

Kérdéses az is, hogy eljarasi akadalynak mindsiil-e, amennyiben az inditvanyozé az
egyéb okokat kifejezetten az emberi méltosaghoz vald jog részeként emliti. Allaspontom
szerint ez nem szolgalhat a visszautasitas alapjaul.

h) Az AB tehat az emberi méltésag fogalmanak kelléen rugalmas kezelésével, az
inditvanyozd pedig a korrigaltan beadott 0j inditvanyaval (vagy eredetileg is iigyesen
kidolgozott, az alkotmanyi korlatokat kikeriild inditvannyal) képes az Alkotmany rossz
szabalyabol adodo, felesleges korlatok kikiiszobolésére. Az pedig, hogy az Alkotmanyba
keriil egy olyan rendelkezés, ami inditvanyozasi feltételként sokkal inkabb az Abtv.-be illett

volna, véleményem szerint nem igényel értékelést.

4. Osszegzés

Az AB vizsgalati lehetdségének alkotmanyi szlikités jogéallami szempontbdl mindenképpen
visszalépés. Kiilondsen nem alapozza meg ezt a javaslat allaspontom szerint cinikus
indokolasa, mely szerint ,,[a]z Alkotmanybirosag széleskorti jogositvanyokat gyakorol a
normakontroll terén, ami a rendszervaltds elsd iddszakaban indokolt volt. A jogallam
megszilardulasaval az alkotmanybirdskodas ilyen széles jogkore méra indokolatlanna valt”.
Az AB-nak azonban tovabbra is van arra lehetdsége, hogy — a kiilonb6zo értelmezési
technikak megfeleld alkalmazasaval, a fent emlitett mozgastereket is kihasznalva — a
kedvezdtlen hatast megfelelden kezelve ¢éljen alkotményi kotelezettségével, és védje

Alkotmanyunkat.
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