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Pakozdi Zita egyetemi tanarsegéd,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék

Az uj fizetési meghagyasos eljaras néhany alkotmanyos és
unios jogi vonatkozasa

1. Bevezet6 gondolatok

A fizetési meghagyasos eljards rendkiviil nagymértékii reformjat hozta meg a 2009. évi L.
torvény', amely nem csak az eljaras technikéjat és egyes szabélyait modositotta, hanem az
ezen nemperes eljarasokban érvényesiild eddigi birosagi hataskort modositva a kozjegyzok
hataskorébe utalta a fizetési meghagyasok kibocsatasanak a jogosultsagat.

A torvény indokoldsa szerint a birdsdgok — az ily mddon térténd tehermentesitéssel —
az érdemi jogvitdkkal tudnak foglalkozni, hiszen a fizetési meghagyas kibocsatdsa soran a
felek kozott nem all fenn érdemi jogvita. Ebbol kovetkezden a magyar jogalkotd allaspontja
szerint a fizetési meghagyasok kibocsatasa esetében a birdsagok — ellentétben az alkotméany
45. § (1) bekezdésével” — igazsag-szolgaltatasi tevékenysége eddig az idépontig csak formalis
»szolgéltatasnak™” mindsiilt. Ez abban a megkozelitésben igaz, hogy a nemperes eljarasok
sajatossaga, hogy azok altalaban a kontradikcid érvényesiilése nélkiil nem valamely jogvita
eldontésére, a jogszerl allapot helyreallitasara irdnyulnak, hanem valamilyen jog elismerése,
érvényesitése a céljuk. A fizetési meghagyasos eljards soran azonban fennallhat érdemi
jogvita a felek kozott, az adott jogvita rendezését mégis fizetési meghagyassal kénytelenek
inditani: a Pp. 2010. majus 31. napjaig hatalyos 313. § (2) bekezdése ugyanis eldirta, az Fmh.
torvény 3. § (1) bekezdése pedig jelenleg is eldirja, hogyha a jogosult érvényesiteni kivant
kovetelése nem haladja meg az egymillid forintot, akkor az eljarast kotelezéen fizetési

meghagyassal kell meginditani.

" A fizetési meghagyasos eljarasrol szo16 2009. évi L. torvény (Fmh. tdrvény)
2 A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatist a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, az itélétablak, a
Fovarosi Birosag és a megyei birésagok, valamint a helyi és a munkaiigyi birésagok gyakoroljak.
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A szabalyozds modositasaval felmeriil a kérdés, hogy a kozjegyzok a fizetési
meghagyas kibocsatdsa soran eljarhatnak-e, tevékenységiik igazsag-szolgaltatd, kdzhatalmi
tevékenységnek mindsiil-e? Ennek vizsgalata azért is fontos, mert az Europai Unio Bizottsaga
(tovabbiakban: Bizottsag) az EK Szerzddés 43. és 45. cikkeire hivatkozéssal és figyelemmel a
szakmai képesitések elismerésérdl szolo 2005/36 EK iranyelvre (amely a korabbi 89/48 EGK
iranyelvet hatalyon kiviil helyezte és a helyébe 1épett) ugy dontott, hogy eljardst kezdeményez
tobb tagallammal szemben, a kozjegyzoi hivatas betoltésével kapcsolatos tagallami szabalyok
vonatkozdsaban, mert azok — tekintettel annak kozhatalmi jellegére — csak sajat
dllampolgarainak teszik lehet6vé a kozjegyzoi tisztség betoltését. Az érintett tagallamok:
Cseh Koztarsasadg, Lettorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia,
Magyarorszag. Ezen tagallamok vonatkozasdban az eljards mar a masodik szakaszban tart,
mert a tagillamok a Bizottsdg felszolitd levelében foglaltakkal ellentétben fenntartottak
allaspontjaikat, igy a Bizottsdg most mar indokolassal ellatott véleményt kiildott a szamukra.
Tovabbi hat tagallam — Belgium, Németorszag, Gordgorszag, Franciaorszag, Luxemburg és
Ausztria — tekintetében a Bizottsag mar az Eurdpai Unid Birdésagahoz (tovabbiakban: EuB)
fordult, ahol jogsértési eljarast kezdeményezve keresettel tdmadta meg a tagéallamok
kapcsolodo nemzeti jogszabalyi rendelkezéseit.

A téma ismertetése soran nélkiilozhetetlen kitérni a nemzeti szuverenitas kontra unios
egyiittmiikddés igencsak vitatott kérdéseire. Az alkotmanyos szemléletli megkozelités azért is
fontos, mert a Magyar Koztarsasdg Alkotmanydrdl szolé 1949. ¢évi XX. torvény
(tovabbiakban: Alkotmany) csupan egyetlen egy szakaszban tesz kisérletet az unids jog
alkotmanyos rendezésére. A szlikszavl szabalyozas az orszag csatlakozasa d6ta nagyméretii
vitdt is generadlt. Nem célunk természetesen az elmult években ismertetett nézetek és
allaspontok teljes korli bemutatasa, tovabba az Alkotmany — nemzeti szabalyozas — unids jog
szupremacidja tekintetében egy helytallo értelmezés kialakitasa, azonban a téma feldolgozasa
soran mindenképpen szeretnénk kitérni az unids jog elsébbségébdl fakadd problémara.

A dolgozatban tehat azzal a problémakorrel kivanunk foglalkozni, hogy az a tagallami
szabalyozas, amely allampolgéarsdghoz koti a kozjegyzoi tevékenység folytatasat, mennyiben
egyeztethetd Ossze az unids jog vonatkozd rendelkezéseivel: nevezetesen azzal, hogy az unids
jog tikrében a kozjegyz6i hivatds nem mindsiil kozhatalmi jellegiinek. Ennek ellenére a
hatalyos tagallami szabalyozéasok, igy a magyar rendelkezések, fenntarthatok-e? Vizsgalni
szlikséges ebben a korben az unids jog és a nemzeti jog (konkrétan a magyar jog) viszonyat
is: alkotmanyos szempontbol vitathatok-e a vonatkoz6 unids jogforrasok, illetve azok
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mennyiben egyeztetheték dssze a belsé joggal a nemzeti alkotmanyok tiikrében? Ervényesiil-e
valamiféle hierarchia az unidés €s nemzeti szabdlyozas viszonyaban? Végiil mindenképpen
vizsgalandd, hogy miképpen befolyédsolhatja a jogsértési eljaras a tagallami, koztiik a magyar
kozjegyzbi tevékenység gyakorlasat, illetve ezaltal a kdzjegyzOk 1) hataskorét, a fizetési

meghagyasok kibocsatasat.

2. A magyar szabalyozas

A hazai birésagok az itélkezési tevékenységiik soran az Alkotmanybirosag tobb hatarozatara®,
valamint a Legfels6bb Birosag altal kozzétett 42. szamu Polgari Kollégiumi Allasfoglalasra —
melynek a biinjelként lefoglalt dolgokban bekovetkezett karokért valod felelosségre vonatkozo
iranymutatasat a Legfelsébb Birosag 4/2006. Polgari Jogegységi Hatirozatdban mar nem
tartotta fenn — és a 3/2004. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatra (tovabbiakban: PJE) is
figyelemmel a kozjegyzOk jogszolgaltatasa soran kifejtett tevékenységet a kdzhatalmi
tevékenységben, hatosagi jogszolgaltatasban ragadjak meg. A magyar jogalkoto ezaltal véli
ugy, hogy a kozjegyzok hataskore a fizetési meghagydsok kibocsatasa esetében
alkotmadnyosnak tekinthet6. A PJE meghozatala el6tt azonban a birdi gyakorlat
ellentmondasos volt, hiszen egyes eseti dontések amellett foglaltak allast, hogy a kdzjegyzok
a szerzodések kozokiratba foglaldsa esetén nem kozhatalmi tevékenységet gyakorolnak,
hanem megbizasi szerz6dés alapjan jarnak el®, mas esetben viszont maga a Legfelsébb
Bir6sag mondta ki, hogy a kozjegyzoéi tevékenység az igazsag-szolgéltatds része, és a
kozhatalmi jelleg megitélésénél nincs jelentdsége, hogy a hatosagi feladatokat az eljard
személy allami szerv alkalmazottjaként vagy mas jogi felhatalmazas alapjan latja el.’

A kozhatalmi tevékenység jellegét az Alkotmanybirdsag abban latja fennéllonak, hogy
a kozjegyz6i tevékenység az allam igazsag-szolgaltatd részét képezi®, és az okiratszerkesztés
soran olyan jogi szolgaltatast végez, amely tehermentesiti a birosagokat’.

Vitat generalt a kozhatalmi jellegli tevékenység vizsgalataval kapcsolatban az a
korilmény is, hogy a kozjegyzOk esetleges kartéritési feleldsségét milyen alapon
érvényesithetik a felek. Ebben a korben kettévalasztandd a kozjegyzoi tevékenység: egyrészt

arra, amikor ,,megbizas alapjan” szerzddést, valamilyen okiratot készit a felek részére, illetve,

% 994/B/1994., 54/1993. (X. 13.), 161/B/200., 32/2002. (VII. 4.)
* Pf.V1.24.697/2000., P£.111.26.983/2001.

> BH. 2000. 453.

©944/B/1994. AB hatarozat

7108/B/1992. AB hatérozat
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amikor a tevékenysége pénz, értéktargy Orzésére, vagy tandcsadasra vonatkozik, masrészt,
arra az esetre, amikor a kozjegyz0 nemperes eljards keretében fejt ki jogszolgaltatast. A
Legfelsébb Birosag szerint a nemperes eljardsokban kétségtelen a kozhatalmi tevékenység
léte, hiszen a kozjegyzd eljarasa jogalkalmazoi tevékenységnek mindsiil, és az a birdsagi
eljaras része. (Ezt timaszthatja ala az is, hogy a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény
(tovabbiakban: Ktv.) 172. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzd hatarozata a helyi birdsag
végzésével egyenértékii, és az ellene bejelentett fellebbezést az illetékes megyei birdsag
biralja el.) A kozjegyz6 azonban az okiratszerkesztés soran sem maganjogi ligylet kdrében jar
el a Legfelsobb Birdsag szerint, hanem a fél és a kozjegyzoé kozott egy kozjogi jogviszony jon
létre, amelynek keretében az iigyfél csupan igénybe veszi a kozjegyzd kozremiikodési
kotelezettségét, tekintettel arra, hogy a kozjegyzd az ligyek elintézését — kivéve a kizaras
esetét — nem utasithatja vissza. Erre figyelemmel a kozjegyzdk tevékenysége kozhatalmi
jelleglinek mindsithetd, ¢és a kozjegyzOvel szemben tamasztott kartéritési igények
érvényesitése nem megbizasi szerzOdés alapjan, hanem a Ptk. 349. §-a alapjan torténhet
minden esetben.

A Legfelsdbb Birosag a 42. szamu Polgari Kollégiumi Allasfoglalasaban kiemelte,
hogy nem az eljard szerv mindsége, hanem a konkrét tevékenység alapjan kell megallapitani,
hogy allamigazgatési tevékenységrol van-e sz6. Mindebbdl kovetkezik, hogy csak azt a kart
lehet a Ptk. 349. §-a szerintinek tekinteni, amelyet allamigazgatasi feladatot ellatd szerv
alkalmazottja, illetéleg tagja, allamigazgatasi jellegli, tehat a kozhatalom gyakorlasa soran
kifejtett szervezd-intézkedd tevékenységgel, illetleg ennek elmulasztasaval okozott. A
kozjegyzot pedig a vonatkozd alkotmanybirdsagi hatarozatok tiikrében ilyen ,.karokozo
személynek” kell tekinteni.

A vonatkoz6 alkotmanybirdsagi hatdrozatokat és a birdi gyakorlatot szem el6tt tartva a
Ktv. 1. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,,4 kozjegyzé a jogszabaly dltal meghatarozott
hataskorében az adllam igazsagszolgaltato tevékenysége részekeént jogszolgaltato hatosagi

2

tevékenyseéget veégez.” A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a kozjegyzOk allami
igazsagszolgaltatd szerepét és kozhatalmi jellegét az is alatamasztja, hogy a Ktv. vonatkozo
rendelkezései alapjan a kozjegyzOk megfeleld szervezeti keretek kozott miikddnek, kamarai
tagsaggal rendelkeznek, specialis — a birésagokhoz hasonld — intézmények biztositjak a
partatlan eljaras lehetdségét, gy mint az elmozdithatatlansag, az Osszeférhetetlenség, a
kizarési szabalyok, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség terheli dket, és munkajuk soran
jogosultak a Magyar Koztarsasag cimerének hasznalatara.
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3. A kapcsolédo unids jog

Az EK Szerz6dés 43. cikk els6 mondata alapjan ,, Tilos a valamely tagallam
allampolgarainak egy masik tagallam teriiletén torténo szabad letelepedésére vonatkozo
minden korlatozas.” A 45. cikk ez aldl képez egy kivételt, miszerint ,, Valamely tagallam a
kézhatalom gyakorlasahoz tartésan vagy idolegesen kapcsolodo tevékenységekre e fejezet (2.
fejezet, Letelepedési jog — a szerzd) rendelkezései az adott tagallam vonatkozasaban nem
alkalmazhatok.” A kdzhatalom gyakorlasahoz kapcsolodo tevékenységek az EK Szerzddés
alapjan tehat kivételt képeznek a szolgaltatasi szabadsag hatalya alol.

A kozjegyzoi tevékenységhez kozvetetten (okiratszerkesztési tevékenység) kapcesolodo
unios birésagi allaspontot az Unibank tigyben® hozott itélete alapjan ismerhetjik meg,
amelyben az EuB — tobbek kozott — az okiratok bizonyitd erejével foglalkozott. Ezek alapjan
az EK Szerzd6dés 50. cikke szerinti okiratok bizonyitd ereje vitathatatlan kell legyen, azért,
hogy abban a birdésagok a végrehajtasi eljaras soran megfelelden bizzanak. A maganokiratok
ilyen szintli er6vel nem rendelkeznek, igy csakis a kdzokiratok mindsiilnek ilyennek, melyek
kiallitdsdban egy hatosag is kozremiikodott. Az okiratba foglalast egy hatosagnak kell
vegezni; az okiratba foglalasi tevékenységnek az okirat tartalmara kell vonatkoznia; abban az
orszagban, ahol kidllitottak, végrehajthatonak kell lennie. Az EuB igy levonta a
kovetkeztetést, hogy a hatosdg kozremiikédése elengedhetetlen feltétel az okirat kozokirati
mindsége szempontjabol, tehat a kiallitd kozjogi hatalommal bir6é személy kell, hogy legyen,
ugyanis csakis a kozhatalom hordozoi altal kibocsatott okirat lesz ,,eurdpai értelemben” vett
kozokirat.

A Legfelsobb Birosagunk a fenti kritériumok alapjan jogegységi hatarozataban
egyébként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozjegyzd altal kiallitott okirat kozdsségi
értelemben vett kozokiratnak mindsiil, és ebbdl kovetkezden a kdzjegyz6 minden esetben
kozhatalmat gyakorol, és mint ilyen tevékenység kivételt képez a letelepedési szabadsag és a
szolgéaltatds nyujtasi szabadsag alol. Tette ezt annak ellenére, hogy az EuB ebben az ligyben
csupan az okiratisaggal, annak kritériumaival foglalkozott, és a kozhatalom jellegét nem

elemezte.

8 C-206/97.
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4. A Bizottsag altal felvetett jogi probléma

A Bizottsag indokolassal ellatott véleményeiben arra hivta fel a tagallamok figyelmét, hogy
azok megszegték az EK Szerzddés 43. cikkében rogzitett letelepedés szabadsagat.

A jogsértést abban latta fennforgonak, hogy a kézjegyzoi hivatas gyakorlasat egyrészt
allampolgarsaghoz kotik, mésrészt az erre vonatkozé EK Szerzddés 45. cikkében szabalyozott
kivétel a kdzjegyzdi tevékenység folytatasa korében nem alkalmazhatd, mert az nem mindsiil
kozhatalmi tevékenységnek. A jogsértési eljaras meginditasa soran a Bizottsag hivatkozott a
2005/36. EK iranyelvre is, amelyet az érintett allamok nem implementéltak, ¢és igy a
kozjegyz0i szakma vonatkozdsdban nem teljesitették az irdnyelvbdl és az EK szerzédésbol
eredd kotelezettségeiket sem.

A Bizottsag érvelése szerint a kdzjegyzdi hivatas gyakorlasa kapcsan az EK Szerzédés
43. cikke alapjan tilos a letelepedés szabadsagat korlatozo jogszabalyokbdl szarmazéd
allampolgarsag alapjan torténd mindenfajta hatranyos megkiilonboztetés, mivel a kozjegyzoi
tevékenységek nem tartoznak az EK Szerzddés 45. cikkében megfogalmazott kivételek kozé.

A Bizottsag az Osztrak Koztarsasig ellen inditott jogsértési eljarasban’
keresetlevelében elismeri ugyan, hogy a ,koézhatalom” fogalmanak  jelentéstartalma
megvizsgalasakor elsosorban a nemzeti jogi értelmezést kell vizsgalni. Ez azonban csak a
tagallamok kozotti viszonylatban iranyadd, és igen sziikkorlien érvényesiil, mert ha az egyik
tagallamban az adott tevékenység gyakorlasa nem szamit kozhatalmi jogositvanynak, akkor
sem lehet hivatkozni a kivételre, ha ugyanazon feltételek mellett az adott tevékenység egy
masik tagallamban kdzhatalmi jelleglinek mindstil.

A kozhatalom fogalmat mdsodlagosan a kézosségi jog szintjén kell meghatérozni, és
az EK Szerzddés 234. cikke alapjan erre az EuB-nak van kizardlagos hataskdre. Ebben a
relacidban pedig teljesen irrelevans az, hogy egyes tagallamok hogyan értelmezik a nemzeti
kozhatalom fogalmat, ugyanis az EK Szerzddés 45. cikke aloli kivételt megszoritdoan kell
értelmezni. Ezen tilmenden a kozhatalom gyakorldsat nem lehet 6sszetéveszteni a kozérdekii
tevékenységekkel, a kozjo érdekében végzett tevékenységek ugyanis nem feltétlentil
feltételezik a kozhatalmi jogositvanyok meglétét. A Bizottsdg allaspontja szerint pedig a
klasszikus kozjegyzoi tevékenységek — jogi jelentdségili tények, jogiigyletek okiratba foglalasa,

végrehajtasi zaradék adasa, jogi tandcsadas — nem elegenddek a kdzhatalmi funkcidhoz, azok

% C-53/08. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja (2008. 04. 26.)
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csupan egyszerien a hetkoznapi értelemben vett jogi szolgaltatasi tevékenység kategoriajaba
esnek. (A Bizottsag indokolasa hasonlo a tobbi jogsértési eljarasban is.)

A Bizottsag kiemeli, hogy az integracio jelenlegi helyzetében jelentds nehézséget is
okozna a kozjegyzoi tevékenységek allampolgarsaghoz kotése, ez ugyanis olyan hatranyos
diszkriminacidt jelentene mas tagorszagok allampolgéraira nézve, amely akadalyozna Oket a
szakma szabad gyakorldsaban. Az allampolgarsagi kovetelmény eltorlése pedig nem jelentené
a kozjegyzok jogallasanak megvaltoztatasat, kiilondsen a csak altaluk ellathato tevékenységek
korének a megvaltozasat. A tagallamok ugyanis abban az esetben is szabalyozast adhatnak a
kozjegyzOk szakmai szinvonalanak a biztositasara, ha azokat nem csupan az adott allam
polgarai gyakorolhatjdk. A magas szintli képesités pedig a felsdfokt oklevelek elismerésének
rendszerével is megoldhato, amely azonban mindenképpen feltételezné a vonatkozé iranyelv
atvételét, és nemzeti jogba torténd integraldsat. A 2005/36 EK iranyelv vonatkozdsdban a
tagallamok a 13. és 14. cikkekben foglalt szabalyozasnak nem tettek eleget, tekintettel arra,
hogy a szabalyozott szakmék tekintetében nem tették lehetové az elismerés feltételeit még
kompenzacids intézkedések bevezetésével sem. '’

A jelenleg folyamatban 1évd jogsértési eljarasokban Cruz Villalon f6tandcsnok
inditvanya'' is a Bizottsag allispontjat timasztja ala. A fétanacsnok ugyan elismeri, hogy a
kozjegyzOi tevékenység részt vesz a kozhatalom gyakorldsdban, hiszen a kozjegyzok
maganjogi aktusokat ruhaznak fel kozhiteleséggel, amelyek igy tobb jogi erdvel
rendelkeznek, ugyanakkor ez a részvétel nem olyan nagymértékii, amely indokolna az
allampolgarsagi kovetelmény meglétét. Az allampolgarsdgon alapuld ilyen hatranyos
megkiilonboztetés az eurdpai polgar jogaiba vald beavatkozasnak tekinthetd, amely
beavatkozas igen drasztikus ¢és ardnytalan a kozjegyz6i szakma kozhatalomban valod

részvételének fokdhoz képest.

5. Az unios jog és a Bizottsag allaspontja alkotmanyjogi szempontbol

LA szuverenitds helyes értelmezése alighanem korunk egyik legizgalmasabb kérdése.”'?

Magyarorszag unids csatlakozésa is sziikségessé tette az Uniodban valo részvétel alkotmanyos

" A fogado allam a kérelmez6tl a szakma 6nallé gyakorlasanak a megkezdése el6tt bizonyos esetekben
megkdvetelheti maximum 3 éves alkalmazkodasi id6szak letoltését, vagy alkalmassagi vizsga letételét.

"' Az Eurépai Uni6 Birésaganak 89/10. sz. Sajtokozleménye, Luxembourg, 2010. szeptember 14. (forrs:
www.curia.europa.eu Letdltve: 2010. szeptember 15.)

'2 A mi Alkotmanyunk — Vélemények és elemzések Magyarorszag Alkotmanyarol (szerk.: Trocsanyi Laszlo):
Foris Gyorgy a szuverenitasrol és az eurdpai integraciorol. Complex Kiadod, Budapest. 2006. 56.
(tovabbiakban: A mi Alkotmanyunk)
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alapjainak kialakitasat, melynek keretében sziikséges volt rendezni az Unio €s az orszag,
illetve a kozosségi és nemzeti jog viszonyat. Az Orszaggyiilés az Alkotmanyt modositd 2002.
évi LXI torvényben az ,Eurdpa-klauzula” révén azonban csak az allami jogalkotési
hataskorok sziikkorli szabalyozasat adta meg. Az Alkotmany 2/4. § (1) bekezdése szerint ,, A
Magyar Kéztarsasag az Europai Unioban tagallamkeént valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzédés alapjan — az Eurdpai Uniot, illetéleg az Europai Kozésségeket (a tovabbiakban:
Europai Unio) alapito szerzodeésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges meértekig — egyes, Alkotmanybol eredd hataskoreit a tobbi
tagallammal kozosen gyakorolhatja;, e hataskorgyakorlas megvalosulhat onalloan, az
Europai Unio intézményei utjan is.” Ezzel a k6z0sségi jog €s a magyar jog viszonyanak,
illetve a magyar jogrendszerbe beépiild kozosségi jog alkotméanyos helyének meghatarozasa
elmaradt, hiszen az idézett jogszabalyhely csak a kozos hataskorgyakorlasrol rendelkezik. '

A csatlakozast még joval megelézden az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat egyfajta
hierarchiat allitott fel a jogforrasok tekintetében, melynek értelmében a legfelsd szinten az
Alkotmany all, ezt kdveti a nemzetkozi jog, majd legvégiil a bels6 jog. Ugyanakkor ez az
alkotmanybirosagi hatarozat kifogasolhatod, hiszen ,,a magyar Alkotmany nem tartalmaz
jogalkalmazdi mércével mérve irdnyado rendelkezést sem a nemzetkodzi jognak a jogforrasi
hierarchiaban elfoglalt helyérél, sem pedig a nemzetkdzi jogi normak magyar birosagok altali
kdzvetlen alkalmazésanak lehetéségérél, alkotmanyossagar6l.”'* A kérdés tehat az, hogy az
unids jog hol helyezkedik el a belsd joghoz viszonyitottan, illetve az, hogy ez a fajta
hierarchikus szemléletmod elfogadhatod-e, és ravetithetjiikk-e a kozosségi jog — belsd jog
kettosére. A kérdés azért is nagyon Iényeges, mert ahogy mar ismertettilk, a magyar
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Magyar Alkotmanynak megfeleld az az egyébként az
unids értelmezéssel ellentétes nézet, hogy a magyar kozjegyzok tevékenysége kozhatalmi
jellegtinek mindstil.

Ennél a kérdésnél az Unio €s az unids jog jogi természetébdl kell kiindulnunk. Abban
az egész jogirodalom egyetért, hogy az Unid nem a klasszikus értelemben vett nemzetkozi
szervezet/szerv, hanem egy sui generis, szupranaciondlis formdcio, amely igy sajatos jogi
természettel és jogi kornyezettel is rendelkezik. Ugyanakkor szupranacionalis hataskére nem

altalanos jellegli, az kizardlag a tagallamoktol ered, €s csakis azokra a targykorokre terjed ki,

13 Blutman Laszl6: EU-jog mitkddésben. Baba Kiadé, Szeged. 2004. 55. (tovabbiakban: Blutman Lészl6: EU-jog
miikodésben)

' Voros Imre: Az EU-csatlakozas alkotmanyjogi, jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai. Jogtudomanyi
Koz16ny 2002/9. 399.
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amelyekre a tagallamok a felhatalmazast megadtik."” Ezt titkrozi az Alkotmanyunk mar
idézett 2/A. §-a is. Ebbdl kifolyolag nem allithatjuk, hogy a klasszikus értelemben vett, az
Alkotmanybirdsag altal a nemzetkozi jog forrdsaival 6sszefiiggésben kialakitott hierarchiaval
allunk szemben az unios jog — belsd jog kapcsolatdnak a megitélésénél. Ugyanakkor azt sem
mondhatjuk ki egyszerien, hogy az unidés jog megelézi a belsé jogot, és a nemzeti
alkotmanyok felett all, hiszen a nemzeti szuverenitas alapjan a kozosségi forrasok sem
lehetnek alkotmanyellenesek. A csatlakozast kdvetden az Alkotmany modositasa sem az Unid
elvardsainak a megfelelése végett volt sziikséges, hanem a magyar jogrendszer belsd
koherencidja, kiilsnosen az alkotmanyossag biztositasa érdekében. '®

Az unios forrasok elsdbbsége azonban a belsé joggal szemben vitathatatlan az EuB
gyakorlata és az EK-Szerzddés 10. cikkében kimondott kézdsségi hiiség elve alapjan. Az
egyes hataskorok atengedése révén az unios jog a tagallami jogalkotastol fiiggettlentil hatol be
a nemzeti jogba, ¢és elsddlegessége folytdn a nemzeti jog nem akadéalyozhatja meg az
érvényesiilését.'” Ugyanakkor a kozosségi jogforrasok is csak akkor valhatnak a nemzeti jog
szerves részéveé, ha azok nem alkotmanyellenesek.

Mindezen gondolatok alapjan joggal vetdodik fel a kérdés: akkor most az unios
normdknak vagy a tagallami alkotmanyoknak van elsobbségiik egymassal szemben?

Allaspontunk szerint az unids jog és nemzeti jog viszonyaban az alkotmdny egy
,kapocs” szerepét tolti be, kovetkezik ez abbdl is, hogy hierarchia semmiképpen nem
allithat6 fel ,,a hidanyos alkotmanyos szabalyozéasra” is figyelemmel. A magyar Alkotmany
mindossze egyes hataskorok atengedésérdl és egyes hataskorok kozos gyakorlasarol
rendelkezik, igy amennyiben az unios jogszabalyok megalkotdsa a hataskori alapszabalyok
betartdsaval torténnek — tehat az Unid szervei a hataskoriket nem 1épik tul — ugy
allaspontunk szerint azok alkotmanyossagat nem lehet vitatni. A hataskori szabdlyok és az
unids jogalkotasi eljards vizsgéalatdt kovetden tehat az elfogadott unidés normék magyar
vonatkozasban alkotmanyosnak tekinthetok, és ezt kovetéen a tagallami szabalyozasok
tekintetében els6bbségiik is érvényesiilhet.

A szdban forgd alkotmanymoddositas soran az akkori kormany alldspontja egyébként
az volt, hogy a csatlakozast kdvetden az Alkotmény kifejezetten rendelkezzen az unids jog

elsddleges szerepérol a tagallami joggal szemben, amelynek révén kikeriilhetévé valt volna az

' Ko6ré Veronika: Az allami szuverenitas egyes kérdései az eurdpai integracio tiikrében. Magyar Kozigazgatas
2004/1. 28.

'® Kukorelli Istvan — Papp Istvan: A magyar Alkotmany EU-komformitisa. Eurdpai Jog 2002/6. 4.
(tovabbiakban: Kukorelli — Papp)

17 Kukorelli — Papp: 4.
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unids jog alkotmanyos vizsgalata az Alkotmanybirdsag altal, az ellenzék azonban ezt a
torekvést nem tamogatta.'® Allaspontunk szerint azonban még akkor sem 4llt volna el6 az a
helyzet, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyos szempontbdl vizsgalhatta volna az unios jogi
normakat, ha ez a kitétel bekertilt volna az Alkotméanyunkba, hiszen az alkotmanyos kontroll
soran az unids jogot bizonyos fokban értelmeznie is kellene a magyar Alkotmanybirdsagnak,
azonban ez a tevékenység csakis az EuB kizardlagos hataskore. A magyar Alkotmanybirosag
két hatdrozatdban kozzétett véleménye is ezt tdmasztja ald. 2004-ben ugyanis mar foglalkozott
— akkor még — a kozosségi joghoz kapcsolodo alkotmanyos kontrollal, azonban egyik iigyben
sem konkrétan a kozosségi jog forrasat vizsgalta feliil a testiilet, és maguk az inditvanyok,
illetve a koztarsasagi elnoki kifogas sem a kozdsségi jog elsddleges, illetve masodlagos
forrasainak alkotményos vizsgélatara iranyult, hanem a kdzdsségi jogszabalyok — iranyelvek —
végrehajtasat szolgald magyar jogi aktusok, végrehajtasi rendelet, illetve torvény
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasrol szolo szerzddés kihirdetése a 2004. évi XXX. torvény
elfogadasaval megtortént, igy a csatlakozas idépontjatol kezddédden az eredeti szerzédések és
az azt megelézéen elfogadott jogi aktusok Magyarorszag szamara is kotelezéek. Az
iranyelvek azonban a tagallamok szdmara lehetdvé teszik a sajat jogalkotasi eljarasukban az
iranyelvet implementalé jogszabdlyok tartalmanak a kialakitdsat." A kozdsségi masodlagos
jogforrasok szabalyainak hazai kialakitasa pedig az Unio rendelkezéseinek a végrehajtasat
szolgélja, amibdl az kovetkezik, hogy az ezzel kapcsolatban elfogadott tagallami
jogszabalyok nem az Uni6 jogforrdsainak a leforditasat és kozzétételét jelentik, hanem a
kozdsségi jog célkitlizéseinek a megvaldsitasat a hazai jog sajat eszkdzeivel.*® Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozdsségi jog atvételével meghozott
tagallami normék alkotményos vizsgélata lehetséges. Azt ugyan nem mondta ki, hogy a
kozosségi jogot alkotmanyjogi szempontbdl ,ellendrizheti”, azonban abbodl, hogy a
hatdrozatokban kifejezetten kiemelte a testiilet, hogy az inditvdnyokban kifogasolt

rendelkezéseknél nem az Eurdpai Unio szabalyainak az érvényessége vagy azok értelmezése a

'® Saj6 Andras: Az EU-csatlakozas alkotméanyossagra gyakorolt hatasa az j tagallamokban. Fundamentum,
2003. 2. 21.

"” 744/B/2004. AB hatarozat

2017/2004. (V. 25.) AB hatarozat
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kérdés, arra kovetkeztethetiink, hogy a kozosségi jog kozvetlen alkotmanyos vizsgéalata nem
lehetséges a tagallami alkotmanybirosagok altal.”!

A kozelmultban a Lisszaboni Szerz8déssel kapcsolatban meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozat® is ezt az allaspontot erdsiti: az alapitd szerzédések az Eurdopai Unié jogaba
tartoznak, a szerzédéseket kihirdetd torvény azonban alkotméanyossagi szempontbol
ellendrizhet6. Az Alkotmanybirésag ebbe a folyamatba tud bekapcsolodni annak
vizsgalataval, hogy a reformok — Osszhangban az Alkotmany 2/A. §-dval — az alapitd
szerzOdésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez ,,sziikséges
mérték”’-nek tekintheté-e. Az Alkotmanybirdsdg ebben a hatdrozataban pedig mar kiilon
kiemelte, hogy bar az inditvdnyok a Lisszaboni Szerzddés egyes rendelkezéseinek az
értelmezését is igényelték, azoktol az Alkotmanybirosag tartdzkodott.

Tehat ,,Az Eurdpai Birdsag értelmezési monopoliuma miatt az Alkotmanybirosag
konkrétan nem foglalkozhat kdzosségi normak alkotmanyossaganak vizsgalataval, kiilondsen
nem semmisitheti meg azokat. Ezaltal — ha a nemzeti alkotméanybirosagok alkotmanyossagi
okokra hivatkozva leronthatndk érvényesiilésiiket — ugyanis kiliresedne a kozosségi jog
tartalma.”*

A témank szempontjabol 1ényeges jogszabalyhely az EK-Szerzédés egyik cikkelye,
amely rdadasul kozvetlenlil hatilyos minden tagéallamban. Erre tekintettel tehat, a
csatlakozdsunkkal, az alkotméanymodositassal €s az alapitd szerzodések aldirdsaval a magyar
tagallam is elfogadta az Unid kozvetleniil hatdlyos és kozvetleniil alkalmazandé jogforrasait.
A kapcsolddo iranyelvet szintén a jogalkotédsi eljarasok betartdsaval hoztak létre az Unid
szervei, amelynek alapjait a magyar Alkotméany 2/A. §-a is aldtdmasztja a koz0s
hataskorgyakorlassal 6sszefiiggésben.

A probléma pedig jelen esetben igazan nem is a jogszabdlyok kozott fesziild
ellentéttel, illetve azok alkotmanyjogi vizsgalataval van, hanem az a kozdsségi €s nemzeti
értelmezés kiilonbozdsége kozott all fenn a kozhatalom fogalmaval Osszefiiggésben. A
csatlakozdsunk sordn az igazsagszolgaltatas kis részben atkeriilt az Eurdpai Birosaghoz, és a
konkrét iigyekben az EuB dontéseit a magyar birdsdgoknak mindenképpen kovetniiik kell, az
EK-Szerzédés 10. cikke alapjan pedig az is lathatd, hogy minden ligyben meghozott itélet

*1 A 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat kapcsan az inditvanyozo Koztarsasagi EInok ezzel kapcsolatban hivatkozott
arra is, hogy mivel az altala kifogasolt jogszabalyok az Orszaggyiilés altal elfogadott normak, igy az
Alkotmany 2/A. §-a nem is targya az inditvanynak.

2143/2010. (VIL 14.) AB hatarozat

 Kukorelli — Papp: 5.
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kovetends.”* A  kozosségi jog értelmezésének kizarélagos hataskorébsl, az EuB
gyakorlatanak kdételezé kovetésébdl tehat az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy alkotmanyjogi
szempontbol semmi kifogdsolni valoé nincs a Bizottsag alldspontjdban, vagyis a kozjegyzok
kozhatalmi jellegének megitélésénél mindenképpen az unids jogot, annak értelmezését kell

alapul venni.

6. Konkluzio

A fentiek alapjan magyar viszonylatban a Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pontja sérti az unios
rendelkezéseket, hiszen a torvény kimondja, hogy kozjegyzOvé az nevezheto ki, aki magyar
allampolgar. Magyarorszag nem tett eleget az iranyelv implementalési kotelezettségének sem,
amely igy kozvetetten a kozjegyz6i tevékenységekre is kihato jogsértést jelent.

Alkotmanyjogilag is aldtdmaszthatd a szabalyozds modositasa és az iranyelv
megfeleld implementalasanak sziikségessége, amelyet az Alkotmanyunk 6. § (4) bekezdése
rogzitett kozos eurdpai eszme is erdsit: ,, Magyarorszag az europai népek szabadsaganak,
jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az europai egység
megteremtésében.” Ennek a nemes célnak a megvalositasaba pedig mindenképpen ,,belefér” a
nemzeti — akar az alkotmanyos — allaspont feladasa is. A szuverenitassal és az alkotmanyos
kérdésekkel kapcsolatos szemléletvaltas sziikségességét az is erdsiti, hogy az integraciot a
tagallami érdekérvényesitésre torekvések mindig is gyengitenék.”

Tekintettel arra, hogy az unids értelmezés a nemzeti, alkotmanyos értelmezéshez
képest elsdbbségi helyzetben van, a kérdés jelen esetben az, hogy Magyarorszag kivan-e
valtoztatni a hatalyos szabalyozdson annak tudatdban, hogy a Bizottsag irasbeli véleményét
fenntartotta, és egyes tagdllamokkal szemben mdr a jogsértési eljarast is meginditotta.
Jelenleg az latszik, hogy nem, hiszen, ha a magyar jogalkoto elfogadta volna a Bizottsag
véleményét, akkor mar bizonyara Iépett volna az 1igy rendezése ¢érdekében, azaz
implementalta volna a vonatkozo iranyelvet. Ennek hidnyaban sziikséges megvarni azt, hogy
Magyarorszag ellen is meginditsdk a jogsértési eljarast, és annak fliggvényében sziikséges a
tovabbi konzekvencidkat levonni.

Mindezek mellett arulkodo jel lehet Cruz Villalon fétanacsnok véleménye, illetve az,
hogy egyes tagorszagok, igy Esztorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag és Portugilia az

allampolgérsagi kovetelményt mar eltdroltéek nemzeti szabalyozasukbdl, Hollandidban pedig a

** Blutman Laszl6: EU-jog mitkodésben. 56.

» A mi Alkotmanyunk. 58.
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megsziintetési eljaras folyamatban van.*® Azt pedig szintén int6 jelként lehet kezelni, ha a mar
meginditott jogsértési eljarasok soran az EuB elmarasztalja az érintett tagallamokat, hiszen a
tagallami szabdlyozdsok esetleges kismértékii eltérése ellenére a jogvita alapja minden
tagorszag vonatkozasaban ugyanaz.

Arra azonban mindenképpen szadmitani lehet, hogy amennyiben az EuB elmarasztalja
a magyar allamot az tigyben, akkor az kihatassal lehet a kozjegyzoi tevékenységekre, igy akar
a fizetési meghagydsok kibocsatasnak a szabdlyozadsira is. Emellett pedig a kozjegyzodi
hivatas gyakorlati szegmensét is befolydsolhatja a dontés, hiszen, amennyiben az EuB ugy
itéli meg, hogy a kozjegyzdi tevékenység folytatdsa nem kozhatalmi jellegii, Ggy sziikséges
rendezni példaul a kozjegyzOi kar létszamat is, mert jelenleg ez a 1étszam torvényileg
behatarolt, ami a letelepedés ¢és szolgaltatds szabadsagaval nyilvanvaldéan szintén
Osszeférhetetlen.

Allaspontunk szerint ugyanakkor a bizottsdgi szempont elfogadisa nem jelenti
feltétleniil, hogy a magyar fizetési meghagyasos eljarasok sordn a kozjegyzok eljarasi
jogosultsaga megkérddjelezddne. A kozhatalom unidés fogalméabol kiindulva ugyanis a
kozhatalmi jelleg mellézése csupan a kozosségi jog dimenzidjaban érvényesiil, és azt a
bizottsag is elismerte, hogy a kozhatalom fogalma nemzeti szinten eltérd lehet. Ebbdl
kifoly6lag allaspontunk szerint a magyar allampolgarsag feltételének eltorlése utan a
kozjegyz0i hivatashoz kapcsolédod nemzeti kozhatalom fogalma tovéabbra is fenntarthat6, és a
vonatkoz6 alkotmanybirdsagi és eseti biréi dontések fényében a kozjegyzOk hataskore a
fizetési meghagyéasok kibocsatasa soran megmaradhat. Ugyanakkor célszerli lenne, ha a
jogalkotd a jovOben olyan szervekhez telepitené azokat az eljarasokat, amelyek kozhatalmi
jelleget feltételeznek — koztiik a fizetési meghagyasos eljarast is —, ahol ilyen jellegli probléma

nem vetddik fel.

% www.jogiforum.hu/hirek/16859 (Letdltve: 2010. méjus 10.)
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	A Legfelsőbb Bíróság a 42. számú Polgári Kollégiumi Állásfoglalásában kiemelte, hogy nem az eljáró szerv minősége, hanem a konkrét tevékenység alapján kell megállapítani, hogy államigazgatási tevékenységről van-e szó. Mindebből következik, hogy csak azt a kárt lehet a Ptk. 349. §-a szerintinek tekinteni, amelyet államigazgatási feladatot ellátó szerv alkalmazottja, illetőleg tagja, államigazgatási jellegű, tehát a közhatalom gyakorlása során kifejtett szervező-intézkedő tevékenységgel, illetőleg ennek elmulasztásával okozott. A közjegyzőt pedig a vonatkozó alkotmánybírósági határozatok tükrében ilyen „károkozó személynek” kell tekinteni.

