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A hatékony jogvédelemhez valo jog érvényesulése a polgari
perekben

A konferencian elhangzott eléadasom kiinduldépontja az Eurdpai Birosag altal alkalmazott
,hatékony jogvédelem” — elve. Ezt az Europai Birosag gyakorlatiban érvényesiilé elvet,
amely a kozoOsségi jogban biztositott alapvetd jogokhoz ¢€s szabadsagokhoz kapcsolodik, és
magéanszemélyek jogvédelmét biztositja a kdzhatalmi dontésekkel szemben, megkiséreltem
némileg eltérd kontextusba helyezni. Arra kerestem a valaszt, vajon létezik-e hatékony
alapjogi védelem az egyének szdmara hazénkban, az Alkotmanyban nevesitett és nem
nevesitett alapvetd jogokat illetden, akar az Alkotmanybirosag, akar a ,,rendes” birosagok
eljarasaban, és ebben a tekintetben van-e konfliktus az Alkotmanybirdsag és a Legfelsobb
Bir6sag, valamint az alsobb szintli birosagok kozott? Hogyan alakul ezen szervek hataskore
az alapjogi biraskodas terén?

A kérdéseimre valaszt keresve els6ként szembesiiltem azzal, hogy ez mennyire nem
egyértelmil a gyakorlatban, és mennyire komplex problémakor. Kezdve attol, hogy mennyire
legyen az Alkotmdny szabalyozasa részletezd, lehet-e kozvetleniil hivatkozni ra a peres
feleknek, vagy meg kell talalni egy alacsonyabb szintli jogszabalyt, amit szintén sért az adott
magatartas, egészen addig, hogy a perjognak mely elvei keletkeztetnek alapvetd jogokat, €s
koziiliilk miért van olyan, ami ennek ellenére nincs benne a hatalyos Alkotmanyunkban. Ami
pedig benne van, vajon mennyiben korlatozhato, és korlatai meghatarozasara — egyéltalan az
értelmezésére — ki jogosult.

Hozzaadodik mindehhez a kozelmult alkotmanymddositasa — és a folyamatban 1évo
alkotmanyozas — amely bizonyos jovObeli valtozasok alapjat képezi, a jogalkotd szerint.
Szamomra ebbdl adodott a kérdés, vajon milyen valtozdsokat vetit ez elére az

igazsagszolgaltatast illetden? Hataskori és illetékességi valtozasokat vélhetden, vagy esetleg,
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az igazsagszolgaltatasi feladatokat végzd személyek korének boviilését, egyes feladatok
atadasat/atcsoportositasait mas szerveknek, mint ahogy lattuk ezt éppen a kozjegyzok
esetében. Ezek a folyamatok megkivanjdk, hogy elgondolkozzunk az alkotményos elvek —
alapjogok — tartalmat és garancidit illetden, és arrol, hogy vajon érvényesiilnek-e azok a
garancialis szabalyok, amelyeknek kellene?

Az elv eredeti formajaban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya
(amelyet Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejli rendelet hirdetett ki) 2. cikke 3.
bekezdésének a) pontjdban szerepelt:

»Az Egyezségokmanyban részes minden allam kotelezi magat annak biztositasara,
hogy a) minden olyan személy, akinek az Egyezségokmanyban elismert jogai vagy
szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok
megsértését hivatalos mindségben eljard személyek kovették el.”

Az Egyezségokmany a jogsértés miatti jogvédelmet (magyar valtozataban hatékony
jogorvoslatot) 6nallé jogként fogalmazza meg. Ertelmezése soran figyelemmel kell lenni a 14.
cikke 1. bekezdésének masodik mondatara is, mely szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény
altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el.”

A kovetkez0  nemzetkOzi  egyezmény, amelyben  megjelent  hasonlo
megfogalmazasban, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Az Egyezmény altal biztositott
jogok, kozottiik a 6. cikk' altal kialakitott jogvédelemhez kapcsolodott, és azt az Egyezmény
13. cikke tartalmazta.”> A 13. cikk forditasa , Hatékony jogorvoslathoz valé jog” — am ez itt
valdjaban jogvédelmet jelent, vagyis hogy legyen olyan eszkoz a jogrendszerben, amellyel az
Egyezménybdl fakadd jogaiknak érvényt szerezhessenek az egyének — elsOsorban is a

kozhatalom gyakorloinak cselekményeivel vagy mulasztdsidval szemben. Ezért kellett

" EJEE 6. cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy {ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvdnosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatirozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen.

Article 6 . Right to a fair trial - In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal established by law.

? Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz,
hogy a hazai hatdsag elétt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha ¢ jogokat hivatalos
mindségben eljard személyek sértették meg.

Article 13 . Right to an effective remedy

Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall have an effective remedy
before a national authority notwithstanding that the violation has been committed by persons acting in an
official capacity.
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bekeriilnie a Polgari perrendtartdsba a kartéritési alakzatnak az ésszeri id6 kovetelmény
megsértése esetére, és az eljaras elhtizodasa miatti kifogasnak.

Késébb az elv megjelent az Eurdopai Unido Alapjogi Chartdjdban, amely nagyrészt
hasonl¢ tartalommal atvette az Egyezménybdl, és 0sszekapcsolta egy, az igazsagszolgaltatasra
vonatkoz6 masik elvvel. Ezt a Charta 47. 1, 2. bekezdése tartalmazza, ,,A hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog” cimszo alatt.?

Lathatd, hogy a Kozosségi jogban kiterjedtebb a jogvédelem, mert birdsag elotti
hatékony jogvédelmet garantal (nem pedig hatdsag el6ttit, mint az Egyezmény). Az Eurdpai
Birésag a Johnston-iigyben®, Heylens-iigyben’, és a Borelli-iigyben® hozott itéleteiben fejtette
ki az elvet. A Birdsag szerint az elv kotelezi a tagallamokat a k6zosségi jog implementalasa
soran is.’

Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében a hatékony birdi jogvédelem elve olyan
altalanos kozosségi jogelv, amely a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyain nyugszik,
¢s amelyet az 1950. november 4 - én Romaban aldirt, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezmény 6. és 13. cikke allapitott meg, és amely elv
Ujra megerdsitést nyert az Europai Uni6 Nizzaban, 2000. december 7 - én kihirdetett Alapjogi

Chartajanak (HL C 364., 1. 0.) 47. cikkében.®

? Alapjogi Charta VI. CIM
IGAZSAGSZOLGALTATAS
47. cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog
Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birosag el6tti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megel6zden létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerli idon belill targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget
tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételé¢hez.
CHAPTER VI
JUSTICE
Article 47
Right to an effective remedy and to a fair trial
Everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are violated has the right to an
effective remedy before a tribunal in compliance with the conditions laid down in this Article.
Everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial
tribunal previously established by law. Everyone shall have the possibility of being advised, defended and
represented.
*C-222/84
> C-222/86
°C-97/91
7 Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights of the FEuropean Union,
http://www.europarl.europa.cu/charter/convent49 en.htm# (2010. november 10.)
lasd a T-306/01. sz., Yusuf és Al Barakaat Foundation kontra Tanacs iigyben, a T-315/01. sz., Kadi kontra
Tanacs ¢és Bizottsag tigyben, a C-432/05. sz., Hogsta domstolen [Svédorszag] eldzetes dontéshozatal iranti
kérelme) — Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd kontra Justitickanslern, a C-47/07. P. sz., Masdar
(UK) kontra Bizottsag tigyben, T-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra az Eurépai Uni6 Tanacsa iigyben hozott
itéleteket.
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A hatékony bir6i jogvédelem elve a Kozdsségi jog altalanos elveinek egyike, és a
jogallamisag fogalmanak része. Az alapjogok érvényesithetOségét jelenti a birosagok elott. A
hatékony jogvédelem két vetiiletét jelenti egyrészt a birdsaghoz fordulas joga, masrészt pedig
a jogorvoslathoz vald jog. A jogorvoslati jogot illetden a magyar Alkotmany 57. § (5)
bekezdésében arrdl rendelkezik, hogy , A Magyar Koztarsasagban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal ¢lhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas
hat6sagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Es hol talaljuk a masik aspektust, a jogvédelemhez valo jogot? A jogvédelemhez valo
jog 6nallé rendelkezésként a 70/K. §-aban lelhetd fel: ,,Az alapvetd jogok megsértése miatt
keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések
elleni kifogasok birosag elott érvényesithetdk.”

Tehat olyan alapvetd jog, ami mas alapvetd jogok érvényesiilésének garancidja, igy a
tisztességes eljaras, stb. Meg kell jegyezni, hogy a birdsaghoz fordulas jogat Ggy értelmezziik
ma mar, hogy nemcsak birdsdg, hanem maés szerv is lehet az, amely adott esetben a
jogvédelmet nyujtja, 1ényeg az, hogy legyen a jogrendszerben ilyen forum, és az eljarasa
feleljen meg bizonyos kovetelményeknek, igy legyen kontradiktoérius, a felekre kotelezd
hatarozatot hozzon, amely kényszer utjan érvényesithetd, legyen a felektdl és a jogvitatol
fiiggetlen, stb.

A jogvédelem foruma az Alkotmany szerint a birdsag, ugyanakkor mint a kozhatalom
gyakorl6i, maguk is okozhatnak jogsérelmet. Amig az alkotmany az igazsagszolgaltatas
birdsdgi monopdliumat tiikrozi, addig ezt az ellentmondast nem lehet feloldani. Az a felfogas,
amely egyenldségjelet tett az igazsagszolgaltatas €s a birdsagok kozott, mara nem tarthatd. Az
igazsagszolgaltatds mibenlétét nem a szerv hatdrozza meg, hanem a tartalma: jogvitdnak a
felekre nézve kotelezd eldontése. Hiszen kdzhatalommal felruhdzhatok maganszerepldk is pl.
végrehajto, kozjegyz0. A birdsagi szervezet keretei kozott szamottevd mértékben megy végbe
olyan tevékenység is, amely nem tekinthetd konfliktust rendezd tevékenységnek, masfeldl,
konfliktust rendezd, kotelezd erejii jogalkalmazdst egyes nem allami szervek, sot a
kozigazgatds egyes forumai is ellatnak.’ Ezért az Alkotmanyban oly modon kellene
megfogalmazni az igazsagszolgaltatasra vonatkozd rendelkezéseket, hogy abbol ne lehessen
kovetkeztetni a birésagok igazsagszolgaltatdsi monopdliumara, ami nem létezik. Birdsagok és

mas szervek — a jogorvoslat biztositasdval egybekotve igy lehetne elképzelni a

® GASPARDY Laszlo, A polgari per idédimenzidja, Akadémiai Kiado, Bp, 1989, 73.
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megfogalmazast. Ellenben, a bir6sagoknak valoban primatust, elsddlegességet kell biztositani
az igazsagszolgaltatasban, €s ezt kifejezésre kell juttatni az Alkotmanyban.

A jogorvoslathoz val6 jog értelmezése is modosult az id6k folyamén, és elsésorban azt
jelenti, hogy egy ,,masik szerv” megvizsgalhassa az elsé foku hatarozatot és eljarast, &m nem
vonatkozik minden hatdrozatra, nem abszolut jog. Korlatozasa problematikus kérdés, mivel a
tisztességes eljaras egyes kovetelményeivel keriil mérlegre altalaban.

A hatékony jogvédelem tehat ugyanazon jog két kiilonb6z6 aspektusa, melynek egyik
eleme a jogorvoslathoz valo jog, masik eleme a forumhoz valo jog, vagyis hogy birésag vagy
mas erre feljogositott szerv vagy személy elbiralja a jogvitat, a felekre kotelezé hatarozattal.
Alkotmanyi szinten egyértelmiien kiilon kell valasztani a két jogosultsagot, de jelezni ezek
Osszekapcsolodasat.

A birdsagi szervezet és az eljards tekintetében autondomiat kapnak a tagéllamok,
feltéve, hogy az hatékony jogvédelmet nyljt a kozosségi jogbol eredd egyéni jogok
megsértése esetén.

Az elmondottak alapjan a belsé jogbol — konkrétan az Alkotmanybol - eredd
alapjogok, un. alkotmanyos jogok sérelme esetén Iehetne alkalmas férum az
Alkotmanybirésag, mint egyfajta alapjog-6r. Ehhez az sziikséges, hogy alkotmanyossagi
szempontbol lehessen megvizsgalni a birdsagi eljarast is, az alkalmazott jogszabalyok mellett,
¢és ezt végso fokon ne egy, a birdsagi szervezeten beliili szerepld (mint a Legfelsébb Birosag)
végezze. Az alkotmanyjogi panasz jelenlegi formajaban nem biztosit hatékony jogvédelmet az
egyének alapvetd jogainak sérelme esetén, inkabb értelmezhetd ugy, mint egy konkrét ligyhoz
kapcsolddd normakontroll. Azonban nem kiiszobdli ki az alkotmanyellenes birdi (és mas
hatosagi) jogértelmezést.

A magyar AB tevékenységének egyik sulyponti eleme a barki éltal hataridé nélkiil
kezdeményezhetd utdlagos absztrakt normakontroll, amely esetben a kérelmezé nem a sajat
iigyében fordul a bir6saghoz, az adott jogi norma alkotmanyossagi feliilvizsgalata a konkrét
tigytél figgetlen.'® Az ilyen széles korii actio popularis szinte ismeretlen mas orszagok
gyakorlatdban. Az eredménye lehet az alkotmanysérté norma megsemmisitése, azonban
lehetséges olyan eset is, ha a normanak lehetséges alkotmannyal Osszeegyeztethetd
értelmezése, hogy a jogrendszer kimélése miatt az un. alkotmanyos kdvetelményeket
hatdrozza meg az AB, amelyeknek a megtdmadott normat meg kell feleltetni. Cimzettje lehet

a jogalkoto vagy a jogalkalmazo6. pl. ilyen volt a biréi fliggetlenségrol szolo 38/1993. (VI. 11.)

1914sd: Halmai Gébor - Toth Gabor Attila (szerk.), Emberi jogok , Osiris, 2008, 207.
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AB hatarozat; a gazdasagi stabilizacids torvények kapcsan, vagy a targyalasos és a kameralis
elbiralas torvényhozoi valaszhatosaga ismérveinek meghatarozasa.

[lyen alkotméanyos kovetelmények megfogalmazhatok konkrét normakontroll és
mulasztasos alkotmanysértés megallapitasakor is, &m nem lehetséges alkotmanyjogi panasz
esetén.

A konkrét normakontroll egy birdsagi eljaras folyamatban 1éte alatt Iehetséges, mely
soran a bir6é kezdeményezi, az eljaras felfiiggesztése mellett, ha megitélése szerint az ligyben
alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenes. Abban kiilonbozik az absztrakt normakontrolltol,
hogy eredménye kihat a folyamatban 1év6 birdsagi ligyre, az alkotméanyellenesnek nyilvanitott
jogszabalyt abban nem alkalmazzak.

A magyar AB kezdettdl fogva nem volt feljogositva a konkrét birdsagi és
kozigazgatasi dontések alkotméanyossagi feliillvizsgalatara. Csak a dontés alapjaul szolgalod
norma alkotméanyossagat birdlhatja feliil. Emiatt is mondhatjuk, hogy kdzelebb 4all az AB a
torvényhozashoz, mint az igazsagszolgaltatishoz. Nagy felzidulast keltett az az egyetlen
hatarozata, amelyben megsemmisitett egy biroi itéletet. Ez az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
melyben az AB nemcsak megallapitotta az alkotményellenes rendelkezésnek a konkrét
ligyben val6 alkalmazhatatlansagat, hanem megsemmisitette az itéletet, valamint elrendelte az
eredeti allapot visszaallitasat, konkrétan egy anyakonyvi bejegyzésre vonatkozdan, apasag
vélelmének megdontése targyaban. Arra hivatkozott, hogy a konkrét iigyben csak igy
érvényesiilhetett az alkotményjogi panasz jogorvoslati funkcioja, és mivel az AB térvény nem
szabalyozza annak eljarasjogi moddozatait, hogy az egyes tligyekben mi a jogsérelem
orvoslasanak modja, addig azt maganak az AB-nak kell meghataroznia. Az indokolasban az
AB kifejtette, hogy az alkotmanyjogi panasz ,,... jogorvoslat. Ez kovetkezik egyrészt abbdl,
hogy a torvény a jogintézményt ,panasz’-nak nevezi, masrészt, hogy azt az ,egyéb
jogorvoslati lehetéségek™ kimeritése utan, vagy ,,mas jogorvoslati lehetdség hianyaban”,
vagyis tovabbi, illetéleg végso jogorvoslatként biztositja a jogosult szamara.”

Rendes jogorvoslat alatt ebben a vonatkozasban birdsagi itélet esetén a fellebbezés,
kozigazgatasi hatdrozatok esetén a fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat (illetve ha van
helye, birosag elétti fellebbezés).

Az inditvanyozonak tehat alanyi joga van arra, hogy az Alkotmanybirdsadg konkrét
iigyében eljarjon és hatarozatot hozzon. E jogorvoslathoz valo alanyi jogosultsag ugyanakkor
nem mindsiil altaldnos jogorvoslatnak, mert az csak kivételesen, a jogerd bedllta utan, tovabba
alkotmanyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe, az Alkotmanybirdsag jogkdre pedig csak
De surispruderiio A iwre pubbico 6
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az alapjogot sértd hatdrozat megsemmisitésére terjed ki, annak megvaltoztatdsara azonban
mar nem. Az alkotmanyjogi panasz intézményét ez a jogorvoslati funkcié kiilonbozteti meg
az utélagos normakontrolltdél. Az alkotményellenes jogszabéaly alkalmazisa miatti konkrét
jogsérelem orvosolhatésaganak a hidnydban ugyanis az alkotmanyjogi panasz nemcsak
funkcigjat vesztené el, de azt a sajatossagat is, amely az ABtv 21. § (2) bekezdése alapjan
barki altal inditvanyozhaté wutélagos normakontrollhoz képest a jogintézményben
megnyilvanul. Az inditvanyoz6 szempontjabol is csak akkor van értelme az Alkotményban
biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirdsag eljarasa folytan
.jogsérelme orvosolhatova valik.”""

Kilényi Géza  kiilonvéleménye szerint a  torvények  tekintetében az
Alkotmanybirdsagnak nincs erga omnes hatalya értelmezési joga. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy egyaltaldn nincs értelmezési joga. Az Alkotméanybirdésag ugyanis egyedi dontései
meghozatalanal sziikségképpen értelmezi a jogszabalyokat, s ilyen vonatkozasban a
legcsekélyebb mértékben sincs kotve a jogalkalmazd szervek értelmezéséhez. Az
Alkotmanybirdésag hatarozatanak indokoldsdban kifejtheti, hogy melyik a tamadott
jogszabalyi rendelkezésnek az az értelme, amelynek alapulvételével a rendelkezést nem
tekinti alkotmanyellenesnek. Onmagaban attol, hogy valamely rendelkezést tobbféleképpen
lehet értelmezni, és ezek kozil az egyik értelmezés alkotmanyellenes, a széban forgd
rendelkezés még nem valik alkotmanyellenessé.'

Magyarorszdgon nem létezik alkotmanyossagi panasz az egyéni alkotmanyos jogok
hatosagok cselekményei — kiilondsen nem a rendes birdsagok — altali megsértése ellen.”> A
kozvetlen panasz hidnya azt eredményezi, hogy az alkotmanybirdsagi panasz nem tud valodi
jogorvoslati funkciét betolteni. A valodi alkotményjogi panasz nélkiil bizonyos szerzdk
szerint hidnyos az alapjogvédelem, kiilondsen arra tekintettel, hogy a rendes birosdgok nem
tudtak ellatni ezt a feladatot."*

Az 1995-6s alkotmany-elOkészités, az 1j alkotmany koncepcidja felvazolt egy
megoldast a problémara, méghozza oly modon, hogy alapjogi iigyekben tovabbra is a rendes
bir6sdgok hozndk a végsd dontést, ugyanakkor elvi dalldsfoglaldst lehetne kérni az

Alkotmanybirdsagtol, ami dontése meghozatalakor kdtelezné az ligyben eljaro birésagot.

'1'57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, 23/1998. (V1.9.) AB hatéarozat

1257/1991. (XI. 8.) AB hatérozat

13 Solyom Lészlo, Kolesonhatas az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga és a szoldsszabadsag védelme
koz6tt Magyarorszagon, Allam- és Jogtudomany, 1996-1997. évi 3-4. szam, 158.0.

' Halmai Gébor, Merre tovabb Alkotméanybirosag? Beszéls, 1996. évi 4. szam, 80. o.

DPe vaf«wma A e F««M&o 7
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam



Nyilas Anna:
A hatékony jogvédelemhez vald jog érvényesiilése a polgari perekben

A 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat ismételten hangsulyozza, hogy az eredményes
alkotmanyjogi panasznak jogkovetkezményekkel kell jarnia. Ha a térvényhoz6 megnyitotta
ezt a rendkiviili jogorvoslati lehetdséget, alkotméanyos kotelessége olyan eljarasi szabéalyok
megalkotasa, amelyek alkalmazésaval a jogsérelem valdsagosan orvosolhatova valik. Ha ezt
elmulasztja, sérti a jogorvoslathoz valo jogot.

A hatéarozat rdmutatott, hogy a jogorvoslati jog figyelmen kiviil hagyasat jelentené, ha
mikdzben a bird kisebb-nagyobb (de semmiképpen nem alkotmanyos sulyu) tévedései ellen a
fél igénybe veheti a magasabb birdi forumot, mint kontrolald. korrigald igazsagszolgaltatasi
szintet, addig adott esetben éppen az alapjogi sérelem maradna orvosolatlan. A Pp. szerinti
rendes ¢és rendkiviili jogorvoslatok keretében természetesen Iehetséges az itélet
alkotmanysértd voltanak kikiiszobolése, €s az eljart birdsag 0j eljarasra utasitdsa, &m ez nem
ilyen egyszerti...

Masrészrél az Alkotmany végsd értelmezésére az Alkotméanybirdésag kapott
felhatalmazast.

Fenti okokbdl az Orszaggytilés az 1999. évi XLV. térvénnyel modositotta a Pp-t egy
tovabbi perujitdsi ok megteremtésével (Pp. 262/A, XXIV. fejezet.), amennyiben az
Alkotmanybirosag az  alkotmanyellenes  jogszabaly  konkrét  esetben  torténd
alkalmazhatdsaganak kizarasaval adott helyt alkotmanyjogi panasznak. A Legfelsébb Birdsag
nemperes eljarasban allapitja meg a panasz orvoslasanak konkrét modjat, az
Alkotmanybirdsadg hatarozata alapjan. Ez azonban szintén csak jogszabaly megsemmisitése
esetén nyljt megoldast, méghozzd, anyagi jogszabdly megsemmisitése esetén perujitas
formajaban, eljarasi jogszabaly megsemmisitése esetén az eljards azon szakaszanak
megismétlésével, és az azon szakaszt befejezd hatarozat hatdlyon kiviil helyezésével, melynek
kimenetelére a jogszabdly alkalmazéasa hatdssal lehetett.

fgy a torvény kizarja annak lehetéségét, hogy az AB megsemmisités helyett az
iranyado6 alkotmanyos értelmezési tartomany meghatarozasat valassza, nincs mod arra, hogy

Raadasul, az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak nincs halaszté hatdlya a hatarozat
végrehajtasara, benyujtasanak pedig nincs hatdrideje, bar maganak a reparaciés nemperes

eljaras meginditasanak van, mégpedig az AB hatarozatanak kézhezvételétdl szamitott 30 nap.

5 Solyom Laszlo, Az alkotmanybiraskodas tizedik évforduldjara, in: Bitskey Botond (szerk.), Tizéves az
Alkotmanybirésag, Budapest, Alkotmanybirdsag, 2000., 21-47.
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A hatalyos szabalyozas nem ad lehetdséget arra, hogy a pervesztes fél a jogerds itélet
alkotmanybirosagi feliilvizsgélatat azon az alapon kezdeményezhesse, hogy az egyedi biroi
dontés az Alkotményba iitk6zd értelmezésen alapult.

Az egyik érv ez ellen, hogy az alkotmdnyjogi panasz eleve csak a jogszabaly
alkotmanysérté6 mivolta ellen kivan védelmet nyujtani, csak az allammal mint szabalyozo
kozhatalommal szemben illeti meg az alapjogok jogosultjait. Ez az allaspont figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy az allamot terheld alapjogi feleldsség a térvényhozo és a végrehajtd
hatalom mellett az igazsagszolgaltatas szerveit is terheli.

A hatalyos szabalyozas keretei kozott az AB megtilthatja az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasat a konkrét ligyben, hatdrozata perqjitas alapjaul szolgal, de a végso
dontés a birdsag kezében marad.'®

A valodi alkotmanyjogi panasz annak lehetdségét jelentené, hogy minden jogerds
birdsagi itéletet meg lehetne tdmadni, ha az inditvanyozo (alapvetden a felek) ugy véli, hogy
az itélet sérti valamely alkotmanyban biztositott jogat.'” Ehhez azonban egységes birdi
gyakorlat kialakitdsara van sziikség az alapjogok tartalmat ¢és terjedelmét, a jogsértés
megallapitdsanak kritériumait illetéen, ahhoz, hogy elkeriiljiik a tomeges perlést.

Osztovits Andrés felhivja a figyelmet, hogy az 0j Pp. kodifikacidja sordn érdemes
atgondolni, hogy a perorvoslati rendszer boviiljon a rendkiviili ,,alkotmanyos panasszal”. Az
elképzelése szerint a Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati eljarasban meghozott itéletét lehetne
megtamadni az AB el6tt arra hivatkozéssal, hogy az sérti a kérelmezd alkotmanyos jogat. Ha
a panasz sikeres, az eredménye az itélet megsemmisitése és a Legfelsébb Birosag uj eljarasra
és 1j hatdrozat meghozatalara utasitasa lenne.'®

Amit problémésnak latok, hogy az eljarast mar a feliilvizsgalat is elhtuzza iddben,
lehet, hogy érdemesebb az elvi allasfoglalas utjdn biztositani az alkotmanyossagi
kovetelmények érvényesiilését, igy a Legfelsobb Birosag hozzajut egy autentikus
értelmezéshez az Alkotmanybir6sagtol, ami alapjan el tudja donteni a konkrét ligyet és a
jovoben eléforduld ugyanazon alapjogot érintd ligyeket.

Az AB altal végzett feliilvizsgdlat egyébként is egy teljesen mas tipust, mas
szempontu jogorvoslat lenne, mint a 1étezé rendes és rendkiviili jogorvoslatok, azok mellett

érvényesiilhetne, de nem hierarchikus viszonyban.

'® Halmai Gabor - Toth Gabor Attila (szerk.), i.m. 224.

'" az Un. kozvetlen panaszt ismeri a német, svéjci, spanyol, és osztrik jog, forrds: Halmai Gébor, Az
alkotmanyjogl panasz — jelen ¢s jévendd? Birak Lapja, 1994. ¢vi 3-4. szam, 45.
'8 Osztovits Andrés, Uj magyar Polgéri perrendtartas sziikségességérél, Magyar Jog, 2010. évi 3. szam., 160.
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Az Alkotmanybirdsdg alapvetéen mas funkciot tolt be, mint a birosagi
szervezetrendszerbe tartozé ,,hagyomanyos” birdésagok, mindazonaltal, nem azt jelenti, hogy
tevékenysége ne tartozhatna - részben - az igazsagszolgéltatds korébe. Birosagi jellegét
tdmasztja ald, hogy kérelemre jar el, nem terjeszkedhet tal a kérelmen, indokolési
kotelezettség kapcsolodik dontéseihez, lehetéség van a hatdrozat kijavitasara, kiegészitésére,
stb. Az AB azonban nem perbirésag: nem a felek kozotti jogvitdban dont, hanem
alkotmanyértelmezést végez. Megsemmisitd hatdrozata ugyanakkor erga omnes hatalyu. Az
alkotmanyba foglalt jogok sérelme esetén hataskore lehetne a jogszabalyokon tal a birdi
dontések és az birdsagi eljarasok alkotmanyossaganak biztositasara is, amelyet fontos, hogy
nem csak megsemmisités révén — hanem elsdsorban az alkotmanyos kovetelmények
meghatarozasa révén — gyakorolhatna. Ehhez fel kellene ruhdzni olyan jogkorrel, hogy a
hatarozataban irdnymutatdst adhatna arra vonatkozdan, hogy miben 4ll az alkotmanysértés, ¢s
hogyan kiiszobolhetd ki. Ez lehet akar kotelezd és kizarolagos jellegli irdnymutatas, akar
olyan, ami tobb megengedhetd megoldast is lehetségesnek tart, és csupan meghatarozza, hogy
mi az, ami biztosan alkotmanysérto.

Felmeriil a kérdés, hogy mely birdsagok itéleteire vagy eljarasara terjedne ki ez a
hataskor? Az egyik lehetdség, hogy minden birdsagra, hiszen valamennyi birdsag koteles az
alkotmanykonform eljarasra és hatdrozatok hozatalara. Ugyanakkor a rendes és rendkiviili
jogorvoslatok is alkalmasak lehetnek a jogsérelem orvoslasara, feltéve, hogy vallaljdk az
alkotmanyértelmezés nem konnyl feladatat. Ha azt mondhatnidnk, hogy megnyugtatd
gyakorlata van ennek a tipusu itélkezésnek a rendes birdsagokon, fel sem meriilne az
alkotmanyjogi panasz kiterjesztésének igénye. Am a kérdés még nincs megoldva, az egyéni
alapjogi biraskodas hazdnkban mindenképpen megerdsitésre szorul.

Véleményem szerint nem zérja ki a 70/K az AB alapjogi birdskodasi jogosultsagat,
inkabb egy kettds védelmi rendszer rejlik benne az alapjogok védelmére. Ezt a lehetdséget ki
kellene hasznalnunk. Hiszen gondoljunk arra, hogy az ezzel ellentétes értelmezés alapjan az
EUB nem értelmezhetné az EJEE-ben foglalt alapjogokat, azokat nem tudna itéleteiben
érvényre juttatni, hanem egyszeriien ,.elkiildené a panaszost Strasbourgba”, mint ahogy a
magyar birosagok érvelésében ezt sokszor lathattuk. Ehelyett azt latjuk, hogy az EUB
alapjogok targyaban az EJEB itéleteivel és az Egyezménnyel 6sszhangban 4116 értelmezéseket
adott, mar azel6tt, hogy a Charta létrejott volna, azzal pedig atvette azok elveit és biroi
gyakorlatat. Nyilvan ehhez az kell, hogy az adott alapjog tekintetében mar legyen egy
kikristalyosodott itélkezési gyakorlata és allaspontja az EJEB-nek, ¢és az Eurdpai Birdsag ne
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helyezkedjen gyokeresen eltérd allaspontra. Azonban ha még egy teriileten nem lenne
kialakult biroi gyakorlat, akkor a sajat korabbi itéleteit is figyelembe vehetné az EUB, sot
maga is precedenst teremthet, bar ekkor sem art, ha a két birésdg nem tér el egymastol a
képviselt allaspontokban, mivel ez rogton elvezethetne egy alapjogi ,,forum shopping”-hoz.

Bar a hatdrozat akkor is alkotmanyellenesnek mindsiilhet, ha az alapul szolgalo
jogszabaly megfelel az Alkotmanynak, de a jogszabaly jogellenes alkalmazéasa sérti az
alkotmanyos jogok gyakorlasat, de erre az esetre nem kellene kiterjeszteni az alkotmanyjogi
panaszt, hiszen jogszabaly téves alkalmazésa vagy eljarasi szabalysértés miatt rendelkezésre
allnak a rendes ¢és rendkiviili jogorvoslatok ennek orvoslasara. Itt az alkotmanyos jogok
sérelme csak kozvetetten jelentkezik, hiszen elsdsorban is egy anyagi vagy eljarasi szabalyt
értelmeztek hibasan, sértettek meg.

Egyébként a lisszaboni szerzddés értelmében az EU mint jogi személy koteles
csatlakozni az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez. A csatlakozds 1ij jogorvoslati
lehetdséget jelent az allampolgéarok szamara, akik — miutan hazai jogorvoslati lehetoségeiket
kimeritették — a jovoben a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosdgahoz is fordulhatnak az
EU alapjogsértéseit érintd panaszaikkal. Sziikséges feltétel, hogy a polgarok valamennyi
tagallami jogorvoslati lehetdséget kimeritsenek, mieldtt a strasbourgi birdsaghoz fordulnanak,
mivel a strasbourgi birosag egy kiils6 birdsadg. Tehat, ha az emberi jogokat tiszteletben kell
tartani, €s azokat nem garantaltdk a nemzeti birdsagok, az allampolgaroknak joguk van a
strasbourgi birosadgnal egy 1) keresetet benyjtani.

A masik kinalkozé megoldas az alapjogi védelem érvényesitésére, ami kozelebb all a
hatalyos szabalyozashoz, hogy a rendes birosagok végezzék az alapjogi biraskodast. Ez
azonban tovabbi kiegészitéseket igényel. Az egyértelmii, hogy mint minden alkotményos
szerv, az Orszaggytilés, a koztarsasagi elndk, az ombudsmanok, a kormany, stb., igy a birésag
is jogosult — és koteles is — értelmezni az Alkotmdanyt, hiszen enélkiil nem tudnénak annak
megfelelden mikddni. Ami kizarolagosan illeti meg az Alkotmanybirdsagot, az a mindenkire
kotelezd (erga omnes) értelmezés. Ha nem értelmezné a birosadg az Alkotmanyt, ugy soha nem
keriilne sor konkrét normakontrollra, hiszen ahhoz, hogy a bir6 észlelhesse az
alkotmanyellenességet, értelmeznie kell mindenképpen az alkotmanyt és az adott jogi normat.

Ugyanakkor a rendes ¢s rendkiviili jogorvoslatok is alkalmasak lehetnek a jogsérelem
orvoslasara, feltéve, hogy a birdsagok vallaljak az alkotmanyértelmezés feladatat. A
Legfelsobb Birdsag elndkének allaspontja az, hogy az Alkotmany 70/K. § szerint az alapvetd
jogok megsértésével kapcsolatos perek a rendes birésagok elé tartoznak.
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A magyar Alkotmany nem tartalmaz olyan kiilon rendelkezést, hogy az alapvetd
jogokra vonatkoz6 alkotmanyos szabalyok kozvetleniil alkalmazhatok. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az Alkotmanyban szabalyozott jogok ne lennének kozvetleniil alkalmazhatok
olyan értelemben, hogy az egyedi kozhatalmi aktusokat valamely alkotméanyos jog
megsértésére hivatkozva ne lehetne alkotmanyjogi panasszal megtamadni az AB elétt."”
Kérheti a birosagtol a fél is az eljaras folyamatban 1éte alatt az eljaras felfiiggesztését és az
alkotmanybirosadghoz fordulast, de ez a kérelem nem koéti a birdsagot.

Mennyiben érvényesitik a rendes birésagok az Alkotmany alapjogokra vonatkozo
elveit? Az Alkotmany vonatkozd rendelkezései (50.§(1), 57.§(1), 57.8(5), 70/K§)
alatdmasztjak a birésagok alapjogi itélkezési hataskorét és elsddleges szerepét. A 70/K§
ugyanakkor véleményem szerint egy jogérvényesitési jogosultsdgot fogalmaz meg, és mivel
nem szerepel benne a ,kizarélag” sz6, igy nem lehet azt olyan mddon értelmezni, ami kizarna
mas szerveket, kiilondsen az Alkotmanybirosagot az alapjogi itélkezésbol.

Egyértelmii a helyzet, ha a bird alkotmanyellenesnek tartja az alkalmazando
jogszabalyt. A biro jelenleg nem teheti félre az altala alkotméanysértonek tartott jogszabalyt, és
nem alkalmazhatja helyette kozvetlenil az  Alkotmdnyt, hanem koételes az
Alkotmanybirésaghoz fordulni. Azonban egyéb esetekben ez nem jelenti azt, hogy a bir6
egyébként ne alkalmazhatnad kozvetleniil az Alkotmanyt, feltéve, hogy annak alapjan képes
eldonteni az tiigyet.”’

Ugyanakkor a Ptk. a személyhez fiiz6d6 jogok védelme korében kiildn is nevesit olyan
sérelmeket — testi épség, egészség, becsiilet, emberi méltdsag, jo hirnév megsértése — amely
egyben az alkotmany kiilonbdz6 rendelkezéseiben foglalt elvek sérelmét is jelentik. igy ezen
esetekben a Ptk. megsértése mogott mindig ott van az Alkotméany megsértése is, akar
hivatkozik erre a bird, akar nem. S6t, a Ptk. tervezet szerint az ésszerli idon beliili eljaras
elbiralni. Ez kiilon érdekes ugy, hogy magat a jogot nem tartalmazza az Alkotmany, pedig
ugyanugy alapvetd jog, mint a tisztességes és nyilvanos targyalas példaul.

Labady Tamas felhivja a figyelmet, hogy a 64/1991.(XII.17.) AB hatarozataban az AB
az alkotmanyos alapjogoknak a maganjogi jogviszonyokban val6 kozvetlen behatasat illetdleg
jelenlétét mondta ki. ,,A polgari birosagok alapjogokat érintdé kérdésben legfeljebb csak

kikérik az AB alkotmanyértelmezését, de azok jogviszonybeli érvényesiilése tekintetében -

1 Réacz Attila, Az alkotmanyos jogok védelme és az alkotmanyjogi panasz , Acta Humana, 1992. évi 8. sz. 32.

Y Halmai Gabor - Toth Gabor Attila (szerk.), i.m. 227. o.
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vagyis az alapjogok kozvetlen jogviszonybeli jelenlétét illetden — dontési kompetenciaval
rendelkeznek.”'

A birésagok azonban tartdzkodnak annak elismerésétdl, hogy kozvetleniil igényeket
lehetne alapitani az Alkotmanyra, vagy a 70/K-ra. Altalaban az olyan keresetlevelet, amely
nem tartalmaz alacsonyabb szintli jogszabaly megsértésére hivatkozast, idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitjadk. Ennek az oka talan az Alkotmany rendelkezéseinek deklarativ jellege, az,
hogy nem eléggé konkrétan fogalmaznak az egyes alapjogok tartalmat és megsértésének
jogkdvetkezményeit illetéen. De ennek éppen az az oka, hogy ezt a birdi gyakorlat toltotte ki
tartalommal a nemzetkozi és az eurdpai alapjogi birdskodasban is, az EJEB és az EUB nem
volt soha passziv, €s nem vonakodott megallapitasokat tenni egyes alapjogok érvényesiilését
vagy tartalmat illet6en.

Vannak olyan itéletek, ahol a bird hivatkozott az Alkotmanyra, mint a torvényi
szabalyozas mogott érvényesiils, azt erdsitd, azt alatamaszté rendelkezésre.”> Egy esetben a
biré részben az Alkotmanyra alapozta az itéletét, a Ptk. mellett. Ehhez nyilvanval6an
sziikséges volt, hogy az adott, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és a férfiak és ndk
egyenjogusagat eldird rendelkezései kellden konkrétak legyenek egyrészrdl, masrészrdl pedig
a bird ne 6dzkodjon z allasfoglaldstol, hanem tegye mérlegre az adott ligyet az alapjogok
vonatkozasaban. De altalaban a birdsagok ritkén élnek az alkotmanyértelmezés lehetdségével,
kiilénosen alsobb szintii birdsagok.

Az egyik valtozata ennek a megoldasnak, ha a bir6 kozvetleniil alkalmazhatnd az
Alkotmanyt, és nem lenne szdmara kotelezd az AB- hoz fordulni, ha a jogszabaly
alkotmanyellenességét észleli, majd ez a dontés megtamadhatd az Alkotmanybirdsag elott,
amely végs0 dontést meghoznd az alkotményellenes jogszabalyrol, ami alapjan a rendes
birdsag dontene a konkrét iigy érdemében.”

Véleményem szerint a maganjogi jogviszonyokban a jogalkalmazas soran teret kell
engedni az alapjogok birdi értelmezésének, az Alkotméanybirosag értelmezésével
Osszhangban, végs0 soron pedig a Legfelsébb Birdésagnak is meg kell felelnie az
Alkotmanybirosag értelmezésének. Olyan jogi eszkozoket kell tehat teremteni, amelyek
biztositjak, hogy a legalsé szintli birosag eldtt is lehet hivatkozni az alapjogokra és igényelni
azok védelmét, ugyanakkor az értelmezés kapcsan az iranyado allaspont az Alkotmanybirosag

allaspontja. A LegfelsObb Birdsag ugyantgy eljarhatna feliilvizsgalati eljarasban alapjogot

*! Labady Tamas, Alkotmanyjogi hatdsok a késziil Ptk. szabélyaira, Polgari Jogi Kodifikacio, 2000.11. 2. 13-19.
2 Kf. IV. 29110/1999., BH 1997. 489., BH 1998. 132.
* Halmai Gabor, Az alkotmany mint norma a biréi jogalkalmazasban, Fundamentum, 1998. évi 3. szam, 77-81.
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Nyilas Anna:
A hatékony jogvédelemhez vald jog érvényesiilése a polgari perekben

érintd kérdésben is. A rendes birdsagok nem csupan jogosultak, hanem koételesek is a jogvita
kapcsan az Alkotmany értelmezésére, am ezen birdsagi értelmezéssel szemben biztositani kell
az Alkotmanybirosag el6tti rendkiviili jogorvoslat lehetdségét. A birdsagok tehat az
Alkotmanybirosagnak az Alkotmany értelmezésére vonatkozd dontéseit is kotelesek lennének
figyelembe venni. Ez azért nagyon fontos, mert lathatjuk, hogy a birdsadgok ritkan élnek ezen
jogukkal (és kotelezettségiiknek ezaltal nem tesznek eleget) am amennyiben igen,
értelmezésiik nem mindig van dsszhangban az AB-hatdrozatokban kifejtett értékrenddel.

Ebben a targykorben nem biztos, hogy indokolt kiterjeszteni a Legfelsébb Birosagnak
a jogegységi hatarozatok meghozatalara vonatkoz6 jogkorét (hiszen a jog egységes
értelmezését itt az AB biztositja) mindazonaltal elképzelhetd, hogy példaul a jogszabalyok
alkotmanynak megfeleld értelmezése kérdésében sziikség lenne a jogegységi hatarozatokra.
Az alapjogok kérdésében — de csak ebben — az AB alkotmanyértelmezése els6bbséget élvezne
a LegfelsObb Birosag értelmezésével szemben.

Ha a jovoben tovabbra is a birésagok végzik a kozvetlen alapjogi itélkezést és
jogértelmezést, egyértelmiibben kellene ezt megfogalmazni az Alkotmanyban. A hatalyos 77.
§(2) sem a 70/K.§ nem ad erre vonatkozoan kelld eligazitast. A bird itélkezd munkajanak
részét kell, hogy jelentse az Alkotmany fogalomrendszerének, szempontjainak a
figyelembevétele. Nyilvanvaléan nem minden iigyben jelentkezne ez a kivanalom, csak az
esetek toredékében, ¢és akkor is csak amennyiben a felek egyike hivatkozik arra. Az
alkotmanyos jogok biztositdsdra tehat kiilon eljardsi garancidkat is intézményesiteni kell.
Ennek egyik lehetséges valtozata a rendkiviili jogorvoslat, ha a kdzhatalmat gyakorlé szervek
alkotmanyba 1itk6z6 tevékenysége vagy mulasztasa kovetkeztében az egyének alkotmanyos

jogaikban sérelmet szenvednek.
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