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A kozrend tartalmarol — az Europai Birosag esetjogan
keresztiil'

1. Altalanos megjegyzések

A magyar jog szamos helyen utal a kozrend fogalmdra, kiemelve annak fontossagat,
jelentdségét. A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény XVI. Fejezete példaul
»A kozrend elleni bilincselekmények” cimszé alatt szamos tényallast nevesit. A
valasztottbiraskodasrol szo6ld 1994. évi LXXI. torvény 55. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése arra hivatkozassal is kérhetd, hogy az itélet
a magyar kozrendbe iitkdzik. A nemzetkdzi maganjogrol szold6 1979. évi 13. toérvényerejii
rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan melldzni kell a kiilfoldi jog alkalmazasat, ha az a magyar
kozrendbe iitkozik, illetve a 72. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem ismerhet6 el a
kiilfoldi hatarozat, ha annak elismerése a magyar kozrendbe iitkozne. Lathatjuk, hogy a
magyar jogban a kozrend fogalmat, tartalmat tobb szempontbol, megkdzelitésbol is
vizsgalhatjuk.

A fent jelzett palettat szinesiti az eurdpai polgari eljarasjog targykorében napvilagot
latott, az Europai Unid polgari ligyekben valo igazsagiligyi egyiittmiikodése keretében
elfogadott mésodlagos jogforrasokban megjelend kozrendi klauzula értelmezése. A polgari
eljarasjogi targytl masodlagos unids jogforrdsok a mas tagdllamban hozott hatarozatok
elismerésének €s végrehajthatova nyilvanitasanak megtagadasi okaként utalnak a kdzrendi
zéaradékra. Ennek hazank szempontjabol azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert attol a
naptol kezdve, hogy Magyarorszag tagja lett az Europai Unionak, nyilvanvaléan a kozrend
fogalmarol valé magyar jogi gondolkodds alakitasanadl is figyelembe kell venni az Eurodpai

Birdsag joggyakorlatanak fejleményeit. A jovOben ugyanis eléallhat olyan helyzet, hogy a

! Jelen tanulmany az OTKA K 68304. nyilvantartasi szami kutatas keretei kozott késziilt.
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Birosdg — ha attételesen is — értékelheti a kozrenddel kapcsolatban érvényesiilé magyar
joggyakorlat kereteit.

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a vizsgalodast a nemzetkdzi kozrend fogalmara
sziikitve, a kozrendi zaradék meghatarozasaval kapcsolatos néhany elméleti megkdzelitést
kovetden az Eurdpai Birdsag esetjogan keresztiil mutassa be e jogintézmény 1ényegi tartalmat.
Természetesen nem vallalkozhatunk arra, hogy valamennyi, a polgari ligyek korében
folytatott igazsagiigyi egyliittmiikodés keretében elfogadott maésodlagos unids jogforrast
goreso ala vessiik, vizsgalodasunkat kizarolag a polgari eljarasjogi szabalyokat tartalmazo tn.
elsd generacios rendeletekben foglaltakra szoritjuk. Az unidés normékban lefektetett szabalyok
ismertetését kovetden a kapcsolodd Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljaras keretében
kifejtett érvelésének, értelmezésének bemutatasa, illetve értékelése koveti abbdl a célbol,
hogy ramutassunk arra, a magyar Alkotméanybirdésag joggyakorlatira mennyiben lehet
befolyassal a kapcsolddd unids esetjog, a két birdi forum joggyakorlata kozott esetlegesen

milyen interakciok mutathatok ki.

2. Elméleti alapvetések a kozrend fogalmat illetéen

A kozrend fogalmat, tartalmat, illetve 1ényegi meghatarozasat illetden szamos klasszikusnak
mondhat6 jogirodalmi allaspont, nézet latott idézhetd. Madl Ferenc és Vékas Lajos definicidja
szerint minden jogrendszernek van egy kemény magja, amely arra hivatott, hogy az illetd
rendszer gazdasagi, tarsadalmi, politikai, erkolesi alapjait kozvetlenil védje, és egyuttal az
adott tarsadalmi-jogi berendezkedés alapvetd értékrendjét kifejezésre jutassa: legtobbszor
alkotmanyos elvek formajaban. A jogrendszernek ez a — gazdasagi, politikai, tarsadalmi,
erkdlesi szempontbol legérzékenyebb — kozpontja természetesen kisugarzik a nemzetkozi
maganjogi tényallasokat érdemben szabalyozé anyagi jogagakra, vagyis a polgari jogra,
csaladjogra, munkajogra (maganjogra) is: meghatarozza e jogagazatok alapelveit, kijeloli
értékrendjliket. A kozrend Iényege, hogy a fogalma ala vonhaté intézményeket és elveket a
jog feltétleniil meg kivanja védeni, érvényre akarja juttatni az — adott esetben alkalmazand6 —

idegen kiilfoldi polgari (csaladi stb.) jog eltéré eredményre vezet hatasaval szemben.

? Kecskés Laszl6: A valasztottbiraskodas néhany gyakorlati probléméjardl; In: Wopera Zsuzsa — Asztalos Zsofia
(szerk.): Egységesiild polgari eljarasjog Europaban; HVG-ORAC Kiado, Budapest 2009. 161. o.

* Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga; Budapest 1997.
117. o.
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Réczei Laszlo allaspontja szerint a kozrend tartalma nemcsak az Alkotmanyban
lefektetett elveket, és a feltétlen alkalmazast kivano torvényeink céljat védi, hanem politikai
célkitiizéseinket, erkolcsi eszméinket is.*

A szakirodalom képviseldi egyontetiien valljak, hogy a kozrend tartalmaban valtozo
kategoria, idében és térben egyarant mindig az adott gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés, és a
politikai-erkdlesi  felfogas fiiggvényeként értelmezhetd.” Az életviszonyok fokozodd
lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy a nemzetkozi kolliziés maganjog kialakulasanak
egyik torténeti feltétele, egyik alapelve a tét: az, hogy az egyes allamok egymas jogrendszereit
kolcsondsen egyenranginak, olyannak ismerjék el, amelyek alkalmazasat sajat forumuk
szamara hajlandok kotelezévé tenni. A kozrendi zéradék ugyanis éppen ezt a kolcsonos
elkotelezettséget lazitja fel, teszi feltételessé.’

Szaszy megfogalmazéasa szerint a kozrendi fenntartds alkalmazasanak esete sziikre
szabott, célja nem egy-egy idegen allam jogszabalyanak, vagy jogszabalyainak kirekesztése
magaért a szabalyért, hanem idegenkedés az idegen jog befogadasatol az altala létesitendd
konkrét jogi eredmény, az alkalmazéasa esetén kivaltandé effektiv hatds miatt.’

A kozrend fogalma nem a nemzetkdzi maganjogi gondolkodasban, hanem a belsd
anyagi jogban jelent meg eldszor. Kordbban intézményesiilt tehat a belso kozrend, mint a
nemzetkizileg értelmezett kozrend.® A nemzetkozi kozrend nem egészen esik egybe a belsé
kozrend fogalméval, anndl sziikebb kort takar. A belsd kozrend tevddott at a 19. szazadi
jogfejlédésben a nemzetkdzi viszonylatokra. A kozrend jogintézményének belsé kozrendi és
nemzetkodzi kdzrendi sikjai tobbnyire parhuzamosan és egymassal kolcsonhatasban mitkodtek,
egyfajta vegyes természetli rendszert kialakitva oly moédon, hogy a két védelmi sik kozott
csak elméleti elkiilonités lehetséges.’

A kozrend jogtechnikai szempontbdl pozitiv és negativ funkcioval bir. A pozitiv
funkcidt a belfoldi anyagi jog olyan konkrét, kozrendet megtestesitd eldirasai, imperativ

normai jelentik, melyektdl a jogalkotdé nem enged eltérést. Ezeket a normdkat — mérlegelés

* Réczei Laszl6: Nemzetkozi maganjog; Tankonyvkiado, Budapest 1961. 89. o.

> Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga; Universitas
1992. 131-132. o.

® Voros Imre: Altalanos rész; In: Burian Laszlé — Kecskés Laszlo — Voros Imre: Magyar nemzetkozi kollizios
maganjog; Logod Bt., Budapest 1999. 139. o.

7 Szaszy Istvan: Magyar nemzetkozi maganjog — Torvénytervezet és indokolas; Egyetemi Nyomda, Budapest
1948. 77. o.

¥ Kecskés Laszlo: A valasztottbiraskodas néhany gyakorlati problémajarol; In: Wopera Zsuzsa — Asztalos Zsofia
(szerk.): Egységesiild polgari eljarasjog Europaban; HVG-ORAC Kiado, Budapest 2009. 157. o.

® Kecskés Laszlo — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend; Eurdpai
Jog 2007. évi 3. szam 25-26. o.
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nélkil — a kiilfoldi jog rovasara is alkalmazni kell. A kozrend védelme érdekében a jogalkoto
ez esetben felhatalmazza az eljaré forumot arra, hogy a kiilfoldi jog alkalmazasa helyett a
belfoldi imperativ szabalyokat kovesse. A kozrend negativ funkcidja a kdzrendi klauzuldban
olt testet. A tényallas belsd jogrendszerhez valé kapcsoloddsa mellett az alkalmazandé
kiilfoldi jog olyan magas foku idegenségével parosul, melyet az eljar6 féorum alapvetd
értékrendje, jogrendszere nem fogadhat be. A negativ funkcidé a generalklauzuldk szintjén
testeslil meg, és a birdi joggyakorlatra harul a tartalom kialakitdsa. A dontés alapjat minden
esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasa képezi, hogy a kiilfoldi jog alkalmazésa
vezethet-e olyan eredményre, amely alapjaiban sérti az eljar6é forum jogrendszerét. A kozrend
e két aspektusa kozott nincs alapvetd kiilonbség, csak a megkozelités eltérd, de valdjaban
ugyanannak az éremnek a két oldalarol van sz6: ha a jogrendszer egy alapvetd értéke

crer

eldirds hidnyaban, generadlklauzula jellegi norma esetén a kozrend negativ funkcidja
érvényesiil. "

Az allamok eltéré gyakorlata miatt nehéz meghatarozni a kozrend fogalmanak
altalanosan elismert Osszetevoit. Az azonban altalanosan elfogadott, hogy anyagi jogi és
eljarasjogi vonatkozasokat egyarant magéaban foglal, ¢s ezek kdlcsondsen hatast gyakorolnak
egymasra. A kozrend jogi megérthet6ségét neheziti, hogy abban az anyagi jogi és az
eljarasjogi elemek is meglehetdsen vegyitetten jelennek meg. !

A német jogirodalmi megkozelitést is figyelembe véve tehat kiilonbséget tehetiink az
eljarasjogi és az anyagi jogi kozrend kozott. Az eljarasjogi kozrend sérelmérdl akkor
beszélhetiink, ha a kiilfoldi hatarozat olyan eljaras soran sziiletett meg, amelyet az elismer6
allam jogrendje szerint nem lehet ,,rendezett, jogallami eljarasnak™ tekinteni. Az elismerd
allam nemzeti eljarasjogdnak kogens szabdlyaitdl valo eltérés azonban Onmagiban nem
alapozza meg a kiilfoldi hatarozat elismerésének megtagadasat. Erre olyan alapvetd
eljarasjogi garancidk megsértése esetén keriilhet sor, mint a birdi fliggetlenség, a
meghallgatashoz valo jog, a felek egyenjogusaga vagy a tisztességes eljaras elve.

Az eljarasjogi értelemben vett kozrenddel Osszefliggésben arra kell felhivni a
figyelmet, hogy annak megitélése nem sziikségképpen egyezik meg a kézrend kollizids jogi

fogalmaval. Ez esetben ugyanis a megkeresett allam birdsaganak azt kell mérlegelnie, hogy a

' Raffai Katalin: Az emberi jogok szerepe a kozrend konkretizalasaban; Magyar Jog 2007. évi 3. szam 142-143.
0.

"' Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend; Eurdpai
Jog 2007. évi 3. szdm 25-26. o.

2 Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog; Osiris Kiado, Budapest 2006. 404. o.
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hatarozat elismerésének és végrehajtasanak a megkeresett allamban kifejtett hatasai sértenék-e
a jogrend alapvetd, igy példaul alkotmanyos elveit.'?

Az anyagi jogi kozrend sérelme ritkabban eredményezi az elismerés megtagadasat.
Ehhez a nemzetkdzi magédnjog alapvetd elveinek vagy a belfoldi anyagi jogszabalyok
elviselhetetlen sérelmére van sziikség. '

Jelen tanulmény arra vallalkozik, hogy a fenti elhataroladsi szempontok mentén az
eljarasjogi  kozrendi zéradék tartalmi kereteit hatarozza meg az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatanak elemzésén keresztiil. Az aldbbiakban kiemelésre kerililnek azok a polgari
igyek korében folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés keretein beliil elfogadott elsé generacios
masodlagos unids jogforrasok, melyek a tagallamok jogalkalmazdinak lehetdvé teszik a
kozrendi zaradék alkalmazasat. A joganyag attekintését kovetden a kapcsolodd Eurdpai
Birdsag joggyakorlatiban kiérlelt értelmezési elvek bemutatasara keriil sor annak érdekében,

hogy kisérletet tegylink az unios kozrend tartalmanak meghatarozésara.

3. A kozrendi zaradék a polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés keretein
beliil elfogadott masodlagos unids jogforrasokban

A polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikddés keretében napvilagot latott
masodlagos unids jogforrasok a kozrendi zaradék alkalmazasidt a mas tagallamban hozott
hatarozatok elismerésének és végrehajthatova nyilvanitdsdnak megtagadasi okaként
szabalyozzdk. A rendeletek elismerésre vonatkozo szakaszainak koncepcidja azon az
elgondolason alapul, hogy a tagdllamokban meghozott hatdrozatok elismerését ¢&s
végrehajtasat a kolcsonos bizalom elvére kell alapozni, és az elismerés megtagadasanak
jogalapjat a sziikséges minimalis szinten kell tartani. "

A Briisszel I. rendelet'® 34. cikk 1. pontja (Briisszeli Egyezmény 27. cikk 1. pontja)
értelmében a mas tagéallam birosaga altal hozott hatarozat nem ismerhetd el, amennyiben az

ilyen elismerés nyilvanvaldan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az

" Burian Laszl6: Eljarasjogi kérdések; In: Burian Laszlo — Kecskés Laszlo — Vords Imre: Magyar nemzetkozi
kolliziés maganjog; Logod Bt., Budapest 1999. 301. o.

' A német Szovetségi LegfelsSbb Birosag (Bundesgerichtshof) allaspontja szerint egy kiilfoldi itélet tartalma
csak akkor sértheti a német kozrendet, ha a kiilfoldi jog alkalmazasanak eredménye a német szabalyozas
alapgondolataival, és az azokban foglalt méltanyossagi elvekkel olyan éles ellentmondasba keriil, hogy az a
belfoldi felfogas szerint mar ,.elviselhetetlennek” mindsiil. Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Eurdpai
polgari eljarasjog; Osiris Kiado, Budapest 2006. 405. o.

' Wopera Zsuzsa: Eurdpai csaladjog; HVG-ORAC Kiado, Budapest 2009. 113. o.

' A Tanacs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol; HL L 12., 2001. 01. 16. 1. o.
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elismerést kérik. E szakasz alapjan a kozrend sérelmét megalapozza, ha a szarmazasi
tagallamban lefolytatott alapeljaras soran sérelmet szenved a fél meghallgatashoz valo joga,
az anyanyelv hasznalatahoz valo joga, a felek egyenjogusaganak elve, illetve az eljard birdsag
fiiggetlenségének, partatlansaganak hidnya is e sorban emlithetd. Ugyanakkor nem
eredményezi onmagaban a kozrendbe iitkdzést a nyilvanos targyalds hianya, a kevesebb foku
jogorvoslat lehetdsége, az indokolasi kételezettség sérelme. '’

Kormos Erzsébet véleménye szerint a Briisszel 1. rendelet 34. cikk 1. pontjaban foglalt
kozrendi zaradék alkalmazasa kapcsan komoly nehézséget jelent, hogy a tételes jogi
szabalyozas nem hatdrozza meg a kozrend fogalmat.'® E felvetéssel ellentétben azonban
megjegyezhetjiik, hogy nem lehet absztrakt médon és mindorokre széloan rogziteni azt, hogy
mi a kozrend tartalma. A kdézrend ugyanis torténeti kategoria, melynek tartalma 1d6rdl idére
valtozik. Masrészrol nem lehet elvont mdodon beszélni a kdzrend sérelmérol azért sem, mert
ahhoz, hogy a kozrend sérelme egyaltalan felmeriiljon, a tényallasnak és az ezen alapuld
jogviszonynak értelemszertien kapcsolatban kell allnia a forum orszagaval, illetve annak belsé
jogrendjével. Marpedig azt nem lehet elvontan megmondani, hogy az adott jogviszony
forumhoz fliz6d6 kapcsolata olyan-e, amely a szdban forgd orszag kozrendjét sérti. Ezt a
kérdést értelemszeriien csak az egyedi eset tényalldsa kapcsan, és ennek az egyedi orszag
jogrendjéhez valé kapcsolataban lehet csak felvetni, igy megvalaszolni is. "

Az Eurépai Unid Bizottsiga 2009 aprilisaban jelentést készitett az Eurodpai
Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak a Briisszel 1.
rendelet gyakorlati alkalmazasar6l.”® A Bizottsag felkérése alapjan késziilt tanulmanyban®'
foglaltak alapjan megéllapitast nyert, hogy a kozrendi zaradékra a gyakorlatban sokszor
hivatkoznak, de csak ritkan sikeresen. A hivatkozas helytallosaga csak kivételes esetekben

allapithato meg, annak érdekében, hogy az alperes eljarési jogait védelemben részesitsék.

"7 Bravacz Otténé — Szdcs Tibor: Jogvitdk hatdrok nélkiil; HVG-ORAC Kiad6, Budapest 2003. 215-217. o.;
Kormos Erzsébet: A hatarozatok elismerése és végrehajtasa; In: Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos (szerk.):
Polgéri eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Uni6 jogaban; CompLex Kiad6, Budapest 2006. 174. o

'8 Kormos Erzsébet: A hatarozatok elismerése és végrehajtasa; In: Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos (szerk.):
Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unio jogaban; CompLex Kiadd, Budapest 2006. 171. o.

1 Voros Imre: Altalanos rész; In: Burian Laszlo — Kecskés Laszlo — Voros Imre: Magyar nemzetkozi kollizios
maganjog; Logod Bt., Budapest 1999. 140. o.

2 COM (2009) 175 végleges, 2009. 04. 01.

2! Burkhard Hess — Thomas Pfeiffer — Peter Schlosser: Report on the Application of Regulation Brussels I in the
Member States;
www.ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/study application brussels 1 en.pdf
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Az 1j Briisszel II. rendelet’”” kiilon tartalmazza a hazassagi iigyekben hozott
hatarozatok elismerés megtagadasi okait a 22. cikkben, és a sziiloi felelésséggel kapcsolatban
sziiletett dontések elismerése megtagadasanak okait a 23. cikkben.” A koézrendi zaradék a
hazassagi tigyekben nagyobb jelentdséggel bir, mint a Briisszel I. rendeletben. Ugyanakkor az
uj Briisszel II. rendelet 24-26. cikkeiben foglaltak figyelembe vételével nem lehet a hatarozat
elismerését megtagadni azon az alapon, hogy ilyen tipusu hatdrozatot az elismerd tagallam
nemzeti joga nem ismer, vagy ha az adott tényallas mellett nem lett volna meghozhaté az
adott hatarozat az elismerés allamaban. Az elismerést nem lehet megtagadni azon az alapon
sem, hogy a hazassadg felbontasat megel6zo kiilonélésre mas iddtartam iranyado, vagy
kiilonbozik a hdzassdg megromlasdhoz vezetd okok vizsgdlatanak intenzitasa. Ettdl eltekintve
az Eurdpai Birosadgnak a Briisszeli Egyezmény 27. cikk 1. pontjéra, illetve a Briisszel I.
rendelet 34. cikk 1. pontjara kifejlesztett alapelvei érvényesek az 0 Briisszel II. rendeletben
foglalt ordre public értelmezése soran is.”*

Az allamok a héazassag felbontasara vonatkozé jogszabalyaik kozott fennallo jelentds
eltérések miatt kiilondsen érzékenyek erre a kérdésre. Azok a tagallamok, amelyekben a
hazassagi kotelék felbontasa egyszeriibb, tartanak ugyanis attol, hogy itéleteiket a szigorubb
szabalyokkal rendelkezd tagallamokban nem ismerik el. Svédorszdgban példaul altalanosan
elfogadott, hogy azok a kiilf6ldon hozott hatarozatok, amelyek a vétkességi elvet alkalmazzak
a hazassag felbontasakor, nyilvanvaldan ellentétesek a svéd kozrenddel, igy nem ismerhetdk
el.?

A Fizetésképtelenségi rendelet’® 26. cikke tartalmazza a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasardl szoldé hatarozat elismerésének megtagadasi okaként a kozrendi zaradékot:
barmely tagéllam elutasithatja egy masik tagallamban meginditott fizetésképtelenségi eljaras
elismerését, vagy az ilyen eljarasokkal kapcsolatban hozott hatarozatok végrehajtasat, ha az
elismerés vagy végrehajtds hatdsa nyilvanvaldéan ellentétes az adott allam kdzrendjével,
kiilonosen az alapvetd elvekkel vagy az alkotmanyos jogokkal ¢és az egyéni
szabadsagjogokkal. A koézrendi zaradék alkalmazasat példaul nem indokolja az, hogy az adds

nem tartozik a megkeresett tagallam nemzeti fizetésképtelenségi eljarasdnak személyi hatalya

22 A Tanéacs 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelete a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelésségre
vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél; HL L 338.,2003. 12. 23. 1. o.

2 Wopera Zsuzsa: Eurépai csaladjog; HVG-ORAC Kiado, Budapest 2009. 115. o.

* Kengyel Miklés — Harsagi Viktoria: Europai polgéri eljarasjog; Osiris Kiado, Budapest 2006. 574. o.

** Maarit Jantera—Jareborg: Marriage Dissulotions is an Integrated Europe. In: Yearbook on Private International
Law, Vol. I. 1999, Kluwer Law International, Swiss Institute of Comparative Law 36. o.

A Tanacs 2000. majus 29-i 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol; HL L 160., 2000. 06. 30.
1. o.
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ala, illetve az a szitudcié sem, hogy az adds a megkeresett tagadllam nemzeti joga alapjan nem
fizetésképtelen. Megvalosul azonban a kozrend sérelme, ha az eljards meginditasardl szolo
hatarozatot az eljardsban érintett személy meghallgatdshoz fiiz6d0 alapvetdé joganak
nyilvanvald megsértésével hoztak. A tisztességes eljaras lefolytatdsdban ugyanis fontos helyet
foglal el az eljaras iratainak kézbesitéséhez fliz6d6, valamint a meghallgatashoz vald jog. A
fizetésképtelenségi eljarasban a fegyveregyenldség elvének tiszteletben tartdsara tekintettel
kiilonos jelentéséggel bir a hitelezd eljarasban valo részvételi joga.”” Ezzel ellentétben a
joghatdsag helytelen megallapitasa esetén fOszabaly szerint nem tagadhaté meg a hatarozat
elismerése a rendelet 26. cikkében foglalt kozrendre hivatkozva.®

A Brisszel I. rendeletben és a Fizetésképtelenségi rendeletben foglalt kdzrend
alkalmazhatdsaga kozott némi eltérés tapasztalhatd. A Briisszel 1. rendelet ugyanis azt rogziti,
hogy amennyiben a hatirozat ellentétes az elismerd tagallam kdozrendjével, akkor az
elismerést meg ,.kell” tagadni, mig a Fizetésképtelenségi rendelet 26. cikke a ,lehet” szot
hasznalja, ezaltal a tagallamokra bizza annak eldontését, hogy meg kivanjak-e tagadni a
hatarozat elismerését vagy végrehajtasat. Mi tobb, a Fizetésképtelenségi rendeletben megjeldlt
pontositdsok sem koszonnek vissza a Briisszel 1. rendeletben, nevezetesen: alapvetd elvek
vagy alkotmanyos jogok, ¢és az egyéni szabadsagjogok. E konkretizalds azt jelenti, hogy a
Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazédsa soran a kozrendi klauzuldt megszoritéoan kell
értelmezni, és csak azokban az esetekben lehet hivatkozni ra, amikor a hatdrozat stlyosan
sérti az adott tagallam kozrendjét. Tovabba az, hogy egy tagallam hivatkozik a 26. cikkre,
nem eredményezheti a relevans kiilfoldi hatarozat teljes visszautasitdsat. Csak arra van
lehetéség, hogy a hatarozat sérelmes rendelkezéseinek elismerését vagy végrehajtasat
visszautasitsak, mig a hatarozat tobbi része kifejtheti joghatasat.”

A két masodlagos uniods jogforras eltérd megfogalmazasaval ellentétben az Eurdpai
Birosag kovetkezetesen tartja magat az aldbbiakban kifejtésre keriild, a kozrend

értelmezésével Osszefiiggésben kialakitott elveihez. A Fizetésképtelenségi rendeletben foglalt

*7 Siposné Herédi Erika: A hatarokon atlépd fizetésképtelenségi eljaras meginditasa az Eurdpai Unidban; PhD
értekezés, Pécs 2007. 183. o.

% E szaballyal ellentétben a német birosagi joggyakorlatban a Brochier iigy kapcsan eléfordult az, hogy az angol
fo fizetésképtelenségi eljarast elrendeld hatarozat elismerését a német birdsdg megtagadta. A dontés
indokolaséaban — tobbek kozott — az az indok is szerepelt, hogy az angol birdsag nem vizsgalta meg alaposan a
sajat joghatdsagat megalapozo tényeket, és a joghatosagi dontés indokolasa sem olvashato ki a hatarozatbol.
A német birdésag a kozrendi klauzulat kozvetett mdodon, a tisztességes eljaras megsértésének kontosébe
bujtatva arra hasznalta fel, hogy a mas tagallamban hozott hatarozatban foglalt joghatdsagi dontést vitassa. A
jogeset részletes ismertetését lasd AG Niirnberg, 15.8.2006 — 8004 IN 1326 bis 1331/06: Verstof3 gegen den
Ordre Public bei fehlender Unabhéngigkeit der bestellten administrators; NZI 2007. évi 3. fiizet 185. o.

¥ Gabriel Moss — Ian F. Fletcher — Stuart Isaacs: The EC Regulation on Insolvency Proceedings — A
Commentary and Annotated Guide; Oxford University Press, 2002. 211. o.
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kozrendi klauzula értelmezésénél alapveten visszautalt a Briisszeli Egyezmény, illetve az azt
felvalto Briisszel 1. rendeletben foglalt kozrenddel kapcsolatban kialakitott joggyakorlatra, és
megallapitotta, hogy az ott rogzitett itélkezési gyakorlat atiiltetheté a Fizetésképtelenségi
rendelet 26. cikkének értelmezésére.*

A fent jelzett masodlagos unids jogforrasokban rogzitett kdzrend fogalmat autonom
médon kell értelmezni. Am ez az autonoém értelmezés csak generalis jelleggel lehetséges, nem
teljesen egzakt modon, tekintettel arra, hogy az ordre public tartalma mindig az adott tagallam
viszonylatdban hatarozhaté meg. A kozrendi zaradék alkalmazdsa szempontjabol minden

esetben az elismerd tagallam kozrendjét kell figyelembe venni.”!

4. A kozrendi zaradék az Eurdpai Birosag esetjogan keresztiil

A kozrend az Eurdpai Unid jogaban anyagi jogi és eljarasjogi vonatkozasokat egyarant
magaba foglalé jogintézmény, csakugy, mint a nemzeti jogrendszerekben.’> Az Eurdpai
Birésagnak tobb alkalommal volt lehetdsége a koézrendi zaradék értelmezésére, de annak
konkrét tartalmdt soha nem adta meg, csak alkalmazasdnak korlatait allitotta fel az
alabbiakban csokorba gytijtott szempontokat, elveket lefektetve:

1. A Birésadg a kozrendi zaradék értelmezése soran minden esetben a vonatkozo
rendelet értelmébol és celjabol indul ki. A fent jelzett masodlagos unids jogforrasok alapvetd
célja, hogy egyszerli és gyors végrehajtasi eljaras eldirdsaval a lehetd legnagyobb mértékben
megkonnyitsék a birdsagi hatarozatok szabad aramlasat az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott. A
kozrendi zaradékot ezen megfontolasbol megszoritoan kell értelmezni, mivel akadalyt képez
ezen alapveté célkitlizés megvalositasa el6tt.” Kozelebbrsl, a koézrendi klauzula

alkalmazaséra csak kivételes esetben van lehetdség, és felhivasa kizart minden olyan esetben,

% A Birosag C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itéletének [EBHT 2006. 1-3854.
0.] 64. pontja; a C-444/07. sz., MG Probud tigyben 2010. januar 21-én hozott itéletének [EBHT-ban még nem
tették kozzE] 34. pontja

3! Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Europai polgari eljarasjog; Osiris Kiado, Budapest 2006. 402. és 574. o.

32 Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend; Europai
Jog 2007. évi 3. szam 28. o.

3 A Birosag C-7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski iigyben 2000. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 2000., I-01935. 0.] 19. és 21. pontjai; a C-38/98. sz., Régie nationale des usines Renault SA
kontra Maxicar SpA és Orazio Formento tigyben 2000. majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., -02973.
0.] 26. pontja; a C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
[-3854. 0.] 62. pontja
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amikor az elismerés megtagadasanak mas, specialis oka alkalmazhato.>* A kozrendi klauzulat
tehat az Europai Birdsag szubszidiarius szabalyként, ultima ratio megoldasként fogja fel.™

2. A tagallamok sajat nemzeti szempontjaiknak megfeleléen, szabadon hatirozhatjak
meg kozrendi kovetelményeiket. Ez a szabadsag ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a
kovetelményeket csakis ,,nemzeti szellemben” kellene megfogalmazni. Az eurdpai polgari
eljarasjog torekvéseinek leginkabb az felel meg, ha a tagallamok az integraci6 céljat veszik
figyelembe, és erre tekintettel a nemzeti érdekeik és értékeik érvényesiilését korlatozzak. Bar
nem az FEurdpai Birdsag feladata, hogy meghatarozza valamely tagallam kozrendjének
tartalmat, az mar ra harul, hogy ellenérizze azokat a korlatokat, amelyek kozott a tagallamok
birosagai e fogalom alkalmazasahoz folyamodnak annak érdekében, hogy ne ismerjenek el
valamely mas tagallam birdsagatél szarmazo hatarozatot.’® Ha tehat a tagallami kozrend
biztositdsa nemzetkozi relacidban jelentkezik, és ez a kapcsolat unids vetiileteket 6lt, akkor a
kozrend tartalommal valoé megtoltése felett az Europai Birdsag érkodik.”’

3. A kozrendi zaradék alkalmazasanak egyik hatarat az képezi, hogy a hatarozat
elismerését nem lehet megtagadni pusztin azon az alapon, hogy eltérés van a szdarmazdsi
tagallam birosaga altal alkalmazott jogszabaly és azon jogszabaly kozott, amelyet a
megkeresett tagallam birosdaga alkalmazott volna abban az esetben, ha a jogvita eldtte folyt
volna. A megkeresett tagallam birosaga nem vizsgalhatja feliil a szarmazasi tagallam
birosaga altal kifejtett jogi vagy ténybeli megallapitasok helytallosagat sem. Az Eurdpai
Birdsdg tehat onmagiban nem tekinti a kozrend sérelmének a tagdllamok nemzeti
jogszabalyainak eltérését. Ez csak akkor vezethet a kdzrendi zaradék alkalmazasdhoz, ha a

jogszabalyi diszharmonia elfogadhatatlan mérték™®

** Wopera Zsuzsa: Eurépai csaladjog; HVG-ORAC Kiado, Budapest 2009. 118. o.

% Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend; Eurdpai
Jog 2007. évi 3. szam 29. o.

3% A Birosag C-7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski iigyben 2000. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 2000., I-01935. 0.] 23. pontja; a C-38/98. sz., Régie nationale des usines Renault SA kontra
Maxicar SpA és Orazio Formento tigyben 2000. majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., -02973. 0.] 27-
28. pontjai; a C-394/07. sz., Marco Gambazzi kontra DaimlerChrysler Canada Inc. Es CIBC Mellon Trust
Company tigyben 2009. aprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 2009., 1-02563. 0.] 26. pontja

37 Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend; Europai
Jog 2007. évi 3. szam 21. o.

¥ Kormos Erzsébet: A hatarozatok elismerése és végrehajtasa; In: Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos (szerk.):
Polgari eljarasjogi szabalyok az Europai Uni6 jogaban; CompLex Kiado, Budapest 2006. 171. o.; a Birosag C-
7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski tigyben 2000. marcius 28-an hozott itéletének [EBHT
2000., 1-01935. 0.] 37. pontja; a C-38/98. sz., Régie nationale des usines Renault SA kontra Maxicar SpA és
Orazio Formento iigyben 2000. majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1-02973. o.] 30. pontja, a C-
341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itéletének [EBHT 2006. 1-3854. o.] 63.
pontja
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4. A tagallami birdsagoknak egyforma gondossaggal kell biztositaniuk a nemzeti jog
altal meghatarozott jogok védelmét, és azokét a jogokét, amelyeket az unios jog biztosit. Az
unids jog sérelme nem vezethet a kozrendi zaradék automatikus alkalmazasahoz. A
megkeresett tagallam birdésdga tehat nem tagadhatja meg a mas tagallambol szarmazo
hatarozat elismerését kizarolag azon az alapon, mert ugy véli, hogy az unios jogot az adott
iigyben nem megfelelden alkalmaztak. A Birdsag allaspontja szerint ez esetben abbol kell
kiindulni, hogy az egyes tagdllamok jogorvoslati rendszere — beleértve az eldzetes
dontéshozatali eljarast is — az egyéneknek megfelelé garanciat nyujt-e.>”

5. Az unios alapveté jogok nyilvanvalo megsértése esetén a megkeresett tagallam
birdsaga nem 1épi 4t azt a korlatot, amelyen beliil a kozrendi zaradékra hivatkozhat.*® Az
alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az alapveto jogok azon dltalanos jogelvek szerves
részét kepezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja. Ennek sordn a Birdosag a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol, valamint az emberi jogok védelmére
vonatkozo azon nemzetkézi szerzodések nyujtotta iranymutatasokbol merit, amelyek
kidolgozasaban a tagallamok egyiittmiikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak. Az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4-én alairt
europai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) e tekintetben kiilonos jelentdséggel bir.*! Mivel
az alapvetd jogok a kozosségi jog altalanos jogelvei kozé tartoznak, a tagallami birdsagok
jogosultak arra, hogy elutasitsdk olyan hatarozatok elismerését, amelyet az alapvetd jogok
nyilvanvalo megsértésével hoztak meg.

A fent jelzett felsorolas 6tddik pontjaban emlitett alapvetd jogok korébe sorolhatd a
tisztesseéges eljarashoz valo jog, melyet az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése, valamint az

Eurdpai Unié Nizzaban 2000. december 7-én iinnepélyesen kihirdetett Alapjogi Chartéjanak™®

¥ A Birosag C-38/98. sz., Régie nationale des usines Renault SA kontra Maxicar SpA és Orazié Formento
tigyben 2000. majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-02973. 0.] 32-33. pontjai

A Birosag C-7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski tigyben 2000. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 2000., [-01935. o.] 40. pontja, a C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-
an hozott itéletének [EBHT 2006. I-3854. 0.] 65. pontja

A Birosag 29/69. sz., Erich Stauder kontra Ville d’Ulm — Sozialamt tigyben 1969. november 12-én hozott
itéletének [EBHT 1969., 00419. o.] 7. pontja; a C-274/99. P. sz., Bernard Connolly kontra az Eurdpai
Kozdsségek Bizottsaga iigyben 2001. marcius 6-an hozott itéletének [EBHT 2001., 1-01611. o.] 37. pontja; a
C-283/05. sz., ASML Netherlands BV kontra Semiconductor Industry Services GmbH (SEMMIS) iigyben
2006. december 14-én hozott itéleténck [EBHT 2006., I-12041. o.] 26. pontja; a C-305/05. sz., Ordre des
barreaux francophones et germanophone és tarsai kontra Conseil des ministres iigyben 2007. junius 26-an
hozott itéleténeck [EBHT 2007., I-5305. o.] 29. pontja; a C-402/05. P. sz., Yassin Abdullah Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra az Eurdpai Unio Tandcsa és az Europai Kézosségek Bizottsaga
egyesitett iigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2008., I-06351. 0.] 283. pontja

2 HL C 303,2007. 12. 14. 1. o.
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47. cikke is deklaral.* Az Eurépai Birésag a kozrendi zaradék értelmezésével kapesolatos
joggyakorlataban kovetkezetesen és kifejezetten elismerte azon kdzosségi jogi altalanos elvet,
amely szerint mindenkinek joga van a tisztességes eljarashoz.**

A Krombach tigyben a Birosag kifejtette, hogy eljardsjogi értelemben, illetve a
kozrendi zaradék alkalmazasat tekintve a tisztességes eljaras sérelme megvalosul abban az
esetben, ha a szarmazasi tagallam jogszabalyaiban, valamint az unios jogforrasokban foglalt
biztositékok nem nyujtanak elégséges védelmet az alperesnek ahhoz, hogy a szarmazasi
tagallamban lefolytatott alapeljarasban védekezhessen.* A meghallgatishoz valo jog (vagy
mas néven a védelemhez vald jog) tehat fontos helyet foglal el a tisztességes eljaras
szervezésében ¢és lefolytatdsaban. Magaban foglalja a jogot, hogy valamennyi relevans
ténybeli és jogi kérdést megfelelden ki lehessen fejteni, €s arra vonatkozdan bizonyitékokat
lehessen szolgaltatni.

Az Eurofood IFSC Ltd. iigyben a Bir6sag mindehhez hozzatette, hogy egy tisztességes
eljaras felépitésében és lebonyolitdsaban fontos helyet foglal el az eljards folyaman
keletkezett iratok kézbesitéséhez valdé jog, illetve 4altalanosabban fogalmazva a
meghallgatishoz vald jog. Egy fizetésképtelenségi eljaras keretében a hitelezdk, illetve
képviseldik eljarasban vald részvételhez vald joga kiilonds fontossaggal bir a
fegyveregyenldség elvének tiszteletben tartasa érdekében. A meghallgatashoz valé jog a
stirgdsség jegyében korlatozhatd ugyan, e jog mindennemii korlatozéasat jogszertien igazolni
kell, és olyan eljarasjogi biztositékokkal kell koriilbastyazni, amelyek garantdljdk az
eljarasban érintett személyeknek a siirgdsség jegyében meghozott intézkedéssel szembeni
jogorvoslati lehetéség igénybevételét. *©

A Birdsag allaspontja szerint tehat a meghallgatashoz valdé jog nem minden jellegii
korlatozasa tekinthetd sziikségszerlien a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jog
megsértésének. Az eljardsi jogok korlatozhatok, feltéve hogy a korlatozas a kérdéses

intézkedés altal kovetett kozérdekli célkitizésnek megfelel, és nem jelent a kitlizott célhoz

* Wopera Zsuzsa: Eljarasi jogelvek érvényesiilése az Eurdpai Birdsag gyakorlataban; In: Harsagi Viktoria —
Wopera Zsuzsa (szerk.): Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban; HVG-ORAC Kiadd, Budapest
2007.419. o.

“ A Birosag C-7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski tigyben 2000. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 2000., 1-01935. 0.] 26. pontja; a C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. tigyben 2006. majus 2-
an hozott itéletének [EBHT 2006. 1-3854. 0.] 65. pontja

“ A Birosag C-7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski iigyben 2000. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 2000., 1-01935. 0.] 44. pontja; Kormos Erzsébet: A hatarozatok elismerése és végrehajtasa;
In: Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos (szerk.): Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurépai Unidé jogaban;
CompLex Kiado, Budapest 2006. 173. o.

A Birosag C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itéletének [EBHT 2006. 1-3854.
0.] 66. pontja
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képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok 1ényegét
sértené.

A Gambazzi iigyben a Birosag a fent kifejtett okfejtést tovabb pontositotta, és
rogzitette, hogy kiilondsen az igazsagszolgaltatas miikédéséhez és az eredményes
igazsagszolgaltatashoz fiiz6dé nyomos érdek korlatozhatja a tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvet6 jogot. Ennek megfelelden valamennyi tagallam jogrendszere ismer a birosag altal a
polgari perben elrendelt kotelezés teljesitésének elmulasztdsa esetén alkalmazhato
szankciokat. Igy példaul a birésig az altala megszabott hataridé elmulasztisa az elkésett
elterjesztés figyelmen kiviil hagyasat eredményezi, a keresetre adott védekezés elmulasztasa
mulasztasi itélethez vezethet, vagy a bizonyitdsi eljards sordn a bizonyitékok késedelmes
elOterjesztése a bizonyitasra kotelezettre nézve kedvezdtlen dontés meghozatalat
eredményezheti.”® Onmagiban az a tény, hogy a megkeresett tagallam eljarasjoga a
szarmazasi tagallam birdsaga altal alkalmazott szankciot ebben a forméban nem ismeri, nem
vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a kozrendi zaradék alkalmazédsa indokolt. Vizsgalni
sziikséges a hatékony eljards biztositasat szolgdld szankcid célja és az alkalmazott
szankciofajta kozotti ardnyossagot, melynek soran kiilonosen figyelembe kell venni azt a
kotelezettséget, amelynek elmulasztasat a szankcioval sujtottak, a kotelezettség eldirasahoz
vezetd eljarast, a szankcio sulyat a kotelezettség nem teljesitéséhez képest, valamint a
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket. A Birdsdg mar az Eurofood IFSC Ltd. tigy
kapcsan is hangsulyozta a jogorvoslati lehetdségek jelentdségét a meghallgatdshoz valo jog
korlatozasanak igazolasa kapcsan.” Ennek ellenére azt is fontos hangsilyozni, hogy a
rendelkezésre all6 nemzeti jogban biztositott jogorvoslat benyujtdsanak elmaradasa
onmagaban nem zarja ki a kozrendbe iitk6zés megallapitasat, amennyiben a jogorvoslat

semmilyen sikerrel nem kecsegtet.”

A Birdsag C-28/05. sz., G. J. Dokter, Maatschap Van den Top és W. Boekhout kontra Minister van Landbouw
en Voedselkwaliteit iigyben 2006. jinius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-05431. o0.] 75. pontja; a C-
394/07. sz., Marco Gambazzi kontra DaimlerChrysler Canada Inc. Es CIBC Mellon Trust Company iigyben
2009. aprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-02563. 0.] 29. pontja

* Juliane Kokott fétanacsnok 2008. december 18-an kelt inditvanya a C-394/07. sz. Marco Gambazzi kontra
Daimler Chrysler Canada Inc. Es CIBC Mellon Trust Company iigyben 62-63. pontok

* A Birosag C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itéletének [EBHT 2006. 1-3854.
0.] 66. pontja

%0 Juliane Kokott fétanacsnok 2008. december 18-an kelt inditvanya a C-394/07. sz. Marco Gambazzi kontra
Daimler Chrysler Canada Inc. Es CIBC Mellon Trust Company iigyben 72. pont
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5. Az Europai Birosag joggyakorlatanak értékelése

Az Eurdpai Birosag altal hivatkozott alapvetd elvek a nemzeti jogalkotds és jogalkalmazas
szempontjabol is nagyon fontosak. A Birosag akkor, amikor a fent ismertetett
megfogalmazast kialakitotta, nem tdmaszkodhatott az Eurdpai Kozosség alapitasardl szolo
szerz6dés valamely szakaszdra, mert a szerz6dés nem tartalmazott az emberi jogokrol
rendelkezést. Az Eurdpai Birosag kozvetleniil nem alkalmazhatta az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményt sem, mert maga az EK nem irta ala az egyezményt. Ha tehat az Eurdpai Birosag
sziikségesnek tartotta az EEJE szabalyainak alkalmazasat, akkor ennek alapjat masutt kellett
megtalalnia. Ezt az alapot a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaiban jelolte meg.”’

A tagéllamok jogaban ismert, kozos altalanos jogelvek kivalasztasdnal — az emberi
jogok korébe tartozo szabalyokon talmenden — az Eurdpai Birdsag szabadon mérlegelt. Az
»altalanos jogelvek™ kifejezést a francia kozigazgatasi jogi szohasznalatra vezetik vissza, az
»aranyossagot” a német jogbol, ,,a szerzett jogok védelmét” a francia és a német jogbol, ,,a
jogvitdk nyilvanos birdsagi targyaldson valo elbirdldsdnak elvét” pedig az angol jogbdl
szarmaztatjdk. A birdsagi joggyakorlat kritikdjaval Osszefiiggésben azonban az is
megjegyezhetd, hogy a Birdsdg belatdsa szerint dont a kozos altalanos jogelvek
megvalasztdsanal, és jelentds részben csak egy-egy orszdg jogaban ismert elvet mindsit
altalanos jogelvnek.*?

Erdekes ,jogfejlodés” figyelhets meg az FEurdpai Birésag kozrendi zaradék
értelmezésével 0sszefliggd itéleteinek kronoldgiai vizsgalataval dsszefiiggésben: a Krombach
tigyben a Birdsag még vildgosan és hatarozottan fogalmazott, és egyértelmiien kézrendbe
itkdzonek mindsitette azt a francia jogintézményt, amely szerint a vadlottat tdvollétében,
érdemi védekezés nélkiil, a képviseletében megjelend személy meghallgatasat is mellézve
itélhette el a biintetébirosag oly moddon, hogy a kapcsolt polgari jogi igénynek is
maradéktalanul helyt adott. Az Eurofood IFSC Ltd. iigyben ugyancsak kozrendbe iitkozonek
itélte azt az eljardsjogi szituacidt, amikor a mas tagallamban elrendelt fizetésképtelenségi
eljarasban az eljarast elrendeld hatarozatot az eljarassal érintett ideiglenes felszamold

meghallgatashoz vald joganak nyilvanvalo megsértésével hoztdk meg.” E megjegyzéssel

! Harmathy Attila: Az EU tagallamok kozos alkotméanyos hagyomanyai és a nemzeti polgari jog; In: Sajé
Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban; CompLex Kiado, Budapest 2006. 18. o.

> Harmathy Attila: Az EU tagallamok kozos alkotményos hagyomanyai és a nemzeti polgéri jog; In: Sajo
Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban; CompLex Kiado, Budapest 2006. 22. o.

3 A konkrét tényéllds szerint az frorszagban koribban jogszeriien kinevezett ideiglenes felszamolé kérelmet
nyujtott be az olasz birdsaghoz és az olasz rendkiviili zdrgondnokhoz annak érdekében, hogy az ir eljaras
joghatéasa ald vont addssal 0sszefiiggésben az olasz 6 fizetésképtelenségi eljarasban részt vehessen, az eljaras
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Osszefiiggésben azonban ra kell vilagitani arra, hogy a kérdést eléterjesztd ir nemzeti birdsag
egyértelmiien vallotta azt az allaspontot, hogy az Olaszorszagban lefolytatott eljards soran
megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett
kérdés — ravasz mdédon — csupan annak megvalaszoldsara iranyult, hogy az ir tagallam
koteles-e elismerni az olasz tagallam birésaganak fizetésképtelenségi eljarast elrendeld
hatarozatat olyan esetben, ha a hatarozatot a tisztességes eljaras elvét megsértve hoztak meg.

A Gambazzi iigyben ugyanakkor ilyen konkrét valaszt nem ad a Birosag a kozrend
tartalmat illetéen, csupan zsinormértéket, altalanos eligazitdst ad a kérdést eldterjesztd
tagallami birésagnak, ezaltal megtorte azt a lendiiletet, mely addig a vonatkoz6 joggyakorlatot
jellemezte. A Gambazzi iigytol ugyanis azt vartak, hogy az Eurdpai Birdsag tovabb halad azon
az uton, amellyel az alapveté jogok hangsulyozéasa révén a nemzeti kdzrendek eltéréseinek
csOkkenése felé mutat, és a kdzrendnek a nemzeti jogon alapuld fogalmat feliilirja egy unios
koézrend fogalommal.**

Raffai Katalin utal arra, hogy mar Neuhaus emlitést tesz egy 1962-ben megjelent
mivében a kozos eurdpai kozrend iranti igény felmeriilésérél, amely stabil, allando
tartomdnyat képezhetné az eurdpai jogrendszerekben fellelhetd kozds jogelveknek.
Allaspontja szerint az azonos kulturkorben taldlhato allamok nemzeti kozrendje tartalmanak
formalasat egy kozos (erkolesi) értékrend mentén kellene kialakitani, és érvényesiilésének
tagabb teret kellene biztositani. Kidolgozasahoz az Osszehasonlitd jogi szemléletbdl kell
kiindulni.”® Az Eurépai Birosag kozrendi klauzulaval kapesolatos itélkezési gyakorlatanak
els6dleges vivmanya az, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére torténd utalassal a
kozrend tartalmat valamelyest konkretizalta, mely nyomén felsejlik egy uniés kozrend™,
amely az EJEE altal lefektetett alapvetd elvek koré szervezodik. Masrészrdl a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomadanyaira torténd utaldssal a Birosag kisérletet tesz a nemzeti

kozrendek magasabb szintli integralasara. Ez a kezdeti lendiilet azonban a Birdsag

folyaman keletkezett iratokbol madsolatot kapjon, és hogy az Olaszorszagban kitliz6tt meghallgatdson
képviseldje utjan részt vehessen. A kérelem el6terjesztését alapvetden az indokolta, hogy az olasz tagéallami
birdsag az ir lednyvallalatra kiterjedd joghatassal kivanta elrendelni a fGeljarast olyan idépontban, amikor az
ir féeljaras mar megindult. Az ir ideiglenes felszamold kérelmét azonban nem teljesitették, és Olaszorszagban
ugy rendelték el a Parmalat cégcsoport f6 fizetésképtelenségi eljarasat, hogy annak joghatdsa az ir
leanyvallalatra is kiterjedt.

Kormos Erzsébet: A Gambazzi-iigy. A kozrendbe iitk6zés mint a birésagi hatarozatok elismerésének és
végrehajtasanak akadalya a Briisszeli Egyezmény értelmében; Jogesetek Magyarazata 2010. évi 3. szam 83.

54

0.

> Raffai Katalin: Az emberi jogok szerepe a kozrend konkretizalasaban; Magyar Jog 2007. évi 3. szam 144. o.

%6 Kecskés Laszlo — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend; Eurdpai
Jog 2007. évi 3. szdm 21. o.
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joggyakorlatdban megtorpanni latszik, igy naivsag lenne azt feltételezni, hogy a kozrendi

klauzula nemzeti sajatossagai megsziinnek.’’

6. Az Europai Birdsag és az Alkotmanybirosag joggyakorlatanak kolcsonhatasarol

Az Eurdpai Birosag fent ismertetett dontéseibdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
tagallamok nemzeti polgari eljarasjogi szabdlyait O0sszekoti az a kovetelmény, hogy az
eljarasok sordn a tisztességes eljaras elvét figyelembe kell venniiik, nem alakithatnak ki,
illetve nem alkalmazhatnak olyan eljarasjogi jogintézményeket, melyek a tisztességes eljaras
elvét sértik.

Az Eurdpai Birésag kozrend értelmezésével Osszefiiggésben kialakult joggyakorlata és
a magyar Alkotmanybirosag joggyakorlata — a jelen tanulmanyban kifejtett okfejtés alapjan —
leginkdbb akkor kapcsolodhat 6ssze, amikor az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras elvét,
kovetelményeit elemzi hatdrozataiban. A tisztességes eljaras 1ényegének meghatarozasa soran
ugyanis az Eurdpai Birdsag altal lefektetett elveket, kovetelményeket is figyelembe kell
vennie. Az Alkotmanybirosag hatdrozataiban igen gyakran hivatkozott az elmult kétszaz év
jogtudomanyi eredményeire, olykor kétezer éves romai jogi gyokerti jogelvekre is, tovabba a
német alkotmanybirdsag és az amerikai legfelsobb birdsadg hatarozataira, majd az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga €s az Europai Birdsag hatarozataira is. Ezt a szemléletet megkoveteli
az emberi jogok egyetemessége, egységes értelmezése, és az Eurdpai Unidban elvart un.
egyiittmiikod alkotméanyossag is.>®

Az Eurépai Unid keretei kozott jogegységesités folyik. Ez a jogegységesités — a
jogosszehasonlitas egyéb alapon fennalldo kovetelménye mellett — dnmagaban is megalapozza
azt a tényt, hogy az Alkotmanybirdsdg a joggyakorlatdban figyelembe vegye egyes
jogintézmények, alkotmanyos elvek elemzése sordn a més tagéallamok jogéban kialakult
allaspontokat is.” Ezaltal a nemzeti alkotmany 0j dimenziét kap, mivel egyre inkabb
nemzetkézivé valik. Alkotmanyunk nemzetkozivé vagy szupranacionalissa valdsa azzal is
indokolhatd, hogy a magasabb, fels6bb jog forrdsa ma mar az Eurdpai Unio, illetve egyes

nemzetk6zi szerzddések és az azokhoz kapcsolddd nemzetkodzi gyakorlat, mindenekeldtt a

>7 Raffai Katalin: Az emberi jogok szerepe a kozrend konkretizalasaban; Magyar Jog 2007. évi 3. szam 149. o.

*¥ Lenkovics Barnabas: Polgari alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok (Alapvet$ kérdések az alanyi és az
alapjogok kortil); In: Sajoé Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban; CompLex Kiado, Budapest 2006.
116. o.

* Harmathy Attila: Az EU tagallamok kozos alkotméanyos hagyomanyai és a nemzeti polgari jog; In: Sajé
Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban; CompLex Kiado, Budapest 2006. 17. o.
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vonatkozo unids és EJEB gyakorlat. Az EU és az Emberi Jogok Europai Birésaganak
joggyakorlata, valamint egyes nemzetkdzi szerzodések a legkdzvetlenebbiil érintik a magyar
Alkotmanyt, és ezen keresztill a magyar nemzeti joganyagra is hatast gyakorolnak.®’ Az
Eurépai Uni6 tagallamainak ko6zds alkotmdnyos hagyoményaiként megfogalmazott elvek
legalabb kozvetett modon kihatnak és alakitjdk a tagdllamok nemzeti polgari eljarasjogi

szabalyait.®’

5 Saj6 Andras: Alkotméanyossag a maganjogban; In: Sajé Andras (szerk.): Alkotméanyossig a maganjogban;
CompLex Kiado, Budapest 2006. 7. o.

' Harmathy Attila: Az EU tagallamok kozos alkotmanyos hagyoményai és a nemzeti polgari jog; In: Sajo
Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban; CompLex Kiad6, Budapest 2006. 40-41. o.; Wopera
Zsuzsa: Eljarasi jogelvek érvényesiilése az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban; In: Harsagi Viktoria — Wopera
Zsuzsa (szerk.): Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdzadban; HVG-ORAC Kiad6, Budapest 2007. 418.
0.
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