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A birosaghoz fordulas joga és a kozjegyzoi fizetési
meghagyasos eljaras

1. Bevezet6 gondolatok

A magyar fizetési meghagydsos eljaras 2009. janudr 1-jét6] meguajult szabalyanyaggal foglalta
el — a Plosz-féle Pp. o6ta meglévd - helyét a Polgari perrendtartisban.' Az eljaras
Ujraszabalyozasa sordn a jogalkotdi célok nem valtoztak, tovabbél az 1893. évi XIX.
torvénycikk eredeti alapeszméje, azaz a peres eljaras alakszeriiségeinek mell6zésével, az
eljaras lehetd egyszeriisitése, gyors és olcsova tétele ott, ahol ezt az anyagi igazsag
veszélyeztetése nélkiil meg lehet tenni.”

A célok elérésére nyitva allo lehetdségek azonban napjainkra kiszélesedtek. Mind a
kozigazgatasi, mind a birdsagi iligyintézés teriiletén egyre nagyobb az igény a modern
technikai eszkdzok alkalmazasara, az ezzel jard lehetséges elénydk kiaknazasara.” Tovabba
az Eurdopai Unié egyes tagdllamainak pozitiv tapasztalatai is arra biztattdk a magyar
jogalkotot, hogy a XXI. szdzad technikai lehetSségeit jelenitse meg a magyar eljarasban.*

Ekként - figyelemmel az europai jogfejlédésre és a hazai kornyezetben bekovetkezett

technikai fejlodésre -, iddszertivé valt a fizetési meghagyasok kibocsatasaval kapcsolatos

''A 2008. évi XXX. torvény a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény és egyes kapcsolddod

torvények modositasarol 45. szakasza tartalmazza a megujult szabalyokat.

Az eldrelathatdlag nem vitatott igények peren kiviili gyors elintézése, amely nemcsak a birdsagok

tehermentesitését szolgalja, de a felek szdmara is kedvez6 mind az id6tényez6, mind a koltségek

szempontjabol. 2008. évi XXX. torvény, Altalanos indokolas Igazsagiigyi Kozlony CXVI. évfolyam 7. szam

Budapest, 2008. jalius 31. 964. oldal

32008. évi XXX. torvény, Altaldnos indokolas 964. oldal

* A fizetési meghagyésos eljaras automatizalasdban a Németorszag és Ausztria jarnak az élen, az 1970/1980-as
években megindult az elektronikus eljaras kifejlesztése, amely mara mar gazdag tapasztalatokkal rendelkezik.
Sujecki, Bartosz, Das elektronische Mahnverfahren Eine rechtsvergleichende und europarechtliche
Untersuchung (Mohr Siebeck Tiibingen 2008.) 67.
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nemperes eljaras szabalyainak a modernizacidja, ezzel 0sszefliggésben az automatizalt eljaras
bevezetése is.”

A 2008. évi XXX. torvény teremtette meg az elektronikus fizetési meghagyasos
eljaras bevezetésének alapjait. A Polgari Perrendtartas harom rendelkezésével szabalyozta az
elektronikus eljarast®, amelyet 2009. jilius 1-jével kivant a jogosultak rendelkezésére
bocsatani.’

2009 4prilisdban azonban megalkotasra keriilt egy, a fizetési meghagyasos eljarast
érint6 ujabb modositasi javaslat.® A javaslat alapjan alkottak meg 2009. évi L. torvényt a
fizetési meghagyasos eljarasrol, amelynek parlamenti vitdja 2009. jinius 15-én zarult le. A
magyar Kozlonyben 2009. junius 23-an hirdették ki.

Az 10j torvény alapvetd célja, hogy a 2008. évi XXX. torvény altal meginditott
modernizdcios, hatékonysagnoveld intézkedéseket tovabbfejlessze. A fejlodés irdnyat
tovabbra is a modern technikai eszk6zok fizetési meghagyasos eljarasban torténd beépitése, €s
ezaltal az eljaras hatékonysaganak novelése, a birosagok peres terheinek csokkentése képezi.
A javaslat megalkotdi azonban arra helyezik a legfobb hangsulyt, hogy a fizetési
meghagyasos eljaras lefolytatdsa nem feltétleniil igényli a birosdg kozremiikdodését, hiszen
jogvita nem lévén, nem jar itélkezési tevékenységgel, masrészrdl viszont jelentdsen leterheli a
birésagokat.’

Ezért a birosagok valosagos tehercsokkentése (legyen az peres €s nemperes - fizetési
meghagyasos) érdekében Ujszerli javaslattal allnak eld, amely szerint a fizetési meghagyasos
eljaras, mint permegel6zd, érdemi jogvitat nem jelentd eljaras alkotméanyosan attelepithetd a
kozjegyz6ség hataskorébe.'® A kozjegyz6ség vallalta az elektronikus, automatizalt fizetési
meghagyasos eljarashoz sziikséges infrastruktira kiépitését, és lefolytatja az évi tobb mint
400 ezer ilyen nemperes eljarast a jelenlegi hosszabb birdsagi eljarasi idétartamnal rovidebb
hataridével."!

A torvény alapkoncepcidja tehat az, hogy az elektronikus fizetési meghagyasos
eljarashoz sziikséges szamitdogépes rendszert nem a birésagokon fogjak kialakitani - szemben

a 2008. évi XXX. torvény rendelkezésével -, hanem a kozjegyzdség, a Magyar Orszagos

> 2008. évi XXX. torvény, Altalanos indokolas 965.

%2010. majus 31-ig hatalyos Pp. 314. szakasz (2), (3) bek.; 315. szakasz (4) bek.; 317. szakasz (2) bek.
72008. évi XXX. torvény 63. szakasz (7) bek.

¥ T/9400. szamu torvényjavaslat a fizetési meghagyasos eljarasrol Budapest 2009. aprilis

% T/9400. szamu torvényjavaslat, Altalanos indokolas 51.

12 T/9400. szami torvényjavaslat, Altalanos indokolas 53.

' T/9400. szami torvényjavaslat, Altalanos indokolas 53.
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Kozjegyz6i Kamara vallalja a rendszer kialakitasaval, miikodtetésével kapcsolatos
feladatokat.'

Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan érinti az Alkotmany 57.
szakasz (1) bekezdésében megjelend birdésaghoz fordulds alapjogat a fizetési meghagyasos
eljaras kozjegyzoi hataskorbe kertilése. A vizsgélat emellett az Alkotmany 45. szakaszaban
rogzitett igazsagszolgaltatds birdoi monopoliumanak elvére is kiemelt figyelmet fordit, és
kritikai elemzést kivan adni azon az érvelésekre, mellyel a jogalkotd a hataskor athelyezést

alatamasztotta.

2. A birésaghoz fordulas joga

Az Alkotmany a kovetkezdképpen hatarozza meg a birdsaghoz fordulds alapvetd jogat: A
Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kdtelességeit a torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan bir6sag igazsagos és nyilvanos targyalason birélja el.™

A személyeknek tehat Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az
eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja. Az idézett 57. szakasz (1) bekezdésbdl az
allamra az a kotelezettség harul, hogy a polgari jogi jogok és kotelezettségek (polgari jogi
jogvitak) elbiralasara birdi utat biztositson.'* A rendelkezésre bocsatott birdi it azonban nem
garantalja azt, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.'> Az igazsagos és
torvényes birosagi dontés érdekében az Alkotméany tovabbi eljardsi garanciaként a
jogorvoslathoz valo jogrol rendelkezik. '

A birosadghoz fordulds joga azonban az Alkotmany 8. szakasz (2) bekezdése alapjan
egy korlatozhato részjogositvany.'” Nem ellentétes a birdsaghoz fordulas alapvetd jogaval az
olyan szabdlyozas, amely a bir6i eljarast megel6zOen mads eljarast tesz lehetévé vagy
kotelez6vé.'® A birdsaghoz fordulas joga ezért nem értelmezhetd ugy, hogy minden polgéri

jogi igényt kizarolag peres vagy birdsdgi nemperes eljarasban lehetséges érvényesiteni. A

122010. jinius 1-jét3]1 mitkodik majd a MOKK orszagosan egységes szamitogépes rendszere. Mar a 2008. évi
XXX. torvény parlamenti vitdja soran jelzésre keriilt a honatyak részérdl, hogy a torvény alkalmazasanak sem
személyi, sem targyi, sem technikai feltételei nem adottak jelenleg. Felvetodott a koltségvetési fedezet hianya
a szamitogépes halozat kiépitésével kapcsolatban. Lasd errdl részletesen: Dr. Vitanyi Istvan felszdlalasa
Forras: http://www.parlament.hu/naplo/146/n146_065.htm (letoltés ideje: 2009. 02. 24.)

131949, évi XX. torvény (Alkotmany) 57. szakasz (1) bek.

'459/1993. (XI. 29.) AB hat.

1% Sari Janos-Somody Bernadette: Alapjogok Alkotmanytan II. Osiris Kiadé Budapest, 2008. 123. oldal

'©9/1992. (1. 30.) AB hat.

1751/1998. (XI. 27.) AB hatarozat

'8.60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat
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birdsag eljarast megel6z6 fakultativ vagy kotelezd eljarasok nem akadalyozzak ugyanis az
érintettet, hogy birosdghoz forduljon, és nem vonja el a birésagnak az a jogat sem, hogy az
{igyet érdemben biralja el."” Igy a megfelels értelmezés alapjan az allam azon kotelezettsége
allapithaté meg, hogy az ilyen igények esetében a birdi ut lehetdségét kell biztositani, nyitva
hagyni a jogosultak szdmara.

A jogalkoté 2010. junius 1-jével a kozjegyzé hataskorébe utalta a fizetési
meghagyasos eljarasokat.”’ Mivel a kdzjegyzék kozott nincsen szervezeti hierarchia, minden
kozjegyz6 hataskore azonos, ezért a hataskor kérdése e nemperes eljarasban nem meriil fel.”!

A fizetési meghagydsos eljaras igénybevétele tekintetében nem tapasztalhato eltérés a
Pp. 2010. majus 31-ig hatilyos szabalyaihoz képest, tovabbra is fakultativ.”> Az eljaras
szabadon valaszthatd eszkéz a jogosultak szdmdra. A jogosult dontésétdl fligg, hogy pénz
fizetésére irdnyuld kovetelését az altaldnos szabdlyok szerinti peres eljarasban érvényesiti,
vagy a kozjegyz6 eltt fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjeszt el§.>

Fennmarad azonban az eljaras kotelezd igénybevételére vonatkozo rendelkezés is.** A
konjuktiv feltétek attekintését kovetden megallapithatd, hogy a belfoldi idézési cimmel
rendelkezd kotelezettel szemben az 1 millié forintot meg nem haladé lejart pénzkovetelések
érvényesitési lehetdségei besziikiilnek. A ,besziikiilés” kifejezés hasznalata arra vezethetd
vissza, hogy az 1 milli6 forintot meg nem halad6 pénzkovetelések esetében sem tekinti a
jogalkotd kizarolagos igényérvényesitési Utnak a fizetési meghagyasos eljarast. Ugyanis a
2009. évi L. torvény 3. szakaszaban megjelend szabdlyozds legfObb sajatossdga, hogy
kifejezetten is szakitani kivan azzal a nézettel, hogy az 1 milli6 forintot meg nem halado
pénzkovetelések esetén kotelezd a fizetési meghagyasos eljaras igénybevétele, amennyiben a
jogosult igényét érvényesiteni kivanja. Ennek eszkozeként egyrészt a szabaly
megfogalmazasa korében is finomit az alkalmazott kifejezéseken, amikor a 2010. majus 31-ig

hatalyos Pp. 313. szakasz (2) bekezdésében megtalalhaté "kizarolag" kifejezés helyett a 2009.

' 394/B/1993. AB hatarozat

292009. évi L. torvény 1. szakasz (1) bek.

1 Szécsényi-Nagy Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras In.: Varga Istvan (szerk.): Polgari nemperes eljarasok
joga ELTE Eotvos Kiado 2010. 860. oldal

222010. junius 1-jéto] hatalyos Pp. 313. szakasz, 2009. évi L. torvény 3. szakasz (1) bek.

3 A valasztasi jog gyakorlasanal a johiszemil eljaras elvének kell érvényesiilnie, amelyb8l adodoan az igényt
érvényesité félt6l elvarhatd, hogy lehetéleg a kevesebb koltséggel jard6 modjat valassza az igény
érvényesitésének. Ha ezt elmulasztja, az red nézve jogkovetkezménnyel jar, mert nem harithatja at a
kotelezettre a feleslegesen felmeriilt koltségeket. fgy a kotelezett ellentmondéasa folytan sikertelen fizetési
meghagyasos eljaras koltsége a jogosult terhén marad. BH1971. 7/6813.; Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.):
A polgéri perrendtartas magyarazata 2. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest
2007. 1853. oldal

#2010. jinius 1-jét6] hatalyos Pp. 314. szakasz (1) bek., 2009. évi L. torvény 3. szakasz (2) bek.
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évi L. torvény 3. szakasz (2) bekezdésében a "csak (fizetési meghagyas 1utjan), vagy"
megjeloléseket alkalmazza.

Masrészt hadrom alternativ eljaréast is kinal a fizetési meghagyésos eljaras mellett. A
valaszthatd eszkozok korébe sorolja a Pp. 127. szakaszaban elhelyezett szobeli kereset
azonnali targyalasat, az egyezségi kisérletre idézést, valamint a valasztottbirdsagi utat és egy
eurdpai eljarast (kisértékl kovetelések europai eljarasa) is.

A kovetkezOkben a kozjegyzOi fizetési meghagydsos eljards alternativ eljarasait
tekintjiik at, melynek sordan kiemelt figyelmet szdnunk annak a kérdésnek, hogy valdodi

alternativanak tekinthetdéek—e a ,,kotelezd” fizetési meghagyasos eljaras mellett.
A Pp. 127. szakasza

A Pp. 127. szakaszaban szabalyozott szobeli kereset azonnali targyaldsa és az
egyezségi kisérletre idézés nem 1 lehetdség a jogkeresOk szdmar, Gjdonsaga abban rejlik,
hogy kotelezd fizetési meghagyasos esetben kifejezetten szerepet biztosit neki a jogalkoto.
Béar a Pp. nem hivta fel erre a figyelmet, a birdi gyakorlat mar kordbban is az eljaras
alternativajaként tekintett a 127. szakasz intézményeire.*

A felkinalt bir6sagi eljaras legfébb hatranya ¢és alkalmazasanak legjelentésebb
akadalya, hogy feltételezi a felek egyiittes megjelenését a birdsag elott. A fizetési
meghagyasos eljaras altal érintett felek tekintetében kiilondsen problémas ez a feltétel, mivel a
jogosult és a kotelezett kozotti egyetértés (vitatds hianya), €s a hajlandosag, hogy egyiitt
megjelennek a birdsag elott, sokkal inkdbb az dnkéntes teljesitést teszi értelemszeriivé, nem a
birdsdgi peres eljarast. Ha a kotelezett vitatja a jogosult pénzkovetelését, nehezen
elképzelhetd az egyiittes megjelenésiik a birdsag elott. A kozottik fennalld viszony (vita)
zérja ki ezt.

Mivel az alperes tavolmaradasa esetén a birdsdg a felperes keresetét jegyzékonyvbe
foglalja, és koteles azonnal targyaldsi hatarnapot is kitlizni, a jogosult igényérvényesitése
szempontjabol a Pp. 127. szakasz intézményeinek ezen eleme tekinthetd valddi alternativanak

a kozjegyzoi fizetési meghagyasos eljaras mellett.
A vélasztottbirosagi eljaras

A valasztottbirosagi eljards, mint alternativ igényérvényesitési lehetdség kapcsan meg

kell allapitanunk, hogy nem minden jogosult szdmara hozzaférhetd eszkdz. A torvény altal

» Molnar Judit: A fizetési meghagyasos eljaras (XIX. fejezet) - A Pp. 314. szakaszahoz fiizott kommentar In.:
Osztovits Andras (szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata. OPTEN on-line kommentar 2010.
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szabalyozott konjuktiv feltételrendszer fennalldsa esetén van lehetOség a birdsagi eljaras
helyett valasztottbirdsagi eljarast igénybe venni: igy legaldbb a felek egyike gazdasagi
tevékenységgel hivatasszerlien foglalkozé személy és a jogvita a tevékenységével
kapcsolatos; tovabba a felek az eljaras targyar6l szabadon rendelkezhetnek; és a
vélasztottbirosagi eljarast valasztottbirosagi szerzédésben kikototték.? A feltételek hianyaban
azonban a valasztottbirdsagi eljaras nem jelent valddi alternativat a fizetési meghagyasos

eljaras igénybevétele mellett.
Kis értéki kdvetelések eurdpai eljarasa

Az eurdpai unioés jogintézmény a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa. Az eljaras
kizar6lag azon hataron atnyuléd polgari és kereskedelmi iigyekben alkalmazhato, amelyben a
kovetelés érteke a keresetlevél hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsag altali
kézhezvételkor nem haladja meg a 2000 EUR 0Gsszeget, az 0sszes kamat, kiadas és koltség
nélkiil.”” Az tigy hatéron 4tnyulo jellegii, ha legalabb az egyik fél az eljaré birosag székhelye
szerinti tagallamtol eltéré tagallamban rendelkezik allando lakohellyel vagy szokasos
tartozkodasi hellyel.?®

Tehat az eurdpai eljards olyan igények esetén jelent valddi alternativat a fizetési
meghagyasos eljarashoz képest, amelyek teljesitik mind az értékhatarra vonatkozo, mind a
hataron atnyuld jelleggel kapcsolatos feltételeket. Az értékhatarral kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a 2000 EUR ¢és a magyar 1 milli6 forint nagy valdszintiséggel sohasem esik
majd egybe, a magyar értékhatir jelentdsen nagyobb, legalabb masfélszerese az unios
osszeghatarnak. Igy 2000 EUR-t meghaladé, de még az 1 milli6 forintot meg nem halado
pénzkovetelések esetén az eurdpai eljaras is kiesik, mint a kotelezd fizetési meghagyasos
eljaras alternativija. Emellett az eurdpai eljaras legfobb feltétele, a hataron atnyulo jelleg
teljesiilése is korlatozza a jogosultak alternativ igényérvényesitését.

A jogalkoto altal biztositott egyéb igényérvényesitési utak attekintését kovetéen
megallapithatjuk, hogy az esetek tobbségében még mindig igaz az a tétel, hogy az 1 milli6
forintot meg nem halad6 pénzkovetelések érvényesitése esetén a fizetési meghagyasos eljaras

igénybevétele kotelezo.

6 ybt. 3. szakasz (1) bek.
*7861/2006/EK rendelet a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol 2. cikk (1) bek.
28 861/2006/EK rendelet 3. cikk (1) bek.
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Valamennyi jogosult szdmara nyitva all6 alternativait a Pp. 127. szakaszaban
szabalyozott intézmények jelenthetnek.”” A két eljarasjogi intézmény eléforduldsa azonban a
gyakorlatban igen ritka, és idonként felmertilt a teljes kiiktatasa is. A jogalkotd azzal, hogy a
fizetési meghagyasos eljaras mellett alternativ lehetdségként kinélja fel a jogosultak szamara,
kisérletet tesz ezen intézmények ujraélesztésére. Masik valdszinli indoka, hogy korrigalni
kivanja a birdsaghoz fordulas jogan esett csorbat, amelyet a fizetési meghagyasos eljaras
kozjegyz0di hataskorbe helyezésével okozott.

Valédi alternativava valasukhoz azonban alapvetden sziikséges, hogy a jogosultak
ismerjék ezen intézményeket, tehat a koztudatban wjra meg kell jeleniteni ezen alternativ
igényérvényesitési utakat.

Létiik altal azonban a fizetési meghagyasos eljaras kozjegyzoi hataskorbe kertilése

onmagdban nem eredményez kikiiszobdlhetetlen sérelmet a birdsaghoz fordulas jogan.

3. A Kkozjegyzoi fizetési meghagyasos eljaras és az igazsagszolgaltatas birdéi
monopodliumanak elve

A kozjegyzo fizetési meghagyasos eljaras lefolytatdsara vonatkozo hataskorének vizsgalata
soran kiindulopontnak a jogalkotd altal alkalmazott indokolast vélasztottam, mely egy
kétlépcsos érvelésen alapul.

Ennek els6é elemeként azt rogziti a 2009. évi L. térvény altalanos indokoléasa, hogy a
kozjegyz0 az 4allam igazsagszolgaltatd tevékenysége részeként jogszolgaltatd hatosagi
tevékenységet végez.>’

A kozjegyz6i torvény miniszteri indokoldsa szerint a kozjegyzOség az
igazsagszolgaltatas azon része, amelynek célja a jogvitak kialakulasdnak megeldzése, a jogi
prevencid. Az Alkotmanybirosdg a 944/B/1994. AB hatarozatdban a kozjegyzdség magyar
jogrenden beliili helyét akként jelolte ki, hogy az allam igazsagszolgaltatd tevékenységének
részeként szolt rola.®’ A kozjegyz6i tevékenység egészének hatésagi jellegét a Legfelsébb
Birosag 3/2004. polgari jogegységi hatarozata dontotte el. Tehat a fenti allasfoglalasok

alapjan leszogezhetjiik, hogy a kézjegyz6 az igazsagszolgaltatasi hatalmi ag része.

¥ Gaspardy Laszl6 azonban a Pp 127. szakaszénak intézményeit alkotmanyossag szempontjabol, kiilondsen a
birdsag elbtti  egyenldség elvével kapcsolatban aggalyosnak tartja. Gaspardy Laszlo: Aggalyos
alkotmanyhtiségii perjogi rendelkezések, Kontroll 01/2006. 91. oldal

39°2009. évi L. torvény Altalanos indokolas 1. pont: hivatkozva a 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.)1. szakasz (4)
bekezdésére

3! Tovabbi AB hatérozatok, melyekben a kozjegyz6i tevékenység jellegét hatarozta meg az Alkotménybirdsag:
54/1993 (x. 13.) AB hatarozat; 161/B/2000. AB hatarozat; 27/1999. (IX. 15) AB hatarozat; 32/2002. (VII. 4.)
AB hatarozat
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A Magyar Koztarsasdg birdsagait és az igazsagszolgaltatds bird6i monopoliumanak
elvét az Alkotmany 45. szakasza hatarozza meg. Ezen rendelkezésbdl kimutathatd, hogy az
igazsagszolgaltatds és a birésag egymast feltételezd fogalmak. Az igazsagszolgéltatas
leglényegesebb elemei a kozhatalmi jelleg, a jogalkalmazd tevékenység, célja az
allampolgarok jogainak és torvényes érdekeinek, valamint az alkotmanyos rendnek a védelme
¢s biztositasa. E szerint az igazsagszolgaltatast kizardlagosan a 45. szakasz (1) bekezdésében
meghatarozott, politikailag semleges birdsagok o©nalld6 hatalomként gyakoroljak, azt a
torvényhozo, illetve végrehajtd hatalom nem jogosult gyakorolni.™

Az imént jelzett kizarolagossdg azonban all fenn ilyen szoros értelemben. Az
igazsagszolgaltatasban részt vehetnek allami szervek is (pl. szabalysértési hatosagok),
azonban ezek eljarasat birdi feliilvizsgalat koveti, tehat a birdsdgok jogosultak a végleges
dontések meghozatalara.™

Az igazsagszolgaltatas fogalma, tartalma kapcsdn az Alkotmany 45. szakasz (1)
bekezdése sziik értelmezési lehetéséget nyujt, amikor kijelenti, hogy a Magyar Koztarsasag
teriiletén az igazsagszolgaltatast kizardlag a birdésagok gyakorolhatjdk. Azaz kizardlag a bir6i
itélkezést tekinthetnénk igazsagszolgaltatasnak. Ez azonban nem 4all 6sszhangban a birdsagok
altal végzett tevékenységekkel sem, igy az Alkotmanybirdsag akként értelmezte a fenti
bekezdést, hogy az nem zarja ki, hogy a birdsdgok a konkrét tigyekben torténd itélkezési
tevékenység mellett, annak meginditasa el6tt vagy utdn a személyek igényérvényesitési
kérelmei targyaban eljarjanak.”*

Tehat a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenysége a konkrét ligyekben torténd
itélkezésen til magaba foglalja a nem konkrétan itélkezési feladatokat is. Az
igazsagszolgaltatds fogalmanak ezen tagabb korti értelmezése alapot adhat arra a
megallapitasra, hogy a nem itélkezési igazsagszolgaltatasi tevékenységeket kiilonbdzd polgari
nemperes eljarasok formajaban kozigazgatasi vagy mas szervek hataskorébe is ki lehet

utalni.” fgy az igazsagszolgaltatas biréi monopoliumanak elve nem sériil, ha nem minden

igazsagszolgaltatas fogalma ala tartozd eljarast a birdsagokon folytatnak le. Az itélkezési

32 Komaromi Zoltan az Alkotméany 45. szakaszahoz fiiz6tt véleménye, In.: A Mi Alkotmanyunk, Vélemények és
elemzések Magyarorszag Alkotmanyardl Complex Kiad6 Budapest, 2006. 327. oldal

3 Az Alkotméany kommentarja II. Szizadvég Kiadé Budapest, 2009. 1664. oldal; Koméaromi Zoltan az
Alkotmany 45. szakaszdhoz flizott véleménye, In.. A Mi Alkotmanyunk, Vélemények és elemzések
Magyarorszag Alkotmanyarol Complex Kiado Budapest, 2006. 328. oldal

**1481/B/1992. AB hatarozat

331/2008. (I. 11.) AB hatarozat; Az Alkotmény kommentarja II. Szdzadvég Kiadé Budapest, 2009. 1664. oldal;
Ellentétes allaspontot vall: Kiss Daisy: A polgari per titkai, Kérdések és valaszok a Polgari perrendtartas
Altalanos részébdl, HVG-ORAc Lap és Konyvkiado Kft. Budapest, 2006. 85. oldal; Németh Janos- Kiss
Daisy (szerk.): Birésagi nemperes eljarasok magyarazata KIK-Kerszov, Budapest, 2002. 32. oldal
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tevékenységnek azonban - az igazsdgszolgaltatids sziikebb értelmezése alapjan - a birdsag
hataskorébe kell maradnia, a birdi monopélium az itélkezésre terjed ki.*

A fizetési meghagyasos eljaras kozjegyzOkhoz torténd utaldsa szempontjabol tehat
megallapithatjuk, hogy a kdzjegyzOk az allami igazsadgszolgaltatdsi szervezet részeként végzik
tevékenységiiket, melynek soran hagyomanyosan az igazsagszolgaltatds azon részét intézik,
amely nem jar érdemi itélkezési tevékenységgel (pl. okiratok szerkesztése, hagyatéki
eljarasok lefolytatasa).

A jogalkot6 érvelésének masodik 1épcsdjeként a fizetési meghagydsos eljarast olyan
nemperes eljarasnak tekinti, mely permegel6z6, érdemi jogvitat nem jelentd eljaras, és erre
tekintettel alkotméanyosan attelepithetd a kozjegyzoség hataskorébe.?’

Az elsO 1épcsO esetében azzal zarult a vizsgélatunk, hogy az igazsagszolgaltatas
érdemi {télkezéssel nem jar6d szelete valaszthatd le a birdsagoktol, és a kozjegyzok
hagyomdnyos értelemben vett eljardsai ennek a feltételnek megfelelnek. Ezért a fizetési
meghagyasos eljaras kozjegyzokhoz utalasat abbol a szempontbdl kell megvizsgalnunk, hogy
az illeszkedik-e a hagyomanyos kozjegyzoi tevékenységekhez, az eljarasban valoban
hianyzik-e az itélkezés fogalma ald vonhato elem.

A fizetési meghagyésos polgari nemperes eljaris meghatarozasa soran’® figyelemmel
kell lenni arra, hogy egyes nemperes eljarasok ,,védégytriiként” viselkedve, a kotelezd
igénybevételiikkel elzarjdk a peres utat, masik résziikk ,,sziir6” szerepét tolti be, ¢és
sikertelenségiik esetén nyitva all a polgari per kezdeményezésének lehetSsége.”” A fizetési
meghagyasos eljards mindkét funkciod betdltésére alkalmasnak tekinthetd. A sikeres, azaz
ellentmondas hidnyaban jogerére emelkedett fizetési meghagyas képes a peres eljaras
potlasara, sikertelensége esetén, tehat amikor a kotelezett ellentmondast nyujt be, az eljaras
perré alakul.*

Magyary Géza a fizetési meghagydsos eljarast a polgari perhez legkodzelebb 4llo
nemperes eljarasként aposztrofalta, melyet csak a felek kétoldalu meghallgatasa valaszt el a
polgari peres eljarastol. Allaspontja szerint az eljaras egyoldalti polgari biraskodasnak

tekinthetd.*!

3% Az Alkotméany kommentarja II. Szazadvég Kiado Budapest, 2009. 1664. oldal

372009. évi L. torvény Altalanos indokolas 1. pont

¥ Lasd err6l: Molnar Judit: A polgari per elkeriilésének lehetéségei, kiilonos tekintettel a nemperes eljarasokra
In.: Collega (Accursius Jogaszegylet folyoirata) 2006. X. évfolyam 2-3. szam 149-152. oldal

% Kengyel Mikl6s: A polgari biraskodas hétkoznapjai 19. oldal

%02009. évi L. torvény 36. szakasz (1) bek., 37. szakasz (1) bek.

*! Magyary Géza: Magyar polgari perjog Budapest, 1939. 87. oldal
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Maga a 2009. évi L. torvény is alkalmazza az eljarassal kapcsolatban a birdsag
tevékenységéhez vald hasonlosagot, és a peres eljarasban sziiletett itéletek analdgiajat, amikor
akként nyilatkozik, hogy a kozjegyzd eljarasa a fizetési meghagyas kibocsatasa korében a
birdsag eljarasaval azonos hatalyli, valamint a jogerére emelkedett fizetési meghagyasnak
ugyanolyan a hatalya, mint a joger§s itéletnek.*

A birosag a per érdemében dont itélettel, melyhez maga is kotve van. Az itéletek
mintajara az un. itélet hatalyu hatarozatok (jogerds fizetési meghagyas) is kétik a birosagot.*
gy a kozjegyzd altal kibocsatott és ellentmondas hianyaban jogerére emelkedett fizetési
meghagyashoz anyagi joger6hatds flizédik, mely a véglegesség erejét kolcsonzi a
hatarozatnak.**

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a fizetési meghagyasos eljaras jar-e érdemi
itélkezéssel, meg kell vizsgalni az Alkotmanybirosag allaspontjat is az itélkezés definialasa
korében. Az 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat indokolasa szerint az itélkezés sziikebb értelemben
a bir6sagok olyan tevékenysége, amikor a jogvitat vagy jogsértést jogszabaly alapjan birdlnak
el. Ez az itélkez6 tevékenység alapvetéen az iigynek vagy az iigyh6z szorosan kapcsolodo
érdemi kérdésnek a jogerds eldontésére iranyul ugy, hogy a birésag a meghozott
hatdrozatdhoz maga is kotve van. Nem tartoznak az itélkezés fogalomkorébe az itélkezd
tevékenység elOkészitésével, valamint a véglegesség ¢és jogerdsség igényét nélkiilozo
dontések.

Mind az alkotménybirdsagi allaspontra, mind a Pp. és a 2009. évi L. térvény altal
alkalmazott szabalyokra tekintettel megallapithatjuk, hogy a fizetési meghagyasos eljaras
itélkez6 tevékenységnek mindsiil a kdzjegyzo részérdl. Az ellentmondés hidnyaban jogerdre
emelkedett fizetési meghagyasok esetén nem érvényesiilhet korlatozas mentesen az az elvaras
sem, hogy a birdsagi eljarast megeldzo eljarasokat kovetden a birdsagi eljarasnak teljes korii
és érdemi vizsgalatot kell biztositania.*’

Ez azonban azt jelenti, hogy a jogalkotd az igazsagszolgaltatasi tevékenység olyan
szeletét adta 4t a kozjegyzoOi karnak, mely az alkotmény 45. szakasz (1) bekezdése alapjan

kizarélag a birosagokon végezhets. Igy a kozjegyzd hataskorébe telepitett fizetési

#22009. évi L. torvény 2. szakasz, valamint 36. szakasz (1) bekezdés

# Pp. 212. szakasz (1) bek., valamint 227. szakasz (1) bek.

* Nagy Adrienn: Kritikai megjegyzések a fizetési meghagyasos eljaras reformjarél, In.: Csondes Monika-
Nemessanyi Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotds a XXI. szazad elején?
Tanulmanykoétet Pécs, 2010. 213. oldal

* Az Alkotméany kommentarja II. Szazadvég Kiado Budapest, 2009. 2019. oldal
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meghagyasos eljaras sérti az igazsagszolgaltatas bird6i monopdliumanak alkotmanyos elvét,

ellentétes a Magyar Alkotmany eldirasaival.

4. Zarégondolatok

A tanulmanyban vizsgalt két kérdéskor esetén eltérd eredménnyel zarult a kutatas.

A szélesebb korli vizsgéalat soran levezethetd volt az igazsagszolgaltatds biroi
kozjegyzo kizardlag klasszikus tevékenysége korében végzi az igazsagszolgaltatas azon
szeletét, mely alkotmanyosan attelepithetd volt a birosdgoktol. A fizetési meghagyésos
eljarasban sziiletd itélet hatalyt jogerds fizetési meghagyas nyoman azonban a kozjegyzoi
tevékenység a birdi monopolium kdzponti elemét, az itélkezést is feldleli.

A fizetési meghagydsos eljaras kotelezé igénybevételét érintd — szlikebb - vizsgalat
soran bemutatasra és értékelésre keriiltek azon alternativ eljarasok, melyeket a jogalkoto
bocsat a jogosultak rendelkezésére. A felkinalt eljarasok koziil a Pp. 127. szakaszaban
megtalalhat6 intézmények jelenthetnek korldtozasmentes alternativat a fizetési meghagydsos
eljaras mellett. Ekként a birdsaghoz fordulés joga kozvetleniil nem szenved sérelmet az eljaras
igénybevétele korében.

Osszességében azonban az allapithatjuk meg, hogy a kozjegyzé hataskdrében 1évo
fizetési meghagyéasos eljards sérti az igazsagszolgéltatds biréi monopoliumanak elvét,
ellentétes az Alkotmanyunkkal.

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a szempontot sem, mely a
hataskor athelyezést indokolta — informatikai rendszer kiépités, az azzal jard koltségek
fedezése. Az alkotmanyossagi problémék kiilondsen azért kelthetnek aggélyokat, mert a
fizetési meghagyasos eljarast érintd 2010. junius 1-jétdl bekovetkezett reformoknak nem a
kozjegyzOi hataskorbe telepités a legnagyobb elénye. Az eljaras elektronikussa tétele, az
eljarasi hatasidok rovidiilése, hatékonysadg ndvelés tekinthetd a valdodi és értékelhetd
eredménynek, melyek ugyanigy megjelenhettek volna a birésdgokon is, amennyiben a
jogalkoto a birosagokon rendeli el kiépiteni azt az informatikai hatteret, amely az eljaras

s g g o ’ 4
elektronizacidjahoz sziikséges. 6

* Lasd az elényok jelentkezésérdl: Evi fél millio iigytdl szabadultak meg a birésagok cimii cikk, valamint
Gyorsan jon a végrehajtdo cimii cikk a Notarius Hungaricus II. évf. 5. szam 2010. szeptember-oktober
Sajtészemle rovataban
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