V. évfolvam —
2011/2. szam

IEIF

JOG- ES POLITIKAT UDCOMANYI FOLYOIRAT
www.dieip.hu | vww.dieip.com Tanulmany

Joo Imre PhD-hallgato,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Polgari Jogi Tanszék

Striho Krisztina gyakornok,
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék
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A globalizaciés folyamat hatasa atszovi é€letlink, tarsadalmi- és gazdasagi viszonyaink szinte
minden szegmensét. A robbandsszerli technikai fejlodés kovetkeztében, a kiilonbozo
elektronikus kommunikacios eszk6zok megjelenésével, dinamikus korszeriisitésével a
digitalis kornyezet megjelenik az élet minden teriiletén. ,,A Nemzeti Hirkozlési ¢és
Informatikai Tanacs allasfoglalasa is hangsulyozza, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi
atalakulas eloéfeltétele az informdaciotechnologiai forradalom, ugyanakkor az informacids
folyamatok mellett a tarsadalom valamennyi alegységére kiterjesztden tartja értelmezhetonek
az informacids tarsadalom fogalmat', mivel e jelenség 4thatja életiink valamennyi
jogviszonyat, tranzakcidjat”.> A jogalkotd szamara is kihivas az elektronikus Gton létesitett
kontraktusokra iranyadé normativ hattér megalkotasa. Megfeleld garancialis rendelkezéseket,
intézményeket kell beiktatni a szerzddo felek - a fogyasztd és a szolgéltatd - jogi védelemének
biztositasa érdekében. Emellett a technoldgia- és médiasemlegesség kdvetelménye értelmében
olyan jogszabalyok elfogadasara van sziikség, amelyek kiilonb6z6 jogtechnikai megoldéasok
érvényesitésével biztositjak, hogy gyakori modositas nélkiil is kiterjedjen a norma hatalya az
Gjabb és ujabb digitalis eszkozokkel létesitett jogiigyletekre.® ,,Az informacids technika

viharos iiteme ellentétes a jog stabilitdsra torekvd természetével. [...] Ugyanakkor a jogi

' A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanécs allaspontja az ,,informacios tarsadalom” értelmezésér6l 2006.
Informacios tarsadalom. 2006/3., 7-9.

2 Strihd Krisztina: Elektronikus kereskedelem kontra fogyasztovédelem, In: Szolgaltatasok vilaga c.
konferenciakoétet, szerk.: Hetesi Erzsébet-Majo Zoltan-Lukovics Mikloés, JATEPress, Szeged, 2009., 127-141.

? Strih6 Krisztina: Az informécios tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatasok, In: Jogtudomanyi KozI6ny, 2011/1.
szam 28.
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megoldasok altalaban nem lehetnek ellentétesek az innovacios torekvésekkel, nem géatolhatjak
a technika fejlédését.”*

A tanulmanyban ismertetjlik az informacios tarsadalom, ezen beliil a tavollévok kozott
kotott szerzOdések egyik specidlis megjelenési formdjaval, az elektronikus kereskedelmi
szolgéaltatassal kapcsolatos jogi problémakat, joghézagokat és az ebbdl eredd gyakorlati
visszassagokat, kiilonos tekintettel az on-line tigyletekkel Osszefiiggd fogyasztovédelmi
aspektusokra. Ez utdbbi kérdéskor alkotmanyossagi kereteinek meghatarozasdn til azon
tobblet jogintézmények, rendelkezések keriilnek bemutatdsra alapvetden polgari jogi

megkozelitésben, amelyeket a jogalkotd a jogviszony tekintetében laikusnak mindsiild

fogyaszto hatranyos helyzetének kompenzalasa érdekében vezetett be.

1. Allami szerepvillalas a fogyasztévédelem teriiletén

A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat [Alk. 9. § (2) bek.]. A verseny szabadsaga lehetdvé teszi, hogy a fogyasztok
diverzifikalt piacon magas volumenii kindlat mellett hozzdk meg dontéseiket; a fogyasztas
mértéke pedig meghatarozza a kinalt aruk eldallitasanak és a szolgaltatasok nyujtasanak
fajlagos koltségeit. A tokéletes piac elméleti modelljében az arak teljesen Osszehangoljak a
fogyasztok ¢és a vallalkozasok dontéseit.

A valdsagban azonban a tokéletes piac elméleti modellje sohasem érvényesiilhet a
piacon hatd negativ externalidk miatt. A fogyasztévédelem éppen emiatt jelenleg kiemelt
stratégia az Europai Unié teljes belsé piacan, igy bar hangsulya folyamatosan valtozo,
mégis szlikségszeriien az kell legyen hazédnkban is. Tobb jelentds cél is megfogalmazddott az
elmult évtizedben, amelyek a fogyasztovédelem valamennyi aspektusat érintik, igy a
fogyasztok tdjékoztatasat, oktatasat és a hatékony igényérvényesités megfeleld tdmogatasat
érintéen egyarant. A fogyasztok tajékoztatasanak és oktatasanak alapveto célja a tudatos
fogyasztoi attitiid kialakitdsa, amelyet elérve a magabiztos fogyaszto 6nallo, megalapozott
dontésre képes. Ennek érdekében sziikséges, hogy a fogyasztdé megfeleld tajékoztatasban
részesiiljon, valodi valasztasi lehetdsége legyen, és Tligyleti dontései szabadsaganak
gyakorlasdhoz megfelelé jogokkal rendelkezzen. Ennek biztositasara ugyancsak datfogo célja
a fogyasztovédelemnek, hogy a fogyaszto megelégedettségének novelését tamogassa, ami

tobbek kozott az arak oOsszehasonlithatosagat, a vadlasztas szabadsagat, a valasztékot, az

* Sarkozy Tamés: A jog problémai az informaciés tarsadalom kialakulasaval kapcsolatban. In: Informécios
tarsadalom és jogrendszer, szerk.: Glatz Ferenc, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Bp., 2002. 17.
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elérhetoséget és a termékbiztonsagot jelenti. Amennyiben pedig a tajékoztatas és oktatds mar
nem elégséges ahhoz, hogy a fogyasztovédelmi szempontbdl relevans problémak
megeldzhetdek legyenek, ugy a fogyasztovédelem célja végsd soron a fogyasztok jogi
védelme olyan esetekben, amikor nem tudja megvédeni magat. Mindez pedig végsd soron egy
hatékonyabb fogyasztovédelmi szabalyozas altal valhat elérhetové. 4 hazai fogyasztovédelmi
stratégia ez utobbi értelemben az eurdpai modellbe illeszkedé rendszert feltételez
(megkiilonboztetve az amerikai modelltol), ugyanakkor elemeiben nem kiilonitheté el a
protekcionista rendszer és a Bourgoignie-féle iranyzat elméleti modelljének egyikétol sem. Ez
a latszolagos ellentmondas tobb okbol fakadhat, igy a fogyasztoi attitlidok sajatossagaibol, az
eleddig a fogyasztovédelem teriiletén tapasztalt piaci és kormanyzati kudarcokbdl és a

A hazai szabdlyozds ¢és joggyakorlat koncepciondlis alapjai sajatossdgainak
részletesebben 4ttekintése el6tt érdemes kitérni a fogyasztovédelmi szabalyozas két
tradicionalis modelljének, az amerikai és az eurépai modellnek a kiilonbségeire (kizarolag
ez altal érhetjiik meg ugyanis a hazai szabalyozas differencialtsdganak okait ¢és a szabalyozas
sajatosan jellemz6 karakterisztikajat)’.

Az amerikai modell kapcsan a részletezd tOrténeti bemutatdst melldzve annyit
mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy az amerikai fogyasztovédelem legjelentosebb
momentuma Kennedy elndkségének idejéhez kothetd, a fogyasztoi alapjogok deklaraciojdahoz,
amely eldsegitette az aktivabb kormdnyzati szerepvallalast és tarsadalmi szervezetek
elnokséget kovetéen azonban neokonzervativ fordulatot vett a joléti allam koltségvetést terheld
problémainak felismerésével®. Mindez pedig elvezett a keynesi elmélettel torténd
szembefordulashoz’ és a szabad piaci verseny énszabdlyozé mechanizmusainak jelentéségébe
vetett bizalom sziikségszerli ismételt megerdsitéséhez. Ez pedig végsd soron deregulacidhoz
¢s a szocialis kiadasok lefaragdsdhoz vezetett el. Ezzel a folyamattal parhuzamosan viszont
feler6sodott az onszervezddések jelentdsége, amely a tovabbiakban alapvetéen meghatarozta
a fogyasztovédelem amerikainak nevezett modelljét. Az Onszervezddések jelentdsége ilyen

értelemben a hatékony jogérvényesités, tdjékoztatds ¢és oktatds, amely Osszetettebb

> Szikora Veronika, A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakulasa Eurdpaban, kiilonos tekintettel a maganjog-
egységesitési folyamatokra. In: Magyar fogyasztovédelmi maganjog - europai kitekintéssel, Szikora Veronika
(szerk.), Center Print Nyomda, Debrecen, 2010., 26-28.

6 Kozgazdasag-tudomanyi értelemben a fogyasztoi tarsadalomrol alkotott kép vonatkozasaban pedig leginkabb
neoklasszikus fordulatrdl beszélhetiink.

7 Gondoljunk jelen esetben tobbek kozott Friedrich August von Hayek és Milton Friedman kdzgazdasagtani
elméleteire.

DPe vaf«wma A e F««M&o 3
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam



Jo6 Imre - Strih6 Krisztina:
Fogyasztévédelem és elektronikus kereskedelem az AB gyakorlatinak tiikrében

normarendszer €¢s mélyebb allami beavatkozas hidnyédban is képes lehet a fogyasztovédelmi
funkciok hatékony megvalositasara.

Az amerikai modellel szemben a révidebb torténeti multra visszatekintd eurdpai
modell alapvetéen a szélesebb korti normativ megoldasokra épiil, amelyet kivaldan tiikroz a
szamos kozosségi fogyasztévédelmi programhoz kapcsolodd jelentds volumenli kdzosségi
szintli jogalkotas. Ezen szabdlyok alapvetéen iranyelvek, tehat a tagéallamok szdmara
jelentenek implementacids kotelezettséget, igy a jogharmonizacid eszkdzeként segitik eld a
belsd piacon a fogyasztok védelmét is érintd szabalyanyag kozelitését®. A kozosségi jog
Osszetett normarendszere a fogyasztovédelmi kozjog és maganjog szabalyanyagat is tobb
teriileten az Europai Unid tagallamai jogalkotasanak kizarolagos jelentdségérdl (még ha egyes
részeit illetéen a szubszidiaritds és aranyossag elvei mentén joggal fel is vethetéek egyes
kérdések), sokkal inkdbb a kozosségi jogalkotds perspektivaja és a teljes jogharmonizacid
elétérbe helyezése figyelhetd meg jelenlegi jogalkotési folyamatok tiikrében.

Az europai modellbe illeszkedve a fogyasztovédelmi jog hazai normaanyaga is
rendkiviil komplex. A fogyasztovédelmi funkciokat megvaldsitdo allami szervek feladat- és
hataskoreit, eljarasait szabalyozd, valamint esetenként szabalysértési vagy biintetdjogi kdzjogi
normak mellett a szerzddéses jogviszonyok rendezésére kiilon magéanjogi szabalyok
vonatkoznak. Ilyen értelemben a fogyasztovédelem teriiletét érintden a kézjogi és maganjogi
szabalyok sajatos komplex rendszert alkotva egészitik ki egymast ¢s igy valik maga a
fogyasztovédelmi jog - Eorsi Gyula mas vegyes szakjogokra alkalmazott szohasznalataval
élve - az alapjogagakon keresztiilfekvé komplex jogteriiletté’.

A fogyasztévédelmi jog tehat nem egy onallo jogag, sokkal inkabb tobb jogag
specialis szabdlyainak oOsszefoglalo megjelolése. llyen értelemben pedig a keresztiilfekvo
jogag megjelolés alkalmazasa lehet legmegfelelobb ezen sajatos tulajdonsaganak
megjelolésére.

Minek utdn attekintettilk azt, hogy milyen hatasok és célok befolyasoljak a
fogyasztovédelmi szabalyozas teriiletét, eljuthatunk a fogyasztovédelem szintjét megalapozo
lehetséges elméletek vizsgalatdhoz is. Ezen elméletek kozds jellemzdje, hogy mind az allami
szerepvallalas kérdései feldl kozelitik meg a szabalyozéds aktualis kérdéseit. Kordnt sem

egyertelmii ugyanis, hogy a piaci mechanizmusok a fogyasztovédelem teriiletén, illetve a

8 FAZEKAS Judit: Fogyasztoi jogok-fogyasztovédelem, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,Budapest, 1995., 25-
52.
9 SARKOZzY Tamas: Kormanyzas, civil tarsadalom, jog, Kossuth, Budapest, 2004., 228.
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fogyasztoi tudatossag és a fogyasztovédelem altalanos helyzete mely iranyat kivanja meg a
szabdlyozasnak.

A szabalyozas alapvetd metddusait meghaladoan két jelentds elméleti modell mentén
jelolhetéek meg az allam fogyasztovédelmi szerepvallalasanak keretei - azt is mondhatnank,
elméleti szinten két sz€&lso esetrdl beszélhetiink - a protekcionista modell és a Bourgoignie-
féle iranyzat (fogyasztoi érdekek védelmének tamogatasa) kiilsnbségei mentén ',

Joggal felvetddd kérdés, hogy a hazai allami fogyasztovédelmi szabalyozéas hazai
koncepcidja melyik elméleti modellhez hasonlithato jelenleg? A valasz az, hogy részben
mindkett6hoz, teljes egészében pedig egyikhez sem. Leginkdbb ilyen értelemben az elméleti
modellek kozotti atmenetrdl beszélhetiink, amelyet igazol az alkotmanybir6sag vonatkozé

joggyakorlata is.

2. A fogyasztovédelem ,alkotmanyos” keretének alapjai: a gazdasagi verseny
szabadsaga, a vallalkozas joga és a véleménynyilvanitas szabadsaga versus a gyengébb
fél védelme

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlatat attekintve alapvetésként rogzithetjiik, hogy a gazdasagi
verseny szabadsaga nem alapjog, hanem a piacgazdasag feltétele, amelynek biztositasa az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésére tekintettel az allamnak is feladata. Ilyen értelemben azonban
sem a piacgazdasagnak, sem gazdasagi verseny szabadsagénak nincs kiilon alkotmanyossagi
mércéje [1/2009. (I. 9.) AB hatarozat]. A vallalkozas joga pedig egyrészt az iizleti
tevékenység folytatdsanak lehetsége, masrészt maga a foglalkozas megvalasztasahoz valo
alkotmanyos alapjog egyik aspektusa, amelynek korlatozasara az Alkotmany 8. §-anak
megfelelden ugyancsak van lehetéség. A vallalkozashoz vald jogot az veszélyezteti
legstlyosabban az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint, ha az dllam a véllalkozét valamely
véllalkozoi tevékenység folytatasabol teljesen kizarja és ezaltal a vallalkozd azt nem
valaszthatja. (ABH 1994, 640.). A vizsgalat jelen esetben elsd korben arra terjed ki, hogy
korlatozas ala esik-e a foglalkozas szabad megvalasztasa vagy annak gyakorlasa. Szigorubb
alkotmanyossagi megitélés ald tartozik eme két esetkdrben a foglalkozads szabad
megvalasztdsdnak korlatozadsa, mint a foglalkozas szabad gyakorlasanak korlatozasa. Az

Alkotmanybirdsag az ardnyossagi teszt mdsodik elemét, az objektiv és a szubjektiv

10 SzucHY Roébert — MISKOLCZI BODNAR Péter: A fogyasztovédelemi jog kialakulasa cimii eléadasa, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar (forras: http://www.uni-iskolc.hu/~wwwkerjo/segedanyagok.htm,
Letoltés: 2009. oktober 12.) és HAINAL Zsolt: Fogyasztovédelmi jog cimil el6adasa, Debreceni Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar (forras: jog.unideb.hu/documents/a_fogyasztovedelmi_jog_alapjai i 2010.pdf,
Letoltés: 2010. junius 5.) alapjan
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szempontok alkotmanyossagi mérlegelését a 3/2001. (I. 31.) AB hatarozatban foglalta éssze,
miként rogzitette, hogy a vallalkozds engedélyhez, illetve a konkrét tevékenység
igazolvanyhoz kotése, amelynek megszerzéséhez vizsgat kell tenni, nem sziikségtelen és
ugyszintén nem ardnytalan korlatozasa a vallalkozas, illetve a foglalkozas szabad
megvalasztasanak.

Az Alkotmanybirosag az 1270/B/1997 AB hatéarozatban rogzitette, majd az 37/2000.
(X. 31.) AB hatarozatban megerdsitette, hogy a gazdasagi reklamtevékenységre ugyancsak
kiterjed az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitashoz
valo jog védelme. Ez logikusnak tiind kdvetkeztetés abbdol a szempontbol, hogy az
Alkotmany 61. §-a nem csupadn bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében
biztositja a szabad véleménynyilvanitast, hanem tag értelemben a véleménynyilvanitas
lehetdségét részesiti védelemben, igy beleértve tulajdonképpen a kommunikacié valamennyi
formdjat. [1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 713, 716.; 37/2000. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 2000, 293, 295.] Mindazonaltal mégsem tekinthet6 korlatlan alapjognak a
gazdasagi verseny korében a véleménynyilvanitas szabadsaga sem. A gazdasagi reklamok
elsddlegesen nem az egyéni Onkifejezésre, illetve a demokratikus parbeszédben valo
részvételre iranyulnak, hanem valamely aru vagy szolgaltatas értékesitésére, igy valdjaban
nem all kozvetlen kapcsolatban a véleményszabadsag eredeti alapértékeivel. Ez alapjan
logikusan indokolhaté az alacsonyabb szintli alapjogi védelem, amely azonban nem
azonosithatok a kereskedelmi kommunikacid kézléseivel, hiszen az nem minden esetben lesz
gazdasagi reklamtevékenység. A gazdasagi reklamtevékenység korében megjelend
kereskedelmi kommunikaci6 amennyiben jellegénél fogva kizarolag vagy tilnyomorészt
gazdasagi célokat szolgal, ugy sziikséges €s aranyos mértékben korlatozhat6. Tipikusan ilyen
korlatozasra okot ado koriilmény lehet példaul a fogyasztok életének, testi épségének a
vedelme [23/2010. (I1I. 4.) AB hatarozat].

Fontos azonban megjegyezni, hogy ,az dallam akkor nydlhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érheté el.” Ily
modon azt kell, hogy mondjuk, az alkotmanyos érték ebben az esetben maga fogyaszto élete,
testi épsége lehet példaul, amely a gazdasagi szféra szerepldi tevékenységének ezaltal
objektiv korlatait hatarozhatja meg. Ennek korében pedig az Alkotmanybirdsag feladata

annak eldontése, hogy a kifejezés szabadsaga és a vele szemben 4ll6 alkotmanyos jogok vagy
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érdekek Osszeiitkozésekor a véleményszabadsag korlatozasa az alapjogi teszt alapjan valoban
elkeriilhetetleniil sziikséges €s aranyos-e.

A fogyasztoi tobbletvédelem sziikségességének megértéséhez érdemes kiilon szamba
venni a tipikus fogyasztoi magatartasokat és fogyasztoi attitiidoket is, mert ez hozzéasegithet
minket ahhoz, hogy a szabalyozési lehetdségek kiillonbozd modelljei is megérthetdek
legyenek.

Nagyon nehéz pontosan meghatarozni azt, hogy mely fogyasztoi rétegeket és milyen
mértékben kell védelemben részesiteni. A fogyasztdi attitidok vizsgalata sordn a
legszembetiindbb, hogy a fogyasztéi szokasok jellemzéinek megoszlasa nem
véletlenszerii. Egyes mintak joval elterjedtebbek, mint masok. Az egyes fogyasztoi rétegeket
Osszetartd hasonulds annal erdsebb, minél kozelebbiek a réteget Osszetartd egymasra
befolyasold hatast gyakorld fogyasztok életlehetdségei. A fogyasztdi rétegek tényleges
elhatarolashoz igy mindenekeldtt ki kell jelolniink egy 4altaldnos szempontot. A
legkézenfekvObbnek a modern fogyasztéi tarsadalmunk egyik legaltalanosabb jellemzdje a
fogyasztds volumene szerinti differencialas tiinik, amely utalhat az eldbbiekben jelzett
¢letlehetdségek meghatarozo jellegének jelentdségére is. Ezen szempont alapjan a fogyasztoi
tarsadalom vertikuma legegyszeriibb megkozelitésben a vagyon szerint tagozodik. Ilyen
értelemben - Thorsen Veblen szociologiai elméletét felidézve - a hivalkod6 fogyasztis a
vagyonosabb tarsadalmi rétegek kivaltsaga. Ez nyilvanvaloan azon egyszerii kdvetkeztetéshez
vezethet el minket, hogy a fogyasztoi tarsadalom tagoldsanak mércéje alapjan vagyonos és
kevésbé vagyonos fogyasztok kozott tegyiink elsé megkozelitésben kiilonbséget. Ahogy
azonban arra Pierre Bourdieu francia szociologus is ramutatott a valés kép ennél joval
arnyaltabb kell, hogy legyen, hiszen a fogyasztdsnak nincsenek ilyen alland6 ¢és
univerzalisnak nevezhetd konkrét jellemzdi. Ennek felismerésével azonban latnunk kell azt is,
hogy nem a vagyon az egyetlen tényezd, amely a fogyasztoi attitlidoket meghatarozza. Ilyen
értelemben sokkal helyesebbnek tiinik vagyoni és nem vagyoni javak meghatarozo
jelentdségérdl beszélni, semmint kizardlag vagyoni tényezOk alapjan differencidlni a
fogyasztoi tarsadalom vertikumat''. Ha az elméletet tovabbgondoljuk a szabalyozasi
koncepcidk perspektivajabol, akkor végsd soron azt is felismerhetjiik, hogy a védelem
szintjének differencialasdhoz elsédlegesen nem is a javak fogyasztast befolyasold struktirija,
sokkal inkabb a kiillonbozd fogyasztoi rétegeket kozosen meghatarozo jelleg, a fogyasztashoz

viszonyulé tudati allapotok mentén korvonalazodé markansabb hatarvonal lehet a

11 JANKY Béla: Fogyasztds a modern tarsadalmakban in: Szociologia kozgazdaszoknak (Szerk. S. Nagy Katalin)
Typotex Kft., Budapest, 2007., 83-86.
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megfelelé alap. Ez a megkozelités a fogyasztoi tarsadalom fogyasztasi volumenen alapuld
vertikalis tagoldsa helyett annak a bizonyos szempontok szerint homogén halmazokra
oszthatd horizontalis felosztasat helyezi el6térbe, igy teljessé téve a fogyasztoi tarsadalom
sajatos ,,matrixat”. A horizontdlis tagolds szempontjabol pedig tobb ugyancsak markéans
elhatarolas latszik korvonalazodni, fiiggetleniil attol, hogy egyébként mely javakkal
rendelkez0 rétegrol beszélliink. Ebben a megkdzelitésben - legegyszeriibb elhatarolés szerint -
érdemes kiilonbséget tenni az atlagfogyaszto €s a sériilékeny fogyasztok csoportjai kozott. Az
atlagfogyaszto pedig ilyen értelemben az, aki ésszeriien tdajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Az atlagfogyasztd tehat nem
tajékozatlan, hanem egy tarsadalmilag adott helyzetben elvarhatd szinthez képest éppenséggel
kellden tudatosan eljaré személy. Nyilvanvald, hogy ez feltételezi azt, hogy az ilyen
fogyasztot nem kell minden sziikségszerli piaci hatdssal szemben védeni, az allami
beavatkozas mértéke tehat ebben az esetben egy feltétleniil sziikséges alacsonyabb szinten
hatarozhaté meg. Ehhez képest, ha valamely kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara iranyul, akkor altaldban az adott csoport tagjaira altalanosan
jellemzd magatartdst kell figyelembe venni. Ez a megkotés viszont elvezet minket ahhoz,
hogy az atlagfogyasztdé mellett tovabbi fogyasztdi attitidok meglétének lehetdségét is
feltételezziik. Hiszen ha a fogyasztoi tarsadalom nem atlagfogyasztok kozossége, csak akkor
lehet értelme annak, hogy csoportok tagjaira jellemzd magatartast vizsgaljunk. A legnagyobb
halmaz pedig a fogyasztoi tarsadalmon beliil az atlagfogyasztok kére mellett a sériilékeny
fogyasztok kore. A sériilékeny fogyasztok koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportot alkotnak.
Ez utobbi fogyasztoi réteg esetén nyilvanvaldéan indokolt lehet az atlagfogyasztét védo
szabalyoknal szigoriibb kdvetelmények meghatarozasa a szabad piaci verseny rovasara.
Mindezek alapjan jol lathatd, hogy vannak olyan alkotmanyos értékek, amelyek a
gazdasagi verseny szabadsaganal, a vallalkozas joganal és a kereskedelmi kommunikéacidoban
i1s megtestesiild véleménynyilvanitds szabadsaganal is jelentdsebb értékeket védenek, magat
az embert és e vonatkozasaban, mint a gazdasagi élet egyedi szerepldjét is, azaz fogyasztoi
mindségében Ggyszintén. A fogyasztovédelem ebben a perspektivaban érezhetéen nem explicit
kovetelmeny, sokkal inkabb az emberi élet értékeinek védelméhez  kapcsolodo
tobbletkovetelmény. Mindazonaltal mar 6nmagaban ez a kovetelmény is azt sugallja, hogy a
fogyasztovédelemnek az Alkotmanybirdsag joggyakorlata altal egyfajta lathatatlan
alkotmanyos Kkeretei latszanak formalédni. Tovabbra is kérdés ugyanakkor, hogy az
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alkotmanyos keretek mogott mely tarsadalmi és gazdasagi érdekek, folyamatok huzodnak ¢és
melyek azok a gyakorlati problémak, amelyek a szabalyozas kereteinek tényleges
meghatarozasat indukaljak'?.

A jogértelmezési lehetdségek korét pedig érdemben kiegésziti a birdsagok
joggyakorlata mindazon kérdések tekintetében, amelyek esetében a jogi norma valdban
megfelel a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének. Az Alkotmanybirésag hataskorét
meghataroz6 1989. évi XXXII. térvény 1.§ a)-h) pontja alapjan ugyanis nem tartozik
hataskorébe a jogalkalmazoi jogértelmezés alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata
[42/B/2005 AB hatarozat]. Gondoljunk példaul ez utobbi kérben a fogyaszté fogalmanak
értelmezése koriili gyakori jogvitdkra'’, amelyek esetében a fogyaszté fogalmanak
értelmezése elsédlegesen a kiilonbdzé jogszabalyok alapjan eljaré jogalkalmazo feladata'®.

Nincs tehat tokéletes megoldas. Szamos esetben kozérdekii célok, alkotmanyos
alapjogok és érdekek allnak szemben egymassal, amelyek kozott prioritasi sorrendet egy-
egy kormanyzati politikan beliil lehet ugyan kijelélni, ugyanakkor végso soron egyik vagy
masik megoldas valasztasa sem lesz helyes dontés sem gazdasagi, sem pedig tarsadalmi
szempontbodl. Azt is mondhatnank, hogy a kormanyzati beavatkozds meghatdrozasanak célja
eleve kudarcra itéltetett. Ilyen értelemben pedig nem lehet meghatirozni a célok eléréshez
vezetd megfeleld utat sem, a végeredmény mindig nem vart kovetkezményekkel tarsul. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata minden esetre lathatoan a protekcionista modell és a
Bourgoignie-féle iranyzat Kkiilonbségei kozotti érzékeny egyensuly hatarvonalait

feszegeti.

12 A kérdéskor jelentdségét hangstlyozza unids szintre emelve a vizsgalt problémat a Lisszaboni Szerzddés is,
amely 168. cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy valamennyi unios politika és tevékenység meghatarozasa és
végrehajtasa soran biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét. A 169. cikk (1) bekezdése
alapjan pedig hangsilyozza, hogy a fogyasztoéi érdekek érvényesiilésének elomozditasa és a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa érdekében az Unid hozzajarul a fogyasztok egészségének,
biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint a tajékoztatashoz, oktatashoz és az érdekeik
védelmét célzd dnszervezddéshez valo jogaik megerdsitéséhez.

B HAINAL Zsolt, A fogyasztoi szerzédés alanya az aktualis jogalkotas kozéppontjaban: a fogyaszté. In:
Kihivasok ¢és lehet6ségek napjaink maganjogaban, Szikora Veronika (szerk.), Center Print Nyomda,
Debrecen, 2009., 197-212.

4 Kordbban a Legfelsébb Birdsag a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény azota mar modosult
fogyasztd fogalmat értelmezve leszdgezte, hogy bar egy vasarolt termék szolgalhat gazdasagi és szakmai
tevékenységet, ugyanakkor a nem természetes személyként torténd vasarlasnak is meglehet az a specifikuma,
hogy a vallalkozas a vasarolt aru végfelhasznaloja legyen, igy azt valojaban nem gazdasagi vagy szakmai
tevékenysége korében, hanem fogyasztoként vasarolja [BH2006.343.]. A Ptk. fogyasztoé fogalmanak birdsagi
értelmezése soran is egyértelmi allaspontnak tlinik, hogy a szerzodo fél a szerzédési nyilatkozat értelmezése
tekintetében a fogyasztonak mindsités szempontjabol nem elsédlegesen azon van a hangsuly, hogy a
szerz6dést ki koti, hanem hogy a szerz6dést olyan célbol koéti-e, amely fiiggetlen az altala folytatott
gazdasagi vagy szakmai tevékenységtol [BH2005.403].
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Mint lathaté a fogyasztovédelem teriiletén a legnagyobb problémat - a védendd
fogyasztok korének meghatarozdsa mellett - az érzékeny egyensuly jelenti a
fogyasztovédelem magas szintje és a szabad piaci verseny kozott.

Mindez tarsul az informaciés aszimmetriaval mind a B2B (business to business),
mind a B2C (business to consumer) relaciéban, sot a vallalkozasok és az allam (B2A,
business to administration) viszonylatadban is. Osszességében pedig olyan negativ
externaliak hatnak a belsd piacon, amelyek jelentds mértékben megnehezitik a gazdasagi ¢let

szervezésében a fogyasztovédelmi funkciok meghatarozasat.

3. Elektronikus kereskedelem kontra fogyasztovédelem

A digitalis kozegben érvényesen tehetd jogiigyletek koziil a vallalkozasok kozotti
egylttmiikddés, kereskedelmi folyamat (B2B), tovabba a vallalkozds és a fogyasztod
relacidjaban felmerild jogviszony (B2C/C2B) tartozik az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatds hatalya ala, amelyek korébdl az utobbira korlatozzuk a vizsgalédasunk korét a
fogyaszto6i jelenlét miatt.

Az 0j formacidoban nem 4altaldban valamennyi fogyasztd jelenik meg, hanem egy
sajatos csoportja, nevezetesen az Uj technologiai-technikai eszkozok alkalmazasa irdnt
érdeklddést mutato, személyek, jogalanyok. Alatamasztja jelen allitasunkat az Eurdpai Unio
Birosaganak a kovetkezd dontése is. ° A gépjarmii-biztositassal foglalkozé szolgaltatd
kizarolag interneten kinalja a szolgaltatsait. Elézetes kozzétételi- és tajékoztatasi
kotelezettségének megfelelden a vallalkozas hozzaférhetvé tette az azonositashoz sziikséges
adatokat, igy a postai és az elektronikus levelezési cimét. A német fogyasztovédelmi
szovetség allaspontja szerint a tarsasag koteles a szerz6déskotést megeldzden a telefonszdmat
is feltlintetni annak érdekében, hogy a valamennyi fogyasztd szdmara elérhetd legyen. A
biztositotarsasag szerint viszont az emlitett adatok kozzétételével és egy elektronikus uton
elérhetd kapcsolatfelvevd adatlap (amely biztositja a kézvetlen kommunikacids csatornat a
vallalkozas és a fogyasztok kozott) iizemeltetésével maradéktalanul eleget tett a jogszabalyi
eléirasoknak. A szolgaltatd azonositasdhoz sziikséges és egyben elegendd adatok korével
kapcsolatban az Europai Birdsag kimondta, hogy az iigylet jellegénél fogva nem kotelez6 a
telefonszdm megadasa a szerzodéskotést megel6zden, amennyiben a potencialis fogyasztok,

igénybe vevok e-mail, valamint egy ,,lizend fal” segitségével kétoldalu kapcsolatot tudnak

13 C-298/07. sz. iigy, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV kontra Deutsche Internet Versicherung AG.
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teremteni a szolgaltatoval.'® Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas személyi hatalya ala
ugyanis igénybe vevoi oldalon a fogyasztoknak egy sajatos csoportja tartozik, egy specialis
szociokulturalis sajatossagokkal rendelkezd k6zosség. Az elektronikus kereskedelem, mint a
specidlis értékesitési mod (amelyre a virtudlis cég altal muikddtetett rendszer utjan van
lehetéség) a fogyasztd szamara fokozott veszélyt jelent, hiszen a jogiigyletet ,laikus”
jogalanyként koti meg a szakmai gazdasagi tevékenységi korében eljard ,,profinak™ mindsiild
véllalkozassal. A legnyilvanvalobb eleme ennek a problémakoérnek a B2C reliacioban
jelentkezé informacidos aszimmetria. Ez a fogyasztdo ,gyengébb féI” pozicigjabol
kovetkezik, abbdl a helyzetbdl, hogy mig a fogyasztoval szerz6do vallalkozas képes az
ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossaggal eljarni, addig az altala kozolt megtévesztd, vagy
éppenséggel hidnyos informacid rontja a fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre. Tipikusan ilyen, a
joggyakorlatban megjelend kérdéskor az egyre ndvekvd gazdasagi relevanciaval bird
elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok piacan az altalanos szerzddési feltételek
alkalmazasa. Ezek fogyasztok altali megismerhetdsége gyakran korlatozott (kereszthivatkozas
almeniire esete), vagy egyszerlien az altalanos szerzddési feltétel nem tartalmaz minden
szlikséges tajékoztatasi elemet, igy tipikusan a nyolc munkanapon beliili elallas jogara valo
utalast. A kovetkezd esetben példaul a Fovarosi Birosag a fogyasztoknak kedvezd tartalmu
itéletet hozott a Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete (tovabbiakban: FOME) iPon
Computer Kft-vel szemben benytjtott kereset alapjan, a www.ipon.hu oldal korabbi éltaldnos
szerz6dési feltételei koziil szadmosat tisztességtelennek mindsitve, igy az lizemeltetd
fogyasztoi elallasi jog nélkiili egyoldali szerzédésmodositasi lehetdségét megalapozo
szerz6dési feltételt; a feleldosség kizardsat az altala forgalmazott aru ismertetd leirdsanak
esetleges pontatlansagaért; a feltételt, amely szerint telefonhivassal megtett rendelést nem
mindsitette tavollévok kozott kotott szerzodésnek; valamint azon szerzddési feltételt, amely
szerint utanvét esetén a hazhoz szallitasakor kapott papir aldirdsa hozza létre a tdvollévok
kozott kotott szerz6dést.'” Bar a per folyaman a honlap iizemeltetéi a kifogasolt szerz6dési
feltételek koziil tobbet a fogyasztovédok kérésének megfeleléen moddositottak, a kordbban
alkalmazott feltételekkel kapcsolatos itélet megakadalyozza, hogy késobb hasonl6 feltételeket

alkalmazzon a vallalkozas, vagy barmelyik masik webshop. Ugyancsak jellemz6 probléma a

'® Strih¢ Krisztina: Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatas. In: Magyar fogyasztovédelmi maganjog — eurépai
kitekintéssel, szerk.: Szikora Veronika, FOME, Debrecen, 2010. 169.
"7 6.P£.21.005/2009/6.
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visszaigazolasi kotelezettség terjedelmének értelmezése, amely sajnos a hatdsagi €s birdsagi
joggyakorlatot attekintve sem mutat egyértelmii helyzetképet. Egyik véglet szerint mar egy
pop-up ablak is visszaigazolés (igy az ajanlat jovahagyésa), mig a masik szélsdséges allaspont
szerint még az elektronikus levélben tortént visszajelzés sem minden esetben tekinthetd az
ajanlat elfogadasanak. A kovetkezd esetben a FOME altal benytjtott kozérdekli kereset
alapjan a Szegedi [tél5tabla jogerds itéletében'®, hogy az ALL-FINANCE MANAGEMENT
Kft. altal a www. ingatlandepo.com internetes oldalon kordbban kozzétett, internetes hirdetési
szolgaltatas igénybevételére vonatkozo, 2008. oktober 12. napjat megelézéen hatalyos ASZF
3. azon feltétele, mely szerint ,a szerz6dé felek kozotti szerzédés a Szolgaltato
visszaigazolasa nélkiil is létrejottnek tekintendd”, - valamennyi, ezen idopontot megeldzden
az ALL-FINANACE MANAGEMENT Kft.-vel szerz6dé félre kiterjedd hatallyal
érvénytelen. Az tigyben a FOME kereseti kérelme a vallalkozas 4ltal alkalmazott egyes
altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitdsara iranyult. A problémat
els6dlegesen nem is az jelentette, hogy csak 30 napig volt ingyenes az All-Finance
MANAGENMENT Kft. altal nyujtott szolgaltatis, hanem az, hogy az ASZF alapjan a
szerz6dés visszaigazolas nélkiil 1étrejottnek volt tekintendd. Amennyiben azonban nincs
visszaigazolas, a fogyasztdé nem tudhatja azt, hogy létrejott-e egyaltalan a kontraktus, és
pontosan mely iddpontban (azaz mikor kezdddik a 30 nap). A visszaigazolas kotelezettségét
jogszabaly teremti meg, ennek hidnyaban a szerzddés érvényesen nem johet 1étre, amelyet a
birosag itélete ekként ugyszintén megerdsit. Sajatos informacids helyzet a jogviszony
természetének egyoldali megitélése is, amely ugyancsak az informacids aszimmetria sajatos
»torzsziilottje” (gondoljunk jelen esetben ,a személyes atvétel esetén nincs nyolc
munkanapon beliili elallasi jog” kijelentések hatdsaira). Ezen példak csak véazlatosan, de talan
mégis érzékeltetik azt, hogy milyen sulyos problémék jellemzik a fogyasztoi szerzédések,
Ujabban pedig kiemelten az elektronikus kereskedelmi szolgaltatadsok piaci szegmensének
sajatos vilagat és valojaban milyen fontos is a gyengébb piaci alkupozicidoban 1évé fél, a
fogyaszto jogi védelmének tdmogatasa.

A helyzet sajatossdga mogott all tovabbd az a koriilmény, hogy az elektronikus
kereskedelem keretében keletkezd jogligyletek tipikusan tobb allamot is érintenek. A hataron
atnyul6 jogviszony alanyai kiilonb6zo jogi kornyezetben élnek, fejtik ki tevékenységiiket,

valoszinlileg kiilonb6z0 nyelven beszélnek. A hagyoményos kereskedelmi formaktol a

18 G£.1.31.205/2009/2.
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tekintetben is eltérést tapasztalhatunk, hogy a tavollévo felek, elektronikus ut igénybe
vételével teszik meg jognyilatkozataikat.

Az elektronikus kommunikéacids eszkozok altal tett jognyilatkozatok altalanossa
tételének  elémozditdsaval  Osszefiiggésben  Kkuleskérdésnek mindsiill a  bizalom
megteremtése, amelynek kiilonos jelentdsége van a megallapodast kotd felek mindegyikénél,
igy a szolgaltatoi és a fogyasztoi oldalon is. A jogalkotd szamos tobblet jogintézményt,
rendelkezést iktatott be az elektronikus kereskedelmi szolgaltatds vonatkozdsdban annak
érdekében, hogy fokozza a relative 0 tipusu jogviszonnyal szembeni bizalmat, mérsékelje a
személyes kontaktus hidnyabol eredd érvénytelen szerzOdések szamat, tovabba a fogyasztod
»laikus” mivoltabol folyd hatranyok kompenzalasaért. A felsorolt célok elérését szolgalja
példaul a one click order tilalmanak bevezetése, a szolgaltatot terheld specidlis és
meglehetdsen széles korii tdjékoztatasi kotelezettség, valamint a fogyasztot megilletd objektiv
megerdsitése, megfontoldsa ¢és az adatok korrigalasanak lehetOsége, tovabba a
megrendeléstol, vasarlastol valo elallasi jog biztositasa.

A szolgaltatot terheld, szinte minden koriilményre kiterjedd adatszolgaltatasi-,
tajékoztatasi-, ¢és  kozzétételi kotelezettség az  elektronikus fogyasztévédelem
alappilléreként preventiv funkciot tolt be az érvénytelen szerzédések szemszogébdl, hiszen a
szerzOdéskotéshez sziikséges informaciok birtokaban a fogyasztd valos igényeihez igazodo
jogviszony alanya lehet, igy mérsékelhetd az akarati hibara visszavezethetdé megtamadasi
okok miatti érvénytelenség bekovetkezése.

A Fogyasztovédelmi Fofeligyeléség'®, a Reklamfeliigyeleti- és e-kereskedelmi
Osztaly és a Szolgaltatas-ellendrzési Osztaly altal végzett vizsgalata rdmutatott a szolgaltatok
fegyelmezetlenségére a tajékoztatassal osszefliggésben. A vizsgalati idészakban felkeresett
cégeknél ellendrizték, hogy globalisan a tdjékoztatdsi kotelezettségének, és azon belill az
egyes koriilményekrdl milyen aranyban torténik meg a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
informalasa a fogyasztonak. A vizsgalat eredményeképpen megallapitottak, hogy csupan 12
%-os mértéki a teljes korll tajékoztatas és a szolgaltatok kozel 90 %-a hianyosan tesz eleget a
kozzétételi kotelezettségének. A jogkdvetd magatartds kikényszeritése €és a hatdsagok,

valamint a webaruhazak®' kozotti hatékony egyiittmiikddés érdekében az NFH tovabbi

1% Jelenleg Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (tovabbiakban: NFH).
2 2006. januar — 2006. december, www. nfh. hu/data/cms17372/e kereskedelem 07.pdf (letoltés idSpontja
2009. februar 12.)

*! Klasszikus webaruhaznak egy weboldal akkor nevezhetd, ha a szerz6déskotés
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ellenérzéseket folytatott le. A regionalis felliigyeldségek bevondsaval végzett tevékenység
soran tobb szaz elektronikus kereskedelemmel foglalkozd céget vettek gorcsé ald az
elézetesen meghatdrozott prioritdsok alapjan. A vizsgalat eredményeképpen megallapithato,
hogy az 6sszesitett kifogasolasi arany egy év kivételével** drasztikus romlast mutat, hiszen a
2009-es évben végzett felmérés soran tapasztaltak szerint 96,73%-ra nétt.” Az egyik tipikus
szabalytalansdg az eldllas jogszabalyban rdgzitett lehetOségérdl, vagy érvényesitésének
modjardl torténd tajékoztatas hidnya. Példaul az NFH Dél- Alfoldi Regiondlis Feliigyeldsége
megallapitotta, hogy a www.kezimunka.hu nem tett eleget a jogalkotd altal eldirt
kotelezettségének, mivel nem tdjékoztatta a fogyasztdkat az elallassal dsszefiiggésben arrol a
koriilményrdl, hogy annak irasban valo gyakorldsakor elegendd a szolgaltatonak nyolc
munkanapon beliil elkiildeni nyilatkozatat.*

A felek jelenlétének, kozvetlen kontaktusanak hianyaban gyokerezd bizalmatlansag is
csokkenthetd a digitalis jogiigyletekkel szemben, igy kdvetve a robbandsszerli technikai- és
technologiai  fejlédést, széles korben elterjedhetnek az elektronikus szerzédések,
dokumentumok. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Versenytandcsa egyre
tobb olyan iigyben jar el, amelyben {6 szerephez jutnak az elektronikus eszk6zok, kiilondsen a
vilaghalo. ,,Az interneten megjelend tajékoztatdssal kapcsolatban kiemelendd, az internet
jellegébdl addédoan alkalmas arra, hogy informaciokat, egy-egy termék vonatkozasaban akar a
relevans informéaciok teljes korét gyorsan és kényelmesen elérhetdvé tegyen. Az interneten
megjelentethetd és meg is jelend informacidk nagy tdmege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a
fogyasztd versenyjogilag figyelembe veendd dontésének meghozatalat altaldban nem az
informaciok szelektdldsa, a relevans informaciok megtaldlasa és kivalasztdsa, s azok
feldolgozasa. Ebbdl fakaddan versenyjogi kovetelményként fogalmazhatdé meg, hogy egy, a
fogyasztok szamdra igen kedvezdként reklamozott termék vagy a fogyasztok szamara vonzo
akcio fogyasztok altali redlis megitéléséhez sziikséges lényeges informaciok konnyen
elérhetdk legyenek, a hangsulyozott kedvezd tulajdonsidggal egy oldalon, ahhoz kozel,
fogyasztobarat médon keriiljenek elhelyezésre (Vj—129/2005/31. szamu eset 51. pontja; Vj-
133/2005/26. szdmu hatarozatdnak 49. pontja). Az elektronikus kozegben keletkezett

virtualis ~ bevasarlas  keretében, egy  elektronikus  megrendelSlap  kitdltésével  torténik.
http://www.nfh.hu/data/cms29787/eker 09.pdf (letdltés idépontja: 2011. januar 12.).
2 2008-ban lefolytatott vizsgalat Osszesitett kifogésolasi aranya 87,2%,

http://www.nfh.hu/data/cms20699/E _ker jelentes 08.pdf (letdltés idépontja 2011. januar 12.).

2 A vizsgalati idszak 2009. mércius 30. - 2009. december 15., http://www.nfh.hu/data/cms29787/eker _09.pdf
(letoltés idopontja 2011. januar 12.).

24 DAF-02539-7/2009., http://www.nth.hu/informaciok/hatarozat/hatarozatok/jogero/DAF-02539-
7_09.html?query=elektronikus%?20kereskedelem (letdltés idépontja: 201 1. februar 4.).
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jogiigyletek esetén kiemelkedd jelentdsége lehet a megtévesztés tényallasanak, amely az
egyéni jogsérelmen tl alkalmas a verseny tisztasaganak veszélyeztetésére is, mivel a nem
tényszerli, valdtlan allitdsok a versenytarsak hatranyat idézhetik eld. A fogyaszt6éi dontések
tisztességtelen befolydsoldsanak tilalmardl rendelkezd szakaszok célja a fogyasztok dontési
szabadsaganak, mint védett jogi targynak a kiilonb6z6 aruk és/vagy szolgaltatasok kozotti
vélasztas védelmezése. A jogalkoto altal meg nem engedett (Tpvt. IIL. fejezet)® eszkozok,
modszerek kihat(hat)nak a versenytarsak és az altaluk kindlt azonos vagy helyettesitd
termékek fogyaszto altali rangsorolasara és ezaltal a verseny tisztasagara. A verseny torzitasa,
korlatozasa szempontjabol relevans 6nmagéaban az ilyen hatas kivaltasara vald alkalmassag.
»A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvaldsitdsa, sem a fogyasztéi panaszok
rendelkezésre allasa” (V) — 129/2005/31. szamu iigyének 44. pontja). Az eldbbi gondolattal
egyezden allapitotta meg a Versenytanacs az eljaras ala vont jogsérté magatartasat anélkiil,
hogy a hatrany ténylegesen bekovetkezett volna. Ezuttal a GVH Versenytanacsa az Erste
Hungary Rt. ellen inditott eljarasban azt vizsgalta, hogy a tarsasag megsértette-e a Tpvt. III.
fejezetének szakaszait az ,,Erste Elektronikus Szdmlacsomag” elnevezésii termék bevezetése
és népszerlisitése érdekében kozzétett internetes tajékoztatoval®. Az eljaras ala vont altal
2003-ban bevezetett szolgaltatascsomag igénybe vételével a fogyasztd digitalis eszkdzok
segitségével adhatja megbizésait az Rt. részére. A tarsasag 2004. januar 5-t6]l modositotta a
szolgéltatds megnyitdsdnak a feltételeit, amelyrdl egy bonyolult médon elérhetd kozleményt
helyezett el a honlapjan, a korabbi (2003. szeptember 15-én) hirdetés aktualizalasa nélkiil. Igy
a vildghalon keresztiil elérhetd tajékoztatds valdtlan adatokat, informacidkat tartalmazott
mintegy 10 napon at. A Versenytanacsi hatarozat értelmében az Erste Hungary Rt. vizsgalt
magatartdsa alkalmas volt a fogyasztok versenyjogilag relevans dontésének tisztességtelen
befolydsolasara, hiszen a félrevezetd tdjékoztatds kovetkeztében a fogyasztok nem tudtak
realis képet kialakitani a kinalt szolgaltatas 1ényeges tulajdonsagairdl. A Versenytanacs azt is
hangsulyozta a dontésében, hogy ,,a hitelintézetek elektronikus kereskedelmi szolgaltatasai
nyujtasanak egyes feltételeit jogszabalyok hatarozzak meg, igy példaul a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szo6lo 1996. évi CXII torvény [lasd kiilondsen a torvény 203. §-a
(2) bekezdésének harmadik fordulatat, illetve ugyanazon cikk (3) bekezdését, valamint a 210.
§-anak (4) bekezdését]. Megemlitend tovabba, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

» A jelenleg hatilyos szabalyok értelmében a ugyanezen tényallas a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrol sz616 2008. évi XLVIL. torvény (tovabbiakban: Fttv.) hatalya alé tartozna.
*® http://www.erste.hu
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elndke a fogyasztok pénziigyi szervezetek altali tdjékoztatasarol szolo 15/2001. szamu
ajanlasanak 1. pontjaban alahuzza, hogy fokozott tdjékoztatasi, egyiittmikodési kotelezettség
terheli a fogyasztd irdnydban. Az ajanlas kiilon foglalkozik az elektronikus kereskedelem
keretében torténd tajékoztatas egyes kérdéseivel (Vj — 37/2004/16.).

Egy masik esetben a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tdjékoztatds miatt
allapitotta a GVH Versenytanacsa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatasanak
tényallasat.”” Az eljaras ald vont, Ilcsi Szépité Fiivek Biokozmetikai Kft. tobb forumon is
hirdette termékeit, feltiintetve a Biokontroll védjegyet, mintegy azt sugallva, hogy valamennyi
kozmetikum Okologiai koriilmények kozott eldallitott novényi alapanyagbol késziilt. A cég a
jogsértd magatartasat szamos kommunikacids eszkoz, igy a potencialis fogyasztok altal is
elérhetd honlapjan®, nyomtatott forméban terjesztett széréanyagai és prospektusai révén
tanUsitotta. A tarsasdg a mindségi jelzés megtévesztd alkalmazasaval megvaldsitotta az Fttv.
3. §-anak (4) bekezdése szerinti melléklet 3. pontjaban szerepld tényallast.”

A fogyasztévédelmi- és a versenypolitika hataran fekvd teriiletrdl, a fogyasztoi
dontések szabadsagénak védelmérdl Osszességében megallapithatjuk, hogy a digitalizalt
tarsadalmi- és gazdasagi viszonyokban egyre fontosabb szerepet tolt be. Kiemelt jelentdsége
van a gyakorlathoz igazod6 jogi szabdalyozasnak, és érvényesiilésének, kikényszeritésének.
Fogyasztoi szempontbol fontos megjegyezni, hogy a Tpvt. rendelkezéseibe {itk6zo
magatartasok kivizsgaldsa soran nem célja a GVH-nak az egyéni jogsérelmek orvoslasa (a
fogyasztovédelem egyéb szerveihez fordulhat, valamint polgari jogi igényeit érvényesitheti),
hiszen elsddlegesen a kozosség — a fogyasztok Osszességének — érdekeik védelmét hivatott
biztositani. A jogsértd tajékoztatds — hidnyos, megtéveszto, vagy a kozzététel teljes hidnya —
esetén hatékony szankcidként vehetjiik szadmitdsba az ¢érintett szolgaltaté adatainak
nyilvanossagra hozatalat, a bevételeihez igazod6 pénzbirsagot, esetleg tovabbi kozigazgatasi
kovetkezményként a tevékenység megsziintetését, illetve a nyilvantartasbol valo torlést.

Mindezen rendelkezéseket egészitik ki az alkotmanyos alapokon nyugvd specialis
adatvédelmi, adatkezelési szakaszok az iranyadé jogszabalyban.

Az Alkotmany deklardlja, hogy a Magyar Koztdrsasiagban mindenkit megillet a
személyes adatok védelme [Alk. 59. § (1) bek.]. Az elektronikus adatfeldolgozas

robbanasszerli fejlédése kovetkeztében a személyes adatok gytijtése, nyilvantartasa, tarolasa

7 http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/12161E125C5A4F2A4.pdf  (letdltés iddpontja: 2011.
februar 10.).

* http://www.ilcsi.com

¥ Mindségi jelzés, bizalmi jegy vagy hasonld megkiilonboztetd jelolés jogosulatlan feltiintetése (Fttv. melléklet
3. pont).
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¢s feldolgozasa is alkotmanyos alapjogi védelemben részesiil. A személyes adatokkal valo
visszaélés tényallasa nem csak a kozszféraban valosulhat meg, hanem a gazdasagi verseny
terliletén is, igy az elektronikus kereskedelemmel 6sszefiiggésben is.

Az eddig ismertetett rendelkezések alapjan gy tlinik, hogy a vizsgdlt teriileten
megvalosul a fogyasztd védelme. A jelenleg hatalyos szabalyozas azonban tobb szempontbol
is hianyosnak ¢s elégtelennek mindsiil. Egyrészt az eurdpai modellt kdvetve implementalta
hazank a kapcsolodod iranylevet™ anélkiil azonban, hogy a méar meglévé jogszabalyokhoz,
szokasokhoz alakitottuk volna, egyszerii tiikdrforditast alkalmazva. Szamtalan felmérés,
kozzétett dontés arrdl tantiskodik, hogy a szolgaltatok nem tesznek eleget maradéktalanul
kotelezettségeiknek.

Az ismertetett koriilmények fényében torekedni kellene a fogyasztdbarat megoldasok
kivitelezésére, amelyre tobb lehetséges modszer all rendelkezésre. Példaul a virtudlis aruhaz
internetes feliiletén 1évé informacidk, adathalmazok csoportositasaval (VJ-k), tovabba a
orvoslasa érdekében egy, a jelenleginél gyorsabb, egyszerlibb, a fogyasztd szamara is elérhetd
forum biztositdsaval. A hosszi évekig huzodo perek mellett a békéltetd testiileti eljaras all
rendelkezésre, dontése azonban csak ajanlas jellegli, kotelezd érvény nélkiil. A civil
szervezetek pedig nem orvosoljak az egyedi jogsérelmet, igaz hosszl tdvon hatékony lehet a
mitkodeésiik.

A felsorolt tények alapjan az alkotmanyos keret meghatirozasat, modositasat
atgondolas targyava kell tenni. Ezen keret és a fogyasztovédelem szintjének kijelolését
befolyasolhatja az Europai Uni6 tevékenysége is. Az Eurdpai Parlament Belsé Piaci és
Fogyasztovédelmi Bizottsaga eldtt tartott 2010. marciusi beszédben felvetddott az
elektronikus kereskedelem teriiletével kapcsolatban a maximum harmonizacié gondolata.
Ezzel kapcsolatosan problematikus helyzet alakulhat ki, amennyiben az iranyelv altal
garantalt védelmi szint alacsonyabb a jelenleg hatalyos jogszabdlyban (minimum

harmonizacio mellett elfogadott) deklaralt rendelkezéseknél.

4. Osszegzés

Jelen tanulmanyban megvizsgaltuk az allami szerepvallalas lehetOségeit a fogyasztovédelem

terliletén, figyelemmel az ¢érintett teriilet fobb céljaira, prioritasaira, az alkalmazhat6

%% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK sz. iranyelve az informacios tarsadalommal osszefiiggd
szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseirdl (2000/31/EK).
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szabalyozasi modellekre. A fogyasztévédelem alkotméanyos kereteinek altalanos attekintését
kovetden egy specialis értékesitési moddal, az elektronikus kereskedelemmel foglalkoztunk
részletesebben. Dolgozatunkban egy konkrét aspektusbol mutattuk be az on-line kereskedelmi
folyamatokat, azonban megjegyezziik, hogy a digitalis kozeg, az on-line szerzddések, és
jogviszonyok valamennyi jogteriiletet érintenek. Példaul szabalyozand6 a virtualis iizlet
alapitasa, felmeriilhetnek szerz6i jogi kérdések, addzasi és szdmviteli problémak, un. digitalis
blincselekmények jelennek meg az Uj tipusu jogiigyletekkel egyidejlileg, munkajogi és
szocidlis jogi hatasok. A kereskedelem atrendezddésével jarod tobbletkoltségek jelenleg az
allami szférdra harulnak. A részben digitalizalt iizletek és az Ujonnan létesitett virtudlis
aruhdzak koltségtakarékossag okan tobb tucat munkavallalojuktol megvalva a segélyezési
zonaba keriilok szamat novelik jelentdsen.

A romdaniai helyzethez hasonldan leszogezhetjiik, hogy ,fogyasztovédelmi
szempontbol az e-kereskedelem [...] az aldbbi 6t problémaval kiiszkddik: a fogyasztok
informalatlansagaval, a kereskedék komolytalansdgaval, a hatoésagok érdektelenségével, a
jogesetek hianyaval és a fogyasztok bizalmatlansagaval.”!

Az elektronikus eszk6zok alkalmazdsanak széles kori elterjedése mellett szamos érv
sorakoztathat6 fel, igy az on-line vallalkozas alapitasanak és miikddésének jarulékos koltségei
minimalisak; gyors és hatékony dontéshozéi mechanizmus alakulhat ki; az informdcios
tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatas terjeszkedésének, novekedésének esélye gyakorlatilag
hatartalan; allandé nyitva tartds biztosithatd; barmikor megtekinthetd tajékoztatds; az
informaciok relative konnyen aktualizalhatdak; a keresleti és a kinalati oldal is korlatlanul
boviilhet. Kulcsfontossagu feladat a bizalom megteremtése, ezt szolgaljak kiilondsen a
speciadlis fogyasztovédelmi ¢és adatvédelmi rendelkezések. A fogyasztok megnyerése
érdekében a nagyobb vallalatoknal az un. 6nszabalyoz6 mechanizmus alkalmazasa terjedt el.
A hazankban fiokteleppel, lednyvallalattal rendelkezdé multinacionalis vallalatok a belsd
mikodési  teriiletiikon — meghonositottdk  sajat  normaikat  zildlt  jogrendszeriink
rugalmatlansaganak, hianyossagainak kompenzalasara, poétlasara (a jogforrasi strukturarol
sz016 részben utaltunk arra, hogy szdmos norma alkalmazaséra lehet sziikség egy-egy digitalis
jogi helyzet megoldasakor). A bizalom masik oldalat is meg kell teremteni, a szolgaltatok jogi
védelme altal. Megallapithatjuk, hogy mérheté hatranyba keriilnek virtualis, illetve részben
digitalizalt versenytarsaikkal szemben a hagyomanyos cégek, amennyiben nem csatlakoznak

az Uj tipust modszereket alkalmazo on-line tdrsadalomhoz. A kereskedelem struktirdjanak

! Czika Tihamér: Altalanos fogyasztovédelmi szabalyozasok alkalmazisa a roméan e-kereskedelemben In:
Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony, 2008/13. sz. 73-74.
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nemzetkodzi szintli atrendezddésének hatdsara napjainkra az on-line jelenlét mar nem jelent
eldnyt, viszont annal nagyobb hatranyt, veszteséget eredményez a hidnya.

Legyen sz6 akar vallalkozasrél, akdr maginszemélyrdl, id6- és koltségtakarékos
alternativat kinal az elektronikus ut, az on-line kérnyezet a hagyomanyos, off-line modozattal
szemben. Az elektronikus uton tett jognyilatkozatok altalanos elfogadottsagahoz komoly

felkésziilés sziikséges a jogalkoto, a jogalkalmazé és a maganszemélyek részérdl is.
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