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1. Bevezetés

A munkajogi gondolkodésban jabban mind nagyobb hangstllyal meriil fel annak dilemmaéja,
hogy a munkajogi szabalyozasban — vagy annak legaldbbis bizonyos szegmenseiben —
indokolt-e, sziikséges-e, lehetséges-e, differencialni a munkaltatok ,,mérete” (Id.: ,,gyengébb
kismunkaltatok™ kontra ,,erés nagylizemek”™), illetve ,,gazdasagi / egzisztencialis ereje” szerint
(pl. foglalkoztatottak 1étszdma szerint). E szélesebb korti elméleti és gyakorlati diskurzusnak
adott sajatos kontextust az Alkotmanybirdsag egy kozelmultbéli hatarozata.

Jelen tanulmany egy tagabb perspektivabdl kivanja elemezni az emlitett AB-
hatarozatot és annak kontextusat, kitérve a dilemma &ltalanos munkajog-tudomanyi hatterére,
nemzetkdzi tapasztalataira, hazai jogi kornyezetére ¢és szakmai megitélésére, illetve

kiilonosképpen az AB-hatarozat fogadtatasara, lehetséges hatésaira.

2. A ,,kismunkaltatok” munkajogi megitélésének alapdilemmai

Alapvetd dilemmaként fogalmazédik meg, hogy amig a kis- és kozépvallalkozoi
(tovabbiakban: KKV) munkaltatoi kor minden kétséget kizardan kiemelkedd — sét ndvekvo —

szerepet jatszik a foglalkoztatasban és a gazdasagban, addig éppen ebben a szektorban a

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt (Kun Attila, Bolyai-6sztondijas).
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”1 ,’2

legmélyebb az Un. ,,job quality deficit”’, vagy ,,decent work deficit”” (azaz igen alacsony a
foglalkoztatds mindsége, tisztességessége, jogi megfelelési szintje).

Ami a foglakoztatast illeti: az Osszes foglalkoztatottnak EU-s szinten 67,4%-a,
hazénkban pedig 71,1%,-a KKV-szektorban dolgozik (azzal, hogy hazdnkban a mikro
véllalkozasok aranya ezen beliil is kiemelkedéen magas).” Jelenleg a KKV szektorba
sorolhato a vallalkozasok 99,8%-a*, sét a gazdasag e szegmense képezi az innovécio és
,»vallalkozo-szellem” f6 forrasat, a KKV-k a gazdasag dinamikus ,,motorjai”, a novekedés o
tényezOi. A szektor jelentéségnovekedésének fobb okai kozott olyan altalanos 21. szazadi
jelenségeket is emlithetiink, mint a globalizalédé gazdasag terciarizacioja (azaz a dontden
KKV-kat ,¢ltetd” szolgaltatasi szektor el6térbe keriilésével parhuzamosan csokken a
hagyomanyos termeld tipusii nagylizemekben foglalkoztatottak szama), vagy éppen a
vallalatszervezés vertikalis dezintegracidja (azaz az Un. halézat- vagy network-modell
elterjedése, illetve a nagyvallalatokat koriilfono kiterjedt — gyakran globalis — alvallalkozoi,
beszallitoi lancok — és ezek rétegeiben a KKV-k — jelentdségnovekedése). Az Un. kiszervezés
(outsourcing) 1is mind elterjedtebb megoldassd valik, mint a mikodési koltségek
csokkentésének egy eszkoze. Ez is a szolgéltatasokat rugalmasabban ellato ,.kismunkaltatok”
szamanak novekedéséhez vezet. Magyarorszagon a gazdasagi rendszervaltas, a centralizalt
allam-szocialista gazdasag lebontasa is ,,berobbantotta” a KKV-k elterjedését.

Masfeldl szembetiind, hogy szdmos tényezd miatt minden bizonnyal éppen ebben a
szektorban a legkevésbé jellemzd a minden tekintetben mindségi foglalkoztatas:

e E szférdban van a legtdbb munkajogi jogsértés.”

e Kiterjedt e kdrben az ,,informalis” (vagy sziirke) gazdasag sulya.®

e A KKV-knal sokszor a képesség ¢és a készség is hidnyzik a jogi megfeleléshez,

jellemzdek a napi szintii gazdasagi bizonytalansagok.

e A munkajog kikényszeritése szamos strukturdlis nehézségbe iitkozik e korben.

Példaul a KKV-k 0sszessége nyilvanvaloan ,.elérhetetlen” kell6 gyakorisaggal a

! Fenwick, Colin & Howe, John & Marshall, Shelley & Landau, Ingrid (2007): Labour and Labour-Related Laws
in Micro and Small Enterprises: Innovative Regulatory Approaches, Legal Studies Research Papers No. 322,
Melbourne Law School, ILO. p. 1.

? Business environment, labour law and micro- and small enterprises, ILO Governing Body GB.297/ESP/1 297th
Session, Geneva, November 2006. p. 6.

SBA  Fact  Sheet HUNGARY  2009.  http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-

\ analysis/performance-review/pdf/final/sba_fact sheet hungary en.pdf (2011.01.28.)

Uo.

° Vo.: Fodor T. Gabor: A Munka Torvénykonyve koncepcidjanak dicsérete és kritikaja, Kézirat, Budapest, 2010.
junius 14. 1. 3.

® Business environment, labour law and micro- and small enterprises i. m. p. 2.
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hatosadgok (pl. munkaiigyi ellendrzés) szdmara. Tovabba az informacidaramlas is
nehézkes ebben a korben (sokszor egyszerlien nincsenek tisztdban e munkaltatok a
munkajogi kotelezettségeikkel), valamint e szféra eleve elég hibrid, heterogén és
fluid jellegti, ahol a hagyomanyos kikényszeritési mechanizmusok (pl. birsagolés)
¢s eljarasi eszkdzok enyhe hatasfokuak.

e A Nemzetkézi Munkailigyi Szervezet (tovabbiakban: ILO) altal is kimutatott
empirikus tény: altaldban véve alacsonyabbak a bérek ¢és hosszabb a munkaidd e
szférdban. Ami a béreket illeti: egy eurdpai kutatds szerint a KKV-szektorban
dolgozok atlagkeresete atlagosan 70-80%-al alacsonyabb az altaldnos adatoknal.’
Az alacsonyabb bérekben kozrejatszik a beszallitdi lancok ,,leszoritd” hatdsa is: a
KKV-k gyakran hosszi, komplex alvallalkoz6i, beszallitoi lancok ,,aljan”
helyezkednek el.

e Kollektiv munkajog intézményei (érdekképviseletek, kollektiv szerzddés, sztrajk
stb.) elhanyagolhaté jelentdséggel bimmak a KKV-k koérében. Mind a
munkavallalok szervezettsége, mind a munkaltatok érdekképviseletekbe
tomoriilése rendkiviil alacsony e korben.

e A KKV-k alulreprezentaltak a politikaformalasban, lobbiban is.®

e A KKV-k humén eréforras menedzsmentje kevéssé professziondlis, formalizalt,
szervezett ¢és tudatos (emiatt példaul kevéssé¢ érvényesiilnek az anti-
diszkriminacids szabalyok is a munkaerd felvételénél).

e Hasonléan: a KKV-knal jellemzéen hidnyoznak a kell6 munkabiztonsagi
megfeleléshez sziikséges belsd mechanizmusok, eljardsok és erdforrasok. Ezért
példaul kiemelt aranyban fordulnak el a KK V-knal a munkabalesetek.”

Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy — véleményiink szerint némileg a
Kivétel erdsiti a szabalyt” logikaba illeszkedve — gyakran éppen a KKV-knal, éppen

sziikségszertien a méretbdl adoddan jelenik meg az az ,,emberkozeliség”, természetes

7 Faundez, Julio (2008): A view on international labour standards, labour law and MSEs, ILO, Job Creation and
Enterprise Development Department, Employment Sector Employment Working Paper No. 18. p. 11., 16.

¥ Business environment, labour law and micro- and small enterprises i. m. p. 11.

? Amig Eurépaban a munkavallalok mintegy 66%-a dolgozik a KK V-szektorban, addig e szektorban kovetkezik
be a munkabalesetek mintegy 82 %-a, a halalos munkabaleseteknek pedig 90 %-a. Health and safety at work in
SMEs: Strategies for employee information and consultation, European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, 2010.
http://www.eurofound.europa.eu/docs/ewco/tn0911028s/tn0911028s.pdf (2011.01.17.)
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egyiittmiikodési késztetés, magatol értetéds ,.szocidlis feleldsség” (CSR)', amely a
munkajogi/foglalkoztatasi viszonyok esszencidja lehet."!

A fenti kontextusban a munkajog szamara az jelenti a legnagyobb kihivast, hogy a
munkajogi szabalyozéasi kornyezet ugy feleljen meg a KKV-k igényeinek (Id. pl.:
rugalmassag, ,.konnyités”), hogy mindekézben mégis megfeleld, megkiilonboztetés-mentes
védelmet és munkafeltételeket biztositson az e szektorban foglalkoztatott munkavallaloknak.

Egyfeldl ugyanis kétség kiviil cél a gazdasag ndvekedésének Osztonzése ¢és a
munkahelyteremtés, a foglalkoztatds bdvitése. A gazdasagilag eleve ,,gyengébb” KKV-k
tekintetében ennek egyik jelentds eszkoze lehet(ne) az irdnyukban megvaldsitott munkajogi
deregulacio, ,konnyités”, azaz a differencidlt munkajogi szabalyozas. Szamos ILO
egyezmény is engedi a vallalat ,mérete” szerinti differencialast'’, az EU munkajogi
iranyelveiben is tobb tekintetben jelentdsége van a foglalkoztatotti létszamnak ', illetve a
differencialés lehetdségét szamos kiilfoldi példa, modell is igazolja. A kiilfoldi példak alapjan
alapvetéen két modell rajzolodik ki'*: 1. a KKV-k bizonyos foglalkoztatotti 1étszam alatt
kivonasra keriilhetnek a munkajogi szabalyok egésze (pl. Dél-Azsia egyes orszagaiban,
Indidban, Pakisztanban), vagy azok egy része alol (pl. Németorszagban 6 f6 alatt a
felmondasvédelmi szabalyok tekintetébenls); 2. 6nallo, specifikus, ,,parhuzamos”, konnyitett
munkajogi szabalyok keriilnek megalkotasra célzottan a KKV-k szdmara (pl. Dél-Amerika
szamos orszagaban). Az IOE egy felmérése szerint a 47 vizsgalt orszag 60%-a alkalmaz

valamiféle specialis, foglalkoztatotti 1étszdm mentén differencialt munkajogi szabalyt a KKV

1% Corporate Social Responsibility. Ld. bévebben: Opportunity and Responsibility — How to help more small
businesses to integrate social and environmental issues into what they do, CSR, European Expert Group on
Corporate Social Responsibility and Small and Medium-sized Enterprises.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/files/csr/documents/ree_report_en.pdf
(2011.01.25.)

Vo6: Prugberger Tamas (2008): Munkajogi normativ értékek €s a neoliberalis globalizalodé gazdasag, Bibor
Kiado, Miskolc. p. 356.

Boévebben: Faundez, Julio (2008) i. m. Példaul a kdvetkezd egyezményekben, témakban jelenik meg a
munkaltatd mérete szerinti differencialds lehetdsége: munkaidé (C-01, 1919; C-30, 1930); munkaiigyi
ellenérzés (C-81, 1947 ); munkavalladk iizemi képviseldinek védelme (C-135, 1971), a fizetett tanulmanyi
szabadsag (C-140, 1947); szocialis biztonsag (C-102, 1952); munkaviszony megsziintetése (C-158, 1982).

1 példaul: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. mércius 11.) az Eurépai Koz0sség
munkavallaloinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasarol, Az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/38/EK iranyelve ( 2009. méjus 6.) az Eurdpai Uzemi Tanacs
létrehozasarol vagy a kozosségi szintii vallalkozasok és vallalkozascsoportok munkavallaloinak tajékoztatasat
és a veliik folytatott konzultaciot szolgalo eljaras kialakitasarol; A Tanacs 98/59/EK iranyelve (1998. julius
20.) a csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl.

V6.: Business environment, labour law and micro- and small enterprises i. m. p. 7.; Fenwick, Colin & Howe,
John & Marshall, Shelley & Landau, Ingrid (2007) i. m. p. 10.

1> Németorszag: PADA (Protection Aginst Dismissal Act). Emliti: Faundez, Julio (2008) p. 9., 19.
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szektorra.'® Szamos orszag ugyanakkor nincs e differencialasra tekintettel (valojaban hazank
is ide tartozik, hiszen a néhany differencialé szabaly nem all 6ssze koherens, célzott kis- és
kozépvallalkozasi munkajog-politikava).

Masfeldl viszont nem szabad(na) elfeledkezni az ILO altal is megfogalmazott — jelen
tanulmanynak pedig mintegy a mottdjat is képezd — azon kivdnalomrol sem, miszerint elvaras
a ,,...munkaiigyi torvények megkiilonboztetés mentes alkalmazdasa a KKV-kban megvalosulo
foglalkoztatas mindségeének javitasa érdekében...” [ILO: 189. sz. Ajanlas, 1998, a
munkahelyteremtés Osztonzésének altalanos feltételeirdl a KKV-kban, 6. cikk (1), b.). pont].
A KKV definicidjanak megalkotasat egyébként az ajanlas a tagallamokra hagyja.

Hazankban a — munkajogi szakmai koézvélemény korében kiemelt jelentdségiinek
tulajdonitott — kozelmultbéli , Tézisek az 1) Munka Torvénykdnyve szabalyozasi
koncepcidjahoz” cimii dokumentum'’ allitotta elStérbe a kérdést és a differencialasra
torekvést. A ,,Tézisek” is ramutat, hogy a jovobeni munkajogi szabalyozasnak fokozottan
tekintettel kellene lennie arra, hogy a munkavallalok egyre nagyobb szamban KKV-knal
dolgoznak. A sematikusan a nagylizemi, gyari dolgozdkra szabott munkajogi szabalyok
manapsag — a KKV-szektor és a szolgaltatasi dgazat megerdsddésével — mar ezer sebbdl
vérzenek, a ,kismunkaltatok™ igényei ¢€s lehetéségei pedig a differencialt szabalyozas
kovetelményét diktaljak. A dokumentum tobb kapcsolodd javaslatot vet fel. A részletek
melldzésével utalunk példaul arra a — nagy kozéleti visszhangot is kivaltdé — megoldasi
javaslatra, amely egy meghatirozott munkavallaloi 1étszam alatt nem kovetelné meg a
munkaltatéi rendes felmondéas érvényességi kellékeként az indokolast (hiszen e korben
szamos jellemzd hivatkozasi ok — példaul atszervezés, 1étszamleépités stb. — sokszor szinte
értelmezhetetlen)'®, azonban ebben az esetben az elbocsatott munkavallalot kiemelt —
alapvetéen a munkaviszony idétartaméhoz igazodé — anyagi kompenzacio illetné meg."
Egyébként elvi sikon emlitésre érdemes, hogy az ILO 158. szamu, a munkaviszonynak a

munkaltatd kezdeményezésére torténd megsziintetésérdl szoldo Egyezménye is megengedi

' International Organization of Employers (2006): Labour Law & Micro and Small Enterprises (MSEs), Survey.
p- 4.

7 Tézisek az 0j Munka Térvénykonyve szabalyozasi koncepcidjahoz — Osszefoglalds (Berke Gyula, Kiss
Gyorgy, Lorincz Gyorgy, Pal Lajos, Pethé Robert, Horvath Istvan), Pécsi Munkajogi Kozlemények, 1. évf.
II1. szam, 2009. dec. pp. 147-160.

' Prugberger kozbiilsé megoldasként azt javasolja, hogy e korben a felmondést akkor legyen kotelezd irasban
indokolni, ha ezt a munkavallal6 igényelné. Prugberger Tamas (2008) i. m. p. 365.

" V6.: Kiss Gyorgy, Berke Gyula, Banké Zoltan, Kovacs Erika, Kajtar Edit (2010): A Munka Térvénykonyve
hatasa a gazdasag versenyképességére, TAMOP 2.5.2. | A partnerség és a parbeszéd szakmai hatterének
megerdsitése, kozos kezdeményezések tamogatasa”, Pécs 2010. p. 157.
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bizonyos korben, szigoru feltételekkel a derogacidt az Egyezménytdl — igy a munkaviszony
megsziintetésének indokoldsara vonatkozoé 3. cikktdl is — a véllalat ,,méretére” tekintettel.?’ A
késobbiekben kifejtendd okokbdl azonban a magunk részérdl nem tartanank kivanatosnak a
KKV-k tekintetében e ,.kdnnyitett”, indokolas-mentes rendes felmondas bevezetését.

A Tézisek tovabba felvillantja a munkaidére vonatkozd szabalyozas
differencidldsanak lehetdségét is. A Tézisek arra is utal, hogy meg kell hatarozni — a késébbi
kodifikacios dontéstl fiiggéen altalaban vagy jogintézményenként eltéréen — azt a
munkaltatoi 1étszamot, amely alatt indokolt esetben a generalistol eltérd, a polgari joghoz
kozelitd szabalyok érvényesiilnek. Természetesen az eltérések pontosan kodifikalt szabalyok
alapjan lennének lehetségesek és bizonyos garancialis kérdésekben (pl. minimalbér, munkaidd
leghosszabb mértéke, fiatalok foglalkoztatdsa) az altaldnos szabalyoknak kell érvényesiilnilik
— a foglalkoztat6 adottsagaitol fiiggetlentil.

Prugberger — 1ényegében a Tézisekkel 6sszhangban — azt veti fel, hogy a ,,jovébeli
munkajogi szabalyozasnak egyszerre kell helyt adni a rugalmasabb polgari jogi jellegii kis-
kozép és a merevebb, kozjogi jellegli kozép-nagyvallalati munkajogi megoldasoknak™.!

A Tézisek ezen elemeinek fogadtatisa a munkajogi szakmai kozvéleményben
egyébként alapvetden pozitiv, am megfogalmazddnak olyan megfontolando kritikai felvetések
is, melyek kidomboritjak, hogy a munkajogi alapértékeknek a KKV-knal foglalkoztatottak
tekintetében is érvényesiilni kell, a védelmi szint e kdrben sem vihetd lejjebb. Mi tbb,
feltehetd a kérdés: miért lennének éppen a KKV-kndl foglalkoztatottak kevésbé
kiszolgaltatottak gazdasagilag, mint mas munkavallalok? Mivel éppen Ok képezik a
munkavallalok tobbségét, éppen hogy kiemelt, fokozottan hatékony védelmiik sziikségessége

mellett is felhozhatok érvek.?

3. Az Alkotmanybirosag kapcsolédé hatarozata és fogadtatasa

Az Alkotménybirdsag a 41/2009. (III. 27.) AB hatarozataban egyebek mellett megallapitotta,
hogy a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. Torvény (tovabbiakban: Mt.) 175. §

20 »~Amennyiben sziikséges, az érintett munkaadoi és munkavallaloi szervezetekkel, ott ahol ilyenek 1éteznek,

torténd konzultaciok utan az orszag illetékes hatdsaga altal vagy megfeleld eljaras utjan intézkedések tehetdk
az alkalmazott személyek azon tovabbi, korlatozott szamu kategoridinak az Egyezmény egésze vagy egyes
el6irasai aloli kivonasara, amelyekkel kapcsolatosan kiilonds és lényegbevagd problémak jelentkeznek az
érintett munkavallalok sajatos munkafeltételei avagy az Oket foglalkoztatd vallalat mérete vagy jellege
szempontjabol.” ILO C-158. 2. cikk 5. bekezdés. Hazank egyébként nem ratifikalta ezt az Egyezményt.

2! Prugberger Tamas (2008) i. m. p. 356.

*Vo.: Fodor T. Gabor i. m. L. 3.
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(1) és (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat 2009. december 31. napjaval
megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezések szerint a legfeljebb tiz foéfoglalkozasu
munkavallalot foglalkoztatdé maganszemély munkaltatd a munkavallalénak okozott karért
csak vétkessége esetén felel, és a munkaltatd akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy a karokozas kovetkezésében vétkesség nem terheli. (Szemben a fészaballyal, amely
alapjan egyébként a munkaltatd a munkavéllalonak munkaviszonydval 0Osszefliggésben
okozott karért vétkességére tekintet nélkiil — objektiven —, teljes mértékében felel.) Az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy e korben nincs ésszeri alkotméanyos indoka a
munkaltatéi felelosségi alakzatok kozotti, a munkaltatéi cégforman (jogallason) és a
foglalkoztatotti 1étszamon alapul6 kiilonbségtételnek. Az AB érvelésébdl levezethetd, hogy a
munkaltatok meghatdrozott két csoportjara eltérd feleldsségi szabalyok megéllapitdsa adott
esetben elvileg még elfogadhato is lenne, dm ezaltal a munkavallalok azonos csoportjara
nézve nem a tulajdonhoz valo jog, hanem alapjognak nem mindsiil6 egyéb jog — kartéritéshez
valo jog — tekintetében tesz kiilonbséget a jogalkotd (hiszen a karokozok kozotti
kiilonbségtétel egyben a karosultak kozotti  kiilonbségtételt is jelent). Utobbi
megkiilonboztetés pedig mar aggalyos — ésszerlitlen és indokolatlan — az Alk. 70./A. §
fényében. Az AB nem vitatja, hogy a (teljes) foglalkoztatotti 1étszdm egy bizonyos
szempontbol mutatja egy munkaltatd gazdasagi erejét, de 6nmagaban ez alapjan a munkaltato
gazdasagi helyzete, teljesitoképessége nem itélhetd meg. Ugyanigy nem fiigg a munkaltatd
cégformajatol (jogallasatol) fizets- illetve teljesitoképessége (azaz a munkaltato
magéanszemély mivolta nem azonos a kisegzisztenciaval).”

Az ABH oOnmagan tulmutaté jelentdséggel bir a munkajogban, annak nyoman
alapvetden két kérdés, kétirdnyu félelem fogalmazodott meg munkajogasz berkekben:

e Szamos hasonld — a munkaltatok foglalkoztatotti 1étszama mentén differenciald —

hatalyos munkajogi szabaly lehet ,,aggalyos” (ezeket lasd alabb kifejtve)?*
e A fentebb targyalt 0j Mt.-koncepcié egyik alapelvének 1étjogosultsaga

kérdéjelez6dott meg ezaltal?>

2 Az ABH részletes elemzéséhez 1d.: Berke Gyula: Az Alkotmanybirosag hatirozata a munkéltaté kartéritési
felelosségérol, Pécsi Munkajogi Kozlemények, I1. évf. 11. szam, 2009. jun. pp. 127-137.; Marencsak Zsolt: A
KKV szektor differencialt munkajogi szabalyozasanak kérdései, kiilonds tekintettel az Alkotmanybirdsag
41/2009. (111.27.) AB hatarozatara (kézirat).

V6. Horvath  Istvan: Az  alkotmanyossag  arnyékaban,  2010.02.19.  MunkajogPortal.
http://munkajogportal.hu/cikkek/az-alkotmanyossag-arnyekaban (2011.01.20.)
¥ V6.: Berke Gyula i. m. p. 136.
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Utébbi dilemma vonatkozasaban leszdgezhetjiik, hogy az AB nem zarta ki sem a
»Kisegzisztencidju” munkaltatok kiilonbozd eszkozokkel vald tdmogatast, sem a ,,gazdasagi
erd” szerinti differencialast. Ugyanakkor az ABH elvi éllel mutatott ra, hogy minden ilyen
differencidléasi torekvést erdsen korlatoz a munkavallalokkal szembeni egyenlé banasmod
kovetelménye. Technikai értelemben az is kovetkezik az AB érvelésébdl, hogy az esetleges
differencidlds mutatdit pontosan ki kel dolgozni (a 1étszam és /vagy jogallds mentén valo
differencidlis nem elegendd). Berke Gyula ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezért
inkabb a munkavégzés sajatossagai alapjan lehet (érdemes) differencialni (mint példaul egyes
atipikus jogviszonyok esetében), nem a munkaltaté adottsagai alapjan.*® Allaspontunk szerint
az ABH szellemében lehetséges ugyan a munkaltaté adottsagai szerint is differencidlni, &m
ennek legalabb két elvi kritériuma van. Tartalmi értelemben a differencialas nem
kiilonboztetheti meg hatranyosan a ,kismunkaltatokndl” foglalkoztatottakat, azaz
meglatasunk szerint nem lehetséges olyan ponton differencidlni, ahol egyértelmiien
csokkenne e munkavallalok védelmi szintje (pl. felmondas indokolédsa). Technikai értelemben
pedig pontosan ki kell dolgozni a differencidlas mutatdit (amelyben a létszam csupédn egy
tényez6 lehet), illetve lehetséges teriileteit (itt leginkabb bizonyos adminisztrativ, pénziigyi
jellegli  konnyitéseket tartunk lehetségesnek). Tovabba fontos, hogy minden ilyen
differencidlas alapos elozetes gazdasagi jellegli hatasvizsgalaton alapuljon, illetve a
1étszamhatar meghtzéasa ne 6nkényes, ad hoc jellegii legyen, hanem objektive indokolhato, és
lehetdleg alljon 6sszhangban a KKV-kra vonatkozd egyéb jogszabalyokkal (I1d. alabb: KKV-

torvény).

4. A differencialt szabalyozas veszélyei

Az ABH Aéltal felvetett alapjogi aggalyok ¢és munkavallal6-védelmi szempontok mellett
szamos egyeb kifogas fogalmazhatd meg a differencialt szabalyozas ellenében. Ami rovidebb
tavon kecsegtetd lehet, az hosszii tdvon megbosszulhatja magit: a munkajogi védelem
szintjének lejjebb szallitasa esetleg csak rovidtavon serkenthetné a gazdasagi novekedést és
munkahelyteremtést (s6t, még erre sincsenek igazan egzakt kozgazdasagi bizonyitékok).
Ugyanakkor hosszabb tavon bizonyos, hogy a tisztességes munkafeltételek és a javuld

mindségli foglalkoztatds (a munkavallalok ,,jol-1éte”) fontos, kritikus tényez6i a

*® Berke i.m. p. 137.
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termelékenység novekedésének, a produktivitisnak illetve a versenyképességnek.”’ A
tisztességes foglalkoztatdas megteremtésében pedig a munkajognak dontd szerepe van.
Mindazonaltal szinte lehetetlen objektiv igazsagot tenni abban a komplex jogi, gazdasagi,
szociologiai stb. kérdésben, hogy a munkajogi szabalyozas 0sszességében inkabb fékje, avagy
elosegitdje lehet a KKV-k gazdasagi fejlodésének, avagy altaldban véve a gazdasagi
névekedésnek.*

A fenti elvi megfontolds mellet szdmos gyakorlati aggalyt is felvetnének a
,kismunkaltatokra” alkalmazott , konnyitett” munkajogi szabalyok. igy fennallna annak a
veszélye, hogy az ilyen szabalyrendszer ellendsztondzné a KKV névekedését (,,growth trap”-
jelenség, ,,novekedési csapda”). Effajta szabalyozasi kornyezetben konnyen megjelenhetne
annak kockazata, karos tendencidja is, hogy a piaci szereplok a munkaltatoi entitasokat
mesterségesen, szinlelve, kreativan ,jligyeskedve” megbontanidk (,,feldarabolndk) annak
érdekében, hogy a ,konnyitett” szabalyrendszer hatdlya ala keriiljenek. A differencialt
szabalyozas mindezeken tul tisztességtelen versenyfeltételekhez vezethet, piactorzitd hatassal
is jarhat. A ,,konnyités” egyfajta ,,rossz lizenetet” is sugallana a gazdasagi szereplknek, és az
amugy is csekély szintll 4ltalanos munkajogi jogkovetési kultira ellen hathatna. A KKV
szektor sajatos munkajogi megkiilonboztetése egyfajta ,,fapados” munkavallaloi statuszt
krealna, valamelyest szegregalna a ,,mainstream” gazdasagtol a KKV-kat, elmélyiteni a
»Kicsik” és ,,nagyok” kozott mar jelenleg is meglévd szakadékokat a munkaltatdsi kultira
tekintetében. >

Mindezeken til az is batran kijelenthetd, hogy a differencialt munkajogi szabalyozas
nem csupan indokolatlan lenne, hanem valdjaban sziikségtelen is: empirikus kutatdsok (ILO,
OECD, IOE) igazoljak ugyanis, hogy a KKV-k tulajdonosai, a vallalkozok messze nem a
munkajogi megfelelést tartjdk a novekedés f6 akadalyanak (hanem sokkal inkabb a politikai
bizonytalansagokat, makrodkondémiai instabilitast, adoterheket stb.). A Vilagbank egy
kutatasa — amely 53 orszag 26,000 vallalatanak megkérdezésén alapult — példaul kimutatta,
hogy a megkérdezettek csupan 16%-a tekintett gy a munkajogi szabalyokra, mint a
gazdasagi novekedés jelentés akadalyara.®® (Ugyanakkor az IOE egy felmérése fényében a

munkaltatok 43%-a szerint a munkajogi szabalyok negativan hatnak a KKV-k gazdasagi

" Fenwick, Colin & Howe, John & Marshall, Shelley & Landau, Ingrid (2007) i. m. p. 47.
% V6.: Faundez, Julio (2008) i. m. p. IX., 30.

¥ V6.: Business environment, labour law and micro- and small enterprises i. m. p. 7.

%% Business environment, labour law and micro- and small enterprises. i.m. p. 4.

DPe vaf«wma A e F««M&o 9
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam



Homicsko6 Arpad - Kun Attila:
A munkaltat6 ,méretének” relevancidja a munkajogi szabalyozasban a 41/2009 (III. 27.) AB
hatarozat fényében

fejlédésére, és csak 37%-uk tekintette azt kifejezetten pozitiv faktornak.’') Masfel8l viszont
semmiféle empirikus kutatds nem igazolja egyeldre a differencialas — csokkentett munkajogi
védelem — valoban pozitiv gazdasagi hatasait.”> Allaspontunk szerint tehat a KKV-k — teljes
vagy részleges — kizardsa a munkajogi megfelelésbél nem indokolt és nem is sziikséges.
Allaspontunk szerint nem sematikusan lazitani” kell a KKV-k munkajogi
megitélését, hanem innovativ reguldcids megoldasokkal kellene azokat helyzetbe hozni,
tamogatni. A KKV-jellegli munkaltatok adminisztrativ terheinek csokkentését feltétlentil
kdovetendd jogpolitikai célnak tartjuk, am ennek nem lehet elsddleges, adekvat eszkdze az itt
dolgozd munkavallalok munkajogi védelmi szintjének lejjebb széllitasa. A fentebb emlitett
kivanatos innovativ technikak korében példdul megemlithetjik a KKV-knak célzott
informaciés kampéanyokat, képzéseket, pozitiv 6sztonzéket (pl. ILO WISE program™),
adojogi tdmogatasokat, kdzbeszerzési eljarasokban vald elényben részesitést. Fontos lenne,
hogy a KKV-k hatésagi ellendrzése (pl. munkaiigyi feliigyelet) célzott legyen, és ne
elsésorban a biintetésre fokuszaljon, hanem sokkal inkdbb a tamogatasra, tanacsadasra, a
,helyes utra terelésre”. Elméleti szinten mindez 6sszhangban all az Uin. szabalyozasi piramis /
reszponziv  regulacié  elmélettel.’® Ennek értelmében a munkajogi jogkdvetés
kikényszeritésének stratégiai egy képzeletbeli piramisba rendezhetdk, ahol a hagyomanyos
értelemben vett szankcid (pl. birsadg) csak a piramis cstcsat képezi. Azaz ennek alkalmazasa
nem feltétleniil kivanatos, az csak a legvégsd lehetdség, ha egyéb, az 6nkéntes jogkdvetésre
sarkalo kényszeritd intézkedések — mint példaul a tajékoztatds, vagy a figyelmeztetés — nem
vezetnek eredményre. Ennek az elméleti kivanalomnak egyébként mar hazankban is vannak
gyakorlati megvaldsitasi ,,csirdi”: példaul a 2010. évi LXXXIV. torvény a kis- ¢és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvényt (KKV-
torvény, 1d. késobb) akként modositotta, hogy a KKV-k hatdsagi ellendrzése soran — az ado-
¢s vamhatosagi eljarast kivéve — a hatosagok az els6 esetben eldforduld jogsértés esetén

birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak.

3! International Organization of Employers (2006) i. m. p. 1.

32 Fenwick, Colin & Howe, John & Marshall, Shelley & Landau, Ingrid (2007) i. m. p. xii., 14.

3 Work Improvements in Small Enterprises (WISE).

** Ld. még bbvebben: Ian Ayres — John Braithwaite: Responsive Regulation: Transcending the Deregulation
Debate. Oxford University Press, New York, 1992. Tovabba 1d.: Business environment, labour law and micro-
and small enterprises i. m. p. 17. ; Kun Attila: A Multinacionalis Vallalatok Szocidlis Felel6ssége — CSR-
Alapt Onszabélyozas Kontra (Munka)Jogi Szabalyozas. Ad Librum, Budapest, 2009. p. 241.
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5. A munkaltato ,,méretének” relevanciaja a hatalyos magyar munkajogban

A magyar munkajogi szabalyozis korébol azon rendelkezéseket érdemes a vizsgalddas
kozéppontjaba helyezni, amelyekben a munkaltatd mérete miatti kiilonbségtételnek
jelentdsége lehet.

Kiindulasi pontként meg kell hatarozni, hogy mit is kell / lehet a munkaltatod
méretének szempontjabol definicidként hasznalni. Egy ILO kutatds is ramutat, hogy nincs
univerzalisan egységes definicio (értsd: létszamkiiszobok) a KKV-kra.>> Hazankban erre
vonatkozdan a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol szold 2004. évi
XXXIV. torvényt kell alapul venni, amely jogszabdlyi szinten részletesen meghatirozza a
KKV-k korét. A torvényt az Orszaggyllés azzal a szandékkal alkotta meg, hogy novelje
ezaltal a KKV-k tékeerejét, elomozditsa fejlodésiiket, segitse verseny- és foglalkoztatasi
képességiik megoOrzését. A torvény alapjan a vallalkozdsok megkiilonboztetésének egyik
legfontosabb mérdszama a foglalkoztatottak szdma. A foglalkoztatotti 1étszam alapjan mikro-
vallalkozasnak mindsiil a 10 fonél kevesebbet, kis-vallalkozasnak az 50 fonél kevesebbet,
kozép-vallalkozasnak a 250 fonél kevesebbet foglalkoztatd, profitorientalt gazdalkodd
szervezet. A 1étszamadatok egy — az EU-s mércével 6sszhangban 1év6 — viszonylag egyszerti,
¢s konnyen meghatarozhat6 irdnyvonalat adnak a vallalkozas mindsitésének meghatdrozésara.
A foglalkoztatotti 1étszdmon til a masik fontos ismérve a KKV-knak azok a mutatok, amiket
a gazdalkodasi adatok alapjan kell meghatarozni (ezek koziil az éves nettd arbevételt, vagy a
mérlegféosszeget kell figyelembe venni). Utdbbi ismérvek részletes elemzése jelen irasnak
nem célja. Kijelenthetd tehat, hogy a KKV-kor ,,beazonositdsa” a jogszabalyokban sem
csupan létszamhatarhoz kotott. Az Mt. ugyanakkor csak létszamok mentén differencial
bizonyos pontokon (Id. alabb), sét még azt sem rogziti minden esetben’®, hogy 1étszam alatt
pontosan mit is ért (a KSH moédszertana ugyanis példaul kiilonbséget tesz az ,,alkalmazasban
allok munkajogi allomanyi 1étszama”, illetve az ,,alkalmazasban 4llok statisztikai 4llomanyi
létszama” kézétt37).

A foglalkoztatotti 1étszam szempontjabol megtalalhato kiillonbségtételek egyrészt az
Mt.-ben, masrészt a munkaiigyi targyt rendelkezéseket (is) tartalmazo jogszabalyok korében

lelheték fel. Az Mt-ben elszortan, ekletikusan talalhatok meg azon rendelkezések, amelyek

% Faundez, Julio (2008) i. m. p. 2.

% A csoportos létszamesokkentés esetében példaul kivételesen szerepel pontosités: ,atlagos statisztikai 1étszam
szerint”, 1d. Mt. 94.A § (1) bek.

7 Ld. bévebben: Kozponti Statisztikai Hivatal: Utmutatd A Munkaiigy-Statisztikai Adatszolgaltatashoz,
Ervényes 2009. Januér 1-jétél. Budapest, 2008. KSH.
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szempontjabol a munkaltatd méretének, vagyis jelen esetben a foglalkoztatotti 1étszamnak

jelentdsége van.

Foglalkoztatotti létszamra vonatkozo kiilonbségtételek a hatalyos Mt.-ben:

Szakszervezet-alapitdsi létszam: Mt. 15.§ (1) bek. (Iényeges tartalmat az
egyesiilési jogrol sz6lo 1989. évi I1. torvény hatarozza meg);

Munkavallaloi participacio (lizemi megbizott és lizemi tandcs valasztasa): Mt. 43.
§ (1) = (2) bek;

Esélyegyenldségi terv: Mt. 70/A. § (1) bekezdés;

Csoportos létszamcsokkentés: Mt. 94/A. § (1) bekezdés;

Rendkiviili munkavégzés korében: Mt. 127/A §;

2009. december 31-ig a munkaltatoi karfelelosség szabalyozasa (1d. fentebb).

Foglalkoztatotti létszamra alapitott kiilonbségtételre vonatkozo egyéb fobb munkartigyi

targyu jogszabalyok:

A munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIII. térvény (munkavédelmi képviseld);

A munkaiigyi ellen6rzésrél sz6lo6 1996. évi LXXV. térvény (munkaiigyi birsag
mértéke tekintetében);

Az egyszerlsitett foglalkoztatasi jogviszonyrdl szol6 2010. évi LXXI. térvény;

Az euroOpai lizemi tandcs létrehozésardl, illetve a munkavallalok tdjékoztatasat €s a
velik vald konzultaciot szolgald eljaras kialakitdsarol szolo 2003. évi XXI.
torvény.

A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV.
torvény (megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasi rataja,

rehabilitacios hozzajarulas Flt. 41/A. §).

Egyeb, a foglalkoztatotti létszam szempontjabdl differencidlo jogszabaly:

A 2005. ¢évi CLXXX. torvény a foglalkoztatds bovitése és rugalmasabba tétele
érdekében sziikséges intézkedésekrdl, valamint a végrehajtasara kiadott 55/2005.

(XI1.29.) PM-FMM egyiittes rendelet.

A tovabbiakban a fentiekben megjelolt, és a foglalkoztatotti 1étszdm szempontjabol

differencialo fontosabb jogszabdlyi rendelkezéseket elemezziik roviden, az iranyadd

Alkotmanybirdsagi indokolas aspektusabol.
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5.1. Foglalkoztatotti létszamra vonatkozo kiilonbségtételek a hatalyos Mt-ben

Ad. 1: A szakszervezetek alapitasa szempontjabdl is felfedezhetd a foglalkoztatotti 1étszam
kérdése. Az Alkotmany 4.§-a kimondja, hogy a szakszervezetek és mas érdekképviseletek
védik és képviselik a munkavallalok, és a vallalkozasok érdekeit. A munkajogban
szakszervezeten a munkavallaloknak minden olyan szervezetét érteni kell, amelynek
elsédleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek az elémozditasa és
a megvédése. Szakszervezetek alapitdsara ugyanakkor az egyesiilési jogrol szolo térvény
rendelkezései alapjan van lehetdség. A szakszervezetek ugyanis az egyesiiletekhez hasonld
tarsadalmi szervezeteknek mindsiilnek. Az egyesiilési jogrol szolo térvény azonban eldir
minimum létszamot, amely sziikséges a nyilvantartasba vételhez. Ez a 1étszam legalabb tiz
alapitd tagot jelent. A szakszervezet, mint tarsadalmi szervezet tehat akkor jon létre, ha
legalabb tiz magénszemély alapitd6 tag a szakszervezet megalakitasat kimondja, a
szakszervezet alapszabalyat megallapitja, és megvalasztja a szakszervezet ligyintézd ¢és
képviseleti szerveit. Arra viszont nem kapunk valaszt a jelenlegi jogszabalyi
rendelkezésekbdl, hogy miért pont e tiz fos 1étszamhatar vonatkozik a szakszervezetekre is,
illetve mit tehetnek azon munkavallalok, akiknek az adott munkaltatonal a 1étszamuk nem éri
el a tiz f6t. Tekintettel arra, hogy itt egy alkotmanyos alapjogrol van szd, igy ebben az esetben
az ilyen munkavallalok alkotméanyos alapjogénak sérelmérdl is beszélhetnénk. Kiilondsen
érzékelhetévé valik ez a hatranyos megkiilonboztetés a legaldbb tiz f6t nem foglalkoztatod
munkaltatd esetében, ha megvizsgaljuk azt, hogy milyen jogosultsagai vannak egy
szakszervezetnek a munkaltatonal. A szakszervezet joga példaul az, hogy meghatarozott
szabalyok szerint kollektiv szerzddést kdsson a munkaltatoval, amely alapjan lehetéség van
eltérni az Mt. szabalyaitol, adott esetben a munkavallalok érdekében eldnydsebb
foglalkoztatasi feltételek kialakitasa céljabol. A kollektiv szerz6dés megkotése mellett a
szakszervezeteknek szdmos olyan tovabbi joga van (pl. informécios jogok, képviseleti jogok,
konzultacids jogok, ellendrzési jogok stb.), amelyek hidnya egy 10 f6 alatti cégnél is jelentOs
hatranyokat jelenthet.

Allaspontunk szerint e minimum 1étszam el6irasa a kis munkaltatoknal foglalkoztatott
munkavallalok védelmi szintjének csokkenéséhez vezethet™, és sem alkotmanyjogi, sem
munkajogi szempontbdl nem tekinthetd feltétleniil sziikségesnek e korlatozas. A nemzetkdzi

gyakorlatban is elterjedt, hogy a legtobb orszag alkalmaz bizonyos Iétszamkiiszobot a

** V6.: Fenwick, Colin & Howe, John & Marshall, Shelley & Landau, Ingrid (2007) i. m. p. 49.
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szakaszervezetek alapithatosaga tekintetében, noha a vonatkozé ILO Egyezmény nem emliti
kifejezetten ezt a lehetdséget, sot kifejezetten azt hangstlyozza, hogy a munkavallalok
,mindennemii megkiilonboztetés nélkiil jogosultak szervezetek létrehozasara”.*® Ugyanakkor
az ILO szakértdi bizottsaga (Committee of Experts) — gyakorlati megfontolasokbdl — mégsem
talalta egyezménysértonek példaul azt a konkrét nemzeti szabalyt, amely minimum 20 f0hoz
koti a szakszervezet alapitasanak jogat.*' Utobbi fényében ugyan nem tiinik direkten
aggalyosnak a hatdlyos magyar szabalyozas, am ez még nem jelenti azt, hogy létszdmkiiszob
feltétleniil sziikséges ¢és indokolt is lenne. Meglatdsunk szerint éppen elég gyakorlati,
praktikus korlatja van manapsag a munkavallalok szervezkedésének, kiilonosen a KKV
szektorban. Eppen ezért a 1étszamkorlat (jogi korlat) fenntartasa nem tiinik sziikségesnek, az
egyfajta ,,rossz lizenetet” hordoz (mégha logikaja érthetd is).

Kiemelendd, hogy hazankban tovabbra is leginkabb a vallalati szintli szakaszervezetek
dominalnak és sajnalatos modon tovabbra is gyenge az agazati szintii kollektiv alku kultirdja.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a KKV-knal foglalkoztatott munkavallalok elenyészo
szamban allnak kollektiv szerz0dés hatdlya, lefedettsége alatt (hiszen itt a vallalati szintli alku
es¢lye — szervezettség ¢s munkaltatéi szandék hidnyadban — minimalis, ,feliilr6]l”, adgazati
szintrdl pedig egyfajta ,,ir” mutatkozik). Ebben a kontextusban rendkiviil felelétlen dontés
volna még az Mt. minimalstandard jellegli eldirdsai tekintetében is kivételeket, felmentéseket
teremteni a KKV-k szamdra, hiszen esetilkben az Mt.-t6] jelenleg alapvetéen pozitiv iranya
eltérést lehetdvé tevd kollektiv szerzédéses, kozépszintli szabalyozéasi szint is csaknem
teljesen hianyzik. A KKV-kra vonatkoz6 esetleges differencidlt munkajogi szabalyozasnak
tehat fontos elofeltétele lenne az erés — a KKV-knal foglalkoztatottakat is ,feliilrdl”
reprezentalé — dgazati szinti munkaiigyi kapcsolatok erdsddése, illetve az dgazati kollektiv
szerzOdések jelentdségnovekedése.

Ad. 2: A munkavallaléi participacid olyan intézményesen biztositott részvételi
lehetéség a munkavallalok szadmara, amellyel a munkavéllalok egyfajta képviseldi jogot
szereznek a munkaltaté dontési folyamataiban valé részvételhez. Az Mt. kimondja, hogy a
részvételi jogokat a munkavallalok kozossége nevében az altaluk vélasztott {izemi tanacs,
illetve izemi megbizott gyakorolja. Minden olyan munkaltatonal, illetve a munkaltaté minden

olyan telephelyén (részlegénél), ahol a munkavallalok 1étszdma az Otven fOt meghaladja,

% Jellemz6 kivétel: Svédorszag. Emliti: Faundez, Julio (2008) i. m. p. 14.
“ILO C-87. szaml Egyezmény az egyesiilési jogrol és a szervezkedési jog védelmérdl (1948) 2 cikk.
*! Faundez, Julio (2008) i. m. p. 13., 23.
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{izemi tanacsot, ahol pedig a tizendt f6t meghaladja, {izemi megbizottat kell valasztani.*” Itt is
a munkaltatd szervezetének mérete szerinti kiilonbségtétel lelhetd fel, ami a KKV-kat érinti.
A szabalyozassal kapcsolatosan kiemelendd, hogy egyrészt a jogalkotd nem ad kelld
eligazitast azzal kapcsolatosan, hogy milyen modszer alapjan keriilt meghatarozasra a tizenot,
illetve az 6tven fos 1étszamkorlat, masrészt pedig mi van azokkal a munkavallalokkal, akik
olyan munkaltaténal keriilnek alkalmazasra, ahol a foglalkoztatotti 1étszamuk nem éri el a
legalabb tizenot fot. Az elsé kérdéssel kapcsolatosan megallapithatd, hogy nincs semmilyen
indok arra vonatkozoan, hogy legalabb tizenot {6 esetében lehessen csupan iizemi megbizottat
valasztani, illetve hogy 6tven fonél tobbet foglalkoztaté munkaltatonal lehessen csupan tizemi
tandcs. Sajatos, sokat kritizalt rendelkezés, hogy a szakszervezet fOszabaly szerint akkor
jogosult a munkaltatoval a kollektiv szerz6dést megkdtni, ha jeldltjei az lizemi tandcs
valasztason a leadott szavazatok tobb mint felét megszerezték.* Ha viszont nincs iizemi
tanacs az adott munkaltatonal — mert példaul egy 13 {6t foglalkoztatdé KKV-rél van sz6 —, ugy
ez az eldiras is nehezen értelmezhetd.

Allaspontunk szerint adott esetben egy mikro-vallalkozas esetében is indokolt lenne
participacids, iizemi megbizotti jellegli tisztség létesitése, mig vannak ma Magyarorszagon
olyan kisvallalkozdsoknak mindsiilé cégek, ahol iizemi megbizott helyett lizemi tandcs
létrehozasa lenne indokolt. Alldspontunk szerint a tizendt fénél kevesebb munkavallaldt
foglalkoztatd mikrd- és kisvallalkozdsok szaméra is indokolt lenne eldirni, hogy legalabb
lizemi megbizottat legyen sziikséges valasztaniuk. A szabdlyozds elemzése alapjan
megallapithatd, hogy stlyos kovetkezménye lehet annak, ha az adott munkaltatonal
semmiféle érdekképviselet nem miikddik. Ha nincs iizemi tanacs, akkor nem lehet kollektiv
szerz6dést kotni, hiszen a szakszervezet kollektiv szerz6déskotési jogosultsaga jeloltjeinek az
lizemi tanacsi valasztason elért eredményétdl fiigg. Ez hatranyos lehet a munkaltato (pl. egy
KKYV) szamara is, hiszen a torvénynél rugalmasabb munkafeltételek sokszor csak a kollektiv
szerzOdésben szabalyozhatok. Az is kiemelhetd hatranyként, hogy az {izemi tandcson kiviil
mas szerv altal a participacids jogok, vagyis a munkaltatd vezetésében valo részvételt teremtd
jogositvanyok sem gyakorolhatok. Azok a vallalkozasok tehat, ahol a munkavallalok 1étszama
a tiz fot eléri, de a tizenot f6t nem, az Mt. értelmében nem kell, hogy lizemi megbizotti
tisztséget 1étesitsenek, szamukra csak a szakszervezet alapitasi jogosultsag adott, ezaltal ezen

munkavallalok érdekérvényesitd képessége is hatranyosabban valosithaté meg.

2 Mt. 43. § (1) — (2) bekezdése

# Mt. 33. § (2) bekezdés
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E korben utalunk ra, hogy az Europai Parlament ¢és a Tanacs vonatkoz6 iranyleve —
2002/14/EK iranyelv az Eurdpai Ko6zdsség munkavallaloinak tdjékoztatisa ¢€s a veliik
folytatott konzultacio altalanos keretének létrehozasarol — kiemeli, hogy célja minden olyan
kozigazgatasi, pénziigyi vagy jogi korlatozds kikiiszobolése, amely a kis- ¢és
kozépvallalkozasok alapitasat és fejlesztését akadalyozza. Ennek megfelelden ennek az
iranyelvnek a hatdlyat a tagillamok valasztdsa szerint a legaldbb 50 munkavallalot
foglalkoztat6 vallalkozasokra, vagy a legalabb 20 munkavallalot foglalkoztato tizemekre kell
korlatozni.

Ad. 3: A munkaltatd és a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet —
szakszervezet hidnydban az iizemi tandcs — egylittesen, meghatarozott idére sz0lo
esélyegyenléségi tervet fogadhat el.** A lehetdség kotelezettségé valtozik minden tven fonél
tobb munkavallalot foglalkoztatd koltségvetési szervnél, és a tobbségi allami tulajdonban allo,
jogi személyként mitkodd munkaltatonal.” Az esélyegyenl8ségi terv tartalmat az Mt.
keretszer{ien hatarozza meg.*® E ponton is kérdéses, miért pont az 50 fében hizta meg a
jogalkot6 a 1étszdmhatért, az mennyiben indokolhat6 objektiven.

Ad. 4: Osszhangban a vonatkozé EU-iranyelvvel, a csoportos létszamcsokkentés
esetében is felelhetd a munkavallaloi 1étszam szerinti differencidlas az Mt-ben. Az Mt.
kimondja, hogy csoportos Iétszamcsokkentésnek mindsiil, ha a munkaltatd a dontést
megeldzd féléves atlagos statisztikai létszama szerint husznal tobb és szdznal kevesebb
munkavallalo foglalkoztatasa esetén legaldbb tiz, szaz, vagy anndl tobb, de haromszaznal
kevesebb munkavallalé foglalkoztatdsa esetén legalabb a munkavallalok tiz szazaléka, és
haromszaz, vagy annal tobb munkavallaldé esetén legalabb harminc munkavallald
munkaviszonyat kivanja harminc napos idészakon beliil a miikodésével Osszefiiggd ok miatt
megsziintetni.*’ Ami ebb8l a meghatirozasbol megéllapithato az az, hogy ismét Gjabb
szamitasi modszert, kiiszobot alkalmaz a jogalkotd. Nehéz szabdlyszeriiséget felfedezni a
definici6 alapjan arra vonatkozdan, hogy milyen szempontok szerint keriiltek kialakitasra az
adott munkavallaléi 1étszadm szerinti csoportok. Az is nehezen értelmezhetd jogalkalmazoi,
illetve elemz6i szempontbdl, hogy miért csak a hiisz fénél tobb munkavallalot foglalkoztatd
munkaltatéknal érzi Ggy a jogalkotd, hogy a csoportos 1étszamcsokkentésnek a munkavallalok

szempontjabol fokozottabb védelmét jelentd szabalyait alkalmazni legyen sziikséges. Ez a

* Mt. 70/A. § (1) bekezdés

#2003. évi CXXV. térvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl, 63. § (4) bekezdés
¥ Mt. 70/A. § (2) bekezdés

T Mt. 94/A. §-a
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szamitasi modszer egyébirant a mikro, illetve kis- és kozép vallalkozasok szempontjabol sem
ad megfeleld eligazodast, hiszen nincs kapcsolat a meghatdrozadsuk szempontjabol iranyado
munkavallaloi 1étszam és a csoportos 1étszamcsokkentés altal érintett munkavallaloi 1étszdm
kozott.

Ad. 5: A munkaltatd €s a munkavallalo legfeljebb egy éves hatarozott idére irdsban
megallapodhat a munkaltatd altal meghatarozhato éves kétszaz oran feliil legfeljebb szaz,
Osszesen legfeljebb haromszaz ora idétartamti rendkiviili munkavégzés elrendelésének
lehetéségérol.* A megallapodas olyan munkavallaloval kothetd meg, akinek a munkakorével
azonos munkakdrben munkaltatdja az allami foglalkoztatasi szervnél kiilon jogszabaly szerint
munkaerdigényét bejelentette, és allaskdzvetitést kért, amely nem jart eredménnyel.” A
megallapodas feltétele, hogy megkotése eldtt legaldbb harminc nappal a munkaltaté az
igényét bejelentette.”® A megallapodas a legfeljebb tiz munkavallalot foglalkoztatd
munkaltat esetén egy munkavallaloval,’' a tiz fénél tobb munkavallalot foglalkoztatd
munkaltatd esetén a munkavallalok tiz szdzalékdnak megfeleld 1étszamia munkavéallaldval

koétheté meg.”® E ponton ismét mas kiiszobérték mentén differencial az Mt.

5.2. Foglalkoztatotti létszamra alapitott kiilonbségtételre vonatkozo egyéb fobb
munkaiigyi targyu jogszabalyok

Ad. 6: A tagabb értelemben vett munkaligyi szabalyozas korébol is emlithetdk olyan
rendelkezések, ahol a munkavallaléi 1étszamnak jelentdsége van. Ilyen jogintézmény a
munkavédelmi képviseld, mint a munkavallalok altal valasztott személy. Feladata a
munkaltatéval valo egylittmiikodés a munkavallalok egészséget nem veszélyeztetd ¢s
biztonsdgos munkavégzéssel Osszefiiggd érdekek védelme érdekében. Munkavédelmi
képviseldt kell véalasztani minden olyan munkéltatonal, ahol az Mt. hatilya ald tartozé
munkavallalok 1étszama legaldbb 6tven f6. A valasztas megtartdsanak lebonyolitasa, és a
feltétek biztositdsa a munkaltaté kotelezettsége. Amennyiben az Otven fonél kevesebb
munkavallalot foglalkoztatd munkaltatonal a munkavédelmi képviseld valasztast a
munkaltatonal miikodd szakszervezet, lizemi tanacs, vagy ezek hidnyaban a munkavallalok

tobbsége kezdeményezi a valasztds megtartasaval kapcsolatos kotelezettség a munkaltatot

® Mt. 127/A. § (1) bekezdése

¥ 127/A. § (2) bekezdése
0127/A. § (3) bekezdése

1 127/A. § (4) bekezdés a) pont
2 127/A. § (4) bekezdés b) pont
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terheli. A munkavédelmi képviselok megvalasztasdnak, megbizatdsa megsziinésének,
visszahivasanak rendjére, miikddési teriiletére az Mt-nek az lizemi tanics tagjaira, illetve az
lizemi megbizottra vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, ideértve a kdzponti
munkavédelmi bizottsdg megalakitasanak a lehetdségét is. Annal a munkaltatonal, ahol a
foglalkoztatottak szama legalabb oOtven {6, és munkavédelmi képviselok miikodnek, a
munkaltaté 6sszmunkaltatdi szinten paritdsos munkavédelmi testiiletet hoz 1étre, amelyben
egyenld szamban vesznek részt a munkavallalok és a munkaltatd képviseldi. A munkavédelmi
szabalyzat kiadasdhoz a munkavédelmi képviseld (bizottsag) egyetértése sziikséges, a
munkahelyi munkavédelmi program elkészitésére pedig, javaslatot tehet a munkaltato részére.

Itt ismételten a munkavallalok létszama szerinti differencidlas torténik. Az 6tven fos
1étszam objektiv indokat megint nem lehet felfedezni a jogalkot6i akarat tekintetében, hasonlo
l1étszam az ilizemi tanéacs esetében van, de ott az 6tven fot meghaladja kitétel talalhaté meg,
vagyis Otvenegy fotol kell az Mt. szerint {izemi tanacsot valasztani, viszont ott kisebb
munkavallaloi 1étszdm esetében van egy kisegitd kotelezd szabaly, amely az tizemi megbizott
valasztasat teszi kotelezové a legalabb tizenot fot alkalmazd munkéltaté vonatkozésaban.
Ugyanez a szabalyozasi logika a munkavédelmi képviseld esetében mar nem fedezhet6 fel,
hiszen nincs garancialis szabaly a torvényben arra vonatkozéan, hogy az 50 fonél kevesebbet
foglalkoztatd munkaltatonal munkavédelmi képviseld keriiljon megvalasztdsra. Ha van a
munkaltatonal szakszervezet, illetve lizemi tanacs, ugy nagyobb az esélye annak, hogy ezek
kezdeményezik a munkavédelmi képviseld valasztasat, de garancia erre vonatkozdéan a
torvénybdl nem olvashato ki, igy adott esetben sériilhet a munkavallalok érdeke, hiszen a
munkavédelmi képviseld jogosult meggy6z6dni a munkahelyeken az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek az érvényesiilésérdl, valamint
tovabbi garancidlis jogositvanyai vannak a munkavallalok munkavégzési feltételeinek
megfeleld biztositasa szempontjabol. Az pedig, hogy az 6tven fonél kevesebbet foglalkoztatd
munkaltatok esetében, amelyeknél nincs szakszervezet, ¢és Tlizemi tandcs sem, a
munkavallaloknak kell kezdeményezniiikk a munkavédelmi képviseld megvalasztasat,
(ismerve a hazai munkaerdpiaci helyzetet, ahol a munkavallalok egzisztencidlis
kiszolgaltatottsdga alapjan nehezen képzelhetd el, hogy adott esetben ilyen kdveteléssel
keressék fel munkaltatojukat) teljes mértékben a munkavédelmi garancialis szabalyok
érvényesiilését gatolja meg. Allaspontunk szerint ebben az esetben a munkavallaléi 1étszam
szerinti differencidlds a kis- ¢és kozépvallalkozasokndl dolgozdé munkavéllalok védelmi
szintjének csokkentését eredményezi, igy nem feltétleniil ésszerii. (Egyébként az AB dontése
De surispruderiio A iwre pubbico 18
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indirekt médon is éppen a KKV-k korében megvaldsitanddo munkabiztonsagi prevencid — és
igy kozvetett mdodon a munkavédelmi képviselet — fontossagat htizta ald azzal, hogy
valgjaban szigoritotta ,kismunkaltatok” kartéritési felelosségét, példaul a munkahelyi
balesetek korében).

Ad. 7: A Munkaiigyi ellendrzésrol sz616 torvény alapjan a munkaiigyi birsdg mértéke
attol is fligghet, hogy a munkaltatd hany munkavallalot foglalkoztat. Ha az eljaras ald vont
foglalkoztatonal az ellendrzés megkezdésekor a foglalkoztatottak szdma a husz fét nem
haladja meg, a munkaiigyi birsag mértéke harmincezer forinttol az altalanos szabalyok szerint
meghatarozott 6sszeg fels§ hataranak feléig terjedhet.”® A kiszabhaté munkaiigyi birsag
szempontjabol természetesen nem csak a foglalkoztatottak szamanak, hanem tobb egyéb
szempontnak is jelentdsége van, igy a létszamhatar alkalmazésa itt megalapozottnak tlinik
(ugyanakkor a kiiszobérték — itt 20 f6 — miértje ismét nem kovetkezetes, indokolt).

Ad. 8: A 2010. évi LXXV. torvény rendelkezik az egyszerlsitett foglalkoztatasi
jogviszonyrol. A torvény alapvetden a foglalkoztatottak 1étszaméhoz koti a meghatarozott
napi alkalmi munkavéllaléi létszamkeretet. A torvény tgy rendelkezik, hogy akkor kell
alkalmazni a szabdlyait, ha az alkalmi munkara iranyul6 egyszerisitett foglalkoztatds esetén
az egyszerlsitett munkaviszonyban egy naptari napon legfeljebb foglalkoztatott
munkavallalok 1étszdma — a munkaltatonak az adott hdonapot megel6zé hat havi atlagos
statisztikai 1étszdmat alapul véve — nem haladhatja meg az Mt. hatdlya ala tartozé foallasu
személyt nem foglalkoztaté munkaltatd esetén az egy for!, egy f6tl ot foig terjedd
munkavallalo foglalkoztatasa esetén a két f6t>, hattdl husz féig terjedé munkavallalo
foglalkoztatsa esetén a négy fét°°, husznal tobb munkavallalo foglalkoztatasa esetén a
munkavallaloi 1étszam husz szazalékat®' .

Ad. 9: Az europai lizemi tandcs 1étrehozasardl, illetve a munkavallalok tajékoztatasat
¢s a veliik valo konzultaciot szolgalo eljaras kialakitasarol szold 2003. évi XXI. térvényben
szintén megtalalhatok foglalkoztatotti 1étszamra vonatkozo rendelkezések. A térvény példaul

kimondja, hogy kozdsségi szinten miikodd vallalkozas a tagdllamokban miik6dd olyan

>3 A munkaiigyi ellenérzésrol sz616 torvény 7. § (5) bekezdése
42010. évi LXXV torvény 1.§ (2) bekezdés a) pont
%32010. évi LXXV torvény 1.§ (2) bekezdés b) pont
%62010. évi LXXV torvény 1.§ (2) bekezdés c) pont
°72010. évi LXXV torvény 1.§ (2) bekezdés d) pont
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vallalkozas, amely a tagallamokban legalabb ezer munkavallalot, és legaldbb két tagallamban
tagallamonként legalabb szazotven munkavallalét foglalkoztat.™®

Ad. 10. Az Flt. 41/A. § alapjdn a munkaadé a megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkozasi rehabilitacidjanak eldsegitése érdekében rehabilitacids hozzajarulas
fizetésére koteles, ha az altala foglalkoztatottak Iétszama a 20 foét meghaladja, és az altala
foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli személyek szdma nem éri el a létszam 5

szazalékat (kotelezd foglalkoztatasi szint).

5.3. Egyéb, a foglalkoztatotti 1étszam szempontjabol differencialo jogszabaly

Ad. 11: A 2005. évi CLXXX. torvény a foglalkoztatds bdvitése és rugalmasabba tétele
érdekében sziikséges intézkedésekrdl, valamint a végrehajtasara kiadott 55/2005. (XII1.29.)
PM-FMM egyiittes rendelet a legfeljebb 250 f6 éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszammal
rendelkezO, az Mt. hatdlya ald tartozo, legalabb 6 honapja miikodé KKV-ra vonatkozo
kedvezményes szabdlyozést tartalmaz.

A fenti elemzés alapjan megallapithato, hogy az Mt., és az egyéb munkaiigyi targyu
szabalyok szempontjabol nincs egységes foglalkoztatotti 1étszam, nincs egységes, koherens
mérce, amit objektiv alapon alkalmazni lehetne a KKV-k munkavallaloi szempontjabol.
Megéllapithat6, hogy az Mt. és az egyéb munkaiigyi targyu jogszabalyok nincsenek
Osszhangban a kis- és kozépvallalkozéasokrol, fejlédésiik tdmogatdsardl szold torvénnyel,
illetve nem kezelik kelléen, kdvetkezetesen az ezzel a kérdéssel (KKV szektor) kapcsolatos,
esetleges szabalyozasban is megjelenitethetd kiillonbozdséget. Az egyes Mt. rendelkezések, és
az egyéb munkaligyi targyu jogszabalyok is eltérd, eklektikus, kovetkezetlen foglalkoztatotti
létszamokat, kiiszoboket irnak eld az egyes differencidlt munkajogi jogintézmények
vonatkozasdban, ami azonban adott esetben ellentmondasokat, ¢és szabalyozasi
kovetkezetlenséget eredményez. A fenti szabalyok koziil a foglalkoztatotti 1étszam szerinti
differencidléds elvileg vitathatd lehet példdul a szakszervezeteknél, az iizemi tanéacsndl, az
lizemi megbizottndl, illetve a munkavédelmi képviseldnél. Lehetséges ugyan a foglalkoztatotti
1étszam szerint differencialni, de a munkavallalok védelmi szintje ezaltal nem csokkenhet mas
munkavallalokhoz képest (amint erre 1ényegében az AB is ramutatott). Ebbol a szempontbol

tobbszordsen hatranyos helyzetben lehetnek példaul azok a munkavallalok, akik olyan cégnél

¥ Az eurdpai ilizemi tanacs létrehozasardl, illetve a munkavallalok tajékoztatasat és a veliik valé konzultaciot
szolgald eljaras kialakitasarol szolo 2003. évi XXI. torvény 2. § (1) bekezdés
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dolgoznak, amelynek alkalmazottainak a szdma a tiz f6t sem haladja meg, hiszen az 6
esetiikben sem 0nalld szakszervezet alapitasrol, sem lizemi megbizottrol, sem munkavédelmi

képviseld valasztasardl a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem beszélhetiink.

6. Kovetkeztetések

Allaspontunk szerint, a foglalkoztatotti 1étszam szerinti munkajogi differencialds tehat
alapvetden nem ,,0rdogtol valo” gondolat. A differencialas indokolt lehet, illetve lehetne ott,
ahol ez a KKV szektor munkaiigyi adminisztrativ, blirokratikus terheinek csokkentését
eredményezné (pl. egyes munkaidd-szervezési megoldasok, nyilvantartasi kotelezettségek),
addjogi/pénziigyi jellegli intézkedéseket, tdmogatasokat, koltségesokkentéseket tdmasztana
ala, illetve technikai jellegi ,.konnyitésekre”, egyszertsitésekre vonatkozna. Indokolt lehet
tovabba a KKV-k ,helyzetbe hozasa” célzott — akar munkajogi targyu — képzések,
tanacsadéasok, oktatas révén, amikor tehat nem a munkavallalok jogainak csokkentésérdl van
520, hanem a kisebb 1étszambol eredéen felmeriilé hatranyok kompenzalasarél. Allaspontunk
szerint minden olyan esetben elfogadhat6 a foglalkoztatotti 1étszamon alapul6 differenciélés,
amikor az objektiv, ésszert feltételeken alapul, és nem eredményezi a munkavallalokat védo
jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd munkajogi védelem megkiilonboztetés-jellegii
csokkenését. Indokolt lehetne példaul olyan célzott foglalkoztataspolitikat folytatni, és olyan
munkaiigyi targyt rendelkezéseket alkotni, amelyek lehetdvé tennék a KKV-k fokozottabb
figyelemmel kisérését és tamogatasat. Létre lehetne hozni példaul egy olyan, kiilsés
munkajogi tanacsadd intézményt / forumot, amely konzultaciokkal, ingyenes tandcsadassal,
okiratmintékkal, esetleg munkajogi auditalassal, célzott vizsgalatokkal, az allam altal (is)
tamogatott formaban — esetleg a szocialis partnerek bevonasaval — tudna segiteni ezeket a
cégeket.”” Innovativ szervezkedési stratégidk altal fontos lenne tovabba a KKV-k
munkavallaloinak bevondsa — példaul 4gazati szintli — érdekképviseletekbe, oldva a szektor
kollektiv képviseletének deficitjét. Erdekes megoldas a nemzetkézi irodalomban javasolt azon
technika, hogy nagy cégek egyfajta partneri alapon, kolesonds eldonydok mentén mentori-
jellegti tevékenységet nyujtsanak KKV-knak (felmutatva ezaltal a munkaltatasi kultara pozitiv

példait is).*

* Munkavédelmi téren ilyen jellegii tanacsadd forum egyébként miikodik példaul Ausztriaban (AUVA) és
Németorszagban (Technischer Beratungsdienst) is. Health and safety at work in SMEs: Strategies for
employee information and consultation i. m.

% Faundez, Julio (2008) i. m. p. 41.
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Meglatasunk szerint ugyanakkor a munkajog alapvetd — kétség kiviil atalakuloban
1év6, am tovabbra sem negligdlhatd — védelmi funkcidjaval ellentétes lenne, ha a munkajog
els6dleges funkcidjat a gazdasag élénkitésében, munkahelyek teremtésében jeldlnénk meg.
Allaspontunk szerint tehat a KKV-k — teljes vagy részleges — kizardsa a munkajogi
minimalstandardoknak val6 megfelelésbdl nem indokolt és nem is sziikséges, a szektor

,helyzetbe hozédsa” inkébb a gazdasagpolitika feladat kell, hogy legyen.
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