V. évfolvam — /
201171 szam |

JOG- ES POLITIKAT UDCOMANYI FOLYOIRAT
www.dieip.hu | vww.dieip.com Tanulmany

Tarczy Edit Zsuzsanna PhD-hallgato,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kereskedelmi Jogi Tanszék

A UCP iranyelv implementalasa Maltan

1. Bevezetés

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005 — ben kibocsatotta a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél szolo 2005/29/EK iranyelvet.

A tagallamok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos szabalyozasa
roppant sokszinti volt a 2005/29/EK irdnyelv atvétele eldtt. Ez a kdvetkezd koriilmények miatt
alakult igy: eloszor is egyes orszagok — példaul Németorszdg — a maganjog, mig mas
orszagok — példaul Svédorszag — a kozjog oldalarol kozelitették meg a gyakorlatok kérdését.
Masodszor, néhany nemzeti jogrendszerben — igy az észak- eurdpai allamokban is — a
reklamozasra és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd joganyag onallo
jogagként szerepelt, mas jogrendszerekben viszont az emlitett joganyag a versenyjog részét
képezte. Ez utobbira példa Németorszag ¢és Belgium. A sokszinli szabalyozas harmadik oka,
hogy egyes allamok — Németorszag, Belgium — generalklauzulat alkalmaztak, mas allamok —
Anglia, Malta, Ciprus — viszont mellézték azt.' Az irdnyelv ezt a széttagoltsagot hivatott
megsziintetni.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy Malta hogyan implementalta az

iranyelvet.

" Jules Stuyck, Evelyne Terryn, Tom van Dyck: Confidence through fairness? The new Directive on unfair
business-to-consumer commercial practices in the Internal Market.
Common Market Law Review, Vol. 43 no 1 (2006) 111-112. o.
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2. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

A 2005/29/EK iranyelv harmas szintli tilalmi rendszert vezetett be: megtalalhatdo benne egy
altalanos tilalmat megfogalmazo generalklauzula, méasrészt pontosan definidlja a megtéveszto,
vagy agressziv kereskedelmi gyakorlatokat, harmadrészt pedig az iranyelv melléklete
tartalmazza az Un. fekete listas gyakorlatokat.

A megtévesztd kereskedelmi gyakorlat tevléleges magatartds vagy mulasztas
kovetkezménye is lehet. E16bbinél: a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciét
tartalmaz, és ez altal valotlan, vagy barmilyen modon — ideértve a megjelenités valamennyi
koriilményét — félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot, még akkor is, ha az
informdcio az alabbi elemek koziil egy vagy tobb tekintetében tényszeriien helytalld, és
feltéve barmelyik esetben, hogy ténylegesen vagy valoszinlisithetden arra készteti a
fogyasztot, hogy olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Megtévesztonek mindsiill a kereskedelmi gyakorlat akkor is, ha az tényszera
Osszefiiggésében, sajatossagaira ¢és koriilményeire figyelemmel, az atlagfogyasztot
ténylegesen vagy valdszinisithetéen olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg. Mulasztas eredményeképpen megtévesztének mindsiil az a
kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan — figyelembe véve annak
valamennyi jellemzdjét és feltételét, valamint kommunikacids eszkdzeinek korlatait is —, az
atlagfogyaszto tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges jelentds informacidkat hagy ki, és ez
altal — a koriilményektdl fliggden — ténylegesen vagy valosziniisithetéen ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszto olyan tligyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

Megtévesztd mulasztds az is, ha a kereskedd jelentds informdaciot hallgat el, vagy azt
homalyos, érthetetlen, félreérthetd, vagy iddszeriitlen moddon bocsatja rendelkezésre,
figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem
deriil ki. Tovéabbi konjuktiv feltétel, hogy a felsoroltak barmelyik esetben ténylegesen vagy
valdszintisithetéen ahhoz vezetnek, hogy az atlagfogyaszto olyan {igyleti dontést hoz, amelyet
egyébként nem hozott volna.

Agresszivnek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli 0sszefiiggésében —
figyelembe véve valamennyi jellemzdjét és koriilményét — zaklatés, kényszerités — ideértve a
fizikai erdszak alkalmazésat is —, illetve nem megengedett befolydsolas utjan ténylegesen
vagy valdszintisithetden jelentdsen korlatozza az atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos

valasztasi szabadsagat vagy magatartasat, s ez altal ténylegesen vagy valosziniisithetden az
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atlagfogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna.

A fekete listas gyakorlatok olyan tényallasok, amelyek a jogalkalmaz6 hatosag illetve
a birosag mérlegelése nélkiil, minden koriilmények kozott tisztességtelennek mindsiilnek.
Ezeket valtoztatas nélkiil kellett atiiltetni a nemzeti jogba, felmeriilésiik esetén a hatdsagok
nem mérlegelhetik a jogsértés megtorténtét, hanem minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil

kotelesek eljarast inditani.

3. Implementéalas Maltan 1. — fogalmak

A 2005/29/EK iranyelv implementalasara a kdvetkezé modokon kertilt sor:
— 0nallo torvény sziiletett (pl. Csehorszag, Magyarorszag, Egyesiilt Kiralysag);
— a fogyasztovédelemre vonatkozd torvényt modositotta a jogalkoto (pl. Belgium,
Bulgaria);
— atisztességtelen verseny elleni jogszabalyt modositotta a jogalkotd (pl. Ausztria);
— a piaci gyakorlatokat szabalyozo kiilon térvények moddositasa (Dania, Finnorszag,
Svédorszag, Norvégia);

— Uj torvény alkotdsa és egyidejlileg a reklamtorvény modositasa (Ciprus).

Malta a masodik csoportba tartozik: a 2008. évi II. torvény modositotta a Fogyasztoi
Ugyekrdl szol6 1994. évi XXVIIL. térvényt (Consumer Affairs Act) és egytttal beemelte a
2005/29/EK iranyelvet is.

A szoban forgd iranyelv — ellentétben a koradbban kibocsatott iranyelvekkel — teljes
harmonizaciora torekedett, ami azt jelenti, hogy a tagallamok nem térhettek el a
rendelkezésektol, azokat teljes egészében voltak kotelesek implementalni.

Ezért is érdekes, hogy Malta 2008. évi II. torvényében bizonyos irdnyelvbeli fogalmak
nem szerepelnek. Igy hidnyzik — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
fejezetbdl - a fogyaszto €s a kereskedd definicioja is.

Ugyanakkor ez a hidny érthetd, minthogy a modositod torvény az eredeti torvényben

talalhaté fogyaszto fogalmat sziikitette le’ az iranyelvben szereplének megfelelore.

22005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 5. cikk (1) bek., 6. cikk (1), (2) bek., 7. cikk (1), (2) bek., 2. szakasz
8. cikk
Elérhet6 az alabbi honlapon:
http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2005:149:0022:0039:HU:PDF
(utols6 lekérdezés: 2008. junius 9.)

> ACT No. II of 2008 Part I 6. b) pont
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Az 1994. évi XXVIIIL. térvényben ugyanis harom bekezdés soran hatarozta meg a
jogalkotod a fogyasztot. Az elsO bekezdés azonos az irdnyelvbelivel: az a természetes személy,
aki az ezen irdnyelv szabdlyozédsi korébe tartozd kereskedelmi gyakorlatok soran
kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységén kiviil esé célok érdekében jar
el.?

Az 1994. évi XXVIIL. térvénybeli fogalom csak annyiban tér el, hogy ,.kereskedelmi
gyakorlat” helyett ,ligyletet”, az ,,irdnyelv szabalyozasi kore” helyett pedig természetesen
Htorvényt” emlit.

Ez a bekezdés maradt tehat, mig a masik kettét® hatalyon kiviil helyezte a 2008. évi II.
torvény.

Mig a fogyaszto fogalmat sziikiteni, addig a kereskedd fogalmat béviteni kellett. igy a
jogalkoté az 1994. évi XXVIIIL. torvényben szerepld két bekezdés kozé beékelt egy
harmadikat is (illetve szamozas szerint masodikat, mivel az eredeti masodik bekezdésbol — az
atszamozas soran — harmadik lett).

Az iranyelv a kovetkezOképpen hatarozza meg a kereskeddt: az a természetes vagy
jogi személy, aki illetve amely az ezen irdnyelv szabdlyozasi korébe tartozd kereskedelmi
gyakorlatok sordn kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenységével osszefiiggd
célok érdekében jar el, valamint aki a kereskedé nevében vagy javara jar el.®

Az emlitett két bekezdés lefedte nagyjabol ezt a fogalmat, de a 2008. évi II. torvény
kiegészitette ezeket a kovetkezdvel: minden olyan szervezet — tarsasag, vagy nem tarsasagi
formaban miikodd szervezet - mely dij ellenében javakat és szolgéltatdsokat nyljt a

fogyasztonak.’

Elérhet6 az alabbi honlapon: http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/transpos_laws_malta.pdf
(utolso lekérdezés: 2010. december 12.)

2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk a) pont

> Ezek a kovetkezOk voltak: 2.) egyéb olyan egyén — aki nem a vevd, vagy a haszonélvezd, vagy nem tagja a
fogyasztd haztartasanak — akit a fogyasztod kifejezetten, vagy hallgatolagosan felhatalmazott, vagy szamara
engedélyt adott arra, hogy haszndlja, fogyassza, vagy élvezze az elOnyeit azoknak a javaknak, melyek a
fogyasztot illetik meg, kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenység folytan
3.) egyéb természetes, vagy jogi személyi kategoridba tartozo egyén, akit/amit fogyasztoként hataroztak meg a
torvényi (az 1994. évi XX VIIL. térvénybeli) célok érdekében
Consumer Affairs Act Part I Preliminary 2. (ii), (iii)
Elérhet6 az alabbi honlapon: http://www.eccnetmalta.gov.mt/filebank/imagebank/pdf/chapt378.pdf
(utols6 lekérdezés: 2010. december 28.)

®2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. cikk b) pont

7 ACT No. II of 2008 Part I 6. ¢) pont f) alpont
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4. Implementéalas Maltan I1.

Az irdnyelv tovabbi részeit Malta teljesen atvette, még a fekete listat is tigy épitette be a
jogalkoto a torvénybe, hogy a lista — az irdnyelvhez hasonldan két részbdl all: megtéveszto,
valamint agressziv gyakorlatokat tartalmaz6 fejezetekbdl. A magyar jogalkotdé példaul
eltekintett a tagolastol.

Mig a 2008. évi II. térvényben a fenti lista az un. Els6é Jegyzék, addig szerepel ezt
kovetden egy Masodik Jegyzék is, mely a birsagokrol szol, s mely nem része a 2005/29/EK
iranyelvnek.

A Misodik Jegyzék rendelkezései értelmében, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatoval — fliggetleniil att6l, hogy a general klauzulat, vagy a megtéveszto,
vagy az agressziv gyakorlatok tilalmat sérti — e meg — szemben kiszabhato birsag alapdsszege
ezer maltai lira, vagyis 2329.37 eur6.

A tényleges birsag kiszabasa soran figyelembe kell venni a stlyosbitd koriilményeket
is. A Masodik Jegyz¢k a kovetkezdket emliti:

— amennyiben a megvalositott gyakorlat fekete listas, a birsag alapjat fel kell emelni,

minimum hétszazotven, maximum kétezer liraval

— egyéb gyakorlatok esetén minden gyakorlatért ezer — ezer lirdval novelendd az

alap

— amennyiben a gyakorlat sebezhetd fogyasztdi csoportot sért, az alapot ezer liraval

kell novelni

— ha a gyakorlat zaklatas, kényszerités alkalmazéasaval jar egylitt, az alap novelendd

minimum hétszaz6tven, maximum kétezer liraval

— ha a gyakorlat az alapja a kereskedd tevékenységének, az alap ndvelendd

minimum hétszazoétven, maximum kétezer liraval

Tovabba az enyhitd koriilményeket is figyelembe kell venni a birsag kiszabasa soran:

— amennyiben az érintett bizonyitja, hogy a gyakorlattal felhagyott az ellene folyo

vizsgalat meginditasakor, az alap csokkentendé maximum husz szazalékkal,

— amennyiben az érintett bizonyitja, hogy megfeleld 1épéseket tett annak érdekében,

hogy csokkentse a negativ hatdsokat, az alap csokkentendé maximum tiz

szazalékkal.

DPe vaf«wma A e F««M&o 5
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Tarczy Edit Zsuzsanna:
A UCP iranyelv implementaldsa Maltan

A végso6 birsag Osszege nem haladhatja meg a htiszezer lirat, és nem lehet kevesebb,
mint kétszaz lira. Amennyiben az érintett vita nélkiil kifizeti a birsagot, az — figyelembe véve

a fenti szabalyokat — csokkentendé maximum husz szézalékkal.

5. Osszegzés

Habar a 2005/29/EK irdnyelv maximalis harmonizéciot igényld irdnyelvként sziiletett meg, és
a tagallamoknak nem biztositott szabad mozgésteret, igy is talalhatéak érdekességek a

tagallamok implementalasa soran. Erre tokéletes példa Malta, a fenti szabalyok tiikrében.

¥ ACT No. II of 2008 Second Schedule 1. — 7. pont
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