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Az allam felelosségének egyes kérdései

1. Bevezetés

2010. oktober 4-én mintegy 700 ezer kobméter erdsen maro6 hatasu, veszélyes iszap arasztotta
el Devecsert, Kolontart, Somlovaséarhelyet, Tiiskevart, Apacatornat és Kisberzsenyt, mert a
kozeli magankézben 1évé ajkai timfoldgyar vordsiszap-tdrozojanak atszakadt az egyik
tamfala. A kornyezeti katasztrofa sulyossagat jelzi, hogy a kormany el6bb kinyilvanitotta,
majd — az Orszaggyiilés 2010. oktober 18-1 dontése nyoméan - 2010. december 31-ig
meghosszabbitotta a veszélyhelyzetet Vas, Veszprém és Gydr-Moson-Sopron megyében.
Jelen irasomban az dallam feleldsségének egyes kérdéseit kivanom attekinteni.
Allaspontom szerint az dllam feleléssége legaldbb négy — egymdstdl is nehezen elvdlaszthaté -
osszefiiggésben vetheto fel: a) a kozigazgatasi szervek altal nem vagy nem megfeleléen
elvégzett engedélyezési, feliigyeleti, ellenOrzési, tevékenységért fenndlld feleldsség
form4jaban, azon esetekben ahol ennek volt jogszabalyi alapja; b) az elmaradt jogalkotésért, a
hianyz6 jogszabalyokért, illetve a diszfunkciondlis jogszabalyi kornyezetért fennallo
felelosség formdjaban; ¢) a jogszabalyok 1étét6l és tartalmatdl fiiggetlen, azokon tuli
felelosség kérdéseként, az allamilag szervezett tarsadalomban a mindenkori fOhatalmat
megtestesitd entitdsok, intézmények ¢és személyek tobblet-feleldsségére utalo, egyfajta
moralis, erkolcsi feleldsség 1étét vizsgalva. Ez utdbbibol kovetkezhet cl) a politikai
feleldsség(re vonas)' vagy éppen c2) a karenyhitésnek, kartalanitisnak azon forméja, amely

nem jogszabalyi alapli, azaz els6sorban a koOzoOsségi szolidaritds elemi elvardsaibol

" Lasd pl. a 117/2010. (XI. 30.) OGY hatarozatot a Kolontar melletti vordsiszap-tarozé atszakadasa miatt
bekovetkezett kornyezeti katasztrofaval kapcsolatos felelGsség feltarasat és a hasonld katasztrofak jovébeni
megakadalyozasat célzo orszaggyiilési vizsgalobizottsag felallitasarol.
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taplalkozik, az allami politika® rangjara emelten (s adott esetben jogszaballya is
transzformaltan).® Szintén e korben érdemes emliteniink c3) a felelsség idédimenzidjat, ami
annyit jelent, hogy a jovore irdnyulo, a hasonlo6 esetek elkeriilését célz6 jogalkotasi termékek
létrehozasanak kotelezettségén tul, a felelds kozpolitikai tervezés homlokterébe keriilhetnek
olyan kérdések is, mint a kdrnyezettudatossag novelése, az oktatasi rendszer ilyetén jellegti
hangsulyvaltasa, 1) kornyezetvédelmi megolddsok allami tamogatasa, Osztonzése stb. A
negyedik (d) feleldsségi vonatkozas a felréhatosagra, vétkességre tekintet nélkiil meglévd
veszélyes lizemi felelosséggel Osszefliggésben felmeriild ,,mogottes” allami feleldsség
kérdése, azaz a mas modon meg nem tériilé ilyetén karokkal kapcsolatos — esetleges -
helytallasi kotelezettség felvetése,' amely szorosan kapcsolédik mind a harom kordbban
felvetett feleldsségi kérdéskorhoz.

A felelésség problematikdjanak megragadasa nem lehet teljes az 4llam
szereptudatanak ¢és szerepfelfogésanak jelenkori jellegzetességeit leird rész nélkil, igy
irasomban roviden kisérletet teszek arra is, hogy a katasztrofa utani kormanyzati 1épéseket €s
terveket megprobaljam egy tagabb Osszefiiggés-rendszerben is elhelyezni — még ha ez a

terjedelmi korlatok okan csupéan utaldsszeriien valosulhat is meg...

2 A politika fogalma a tarsadalomban egy tobbdimenzidsan strukturalt analitikai kategorianak tekintheté. E
felfogas szerint a politikanak tobb — egészen pontosan harom — dimenzidja van: 1) a kdzcselekvés (kozpolitika)
dimenzidja (public policy); 2) a rendszerint konfliktusos processzualis dimenzidja (politics); és 3) az
intézményi dimenzio6 (polity). Az els6 a politikai dontéseket, azok tartalmat jeloli, a valasztott stratégiakat és
konkrét eszkozoket. A masodik az érdekkonfliktusok lefolyasanak — elsGsorban jogalkotasi szemponti —
rendjét tarja fel, mig a harmadik pedig a jogalkotas intézményes eredményeit, azaz 6nmagara is vonatkozo
keretfeltételeit mutatja be (Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialog Campus, Budapest — Pécs,
2004. 288-289. 0.) Jelen irasban mindharom dimenzio feltarasra és értékelésre keriil.

> A Magyar Karmenté Alaprol szolé 252/2010. (X. 21.) Korm. rendelet 1. §-a a kovetkezOket mondja ki: ,,A

Magyarorszagon eddig bekdvetkezett legnagyobb dkoldgiai katasztrofa, az ajkai térségben 2010. oktober 4-én

tortént, veszélyhelyzetet el6idézd vordsiszap-omlés (e rendelet alkalmazasaban a tovabbiakban: katasztrofa)

karosultjainak széles korii nemzeti és nemzetkozi sszefogdssal valo megsegitése érdekében a Kormany dltal
alapitott Magyar Kdarmentd Alap (a tovabbiakban: Alap) bevételeire, miikddésére és az annak terhére
nyujtandoé tdmogatasra e rendelet szabalyait kell alkalmazni.”

Lasd pl. a vordsiszap-katasztrofa miatt veszteséget szenvedett mezogazdasagi termeldk, élelmiszer-feldolgozok

és allattartok altal igénybe vehetd atmeneti allami tdmogatasrol szol6 32/2010. (XI. 25.) VM rendeletet, amely

a gazdalkodasi tevékenységét érintd korlatozas miatti jovedelempo6tlo tamogatast igénybevételét szabalyozza.

Lényeges annak rogzitése, hogy az atmeneti allami tdmogatéasra és annak folyodsitasara a vorosiszap-omlés eldtt

keletkezett jogszabalyok teremtettek lehetdséget, pl. a pénziigyi- és gazdasagi valsag kapcsan mezdégazdasagi

termeld vallalkozasok részére a kozponti koltségvetésbdl nyljtandd 4atmeneti allami  tdmogatas
igénybevételének eljarasi szabalyair6l szol6 2/2010. (1. 14.) FVM rendelet forméajaban.

DPe WmMa A Ture fml&ioo 2
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam

4



Rixer Adam:
Az allam felelgsségének egyes kérdései

2. Az allam szerepe és alakvaltozasa napjaink tarsadalmaiban
2.1. Az allam leépitése helyett annak visszaépitése

Az utobbi évtizedekben az Eurdpai Unid kormanyzatai alapvetd kihivasokkal néznek szembe,
amelyek technologiai, gazdasagi, 6kologiai és demografiai kihivasokbdl tevédnek Ossze. A
kihivasokra a kormanyzatok atfogd kozigazgatasi reformokkal valaszoltak. A reformok
Iényege: fordulat a ,,government” miitkodésbdl a ,,governance” miikddés iranyaba. Az allam
szerepével 0Osszefliggésben erdsdodnek azok a vélemények amelyek a (New) Public
Management allam-kocepcid és a neoweberianus allamelképzelések koziil markansan utobbi
mellett érvelnek; amennyiben azt allitjak, hogy a koltséghatékonysag, eredményvezéreltség
stb. szempontjai, valamint az ezekbdl is kovetkezden az allam ,leépitése”, ,,varazstalanitasa”,
illetve az allami funkcidok egyre nagyobb mértékben torténd kiszervezése helyett egy
erds(ebb) és aktiv(abb) allam létrehozésara kellene torekedni. Az tjabb megkdzelitések
lényegesnek latjak a jogdllamisag kovetelményeinek fenntartasat, illetve egyes hatékonysagi
szempontok tovabbi érvényesitését, am elkerililhetetlennek latjak a stratégiai gondolkodas és
stratégiai tervezeés elmeinek érdemi beemelését a kozpolitikdba. Az erdsebb allam hivei — akik
tehat a good government és good governance vitdban egyre hatarozottabban foglalnak allast
elébbi fontossaga mellett — azzal érvelnek, hogy az alapvetd kovetelményként megjelend
elszamoltathatosag és feleldsség-vallalas is csak ott lehetséges, ahol a az allami és privat
szféra kozotti egyiittmiikodés alaposan ujragondolt stratégidja jelenik meg — pl. a
kiszervezések stb. ¢éles hatarokat elmoso bizonytalansagaval szemben.” Ez a fejleszté dllam
fogalmanak wjragondolasat is jelenti, tekintettel olyan szempontokra is, mint a hatalmi elit és
az allam hosszi tava céljainak mibenléte és egybeesése, az allam viszonylagos
autonomiajanak sziikséglete vagy éppen a kompetens biirokracia €s a civil tdrsadalommal valo
érdemi egyiittmiikddés 1éte.® A kérdéskor elemzése soran nem hagyhato figyelmen kiviil az a
sulyos ellenérv sem, hogy az elmult egy-két évtized kozgazdasagi és szocioldgiai irodalma
dontden arrol szol, hogy az allam éppen azzal, hogy magara vallalja a piac és az dnszabalyozo
tarsadalmi mechanizmusok, mindenekel6tt a tarsadalom politikai megszervezésének
»potlasat”, szimuldlasat”, végeredményben maga akadalyozza meg a politikai dontési

folyamatoknak a tarsadalom tényleges érdektagoltsagaval valo taladlkozasat.

> Dr. Hazafi Zoltan: Erés allam, tarsadalmi megallapodas, a j6 korméanyzas feltételei és eszkozei. Beszélgetés
Stumpf Istvannal. Uj magyar kozigazgatas 2009/6-7. sz. 2-3. o.
® Csaki Gyorgy (szerk.): A lathato kéz - A fejleszté allam a globalizacioban. Napvilag Kiado, 2009. 52-59. o.
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2.2. A torténeti és kozgazdasagi el6zmények

A XX. szdzadban gyakorlatilag az egész nyugati vilagban elfogadotta valt az a gondolat, hogy
az éallamot bizonyos feleldsség terheli polgarai sorsaért és jolétéért. A XIX. szazadi
liberalizmus koncepcidja, amely az allam funkcigjat az ,,&jjeliér” teenddjére, vagyis a puszta
rendfenntartdsra korlatozta, elveszitette legitimitasat, s fokozatosan 4tadta helyét a
,beavatkoz6” éllamnak. Ez vezetett el fokozatosan az un. joléti allamok (welfare state,
Wohlfahrtstaat) kialakulasdig — e folyamatban sokan a teljes allampolgarsag kiteljesedését
lattak, egyetértve azzal a tézissel, amelyet T. H. Marshall fejtett ki 1950-ben megjelent
munkéjaban az allampolgarsag tartalmanak fokozatos kibdviilésérdl (polgari jogok, politikai
jogok, szocialis jogok).” Mi is a joléti allam? Gyakran e kifejezéssel illettek/illetnek minden
olyan allamot, amely a kdzrend fenntartasan kiviil mas problémakkal is torddik. Kozgazdasagi
szempontbol a joléti allam a polgaraitdl elvont jovedelmek wjraelosztasan alapul, és ha e
redusztribucio mogottes elveit keressiik, akkor nem pusztdn a szolidaritast taldljuk meg,
hanem az egyenléség értékének kozéppontba allitasat is.®

A kozgazdaszok szamara a kozjoszdg még ma is gyakran afféle hianykategoria: a piac
kudarca. Mivel a modern kozgazdasagtan a piac tanulmanyozasara jott 1étre, és alaptézise,
tobbnyire egyfajta elfogultsdg érzékelhetd a piac irdnyaban. Bar a joléti kozgazdasagtan ¢€s
politikai gazdasagtan keretében az allam gazdasagi szerepének szofisztikalt elemzésére is sor
keriilt, a kozgazdasagi képzés tovabbra is a piaci mechanizmus elemzésébdl indul ki, minden
egyéb csak késébb kovetkezik...”

A klasszikus konzervativ megkozelités szerint az allamnak mindenekeldtt az a
feladata, hogy a tekintély forrasa legyen; a szabad gazdasag ¢és a magantulajdon csak eszkoz

. r r 1 Jo e ’ r1 1
az intézményes rend megérzéséhez, nem pedig Gnmagéban vett cél.'?

Minekutana nyilvanvalo
valt, hogy bizonyos feladatokat csak az allam tud betdlteni, megalapozotta valt az az
allaspont, amely szerint még a ,korlatozott allam” sem lehet gyenge allam. Miért is kell
erésnek lennie az allamnak - a neokonzervativ érvelés szerint? Elsdsorban azért, hogy
ellendrizze és fenntartsa a piaci rendet. A piaci rend olajozott miikodése nem a természet

ajandéka; folyamatos odafigyelést, és — sziikség esetén — hatarozottsagot igényel az allamtol.

7 Egedy Gergely: A neokonzervativ allam Thatcherté] Cameronig. Politikatudoméanyi Szemle XIX/3. 27. o.

8
Uo.

? Boda Zsolt — Scheiring Gabor: A kézszolgaltatasok politikai értelmezésérdl. Politikatudomanyi Szemle XIX/3.
45. 0.

' Roger Scruton: A konzervativizmus jelentése. Budapest, Novissima Kiado, 2002. 39. o.
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E megkozelitésben az allam kényszeritd erejének alkalmazasat leginkabb az legitimalja, ha
azt a ,,szabad gazdasag védelmében” hasznaljak fel.'' Az uj vilagrendhez és a globalizaci6
kihivasaihoz alkalmazkodni kivand, szellemiségét tekintve neokonzervativ allamban a
kormanyzat a ,,welfare state” hagyomanyos prioritasait a nemzetkozi aréndban vald sikeres
helytallas kivanalmainak eldnyben részesitésével cseréli fel. Vagyis az allam vezérlo elvévé a
globalizaciéba valdo bekapcsolédds szandéka valik. Ez az allam azonban nem csak
»elszenvedi” a globalizaciot, passziv-deffenziv attitlidot alakitva ki vele kapcsolatban, hanem
maga is aktiv részvételre torekszik.'> Ez az allam tudatosan szakit a koz szférajanak és a
piacnak a merev megkiilonboztetésével — a kettd 0sszekapcesoldsanak modjaiban azonban igen
jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes alakvaltozatok kozott. Meg kell jegyezniink
azonban azt is, hogy az imént emlitett aktivitds nem csak a nemzetk6zi aktorokhoz valo
igazodast, hanem sziikségképpen bizonyos — ugyanezen aktorokkal szembeni - konfliktusok
korabbinal élesebb felvallalasat is jelenti/jelentheti.

Az elmult 20-25 ¢évet vilagszerte erbteljesen meghatdrozd6 - és a
neokonzervativizmussal parhuzamosan jelen 1évé - politikai ideologia ¢és kozgazdasagi
doktrina — amit nevezhetlink neoliberalizmusnak, illetve ,,piaci fundamentalizmusnak™ -
tobbek kozott az allam tarsadalmi szerepét is atértelmezte. Ezen értelmezés szerint mar a
hetvenes években valsadgba jutott, a szocialis szempontbol jolétinek, gazdasagi szempontbol
tervezonek, beavatkozonak, vagy — az allami tulajdont vallalatok révén — gazdalkodonak is
nevezhetd allam helyét a hatékonyabb ,,szabalyozd allam” vette, veheti 4t. A szabalyozé
allam kevésbé a kozvetlen jovedelemtranszferek, tdmogatasok, illetve sajat tulajdonu
vallalatainak mukodtetése révén igyekszik a tarsadalmi és gazdasagi jolétet novelni, hanem
inkabb azon intézményi, szabalyozasi feltételek megteremtésére torekszik, amelyek a piac —
mint az ugymond leghatékonyabb allokaciés mechanizmus — érvényesiilését segitik. Ebben az
Osszefliggésben a tarsadalmi jolét novekedése a hatékonysag javulasanak gytimolcseként
értelmezhets.

A fent emlitett tendencidk — s ez mar eme rovid attekintés alapjan is vilagos — kozel
sem egynemilek, letisztultak; id6ben és térben is gyakran keverednek, olykor nehezen
elemezhetd egyidejiiségeket és egymasutanisagokat produkalva...

Az egyik dontd kérdés tovabbra is az, hogy mi lehet a forrasa pl. a kozszolgaltatasok

politikai, vagy ha ugy tetszik normativ értelmezésének? A valasz valtozatlan: a politikai

' Egedy i. m. 32. 0.
2 Egedy i. m. 37. o.
1 Boda Zsolt — Scheiring Gabor i. m. 46. o.
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politikai kozosség megallapodasa. Ugyanazon joszag elosztasaval kapcsolatban természetesen
a tarsadalmon beliil, illetve a tdrsadalmak kozott kiilonb6zé meggy6zddések lehetnek jelen,
melyek az id6k folyaman még valtozhatnak is. Az egészségiigy példajat felhozva, Eurdpahoz
képest az Egyesiilt Allamokban eltéré a felfogas (a ,tagallamok” kozott is megosztottsag
tapasztalhatd), de abban pl. nincs vita, hogy egészségiigyi sziikséghelyzet esetén az
elosztasnak nem piaci alapon kell megvalosulnia (vagyis a vitdkon tul ez egyfajta
minimalkonszenzus a témaban)."*

Az igazsagossdg elvei az adott tarsadalom politikai és moralis kultirdjabol
kovetkeznek; a politikai filozéfus dolga, hogy a kultirat, a hagyomanyokat értelmezve
felszinre hozza, explicitté tegye ezen elveket, megteremtve a lehetOségét annak, hogy a
fennallo gyakorlatot iitkdztetni lehessen az igazsagossag normativ eszméjével. De a végso
politikai-moralis dontést természetesen a politikai kozosségnek kell — Gjra és Ojra —

meghoznia.

2.2.1. A hatékonysag és eredményesség konfliktusanak uj megkozelitése

A hatékonysag a kozszolgaltatds koltség/haszon viszonylatu kritikai értékelését, lemérését
jelenti. Ebben az esetben a kritikai mérce alapvetden kozgazdasagtani-technikai eszkoztarat
alkalmaz. A hagyomanyos hatékonysagi elv lényegében menedzseri elv, vagyis adott
tevékenység esetében a koltségek ¢és a bevételekbdl szdrmazod haszon kozotti viszony
optimalizalasara oriental.'® Az eredményességi elv viszont azt értékeli, hogy a kozintézmény
mennyire képes céljait megvalodsitani, mennyiben képes a létezd tarsadalmi problémak
megoldasara. Vagyis azt értékeli, hogy mi a kézintézményi dontés vagy cselekedet kozvetlen,
illetve tavlati tarsadalmi kovetkezménye.'!” Ez az elv ritkan vonatkozik egy cselekedetre, mert

a kozigazgatasi dontések vagy cselekedetek altaldban nem elszigeteltek. A valosagban mindig

' Boda Zsolt — Scheiring Gabor i. m. 53. o.

" Uo.

1 Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL térvény 91. § (1) A koltségvetési szerv miikodése és
gazdalkodasa soran az adott piaci és jogszabalyi koriilmények kozott lehetd legnagyobb mértékben
érvényesiilnie kell az alabbi kovetelményeknek: (...) b) az elGallitott termékek, nyujtott szolgaltatasok, az
ellatott feladat mas eredményének értéke, vagy az azokbol szarmazo bevétel a lehetd legnagyobb mértékben
haladja meg a felhasznalt eréforrasokhoz kapcsolodo kiadasokat vagy raforditasokat (hatékonysag);

17" Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény 91. § (1) A koltségvetési szerv miikodése és
gazdalkodasa soran az adott piaci és jogszabalyi koriilmények kozott lehetd legnagyobb mértékben
érvényesiilnie kell az alabbi kovetelményeknek: (...) ¢) a kitlizott célok — az elfogadott modositasokat, valtozo
koriilményeket figyelembe véve-megvalosuljanak, a tevékenység tervezett és tényleges hatasa kozotti
kiilonbség a lehetd legkisebb mértékli legyen, vagy a tényleges hatds legyen kedvezObb a tervezettnél
(eredményesség).
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dontések és cselekedetek 0Osszefiiggd sora iranyul a probléma megoldasara, ¢és ezért a
kozpolitikai programokat kell elemezni és értékelni ahhoz, hogy a kozintézmény az
eredményességi elv érvényesiilését értékelje ¢és a tovabbi cselekvésre hasznalhato
kiindulépontokat kapjon.'®

Problémat jelent, hogy az eredményesség elve gyakran konfliktusba keriil a
jogallamisag kovetelményével. Egyfeldl a jogallam a modern demokracia kifejezddési
formdja és egyben alapvetd legitimacios eszkdze. Ugyanakkor a koztisztviselok nemegyszer a
tarsadalmi igények tdmasztotta hatékonysagi ¢s eredményességi kovetelmények miatt olyan
politikai kényszerhelyzetbe keriilnek, amelyben cselekedeteik a fennall6 jogrend keretei kdzé
csak nehezen illeszthetOk és ezért jogi innovacio, specidlis jogi szabalyozas sziikséges a
jogallamisag fenntartasahoz.'

A konfliktus masik forrasa a kozszolgaltatdsok privatizacidja vagy kiszervezése,
amellyel magéanintézményeket vonnak be a kozszolgaltatasi szférdba. Ezekre a
maganintézményekre a kozintézmény mitkddését szabalyozo jogszabalyok csak toredékesen
vonatkoznak, ami csak akkor nem vezet a jogallamisag elveinek megsértéséhez, ha
tevékenységiiket a korabbitdl eltérd modon ellendrzik és értékelik. Errdl az oldalrol is
megerdsitést nyer a tétel, hogy a kiilsé cégek megbizasa és a privatizacid csak a szolgaltatas
nyujtasara vonatkozhat, és ki kell egésziilnie a korabbinal szinvonalasabb, konstruktivabb
ellendrzd, értékeld funkcioval. Ezeket a funkcidkat — néhany, vitara okot add esettdl
eltekintve — mindig (a) kézintézmény (kell, hogy) gyakorolja.*’

Mar Arisztotelész is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az javak megszerzésének
tipikus modjainak jellege milyen médon befolyasolja az adott tarsadalom miikodését.”! A
magyar tarsadalom is most kezd érdemben is szembenézni azokkal a valtozasokkal és konkrét
kovetkezményekkel, melyek a privatizacido és egyéb ,.eredeti tulajdonszerzések™ jarulékos
eredményeiként allottak eld, legyenek azok morélis vagy éppen nagyon is ,,kézzelfoghato”,

targyiasult kovetkezmények.

'8 Jenei Gyorgy: Kormanyzati hatékonysag, teljesitképesség és funkciodteljesités. Politikatudomanyi Szemle
XIX/3.9. 0.

? Jenei Gybrgy i. m. 10. o.

** Uo.

*! Arisztotelész: Politika. (2. kiadas) Gondolat Kiado, Budapest, 1984. 11. o.
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2.3. A modellvaltas lehetéségei

A nem forradalmi tipusu tarsadalmi — s ezen keresztiil sziikségképpen allami — modell- ¢€s
palyavaltasok dontden belsd, moralis alapu, valamifajta paktumon nyugvéd valtozasok vagy
kiils6 — tipikusan gazdasagi természetli — sokk(ok) hatasara kovetkeznek be. A palyavaltasok
sikere a XXI. szdzadban alapvetden fiigg a tarsadalmi szintli tudas kézben tartisanak
eredményességétol, ami egyként jelentheti az intelligencia (személyi) centralizaciojat, illetve
modellvaltasok masik kulcskérdése az allami beavatkozasok, illetve adekvat - nem csupan
gazdasagi természetli - 0Osztonzok jellegének és mértékének ,bedllitasa” és gyakorlati
alkalmazasa. Utobbi korben kiilonos sullyal jelenik meg a képviselt érdekek diverzifikalasara
vonatkozo célkitlizés; a korabban alulreprezentalt érdekek bevonasara vonatkozd valamennyi
torekvés, amely pl. a ,,beleszolas” lehetdségének mikroszintli megjelenitésére —, s nem utolsod

sorban jog altali rendezésére - iranyul.

3. A hatosagi jogalkalmazas problémai. Az engedélyezés és az ellenérzés buktatoi
3.1. A kozigazgatasi szervek jogalkalmazasra valo alkalmassaganak kérdése

A Levegd Munkacsoport mar 2007-ben tiltakozo nyilatkozatot juttatott el a kiilonbozo
dontéshozo forumokhoz, a kornyezetvédelmi hatosagok akkori leépitése ellen tiltakozva:
,Jelenleg a kornyezet- és természetvédelmi feliigyeloségeken egy-egy 1iigy elintézésére
atlagosan kevesebb mint fél ora jut. Ebbe a helyszini szemle dltalaban nem fér bele, a
hivatalban dolgozok tobbnyire a benyujtott papirok alapjan dontenek. Elképzelheto, hogy
mennyire targyszertiek azok a dokumentumok, amelyeket azok adnak be, akik az adott
beruhdazas mielobbi megvalositasaban vagy a kérnyezetvédelmi birsagok elkeriilesében
érdekeltek. " Azt, hogy mennyire igaza volt a civil szervezetnek, a vordsiszap-katasztrofa is
bizonyitotta. Az elsd jelentések még arrdl széltak, hogy a kornyezetvédelmi hatosag két héttel
az esemény elott elvégezte az éves vizsgalatot a tdrozonal, €s mindent rendben talalt. Aztan
kidertiilt, hogy a hatosag itt is csak a rendelkezésre all6 papirok alapjan hozott dontést, azaz a
gat llagat illetéen kizarolag az érintett cég jelentéseibdl tajékozodtak. * Kiilon ,,érdekesség”,

hogy az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény 2008-

*? Lukacs Andras: Iszapkatasztrofa: az olcso hatosag ara. Magyar Nemzet, 2010. oktober 27. 6. o.
23
Uo.
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as modositasa nyoman mar nem a Kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizligyi
felligyel0ség az elsé fokon eljard épitésiigyi hatosdg. Ekkor ugyanis a torvényszdvegben
felsorolt ,,sajatos épitményfajtak” kozil kikeriiltek a kérnyezetvédelmi szempontbdl specidlis
épitmények, igy ezek épitési engedélyeztetésénél — a konkrét esetben a gat magasitasanal - a
terliletileg illetékes jegyzo lett (volna) hivatott intézkedni — vagyis a MAL Zrt. telephelyérol,
noha kdzigazgatasilag Kolontarhoz tartozik -, Ajka varos onkormanyzatanak hivatalvezetdje.
A kolontari tragikus esemény is felhivta a figyelmet arra, hogy a jegyzdknek nincs megfeleld
felkésziiltségiik, illetve apparatusuk, hogy ellassdk ezen hatosagi jogkoriiket... A helyzet
ellentmondasossagat — és a transzparens, egyértelmii szabalyozas iranti igényt — csak noveli,
hogy egyes jogértelmezések a feliigyeldségek hataskorét és illetékességét a 347/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet alapjan megallapithatonak tartjak a konkrét tigyben is.

A katasztrofa utan elkésziilt elsd szakértéi véleményekben szerepel, hogy az 1990 és
1994 kozott épitett négy kilométer hosszu, majd 2001-ben atadott tovabbi 3,3 kilométer
hosszi X. szamu tarozot koriilvevo résfal beterelte a csapadékvizet a gatfal ala. Masként
fogalmazva: a taroz¢ koriil utdlag kiépitett résfalrendszer megfogta a talajban 1évo vizet, igy a
fal mogott talnyomas alakult ki.** Az agyagos talaj atazott, a rétegek elcstisztak egymason,
igy un. talajtorés jott 1étre, amely ,,magaval rantotta” a gat egy részét. A szakért6i vélemény
talajosszetételre vonatkozo részei dsszecsengenek azzal a szakvéleménnyel, melyet 1979-ben
¢s 1980-ban tobbek kozott Winkler Gusztav fizikus, a Budapesti Miiszaki Egyetem
adjunktusa készitett. Tragikus, hogy a résfalrendszer 1étesitését — még 1998-ban — éppen a
kornyezetvédelmi hatdsagok irtdk eld, a talajviz szennyezédésének megallitdsa céljabol —
anélkiil, hogy foglalkoztak volna a vizvisszatartd hatas veszélyeivel. Igy eshetett meg, hogy a
magyar torténelem legnagyobb 6kologiai katasztrofajat egy elhibazott kdrnyezetvédelmi célua

beruhazas okozta.

3.2. A kozigazgatasi szerv és képviseldje altali karokozas egyes kérdései

Az allamigazgatasi (kozigazgatasi) jogkdrben okozott kar specidlis, szerzddésen kiviili polgari
jogi karfelelésségi forma, amely az alkalmazott karokozasdért vald feleldsség sajatos
eseteként keriilt megfogalmazasra a Polgari Torvénykonyvben. Eszerint, ha az
allamigazgatasi (kozigazgatasi) jogkorben eljard szerv alkalmazottja vagy tagja e jogkor

gyakorldsa soran okoz kart (tipikusan a kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezo-

* Zsuppan Andras: Papirgatak. In: Heti Vélasz, 2010. oktober 28. 17. o.
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intézkedé tevékenységgel, illetdleg ennek elmulasztdsaval okozott karrdél van szo), a
keletkezett kart a kozigazgatasi szervnek kell megtéritenie — feltéve, hogy a karosult ¢lt a
kozigazgatési eljardsban igénybe vehetd rendes jogorvoslati lehetdséggel, s ennek ellenére
bekovetkezett a kar, vagy a rendes jogorvoslattal a kar amigy sem lett volna elhérithato. Az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség aldl akkor mentesiilhet a
kozigazgatasi szerv, ha bizonyitani tudja, hogy alkalmazottja a kozhatalom gyakorlasa soran
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4altalaban elvarhato. Izgalmas kérdés, hogy
jogalkotassal, illetve annak elmaradasaval lehet-¢ — akdr kozvetleniil, ™ akdr kozvetve - kart
okozni e korben? E problematika kifejtése meghaladja jelen iras kereteit (illetve a 4.
fejezetben részlegesen torténik meg), &m azt érdemes rogziteniink, hogy a kérnyezet-, illetve
természetvédelemmel Osszefiiggésben is talalunk példakat, melyek a kérdéskor jelentdségét
tamasztjak ala, s ma is tanulsagul szolgalhatnak. Alljon itt példaként egy konkrét iigy (amely
egyuttal a fenti ,kozvetett karokozas” kifejezést is megvilagitja): a Legfelsobb Birosag
mondta ki (BH 2004.277), hogy kozigazgatasi jogkdrben okoz kart a természetvédelmi
hatosdg, ha az d4gazati miniszter mulasztdsos jogsértése kovetkeztében jogszabalyi
rendelkezés nélkiil kozjogi eszkdzokkel korlatozza a tulajdonos jogositvanyait, ellehetetleniti
gazdasagi tevékenységét. A felperes az esetben két tdegységgel rendelkezett, amelynek a
feltoltési munkalataitol az alperes eltiltotta, mivel védett allatfajok telepedtek le a teriileten. A
birosagi feliilvizsgalat soran a megyei birdsag az alperes intézkedését a természet védelmérdl
sz016 1996. évi LIII. térvény szerinti hasznalati és gazdalkodasi korldtozasnak mindsitette,
amely esetén a hatosag kozigazgatasi jogkorben jart el, de amelynek elrendelésére az dgazati
miniszter altal rendeletben meghatarozottak szerint és mértékben keriilhetett volna sor.
Azonban ez a miniszteri rendelet nem Iétezett. Ezért jogszerltlen volt ezt a jogi normat
alkalmazni. A felperes a kiesett termelésbdl és a helyredllitasbol eredd koltségeinek
megtéritését kérte.

A jogalkotéassal okozott kar kérdéskorének gyakorlati jelentésége éppen a kolontari
tragédia nyoman mutatkozott meg minden korabbinal eklatansabban: a honvédelemrdl és a
Magyar Honvédségrdl szolo 2004. évi CV. torvény®® 197/A. §-anak (5) bekezdése ugyanis

mar szamol a jogalkotassal dsszefiiggésben eldallott karral (legalabbis annak lehetdségével):

» Ehhez nyilvan az alkalmazott (tag) fogalméanak kiterjeszté értelmezése is sziikséges, ami fogalmilag

lehetséges, kiilonosen, ha a kinalkozo érvek kozott — egyebek mellett — figyelembe vessziik a Legf. Bir. Pf. V.
26 769/2000/4. szamu dontést, amely a ,,minisztériumot (...) vezetd miniszter kozhatalmi jellegii dontésére
alapitott polgari jogi karigényt — eltéré jogszabalyi rendelkezés hianyaban - a koltségvetési szervvel (a
minisztériummal) szemben lehet érvényesiteni.” Innen pedig mar csupan egy logikai lépés, hogy a
kozhatalmi dontés fogalmaba a jogalkotasi jellegii, normativ dontéseket is beleértsiik.

*Lasd még a 4.2. alpontot
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A Magyar Allam a gazdalkodo szervezet vagy tulajdonosa ténylegesen felmeriilt karaval
megegyez$  kartalanitdssal tartozik a (2) bekezdésben meghatarozott személy altal a
feladatkorébe tartozo dontéssel okozott karért arra az idétartamra, amikor olyan rendelet volt

hatalyban, amit az Alkotmanybirdsag utobb megsemmisitett.”

3.3. Amikor a jog és az igazsagossag kovetelménye talalkoznak. Egy jo példa

Amikor a hat6ésagok egyedi dontéseinek, illetve tevékenységének helyes voltat vessziik gorcséd
ala, nyilvan lényeges szempont a katasztrofa utani hatosagi fellépés is. A terjedelmi korlatok
miatt nem is elsOsorban a kozigazgatisi szervek példamutatéoan gyors fellépését, illetve
reagaldsat emelném ki, hanem a birdsdgokét. Mondandom alatdmasztasara alljon itt egy
konkrét eset: a Foévarosi Birdsdg tizmillio forint kartéritést itélt meg - ideiglenes
intézkedésként, a felek meghallgatasa nélkiil - a vordsiszap-katasztrofa egyik devecseri
karosultjanak 2010. oktober 20-4n. A pénzt a Magyar Aluminium Termeld és Kereskedelmi
(Mal) Zrt.-nek nyolc napon beliil kell(et volna) kifizetnie. A birdsagi indoklas szerint
Konkoly Jézsef tobb mint 19,3 millié forint vagyoni kartéritésre nyujtott be igényt, amiatt,
hogy a vordsiszap tonkretette a hazat, a telkét és a gardzsat. A karosult azota kénytelen a
testvérénél lakni, kolcsonruhakban jar €s barati kolecsonokbdl tartja fenn magat. A rendkiviili
helyzetre val6 tekintettel arra kérte a birésagot, hogy az elsé targyalast (2010. november 30.)
megelézéen ideiglenes intézkedésként kotelezze a céget 10 millio forint kartérités
megfizetésére, amelybdl a napi Iétfenntartast és lakhatast tudja maganak biztositani. A birdsag
megallapitotta: a kérelmezd kiillonds méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikség van
az ideiglenes intézkedés elrendelésére, melynek keretében az alperest a kérelemben megjelolt
Osszeg megfizetésére kotelezte. A Févarosi Birosag kozolte, hogy a végzés - amely ellen a
kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil lehetett fellebbezni - eldzetesen végrehajthato, azaz az
Osszeget a fellebbezésre vald tekintet nélkiil ki kell fizetni a kdrosultnak. A birésag azonban
ezzel nem az iigy érdemében dontdtt. A térvény ugyan lehetdséget ad arra, hogy a birdsag az
idémulas miatt utobb mar el nem harithatd jogsérelem megel6zésére azonnali jogvédelmet
biztositson a kérelmezd szamara, az ideiglenes intézkedés feltételeinek fennallasa esetén
azonban vizsgalni kell, hogy az intézkedéssel okozott hatrany ne haladja meg az intézkedéssel
elérhetd elényoket. Az FB kiemelte: el kell donteni, hogy az alperes Mal Zrt. kartéritési

feleldssége fenndll-e a vordsiszap-katasztrofat illetéen. Ezt az elséfokt birdsagnak kell
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vizsgalnia, és a per érdemében hozott itéletben kell dontenie arrol, hogy a kérelmezot ért és a

konkrét perben érvényesitett karokat az alperes okozta-e.*’

4. A jogalkotasi termékek problematikaja
4.1. A nemzetkozi osszefiiggések

Az allam altal jogalkotassal okozott karok teriileteit nehezen érte el a felelésség gondolata
(lasd még a 3.2.1. alpontnal irottakat).”® A jogalkotds massziv immunitasanak ideologiailag az
az alapja, hogy a jogalkotés az allamnak szuverén megnyilvanuldsa. Gyakorlati oldalrdl ezt az
érvet kiegészitik azzal is, hogy a jogszabalyok tulsdgosan altalanosak ahhoz, hogy a
kovetkeztiikben beall6 karokat individualizéltan meg lehetne itéIni.””

A jogalkotassal Osszefiiggésben bekovetkezett karok kérdéskore természetesen unios
Osszefiiggésben is felvethetd, nem csupdn a magyar allam jogalkotdsi termékei
vonatkozasdban. A kornyezeti kar meghatarozasara tobbféle alternativat kindl a tudomany, a
magyar kornyezetvédelmi térvény altal adott meghatarozast™ érdemes kibSviteni az Europai
Parlament és a Tanacs kornyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti
felel0sségrol szolo 2004/35/EK iranyelvének 2. cikkével: igy kornyezeti kar alatt a kornyezet
vagy valamely részének kedvezdtlen irdny( valtozasat, valamint valamely természeti
eréforras altal nyujtott szolgaltatis romlasat vagy csokkenését értjiik.”' A feleldsség kifejezést
szintén Kkiterjesztett értelemben hasznalom, hiszen mint altalanos tarsadalmi kategoria,
minden, a tarsadalmi normak megsértdit éré negativ értékitélet ebbe a korbe tartozhat. Ennél
szlikebb értelmli a jogi feleldsség, ahol a jog 4altal megfogalmazott kovetkezmények
érvényesiilését jogi eszkozok biztositjdk. A kornyezeti karokért vald jogi feleldsséget is
értelmezhetjiik azonban sziiken, értve alatta a kornyezetre gyakorolt negativ hatasokért valo
helytallast, illetve tdgan, beleértve minden, a kornyezet hasznalataért — legalabbis elvben vagy

csak jelképesen — fizetendd koltség viselését.>

2TINDEX 2010. oktober 28. ,, Tizmillios kartéritésre kotelezték a MAL-t”
http://index.hu/belfold/2010/10/28/tizmillios_karteritesre koteleztek a malt/

% Kecskés Laszlo: A jogalkotasért és a jogharmonizacidért valo allami karfeleldsség dsszekapesolodasa. JURA
2001/7. 28. 0. www jura.ajk.pte.hu

¥ Lasd még: Tar Adrienn: A jogalkotassal okozott hatrany (In: Studia Collegii de Stephano Bibé Nominati.
Tudomanyos diakkori dolgozatok, 2009. szerk.: Hizsak Tamas, Kesjar Norbert, Pozsgai Nora ¢és Torteli Istvan,
ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Bp. 2009. 43-77. oldal)

% A kdrnyezet védelmének altalanos szabélyairdl sz616 1995. évi LIIL torvény (Kvt.) 4. §

; Csap6 Orsolya: A kornyezeti karokért vald feleldsség kérdése az Eurdpai Unidban. IAS 2007/3. 139. o.
Uo.
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4.2. Az allam mogottes feleléssége a hatarokon atnyilé szennyezések vonatkozasaban

A magyar terminologidnak megfelelden ,,nemzetkozi jogsértésként” forditjuk le a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag Jelentése altal hasznalt ,,nemzetkozileg jogellenes cselekvés” (internationally
wrongful act) kifejezést: ,,Az allam nemzetkozi jogsértésének mindsiil az a tevékenységbol
vagy mulasztasbol allo6 magatartas, amely a nemzetkdzi jog alapjan az allamnak beszdmithat6
¢s az allam valamely nemzetkdzi kotelezettségének megszegését képezi” (2. cikk). A4
végrehajto szervek a korben relevans tevékenységei rendkiviil szertedgazoak, de feltétleniil e
kérbe sorolando a — témank szempontjabol is lényeges - veszélyes tevékenységek
engedélyezésében és ellendrzésében mutatkozo mulasztdasok esete (1d. a 2000. évi cianid

: coay 33
szennyezést a Tiszan).

4.3. Az Europai Unio joga és joggyakorlata

Az egyes orszadgok és kormanyok — ahogyan az Eurdpai Unid is a nemzetkdzi jog alanyaként
— nemcsak jogi, hanem erkoélcsi, €és politikai feleldsséggel is tartoznak tetteikért, hiszen jogi,
diplomaciai, €és politikai nehézségekre egyarant szamithatnak kotelezettségszegésiik esetén,
nemzetkdzi kapcsolataikban (kiilpolitikai targyalasok) és belpolitikai életiikben (ijravalasztas)
egyarant.”* Ugyanigy beszélhetiink a gazdasag szerepléinek, illetve az egyes jogalanyoknak
az erkolcsi feleldsségérdl is, amely kozvetetten nemcsak megitélésiikben, kapcsolataikban,
versenypozicidjukban, de akar kdzvetleniil pénzben is mérhetd értéket jelent (goodwill).” A
tovabbiakban a jogi felelosségre koncentralva érdemes vizsgalni a témat. Az Europai Uni6 és
a Kozosség, mint nemzetkdzi szervezet nemzetkdzi jogi értelemben feleldsséggel tartozik
aktusaiért, ennek jogi szabélyai azonban kidolgozatlanok.

Habar az Eurépai Unio, illetve elddei alapvetden gazdasagi céllal alakultak,
miukodésiik soran viszonylag koran, a kornyezetvédelem nemzetkozi térhoditasanak kezdetén
felismerték annak fontossagat, ¢és ha attételesen is, de figyelemmel voltak rd. A
kornyezetvédelem késobb, csupan 1987-t6l, az Egységes Eurdpai Okmany hatalybalépésével
keriilt be alapszerzodési szinten a kozosségi politikak kdzé, azonban hamar megerésodott. A

Maastrichti Szerzddés, tovabb erdsitve a teriilet jelentdségét, immar a Kozosség feladatai kozé

3 Bruhécs Janos: Nemzetkozi jog I. - Altalanos rész. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2008. 193. o.

** Lasd ezzel kapcsolatban Valki Laszl6: Szankcié a nemzetkozi jogban. In Asztalos Laszlé — Gonezol Katalin:
Felelosseg és szankcio a jogban. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1980.; tovabba Bruhacs Janos:
Nemzetkozi jog I. Altaldnos rész. Budapest — Pécs: Dialog-Campus, 1998, 171-179. o.

 Csap6 i. m. 140-140. o.

DPe vaf«wma A e F««M&o 13
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Rixer Adam:
Az allam felelgsségének egyes kérdései

emeli ,,a kornyezet mindségének magas szinti védelmét és javitasat”, s6t kimondja a
kornyezetvédelmi kovetelmények integraciojanak kovetelményét minden mas Kozosségi
politikival ~szemben.* Minthogy a Kozosségnek joga van tagallamait kotelezd
rendelkezéseket hozni, illetve tagallamai bels6 jogalkotasdnak irdnyt szabni — igy biztositva a
térség jogrendszereinek kozeledését —, szadmtalan kornyezetvédelmi témaju jogszabaly
késziilt, egyre szigorod6 elvarasokat tamasztva a Kozosségen beliili eszkozokkel és
tevékenységekkel szemben, amelyek végrehajtasa és ellendrzése elsdsorban a tagillamok
kotelezettsége. Az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzddés 2. cikkének (2) bekezdése és 4.
cikkének (2) bekezdése alapjan kornyezetvédelmi iigyekben a Szerzddések a tagallamokkal
megosztott hatdskort ruhdznak az Unidra; e teriileten mind az Unid, mind pedig a tagallamok
alkothatnak ¢és elfogadhatnak kotelezo erejii jogi aktusokat. A tagallamok e hataskoriiket csak
olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Uni6 hataskorét nem gyakorolta.

A Birosag esetjogabdl kirajzolddik, hogy a K6zdsség a jogalkotassal okozott karokért
is koteles helytallni,®” felelésségi szempontbdl sziik korben, tovabbi feltételekhez kototten.
Ha a Kozdsség intézkedését a tagallam hajtja végre, s ezzel okoz kart, a tagallami szerv
jogellenes kozdsségi jogalkalmazasa ellen a tagallammal szemben a tagallami birésaghoz kell
fordulni. Amennyiben azonban a jogellenesség a kozosségi jogban fordul eld, amely csak
megalapozza a tagallam jogellenes végrehajtasat, meglepé6 modon szintén a tagallam ellen
kell az eljarast sajat nemzeti birdsadga elétt meginditani a kozosségi aktus jogellenességére
hivatkozva, annak ellenére, hogy a K6zdsséggel szembeni jogellenesség vizsgéalata az Europai
Birosag kizarolagos hataskorébe tartozik.”” Az eljarast az Eurdpai Birdsag itéletéig
felfiiggeszti, majd annak fényében folytatja a tagéallam bir6saga. Kozvetleniil az Eurdpai
Bir6saghoz csak abban az esetben fordulhat a kéarosult, ha a tagallami jog nem ad lehetéséget
a jogérvényesitésre.

A feleldsséget viseld személyek felsoroldsa nem lehet teljes a nemzeti jog alanyainak,

a természetes és jogi személyek kornyezeti karokozasokért valo felelésségének szambavétele

*® Bandi Gyula — Erdey Gyorgy — Horvath Zsuzsanna — Pomazi Istvan: Az Eurdpai Unié kornyezetvédelmi
szabadlyozasa. Budapest: KIK-Kerszov, 2004, 123. o.

37 A C-5/71. Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Council tigy jelentett ezen a téren attorést.

¥ Az azota az tigyr6l Schoppenstedt-formulanak elnevezett esetben mondta ki a Birosag, hogy ,,[...] a Kozosség
felelosége jogalkotasi aktusaiért abban az esetben, ha gazdasagpolitikai valasztasi lehet6ség all fenn, csak
akkor tartozik felelésséggel, ha a maganszemély védelmét szolgald felsdbb jogszabalysulyos megsértésére
keriil sor.” Az itéletet azota szamos hasonlo kovette, tovabb finomitva, szigoritva és fejlesztve a lehetdségeket
¢és a feltételeket. Lasd bvebben Kecskés Laszlo: Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotassal
okozott karokért vald felel6sségének megalapozasahoz. Polgari Jogi Kodifikacio, 2003/4, 4—10.

¥ EUSz 263. cikk (az EKSz. korabbi 230. cikke) és 267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke)

4 C-281/82. Unifrex v. Commission and Council.
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nélkil.*' A belsé jog alanyai, az egyszerliség kedvéért nevezziik 6ket unioés polgaroknak,
felel0sséggel tartoznak elsdsorban a — nemzeti jogban és a k6zosségi jogban talalhatd — rajuk
vonatkoz6 jogszabalyok betartasdért. Ezt a feleldsséget az allam érvényesitheti feléjiik a sajat
maga altal lefektetett rendszer szerint: altaldban beszélhetiink kozjogi és maganjogi
feleldsségi  alakzatokrol, ¢és rendkiviil sokféle formardl: polgari jogi, munkajogi,
kornyezetjogi, kozigazgatasi, bilintetdjogi stb. feleldsségekrdl. A polgarok kozvetlen hatalyu
kozosségi szabaly (rendelet, hatarozat, esetleg mas*’) megsértése esetén is az allammal
szemben feleldsek annak ellenére, hogy ezen esetekben a tagallam esetleg szintén felelni
tartozik a Bizottsag felszolitasara azért, mert nem volt képes hatékonyan végrehajtani a

kozbsségi szabalyokat.

4.4. A magyar jogalkotasi termékek

A honvédelemrol és a Magyar Honvédségrol szo16 2004. évi CV. torvény — a jelen iras targya
szerinti veszélyhelyzettel Osszefliggésben alkalmazhat6 rendkiviili intézkedések korében - a
kovetkezd 197/A. §-sal egésziilt ki: ,,197/A. § (1) Gazdalkod6d szervezet milkddése
rendeletben — a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint — a Magyar Allam feliigyelete al4
vonhaté. (2) A Magyar Allam nevében az allamhaztartisért felel &s miniszter vagy
kormanybiztos jar el. (3) A (2) bekezdésben meghatarozott személy a) attekinti a gazdalkodo
szervezet vagyoni helyzetét, b) jovahagyja, ellenjegyzi a gazdalkodd szervezet vagyoni
jelleghi kotelezettségvallalasait, c) a rendkiviili intézkedés bevezetését eldidézd helyzet
kozvetlen elharitdsaval, illetve kovetkezményeinek enyhitésével Osszefliggésben dont a
gazdalkodd szervezet legfobb dontéshozd szerve hataskorébe tartozd tigyekben, (...).
Lényeges megjegyezniink, hogy az elfogadott térvény rendelkezéseit a mar folyamatban 1évo
tigyekben is alkalmazni kell(ett).

A torvényjavaslathoz fiizott indokolas szerint annak célja az egyes gazdalkodo
szervezetek tevékenységével Osszefiiggésben felmeriilt katasztrofak elleni hatékony
fellépéshez, illetve azok karos kdvetkezményeinek enyhitéséhez az eddigieknél hatékonyabb
kormanyzati beavatkozas lehetdségének megteremtése volt. Ennek érdekében valt lehet6vé,
hogy az érintett gazdalkodo szervezetek mitkodését, tevékenységét a Kormany dontése szerint

az allamhaztartasért felel6s miniszter vagy kormanybiztos feliigyelje. A torvénymodositassal

I Csap6 Orsolya i. m. 150. o.
*> Az Eurdpai Birdsag esetjogabol megismerhetd, mikor kozvetlen hatalyGiak az alapitd szerzdések, az
iranyelvek, esetleg nemzetk6zi szerzddések vagy egyeb jogforrasok egyes rendelkezései.

DPe vaf«wma A e f««dwo 15
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Rixer Adam:
Az allam felelgsségének egyes kérdései

Osszefiiggd vitdk nyoman sziikségesnek mutatkozik annak rogzitése is, hogy a honvédelmi
torvény ma is hatdlyos 185-197. §-ai szamos vonatkozasban tesznek lehetévé az uj
rendelkezéseknél sulyosabb — de legaldbbis szintén rendkiviili mértékli - korlatozast,
beavatkozast a tulajdonjog Iényegét megtestesitd rendelkezési jog kdrében.

Az Alkotméany felhatalmazza a kormanyt a veszélyhelyzetben meghozando
intézkedésékre, ebbe ,belefér” a cégtulajdonosok egyes jogainak korlatozasa is, amit
egyébirant mas allamok is alkalmaznak. A szabdlyozéssal kapcsolatos vitdk homlokterébe
ugyanakkor alapvetden azok a kérdések keriiltek, melyek a torvény ilyetén modositasanak
kifinomultsagat, egyértelmiiségét, s végsd soron — a tilsdgosan tag, légies felhatalmazas
nyoman — a jogbiztonsag kovetelményét is magaba foglalo alkalmazhatdsagat vetik fel. A
kérdéskor fogalmi magva a kozérdek terjedelmének, tartalménak és — esetleges — feltétlen
els6bbségének problematikdja. Vizsgaljuk meg roviden ezt a kérdést, a kolontari

iszapkatasztrofa iiriigyén!

4.4.1. A kozérdek mint generalklauzula a kozigazgatasi jogalkotasban

A kozigazgatasi joganyag felsorolhatatlan sokasagat kindlja a kozérdek altalanos, tartalmilag
kibontatlan alakvaltozatainak. E jogagban a szabalyozas technikaja alapvetéen eltér a
»szankcios” jogokétol (biintetdjog, szabalysértési jog): itt ugyanis dontéen nem a konkrét
elkdvetési magatartdsokat rogzitd, dogmatikailag tobbnyire kiérlelt tényallasokkal van
dolgunk, hanem meglehetdsen ,Jlazan” megfogalmazott feladat-, illetve hatdskori normak
tdmegével talalkozunk.” Eltérés az is, hogy itt dominansan nem az Gn. ex lege tipust, hanem
a ,,jogalkalmazéasos” szabalyozas dominal, ahol tehat a jogszabalyban megjelend normat
hatosagi aktus kozvetiti.*

Jogéllamban a torvényhozonak a kozérdeket tartalmilag koriil kell irnia; azt a
szabalyozas céljaval adekvat médon, ligyfajta (jogag, jogteriilet, dgazat) szerint nevesitenie
kell.* Ebben az osszefiiggésben a kornyezetvédelmi jogi jogalkotas killosnosen kedvezé
lehetéségeket kindl, amennyiben az egészséges, ¢lhetd épitett és természeti kornyezet
feltételei jol rogzithetdek, illetve — negativ oldalrol - a jogsértések, szennyezések stb.

viszonylag kdnnyen szamszertisithetdek, kvantitativ eszkdzokkel megragadhatoak.

* Kéntas Péter: A kozérdek fogalma a kozigazgatasban. In: Kozérdek és kozigazgatas (Szerk.: Szamel Katalin),
MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2008. 73. o.

* Nagy Marianna: A kozigazgatasi jogi szankciorendszer. Osiris, Budapest, 2000. 195. o.

* Kantés i. m. 74. o.
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A honvédelmi torvény fentebb idézett modositdsa kapcsan rendkiviil lényeges
kiemelniink, hogy jogallam sem alkalmazhat — minimalis tartalmi kifejtés nélkiil -
hatarozatlan jogfogalmakat (pl. kozérdek); azaz kiilondsen keriilnie kell a jogalkotonak, hogy
a parttalan fogalomhasznalat sulyos jogkorlatozast tegyen lehetové anélkiil, hogy egyébként a

tételes jog a jogtargysértés jellegére barmi modon is utalst tartalmazna.*®

4.4.2. A felelosség torvényi szabalyozasa. Nyilvanvalo hianyossagok

Természeti katasztrofa vagy emberi mulasztas - elsdsorban ezen mulik, kinek kell kifizetni a
kolontéri vorosiszap-katasztrofa tobb milliardos szamléjat. A karok megtéritése a kart okozé
kotelessége, azaz eldszor azt kell megallapitani, hogy ki a felelds a gat atszakadasaért, illetve
a vOrOsiszap-aradat altal okozott karokért. Sok mulhat azon, hogy milyen eredményre vezet az
iszaptarozd megrongaldodasaval kapcsolatos végleges ¢s hivatalos vizsgalat, ugyanis
alapvetden az donti el, hogy kotelesek-e fizetni a biztositok, pl. ahhoz mérten, hogy természeti
hatasra tortént a katasztrofa vagy az iizemeltetd cég gondatlansaga okozta azt. Az objektiv —
veszélyes ilizemi - feleldsségbdl addddan természetesen csupan az elhérithatatlan kiilsé okra
torténd hivatkozas jelenthetne mentesiilést, amit az esdzésekkel 6sszefliggésben nagyon nehéz
lesz/lenne bizonyitani a birosag eldtt... Amennyiben mégis elharithatatlan természeti
katasztrofa okozta a gatszakadast, akkor a cégnek, illetve biztositojanak nem kell fizetnie, a
lakéasbiztositoknak azonban igen, amennyiben pedig gondatlansidgrol van szo, akkor épp
forditott (Iehet) a helyzet. Amennyiben a cég gondatlansadga okozta a tdroz6 megrongalddasat,
akkor is lesznek, akiket biztosan kifizet a biztosito; akinek ugyanis ugynevezett "all risk",
vagyis minden kockazatot fedezd biztositasa van, noha ez igen ritka Magyarorszagon. A
tényszerliség kedvvért érdemes megjegyezniink, hogy az ilizemeltetd tarsasdg, a Magyar
Aluminium Termeld ¢és Kereskedelmi Zrt. (MAL Zrt.) Aegon Biztositonal kotott
felelosségbiztositdsa minddssze 10 millié forintos kardsszegig térit, ami "eltdrpiil a varhato
kartéritési igények mellett".*” A probléma érdemi voltat tdmasztjak ald a nemzetkdzi példak
is: ilyen és ehhez hasonld esetekben az 4llamok altaldban 6dzkodnak attél, hogy belépjenek a

karokozé helyébe és teljes vagy ahhoz kozeli mértékii kartéritést fizessenek. *

% Kantas i. m. 75. o.

" Nagy Istvan Zsolt: A helyzet valtozatlan. In: Figyel6 2010/41. 12. o.

* Senkit nem vontak feleldsségre, és a karosultak altal elképzeltnél joval kisebb kartéritést is csak két év
pereskedés utan fizették ki az USA-ban a 125 ember halalat okozo és négyezer embert otthontalanna tevo
Buffalo Creek-i iszapkatasztrofa utan. Az 1972-es iszapomlés sokkal stlyosabb volt, mint az Ajka melletti
katasztrofa, de sok a hasonlésag is: a cégvezetok ott is az esét okoltdk, a helyiek ott is azt allitottak,

DPe vaf«wma A e F««M&o 17
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Rixer Adam:
Az allam felelgsségének egyes kérdései

4.4.2.1. Minimalis 0sszegre kotik a cégek a biztositast

Magyarorszdgon nincs megfelelden szabalyozva a veszélyes anyagokkal foglalkozo
tarsasagok feleldsségbiztositasi rendszere, ezért fordulhat eld, hogy egy kiilondsen veszélyes
anyaggal dolgoz6 vallalat a bekovetkezett milliardos kart okozd balesethez képest joval
alacsonyabb kartéritést nyljtdo biztositassal rendelkezik. Az Eurdpai Unié egyik 2009-es
direktivaja eldirja, hogy a feleldsségnek nem csak a kiomlott veszélyes anyagok eltakaritasat
kell magéban foglalnia, de az allat és ndvényvilagban, foldteriiletben, vizkészletekben és mas
teriileteken okozott kozvetett karokat is. A hazai vallalatok gondolkodasaban — rovid tavon -
csak a torvényi valtozas hozhat valtozast és birhatja ra dket a megfeleld feleldsségbiztositasok
megkotésére. A magyarorszagi vallalatok atlagos feleldsségbiztositasa ugyanis ma lényegesen
kisebb, mint mondjuk szlovak, cseh, vagy akar lengyel tarsaiké. Egy megfeleld biztositds
ugyanis 50-100 milli6 forintba keriilne évente, de torvényi eldirds hidnyaban a "minél
olcsobb" szemlélet maradhat az uralkod6. A probléma gyokere ma abban keresendd, hogy
jelenleg csak a feleldsségbiztositas 1étét kell igazolni, ennek mértéke €s az esetleges kardsszeg

adott tevékenység korében lehetséges mértéke kozti korrelaciot senki nem vizsgalja.

5. A jovore vonatkozo tanulsagok levonasa — az allam erkolcsi felelgssége
5.1. A diszfunkciok leépitése

A kormanyzat vagy annak valamely szegmense (alrendszere) altal eldidézett - esetleg csak
széles korben annak tulajdonitott — valsdgok és katasztrofak gyakran jelennek meg a
,kozpolitikai kudarc” 6sszefoglald elnevezés alatt.” Azokban az esetekben, melyekben a
konkrét katasztrofa — esetlinkben a kornyezeti katasztrofa — kozvetlen el6idézdje nem az
allam vagy annak valamely egyedi szerve, am az allam feleldssége felvethetd, sziikségesnek
mutatkozik olyan atfogd fogalmak bevezetése is, melyek éppen a mogottes vagy jarulékos,

esetleg mas tipusu feleldsség pontosabb, kifejezébb megragaddsara adnak lehetdséget. Ilyen

szamitottak problémakra. Reggel nyolc ora 6t perckor kezdddott, és déleldtt 11-re vége is lett annak a
katasztrofanak, amely az USA Eszak-Virginia dllamaban tortént 1972 februarjaban. Ott egy szénbanyanak
egy patakra (Buffalo creek) épitett sziirkeiszap-tarozojanak a gatja szakadt at, miutan a tobb napon keresztiil
hull6 folyamatos es6 miatt atazott. A gatat alig négy nappal a katasztrofa idopontja - 1972. februar 26. - el6tt
megfelelonek nyilvanitotta egy ellenérzés .- ebben is kisérteties a hasonlosag.... Ugyanigy, a korabeli
beszamolok szerint a helyi lakosok el6zéleg tobb repedést is észleltek a gat falan, amire figyelmeztették is a
banya iizemeltetdjét, a Pittstone banyaipari vallalkozast.

* Hajnal Gyorgy: Adalékok a magyarorszagi kozpolitika kudarcaihoz. KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatosag,
2008. 19. o.
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kifejezésként jelolhetjiik meg — egyebek mellett a kormanyzati diszfunkcié fogalmat is. A
kormanyzat diszfunkcidinak kore igen széles spektrumban jelenik meg: az adminisztrativ
vagy politikai elszamoltathatésag hidnyatol a bilirokracia vagy a politikai intézmények nem
kellé elszamoltathatdsdgan at a dontéshozatalban mutatkozo6 szisztematikus torzitd hatasokig
stb. terjed.”® E kormanyzati diszfunkciok kiilonféle tipusai és a kozpolitikai kudarc kozotti £6
kiilonbség azok kozvetlen tarsadalmi kovetkezményeiben all: mig az utobbiak 6nmagukban is
— tovabbi koriilményektdl vagy kovetkezményektdl fliggetleniil — romboldan hatnak, addig a
kormanyzati diszfunkciok dnmagukban még a kormdnyzas belsé problémainak tekinthetdk,
vagyis nem konstitualnak kozvetlen tarsadalmi kart.

A két fogalom kozott azonban szoros kapcsolat is van; a kdzpolitika valamely kudarca
mindig a kormanyzat miikkodésében — az érintett szervezetek, szabalyok, normdk 1étében
¢s/vagy hianyaban, illetve a szereplok magatartasaban - rejld okokra vezethetd vissza. A
kolontari katasztrofa esetében is a relevans kérdések egyike, hogy az allam szerveinek
dontéshozatali rendje, a személyes feleldsség megjelenithetOségének biztositasa stb.
szempontjainak erdsitése, hangsulyosabb megjelenitése miként teszi lehetévé a késdbbi

r p 1, 51
hasonlo6 zavarok megel6zését.

5.2. Erdekfeltaras és érdekegyeztetés

A demokratikus jogallamban a jogszabdlyok tartalméanak arra a kézérdekre kell orientalddnia
(lasd még a 4.2.1. alfejezetben), amely a demokratikus akaratképzési és érdekérvényesitési
folyamat soran, amely egy tobbé-kevésbé intézményesitett kozvetitd rendszer
kozbeiktatasaval alakul ki. A szervezett érdekegyeztetéshez intézményesiilt, formalizalt
feltételek sziikségesek, amelyeket elsésorban jogi szabalyozassal alakitanak ki.”> A jog éltal
biztositott lehetdségek koziil elsdsorban az érdekszervezeteknek a jogalkotési eljaras soran
biztositott részvételi, kdzremiikddési jogositvanyai emelenddk ki: a kezdeményezési, az
észrevételezési, a javaslattételi jogok, valamint a tajékozédashoz valo jog.” Ezek a
jogositvanyok, lehetdségek azonban csupan akkor tekintheték érdeminek és a jogalkotast
legalabb tavlatilag befolyasolonak, ha a vélemény kifejtését az arra adott kotelezd valasz,

visszacsatolas is koveti.

*% Hajnal Gy6rgy i. m. 30. o.

51
Uo.

>2 Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialog Campus, Budapest — Pécs, 2004. 290. o.

> Drindczi — Petrétei i. m. 291. o.
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A kornyezeti oktatas elhanyagolasa hatassal van a jogalkalmazéi gyakorlatra is: ha
elfogadjuk, hogy a jogalkalmazo6 — pl. a kozérdek értelmezése soran - csupan felszinre hozza,
deklaralja, megfogalmazza azt, ami rajta kiviil mint érték, mint tarsadalmi objektivacio
létezik,™ ugy azt is allitjuk, hogy a kozérdek mindenkori tartalmat jelentSsen befolyéasolhatja
a kozvélekedés, és a konkrét kérdésekhez valo altalanosabb viszonyulas.

A tudatos joghasznalat ¢és a kornyezettudatossag Gsszefiiggése is kimutathato abban a
tényben, hogy bar a helybéli — devecseri és kolontari — lakosok eldtt ismert volt a gaton
mutatkozd repedések ¢és szivargasok tények, ezen ,tuddsok” nem transzformalddtak a
hatésagokhoz intézett beadvanyokkd, bejelentésekké, javaslatokka — mikdzben a magyar
jogrendszer — egyebek mellett - mar az 1977. évi 1. térvénnyel, majd pedig az azt felvaltod
2004. évi 1. torvény vonatkozé rendelkezéseivel megteremtette a lehetdséget a hatosaggal vald
érdemi kapcsolatfelvételre — ilyen és ehhez hasonlé tigyekben. Természetesen csak egy kiilon
vizsgalat lenne képes feltarni a mogottes okokat (pl. félelem, mint a hatalommal szembeni

szerviilt reagalasi attitiid, érdektelenség, tudatlansag stb.) és azok sulyat az okhalmazon beliil.

5.3. A legitimacio ,,technikai” oldala

A legitimacio-€pités politikai €és kulturdlis eszkozein til a jog dontden stabil, letisztult
rendszere révén tud hozzajarulni az 0j tarsadalmi kozmegegyezések targyi megalapozasahoz.
Nem uj keletli megallapitas, hogy Magyarorszagon hianyzik a kozpolitika utolsé szakasza; a
kozpolitikai folyamatok elkezdddnek, de gyakran nem ,,futnak ki“, nincs értékelé szakaszuk
és lezarasuk.” E folyamatokban dontd szereppel birnak a hatasvizsgalatok, kiilondsen az
utdlagos  hatdsvizsgalatok, pontosabban  azok elmaradasa.”® A  jogszabalyok
hatasvizsgéalatanak els6dleges célja a jogalkotd dontési helyzetének megalapozésa,
amennyiben a vizsgalat kibdviti azoknak a tényezdknek a halmazat, amelyek mérlegelése
elengedhetetlen a tobb oldalrdl atgondolt, megalapozott dontéshez.”’ Ez valamennyi lényeges
szempont ¢és alternativa feltarasat jelenti, mind a szabdlyozasi sziikséglet, mind pedig a

lehetséges megoldasok tekintetében, legyen szo akér eldzetes, akdr utdlagos hatdsvizsgalatrol.

> Kantas i. m. 77. o.

> Pesti Sandor: Kézpolitka szoveggyiijtemény. Rejtjel, Budapest, 2001. 203-204. o.

% Lasd részletesebben: A Kozigazgatds Korszeriisitésének kormanybiztosa altal készitett szempontok.
»Részletes utmutatd a hatalyos jogszabalyok utdlagos és jogszabalytervezetek eldzetes feliilvizsgalatdhoz.”
1995. aprilis 14. 5. o.

7 A jogalkotasrél szol6 — s csupan 2010 végéig 1étezé - 1987. évi XI. torvény 18., 19., 20., 44. és 45. §-ai
sz6lnak elsdsorban a hatasvizsgalat intézményérdl. Ezek attekintésekor lathato, hogy a hatasvizsgalat mint
jogszabalyhatékonysag-javitd eszkéz nem pontosan definialt, és az elemzés kore is csak nagy vonalakban
meghatarozott.
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A hatasvizsgalat masodlagos, kozvetett célja a jogszabalyok hatékonysaganak novelése, a
mindségi jogalkotas eldsegitése, ezaltal szilardabb, atlathatobb és ugyanakkor az igényekhez
jobban igazodo jogrend megteremtése. Utdbbi eldsegiti a hatékony deregulaciot is, hiszen a
jogszabalyok ,.atfésiilésének™ hianya hozzdjarulhat a jog kéros tulburjanzéasdhoz, illetve
csOkkentheti a rendelkezések tényleges idotallosagat, illetve az azokkal szembeni
kozbizalmat.*®

A jog folyamatos valtozasanak sziikségességébdl kiindulo €s a hatékonyabb jogalkotas
szandékatol vezérelt jogtudomdanyi munkak a jog valtozasat elsddlegesen a tarsadalmi célok
megvalositasara iranyuld erdfeszitésnek tekintik. Amint arra Sajo is felhivja a figyelmet,
»kilonosen a jog hatékonysagardl elszaporodott irdsokban figyelhetjiik meg, amint a
kiilonféle feltételezett tarsadalmi célokhoz méricskélik a meglehetésen Onkényesen
kortilhatéarolt tarsadalmi hatast. (...) Komoly veszély ez, mivel a jelenkori tarsadalomban az
igazi valtozastol valo félelem hivatalos értékké és kovetelménnyé emelte az Ujhoz vald
alkalmazkodast“.® Az igy értelmezett alkalmazkodas az uj betagolasat, ,.régiheze torténd
igazitasat jelenti. ,,Ha valtozasként kezeljilk a hatalmi rendszer minden kisérletét, mellyel a
valtozod viszonyokhoz (vagy akar a mar jo ideje nem valtozd, de az id6 multdval immar
figyelmen kiviil hagyhatatlan eréviszonyokhoz) alkalmazkodna, ezzel elmossuk a lényegi
kiilonbséget a valtozas és a konzervald alkalmazkodas kozott“.®® Ha nem kiilonitjiik el a
tényleges tdarsadalmi valtozasi folyamatokat azoktol az esetektol, ahol a jog valtozdsa
kovetkezik be, ugy kénnyen kialakulhat az a helyzet, hogy a jog valtozasa, atalakuldsa a
tarsadalmi valtozds megnyilvanuldsa, biztos jele lesz, sét maga lesz a tarsadalmi valtozds.®'
A nemzetkdzi szakirodalomban is erételjes az a hang, amely — gyakran kifejezetten a kelet-
kozép eurdpai atalakuldsokkal dsszefliggésben — elhibazottnak tartja azt a tarsadalompolitikat,
amely a joguralom kialakitdsanak, illetve helyredllitasanak kizarolagos eszkozeként tekint a
jogintézmények, és jogtechnikai megolddsok atvételére, adott teriileten torténd
meghonositasara; ahelyett, hogy a kulturalis mintak, szokasok megvaltoztatasa révén kivanna
hathatos eredményeket elérni, a jogi instrumentumokat csupan masodlagos jelentdségu

(parhuzamos) eszkdznek tekintve.*

*¥ Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgélata. Dialog Campus Kiado, 2005. 25. o.
> Sajo Andrés: Tarsadalmi-jogi valtozas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 7. o.

% Uo.

1 Saj6 i. m. 9. o.

62 Amy J. Cohen: Thinking with Culture in Law and Development. Buffalo Law Review (2009), Vol. 57. 512. o.
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5.4. A tarsadalmi és egyéni motivacio, mint a moral alapkategoriaja

Etzioni ¢és Frey azt allitjdk, hogy a kiilonbozd intézményi elrendezések mas és mas
motivaciokat mozgositanak, ami idonként kontraintuitiv eredményekkel jarhat — nem azért,
mert az emberek nem elég raciondlisak, hanem mert az Gsszetett motivacios rendszeriik
elemei kiilonds Osszjatékot produkdlhatnak. Frey pl. provokativ kiszoritasi hatds-elméletében
azt allitja, hogy a kiilsd, pl. pénziigyi motivacioé vagy szankcid bizonyos esetekben ahelyett,
hogy megerdsitené a belsd, etikai motivaciot, gyengiti vagy lerombolja azt, és a végeredmény
a teljesitmény avagy a varhatd eredmény csokkenése. Példaul azokban az orszagokban, ahol
fizetnek a véradoknak, ltaldban kevesebb vért adnak az emberek, sot, ahol a vérhidny miatt
bevezették a téritést, ott sem ndtt, hanem csokkent a véradasok szama. Ezt a jelenséget egyéb
helyzetekben is teszteltek, és azt talaltdk, hogy az egyéni, anyagi motivacié bevezetése
gyakran csokkenti a kozérdekli cselekvés valoszinliségét, ndveli a normasértés esélyét és
rontja az egyéni teljesitményt.®

Mit jelenthet ez jelen témank, a kornyezetvédelmi jogteriilet szabalyozasaval
Osszefliggésben? Elsdsorban arra a veszélyre érdemes felhivnunk a figyelmet, amit a nem
kelloképpen kifinomult szabalyozas okozhat: ilyen €s ehhez hasonld helyzetekben az dvatlan
jogalkotd szivesen nyul a radikalis szigoritds, a stlyosabb biintetések eszkézéhez. A
nemzetkdzi és hazai szakirodalom azonban egységesen azt mutatja, hogy az ebben rejld
lehetdségek rendkiviil korlatozottak. A konkrét vizsgalatok eredménye az Osszes feltart
terlileten (igy a kornyezet-, illetve természetvédelmin is) az volt, hogy a kozigazgatas
jelenlegi (kozelmultbéli) ellendrzési-birsagolasi gyakorlata mellett kifejezetten ,,megéri” a
jogsértés; ,,a raciondlisan cselekvd egyén — néhany specidlis kivételtdl eltekintve — jogsértd
moédon fog eljarni”.®* Sét, - amint azt egy nemrégiben megjelent tanulmany allitja: ... ha egy
tertiletre ki van allitva egy tabla, hogy ,,szemét lerakasa hatosagilag tilos és 100.000 forintig
terjed0 birsaggal sujthatd, aki a szabalyt megszegi”, akkor az emberek nagyobb
valoszinliséggel fogjak elhelyezni a lakasfelqjitasbol szarmazd sittet, haztartasi, illetve

veszélyes hulladékot éppen azon a helyen, mint barhol mashol...*

% Boda — Scheiring i. m. 55-56. o.
% Gajduschek Gyo6rgy: Rendnek lenni kellene. KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatosag, Budapest, 2008. 132. o.
% Gajduschek i. m. 5. o.
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5.5. Az allam feleldssége az uj kornyezetvédelmi megoldasok meghonositasa terén

Az éllam erkdlcsi feleldssége leginkdbb abban ragadhaté meg, hogy nem 0sztonozte eléggé a
hulladék-ujrahasznositast a tarolas helyett. "Valdsziniileg a megel6zés joval kevesebbe keriilt
volna az allamnak, mint amennyibe az utdlagos karelharitas fog" — allitotta a szaktertiilet egyik
legelismertebb képviseldje, Bandi Gyula egy médianyilatkozatdban. Magyar kutatok 2004
koriil egyediilallo technoldgiat dolgoztak ki a timfoldgyartasbol szdrmazo vordsiszap komplex
felhasznalasara. Az alapkoncepcid Iényege, hogy a massza alkotdelemeit szétvalasztjak, majd
kiilon-kiilon értékesithetd terméket allitanak eld beldle; a vordsiszapban 1évo vasoxidot
vasgyari alapanyagként lehetne hasznositani, a natriumhidroxid visszavezethetd a
timfoldgyartasba, az aluminium kinyerhetd, tehat lényegében minden hasznosithatd. A
folyamat azonban — s megvalositasat eddig ez akadéalyozta meg - tetemes beruhazéasokat
igényel. Evi 50 ezer tonna vordsiszap feldolgozasara képes berendezés ara mintegy 9 millid
dollar, azaz nagyjabol 1,8 milliard forint volt 2004-es arakon. Bar az iszap feldolgozasaval
eldallitott termékeket el lehet adni, s a befolyt 6sszeg pedig idével megtériti a befektetéseket,
kétségtelen tény, hogy a kidolgozott terv csak allami részvétellel valdosulhatna meg, ehhez

egyediil még a MAL Zrt. is kicsi.
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