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Az irigység rendszere? Mencken a demokraciarol

Az amerikai konzervativ gondolkoddson beliil hagyomanyosan jelen van egy kifejezetten
Hlibertaridnus” iranyzat; a XX. szézad elsd felében ennek egyik legmarkdnsabb képviseldje
Henry Louis Mencken volt, akit joggal tekintenek a huszas és harmincas évek egyik
legtekintélyesebb irodalom- és tarsadalomkritikusanak.! Walter Lippmann, a korszak
meghatarozo jelentdségli publicistyja 1926-ban azt irta réla, hogy ,,a miivelt emberek mai
generacidjara senki sem gyakorolt mélyebb személyes hatast, mint 8”.2 Az élete java részét
Baltimore-ban toltd, s ezért ,,Baltimore bolcseként” is emlegetett, német patricius csaladbol
szarmaz6d Mencken (1880-1956) minden olyan térekvés ellen sz6t emelt, amely az egyéni
szabadsagot korlatozta: a Ku Klux Klan és a fundamentalizmus barmely valfaja ellen épptugy
kikelt, mint a cenzlra, az alkoholtilalom ¢és az individualizmust korlatoz6 puritdn hagyomany
ellen. A wvallast elutasitotta: leginkdbb a darwini evolucioban hitt, s ennek tarsadalmi
kovetkezményeit egy olyan ,,laissez-faire” konzervativizmus keretében probalta értelmezni,
mint amilyet az altala kiilondsen nagyra tartott William Graham Sumner kidolgozott.> Az
utopikus gondolkodas elvetése, az emberi természet naiv-optimista értékelésének elutasitasa, s
a tomegdemokraciarol kifejtett éles kritikdja ugyanakkor erés kapcsolodasi pontokat jelentett
a konzervativ hagyomanyhoz is. Sumnerrel ellentétben nem valt a kapitalizmus elfogult
apologétajava: sajat felfogasat ugy hatarozta meg, mint egy olyan iranyvonalat, amely a

»lepkéket kergetd liberdlisok” és a pénzvildg sz6szo6161 kozott keres kozéputat. ,,Kell, hogy

! Mencken életrajzéhoz 1d, tobbek kozott: Bode, Carl: Mencken, Baltimore and London: The John Hopkins
University Press, 1986; Hobson, Fred: Mencken: a Life, Baltimore and London: The John Hopkins University
Press, 1994.

? Lippmannt idézi: Hobson: Prelude. The Elusive Mencken, in: Hobson: i.m. xi. Az amerikai irodalom XX.
szazadi torténetérol irott klasszikus mitvében Orszagh Laszlo is kiemeli: ,,hatdsa oridsi volt az Oriasi orszag
fiatalabb nemzedékére”. Orszagh Laszl6: Az amerikai irodalom a XX. szazadban, Budapest, Gondolat, 1962,
20.

* Sumner felfogasahoz részletesebben Id. Egedy Gergely: A laissez-faire konzervativizmus szocioldgidja:
Sumner, Tarsadalomkutatas, 2009/3
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legyen hely kozépiitt egy mivelt toryizmus (educated Toryism) szdmara”, ,,amely mindentitt
megtalalhato, csak épp az Egyesiilt Allamokban nincs szava”. * Kényvet irt G.B. Shaw-r6l,
majd 1908-ban a szemléletére nagy hatdst gyakorld Nietzsche-rdl is, akit, kétségteleniil
leegyszertisitve és egyoldalian, Darwin német kovetdjeként mutatott be az amerikai
olvasoknak. > Mindenben azonban, egyértelmii rokonszenve ellenére, vele sem értett egyet -
mar csak azért sem, mert Mencken egyetlen szellemi autoritdsnak sem volt hajlandé magat
alavetni...

Orszéagos hirnevét —a Smart Set-ben kozolt irdsai utan - a George Nathan-nal kozdsen
alapitott nagyhatasu folyoirattal, a ,, The American Mercury”-val teljesitette ki; a lapot 1924-
tél 1933-ig szerkesztette. A demokracidval kapcsolatos — szamos mas irdsaban is kifejtett -
nézeteit 1926-ban napvilagot latott miivében foglalta 0ssze moddszeresen, ,Jegyzetek a
demokraciarol” cimmel. Az itt kifejtett felfogasa tiikrozddik a filozofiai kérdéseket
boncolgato6 esszé-kotetében is, amely ,,Tanulmany a jorol és a rosszrol”(Treatise on Right and
Wrong, 1934) cimmel jelent meg. Egy rovid ideig bizakodott az alkoholtilalom eltdrlését
igéré F.D. Roosevelt-ben, a ,,New Deal” politikaja azonban igen gyorsan sulyos csalédasokat
okozott neki: az allami biirokracia roppant veszélyes mértékli novekedését ¢és a
szabadsagjogok korlatozasat latta benne, s ezért harciasan szembefordult vele. ® Eletrajzi
visszatekintései (Happy Days, 1940; Newspaper Days, 1941; Heathen Days, 1943) érdekes
kortorténeti forrasok; aktiv palyafutasanak az 1948-ban elszenvedett sulyos agyvérzés vetett

véget.

1. A ,,demokratikus ember” jellemzése

A demokrécia vizsgalatdban Mencken harom kérdés elemzésére dsszpontositotta a figyelmét:
a ,,demokratikus ember” jellemzésére, a demokratikus allam elemzésére, valamint a
demokracia és a szabadsadg egymashoz vald viszonydnak a boncolgatasira. Az alaptézisét
egészen tomoren ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a demokracia nem mas, mint egy nagyszabasu
csalds. E kiindulopont természetesen nem tekinthetd igazan ujszerlinek a konzervativ
gondolkodas torténetében — ami Mencken megkozelitésének az egyéni vonasat adja, az

egyrészt Nietzsche er0s hatdsa, masrészt pedig az amerikai torténelemben kivételes szerepet

4 Mucigrosso, Robert: Basic History of American Conservatism, The Anvil Series, Malabar (Florida) Krieger
Publishing Company, 72-73.

> A Nietzsche filozofidjarol készitett elemzése (The Philosophy of Friedrich Nietzsche, 1908), noha tibb
tekintetben is hianyos és egyoldaly, az els6é tudomanyos igényi elemzés volt Amerikaban a német filozofusrol.

% Bode: i.m. 394-320.

DPe vaf«wma A e F««M&o 2
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/1. szam



Egedy Gergely:
Az irigység rendszere? Mencken a demokraciarél

betoltd puritdn vildgszemlélet ,,zsigeri” utdlata. Politikai nézeteinek vizsgalatat kiilonosen
érdekessé teszi, amint arra ¢életmiivének egyik neves kutatdja, Stenerson ramutat, hogy
egymassal ellentétes tradicidkat 6tvozott, ohatatlanul sulyos belsé ellentmonddsok arén: a
szabadsag mellett harciasan kiallo libertarianus hagyomanyt a tomeg szerepét elutasito, és
lenézé , reakciossal”.’

Mencken szerint a demokréaciaval a tomegnek sikeriilt rderdltetnie sajat akaratat a
tehetséges kisebbségre, s a tomegember arra torekszik, hogy kiilonféle mechanizmusokkal a
sajat alacsony szintjére rantsa le az elitet. A demokratikus embernek semmi sem okoz
nagyobb boldogsagot, mint ha masokat megfoszt attdl, amiben neki nem lehet része.
Tocqueville ismert tézisének a XX. szazadi ujrafogalmazasa, flizhetjiik hozza: a demokracia a
kozépszertiségnek tapsol, és gyiloli az atlagbol vald kiugrast... De vizsgdljuk meg
részletesebben is Mencken felfogasat!

Ervelésének a kiinduldpontja az, hogy a demokricia eszméjének a sikere nem
valaszthatd el attol a kozkeletli meggy6zOodéstdl, miszerint a tomegemberben, vagyis ,,a
tarsadalom aljan levé emberben” misztikus eredetli kivalosag és bolcsesség lakozik. Ebbdl
fakad az a feltevés, miszerint a problémak megoldasat a tomegre kell bizni -vagyis ,,a
demokréacia bajaira a tobb demokracia a megoldas”.® A Halad6 az a személy — irta e
felfogasrol egyik cikkében — aki azt hiszi, hogy a kdznép egyszerre intelligens és becsiiletes, a
reakcios pedig az, aki ennél tobbet tud.”® Sajatos moédon, mutat r4 Mencken, a tdmegbe vetett
hit abszurd gondolatat elészor a magasabb tarsadalmi statusza ,,gentleman”-ek fogalmaztak
meg, egyfajta szentimentalizmusbdl. Ami a korai ,,demokratikus embert” illeti, 6t semmi mas
nem érdekelte, mint az, hogy tobbet kapjon az anyagi javakbol. Amikor pedig néhanyan
kiemelkedtek a ,csécselékbdl” (,,mob” — gyakran hasznalja ezt a megjelolést), és
megprobaltak maguk is az arisztokrata vezetok szerepkorében tetszelegni, a tomeg ugy
mutatta meg a réluk alkotott véleményét, hogy gyorsan lemészarolta dket. (Lasd a francia
forradalmat...) Id6vel azonban, anyagi helyzetének javulasaval parhuzamosan, a tomeg
kezdett ontudatra ébredni, 1j és Gj koveteléseket fogalmazva meg. Igy tortént, hogy ,,1828-ra
Amerikdban, 1848-ra pedig Eurdpaban is teret nyert az a doktrina, hogy minden moralis

kivalosag, s ezzel egyiitt minden tiszta és béklyoitdl megszabaditott bolcsesség az emberiség

7 Stenerson, Dougleas C.: H.L. Mencken. Iconoclast from Baltimore, Chicago, The University of Chicago Press,
1971, 21.

8 Mencken, Henry Louis: Notes on Democracy, London, Jonathan Cape, 1927, 10. (,,The cure for the evils of
democracy is more democracy”) Az els6 amerikai kiadas: New York, A. Knopf, 1926.

% 1dézi: Stenerson: i.m. 172.
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alsé négy-6todében talalhatd.”'® Hiaba vallott szamos tekintetben kudarcot a demokracia,
senki sem merte az alapjaul szolgald dogmat megkérddjelezni! Ennek legfontosabb
kovetkezményét Mencken abban latta, hogy megvaltozott az allam feladatair6l alkotott

2

kozfelfogds. A kormanyzat ,,josaganak™ a kritériumava ugyanis az valt, hogy gyorsan és
pontosan alkalmazkodjon a tomeg kivansagaihoz. E folyamatot roppant kéarosnak tartotta,
mert — Sumnerhez hasonléan — 6 is osztotta a szocialdarwinizmusnak azt a meggy6zodését,
miszerint az emberi tarsadalomban épplugy érvényesiilnie kell(ene) a legalkalmasabb
egyedeket segitd természetes szelekcionak, mint az allatvilagban. Sajat lapjaban, az American
Mercury-ban igy fogalmazta ezt meg 1924 majusaban: ,,Nagyon karos valdjaban minden
olyan erdfeszités, amely arra iranyul, hogy a butdkat mentesitse a sajat butasaguk biologiai
kovetkezményeitél.”!! Az effajta megallapitasok keménysége jol tiikrozi a szocialdarwinista
szemlélet karakterét, de kétségteleniil benne van az ir6i hataskeltésnek az a szdndéka is, amely
a szarkasztikus, ,,balvanydontogetd” Mencken szamos irdsat jellemzi. S azt se felejtsiik el,
hogy Mencken ¢és kortarsai nem egészen ugyanazt lattak a szocidldarwinista eszmékben, mint
mi a XXI. szdzad elején: nem kizarolag a szabadversenyes kapitalizmus apologiajanak
tekintették, hanem egy olyan elméletet fedeztek fel benne, amely érdemi magyarazatot kinal
az Gket koriilvevé vilag dramai gyorsasagu valtozasaira.

A fentebbi bekezdésben vazolt demokracia-képnek Mencken szerint ,,minden ismert
tény” ellentmond; nincs tobb bizonyiték ra, mint arra a hitre, hogy a péntek balszerencsés nap.
A bolcsesség helyett a félelem ¢€s az irigység 0sztonzi az embereket cselekvésre. A ,,cs6cselék
pszicholdgiajanak professzorai”, a demagogok pedig jol tudjak, hogy miként lehet a tomeget
mozgatni. Eszmékkel nem lehet — érzelmekkel, méghozza a legdsibb, legalapvetdbb
emociokkal viszont igen. Igy valik a kormanyzas — gyakran idézett megfogalmazasaban -
,,orgia, majdnem orgazmus altali kormanyzassa” a demokraciaban.”> A témegember igényt
tart arra, hogy Ot ,felsObbrendiinek” tartsdk, de emogott persze az huzodik meg, hogy
tudatdban van ,tényleges alsobbrendiiségének” (actual inferiority), s ez irigységet valt ki
beldle. E sorokat olvasva 6hatatlanul esziinkbe jut Ortega y Gasset nevezetes tézise a tomeg

hatalomra kertilésérdl (A tomeg ldzadasa, 1929), bar ezt az elméletet az amerikai gondolkodd

' Mencken: i.m. 13.

" A cikket idézi: Stenerson: i.m. 22.

"2 Mencken mindent megtett, hogy orszagos iliggyé tegye a Scopes-pert. Tennessee 4llam 1925-ben megtiltotta
az evolucié darwini elméletének a tanitasat, s birdsagi pert inditott az 0j tdrvényt megszegd biologiatanar, J.T.
Scopes ellen. De tegyiik hozza, hogy a szabadsagjogok védelmében 1934-ben amellett is kiallt Mencken, hogy
a Columbia Egyetem ne bocsasson el egy oktatot pusztan azért, mert marxista felfogast. Részletesebben 1d:
Bode: i.m. 264-268; 308.

" Mencken: i.m. 31. (,,Government under democracy is thus government by orgy, almost by orgasm.”)
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ekkor még nem ismerte. Szemlélete azonban kétségteleniil rokonsdgot mutat a spanyol
filoz6fuséval, aminek az oka feltételezhetden az, hogy mindketten ugyanazzal a problémaval
szembesiiltek a két vildghdbort kozotti idészakban: a tomegdemokrécia eldretdrésével, s az
elitek hattérbe szoruldsaval. Az elit és a tomeg ellentétét, Ortega y Gassethez hasonldan,
Mencken sem hagyoményos osztalyellentétnek latta, hanem a magasabbrendii célokat maga
elé tizo elit és az erre képtelen tomeg torvényszerii szembenallasaként értelmezte.

A varosi proletarok esetében a természetes irigységbdl fakadod veszélyeket valamelyest
korlatozza a ,,panem et circenses”, a ,,kenyér és a cirkusz” lehetdésége. Ha primitiv és alantas
is az amerikai munkésok élete, ,,ritkan unalmas”, allapitja meg a ,,Jegyzetek a demokraciarol”
szerzOje, utalva arra is, hogy baj esetén a varosokban gombamod szaporodd karitativ
szervezetek gondoskodnak az alapvetd egzisztencialis igények kielégitésérol. Ha viszont
kritikussé valik a helyzet, s tobbé nem all rendelkezésre a ,.cirkusz és a kenyér”, akkor
megmutatkozik, hogy ,,a proletdr tovabbra is demokrata”, ami Mencken olvasataban azt
jelenti, hogy a puszta irigység vezérli. '* Tény, hogy a forradalmakat igen gyakran a vérosi
csocselék robbantotta ki, s e koriilménybdl jo néhany térténész arra kovetkeztetett, hogy a
varosi ¢let megsziili a szabadsag iranti vagyat. Mencken azonban biztos volt abban, hogy az
,»alsobb osztalyok” valdjdban sohasem a szabadsagért, hanem kizdrélag anyagiakért, ,,a
sonkaért és a kaposztaért” fognak fegyvert. Kovetkeztetésér6l aligha lehetne tagadni
Nietzsche hatasat: ,,A helyzet az, hogy a szabadsag, akarmilyen valdsagos értelmében vessziik
is, olyan fogalom, amelyet egyaltalan nem képes megérteni az alsobbrendii ember.”'> A
tomegember kizarolag arra képes, hogy a szabadsag bizonyos alsdgos és csdkevényes
formaival éljen, példaul valasszon két politikai kalandor koziil. Vagy hogy megfossza
szabadsagatél a mivelt és jomodu kisebbséget... A szabadsag lényege azonban, az
onmagunkra tdmaszkodas, és az 6nallé kezdeményezés mélyen idegen tdle.

Egy masik irdsdban Ugy fogalmazza ezt meg Mencken, hogy a tdomeg — nem ismerve a
szabadsagot — elképzelni sem tudja, hogy milyen kellemes hely lehetne — és kellene is, hogy
legyen — ez a vilag.'® S ez magyarazza, hogy a tdmegember kész magat alavetni mindenféle
elnyomdsnak ¢és kizsdkmdnyoldsnak. Vajon nem lenne meg az ellendllds lehetdsége?
Természetesen meglenne, hiszen ,,a legrosszabb zsarnoknak is csak egy atvagandoé torka van”,
s ha a tobbség megmozdulna, abban a pillanatban meg is bukna a rendszer. Ortega y Gasset

ugy fogalmaz, hogy ,,a tomeg, természete szerint, nem iranyithatja, de nem is tudja iranyitani

4 Mencken: i.m. 51.
15 Mencken: i.m. 52.
'S A cikket idézi: Stenerson: i.m. 26.
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a maga sorsat” - Mencken pedig, nagyon hasonldan, azt emeli ki, hogy a tomeg sosem
mozdul, mert képtelen az 6nallo dontésre, s még elképzelni sem tudja, hogy kockézatot
vallaljon."” Inkabb vezetéket keres maganak, s ha tall, szolgai modon kéveti 6ket. Még
akkor is, ha azok a korabbindl is kegyetlenebb zsarnokok... ,,Sklavenmoral”, rabszolga-moral,
rabszolga-mentalitds ez, Mencken kifejezésével.

Nietzsche a hatalom akarédsardl beszélt — a fenti sorokbol kitlinik, hogy Mencken
szerint ez a legkevésbé sem mondhat6 el a tdmegemberrdl! Ez a tipus ugyanis kizaroélag ,,a
csorda megnyugtatd melegére és szagara vagyik”.'®  Taldloan irta a ,Jegyzetek a
demokraciarol” egyik recenzense, Donald Davidson, hogy Mencken szamara a tdmeg akarata
segyszeriien az alsobbrendiiség (inferiority) gy6ézelmét jelenti”.'” A munka egy masik
recenzense, Edmund Wilson szerint Mencken megkozelitésében ez a tomeg olyan

egyedekbdl 4ll, akik leginkabb Swift Gulliverjének a jehuihoz hasonlitanak. ..

2. A demokrécia, mint a csalas tudomanya

Erdemes felidézni, hogy a neves angol konzervativ jogtorténész, Sir Henry Maine a XIX.
szazad utols6 harmaddban a Népkormdnyzat (Popular Government, 1885) cimli miivében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi fejlédés ,,nem olyan politikai tdrsadalmakban ment
végbe, amelyek akar a legcsekélyebb mértékben is hasonlitanak a demokracianak nevezhetd
rendszerekhez.”?' S ezzel Gsszefliggésben még azt a véleményét is megfogalmazta, hogy az
altalanos valasztdjog bevezetése megakadalyozta volna az ipari forradalom taldlméanyainak a
megalkotasat - ,,s0t még pontos naptarunk se lenne”... Hasonlé gondolatmeneten haladva
fejti ki Mencken: a fejlodést a tomeg mindig is hatraltatta! Azon allitas, miszerint a tomegek
erofeszitései dallnak az el6zd évszdzadban véghezvitt reformok mogoétt, mindennemil
valosagot nélkiiloz. Példaként Bismarck Németorszagara is utal, ahol, legaldbbis az altala
meghivatkozott dr.Delbriick munkaja szerint (Regierung und Volkswille, Berlin,1914)) a

kancellar a ,,csdcselék” vezetdinek az akarata ellenére, a legnagyobb belpolitikai nehézségek

17 Ortega y Gasset, José: A tomegek lazadasa, ford. Puskas Lajos, Budapest, Hindy Andras, é.n. 5; Mencken:
im. 57-58.

'8 Mencken: i.m. 157.

' Davidson, Donald: H.L Mencken, in: Crunden, Robert M (ed): The Superflous Men. Conservative Critics of
American Culture, 1900-1945, Wilmington, Delaware: ISI Books, 1999, 325.

0 Wilsonnak a New Republic-ban kozolt irdsat idézi: Hobson: i.m. 266

*! Maine felfogasahoz 1d: Egedy Gergely: Brit konzervativ gondolkodds és politika, (XIX-XX. szdzad),
Budapest, Szdzadvég, 2005, 107-111.
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kdzepette vezette be nagyhorderejii szocialis reformjait.”* Szomoru, de megkeriilhetetlen tény,
vonja le a kovetkeztetést Mencken, hogy az emberi haladas gyiimolcsei, akarcsak a nemesebb
erények, a ,,torpe kisebbségek”, vagy, egyes passzusokban igy fogalmaz, Nietzsche hatasat
tiikkrozve, a ,,fels6bbrendii kisebbségek™ (superior minorities) kizarélagos birtokaban vannak.
A ,,demokratikus ember”, a demokratikus allamok kedvence és biiszkesége, képtelen a
fejlodést onerdbdl eldmozditani! Szamos konzervativ gondolkodohoz hasonloan tehat 6 is az
elit és a tomeg szembenallasanak dichotomikus fogalmi keretében szemlélte a tarsadalmat, de
tegylik hozza, hogy mig Sumner szamara az elit Iényegében a gazdasagi elitet jelentette, addig
Mencken e korbe beleértette, sot, elso helyre tette a szellemi elitet. Az American Mercury-ban
példaul epésen jegyezte meg Henry Fordrdl, hogy ugyan a legzsenialisabb gyaros, &m ha
koziigyekrdl kell szolnia, ,,szinte naponta bolondot csinal magab6l”.?

A ,,demokratikus emberre” €pitd ,,demokratikus allam” berendezkedését elemezve
Mencken abbol indult ki, hogy bar sok tintat pazaroltak a kozvetett és a kdozvetlen demokracia
kiilonbségeinek a felvazolasara, valdjaban, a kozfelfogéssal éles ellentétben, nincs tulsagosan
nagy kiilonbség kozottiik. A tomeg ugyanis igy is, ugy is képviseldket allit maga helyett.
Ezzel egyiitt, ez kitlinik érvelésébdl, a kozvetett demokraciat még mindig a kisebbik rossznak
tekintette - a konzervativok tilnyomo tobbségéhez hasonléan, flizhetjiik hozza. (A
konzervativok szerint ugyanis a kozvetlen vagy ,,népszavazasos” demokracia a szélsdséges
tobbségi elv érvényesiilését segiti, amely a szdmok erejét az igazsag erejével ruhdzza fel...)
A valasztasok szelekcios értékérdl igy nem sokat tartott. Ugyan miért is lenne fontos a
valasztas, ha a tomegnek nincsenek artikulalt és 6nallo elképzelései? Erdemes emlékeztetni
arra, hogy e felvetésével egyaltalan nem all egyediil: a mai konzervativ gondolkodas egyik
legjelentésebb reprezentansa, Roger Scruton is ugy véli, hogy az érdekeknek a szuverén
hatalom el6tti képviselete nélkiilozhetetlen ugyan, am ,,a demokratikus valasztis sem nem
szilkséges, sem nem elégséges feltétele a képviseletnek”.** Mencken utal arra, hogy a
demokracia elviselhetové tételében sokat segit(ene) az ,ardnytalan képviselet”
(disproportional representation); ez nem a demokracia kiiktatdsanak az eszkoze, hanem csak
egy olyan megoldas, amely javitja a mikodoképességét — nyugtatta meg az
aggodalmaskodékat.zs. Mert minél szlikebb a demokracia, annél jobban miikodik — igy is

Osszefoglalhatjuk a meggy6zodését. A Baltimore Evening Sun-ban mar 1912-ben

22 Mencken: i.m. 62.

2 1dézi: Stenerson: i.m. 23.

24 Scruton, Roger: Mi a konzervativizmus? Budapest, Osiris, 1995, 25.
% Mencken: i.m. 98.
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kendézetleniil kijelentette: ,,Az altalanos férfi valasztojog az a rak, amely sorvasztja a
koztarsasag életerejét”.”® Igen negativan értékelte a nék valasztojoganak a kovetkezményeit
is — véleményét a ,,4 nok védelmében” (In Defense of Women, 1918) cimi, - kissé ironikus
cimii — konyvében fejtette ki.>’ A lényeg: a tomeg valojaban nem aktiv kozéleti részvételre
vagyik, pusztan csak biztonsagot kivan, ennek az igéretéért viszont szinte barmit elfogad a
politikusoktél. Ebbdl fakadéan pedig azt fogja akarni, amire az utobbiak raveszik. A
demokraciaban a politika tudomanya a csalds tudoménya — fogalmazédik meg a
kovetkeztetés.

E gondolatmeneten haladva nem is juthat Mencken mas konkliziéra, mint hogy a
demokraciaban a miivelt és jo €rzésli emberek nem kivannak politikai palyara 1épni; szerinte
egy igazi gentleman egyszeriien nem vallalhat politikai tisztséget. Ez a demokracia ara: a
becstiletes emberek gyakorlatilag ki vannak zarva a kozszférabol — akik belépnek, tobbnyire
maguk is engednek a csabitdsnak. S ha egy kozéleti szerepld mégis meg tudja Orizni a
tisztességét, a helyzetét alaposan megneheziti, hogy a tomeg — amely a becsiilet fogalmat sem
érti — neki is kizardlag 6nz6 motivumokat tulajdonit. Kézenfekvé példat kindlt Mencken
szamara az alkoholtilalom ellen fellépdk sorsa: szinte automatikusan megkapték az iszakossag
partoldsanak vadjat. (Az Egyesiilt Allamokban 1920 és 1933 kozott érvényben levd
alkoholtilalom  Mencken szemében nemcsak teljesen elhibazott volt, hanem é&kesen
bizonyitotta a demokracia hatartalan 6nkényességét — ezért aztan kritikdjanak egyik allando
céltablajat alkotta.)

Az arisztokracia hidnyoldsa az arisztokracia nélkiilli Amerikdban régi témdja a
konzervativ gondolkodasnak — s ez Menckennél is megfogalmazodik. Bar a puritaniznus
hagyomanyainak megitélésében, s az individualizmus elé¢ allitott korlatok kérdésében a
libertaridnus ir6 élesen szemben allt a két vilaghdboru kozotti idészak olyan meghatdrozo
konzervativ gondolkodoival, mint Irving Babbitt és Paul Elmer More, egyetértett veliik abban,
hogy Amerikdban is sziikség lenne egy ,civilizalt arisztokraciara”. (Sokatmondd: az
utobbirol 1922-ben irott kritikajaban - a puritan etikat illetd giinyos megjegyzései ellenére —
clismeri, hogy a kortars Amerikdban More-nal nincs ,,igazibb tudés”.*® More egyik

legfontosabb irdsa a ,természetes arisztokracia” sziikségessége mellett érvelt.) A | Jegyzetek a

26 Idézi: Stenerson: i.m. 172.

7 Ezt a konyvét érdekes modon magyarra is leforditottdk: Mencken, H.L.: A nék védelmében, ford. Feke
Oszkar, Budapest, Révai, 1928. A ndi erények értékét hangstlyozé Mencken megkdzelitésében a nok érdekeit
az szolgalja, ha tavol tartjak 6ket a mocskos politikatol....

* Az irast a Crunden szerkesztette szoveggyiijtemény kozli. Mencken: Paul Elmer More, in: Crunden: (ed.): i.m.
207-210.
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demokraciarol” lapjain Mencken kifejti: a demokracia korrumpal6 hatasa azért érvényesiil
Amerikaban még erdsebben, mint Eurdpaban, mert e tendenciat részlegesen sem tudja
ellensulyozni az arisztokratikus tradicid. Anglidban Oxford és Cambridge még akkor is
éreztetni tudja a hatdsdt a westminsteri torvényhozasban, ha a képviselok tobbsége
miiveletlen, Washingtonban viszont, arisztokracia hidnyaban, a Harvard hatisa nem tud

érvényesiilni.”

Walter Lippmann egyenesen az ,ij arisztokracia profétajanak” nevezte
Menckent...”® Arra nézve azonban semmit sem olvashatunk téle, hogy miként lehetne
létrehozni ezt az olyannyira sziikséges arisztokraciat... A lehetséges alternativdk ugyanis a
kovetkezokre szlikiiltek: vagy a New York Times-t valasztjuk irja, a plutokrata elitre utalva,

vagy pedig ,.le kell nyelniink Bryant-t és a bolsevikokat”.*’

3. Az irigység emancipéacioja

Mivel a demokraciaban Mencken értelmezésében nincs igazi szabadsag, ohatatlanul felmeriil
a kérdés: mi marad ennek hidnyaban? A ,,demokratikus torvény fenséges jelensége” — kapjuk
meg az ironikus vélaszt. Ha e torvényre rapillantunk, rogton érzékeljiilk a demokrécia és a
puritanizmus Osszefonddottsagat: mindkettd hatterében az irigység all. ,,A demokratikus
ember gyiiloli azt a tarsat, akinek jobb dolga van néla e vilagon. Ez valdjaban a demokracia
eredete. Es ez az ikertestvéréé, a puritanizmusé is.” — fogalmazodik meg e sajatos kapcsolat
hattere.*® Az irigység persze Osi emberi érzés, és mindig is jelen volt, viszont ,csak a
demokratikus rendszerben szabaditjadk fel, csak a demokracidban valik az allam
filozofidjava”.”> Sokan nem is gondoljak, hogy mennyi mindent koszonhetiink a régi
autokracidknak, jegyzi meg — ezek ugyanis korddban tartottdk ezt az érzést. A demokraciat
tehat olyan rendszerként hatdrozhatjuk meg, amely teret ad az irigységbdl taplalkozé
gytldletnek, ,,s ezt a jog erejével és méltosagaval tdmasztja ala.”

A demokracidnak az irigységgel valo Osszefonddottsaga Mencken szemében azt is
jelenti, hogy a demokratikus allam egyftttal puritan allam is. A spanyol szarmazasu George

Santayanédhoz hasonléan tigy itélte meg, hogy a ,.genteel tradition”, a puritan Uj-Anglia

% Mencken: Notes on Democracy 120.

3% Jgaz, Lippmann a maga ugyancsak szarkasztikus stilusaban hozzatette: ,,hamis proféta”... Idézi: Hobson: i.m.
218.

' William Jennings Bryan-ra, a XIX.-XX. szizad forduldjanak jelentés kozéleti szerepet jatszo, harom
alkalommal az elnokségért is palyazo populista politikusra utal Mencken.

2 Mencken: i.m. 45. A puritanizmus Menckennél tulajdonképpen egy sajatos gyiijtéfogalomként is szolgalt
mindannak a megjeldlésére, amit utalt. ..

3 Mencken: i.m. 163. (,,it is only under democracy that it is liberated, it is only under democracy that it becomes
the philoposphy of the state™)
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,fennkolt” vagy ,.finomkodod” hagyoménya tovabbra is kulcsszerepet jatszik az amerikai
gondolkodasban.** ,Ha a demokracia nem lenne implicit médon része a puritanizmusnak,
akkor a puritanizmusnak kellene kitalalnia. Egymast feltételezik ugyanis” — irja Mencken.”> A
demokrédcia biztositja a gépezetet a puritanizmus felhdboritd, a puszta irigységre
visszavezethetd elképzeléseinek a konyortelen végrehajtasahoz. Egy uralkodoval szemben ezt
csak akkor lehet keresztiil vinni, ha az Oriilt, de még akkor is ott vannak az Ot fékezo
miniszterek; a csdcselék esetében azonban ilyen akadalyok nincsenek, hiszen maga is
ugyanezen elveket vallja. Az aldozatok pedig els6sorban mindig azok, akiket a csdcselék
gyuldl és irigyel, mert kiemelkednek az atlagbdl. A puritan elvek vezetnek olyan képmutato
Oriiltségekhez, mint az alkoholtilalom, amely — a vart hatassal ellentétben — csak erdsitette a
blindzést és novelte az alkohol rabjainak a szamat. Ezért szornyli demokraciaban €lni annak,
aki nem osztja a puritan szemléletet — hangsulyozza Mencken.*

Egyetértett Jeffersonnal abban, hogy minden kormanyzat hajlamos korrumpaléddni - a
demokraciat pedig a leginkabb korrupt rendszernek tartotta. Torténelmi visszatekintésébol
kideriil: George Washington 6ta nem volt az USA-nak olyan elndke, aki ugy keriilt a Fehér
Hézba, hogy elézetesen ne igért volna tamogatoinak jelentds osszegeket a kozpénzekbdl! Es
jellemzd, mutatott ra, hogy a demokratikus k6zgondolkodas nem az effajta igéreteket mindsiti
erkolcstelennek, hanem azt, ha nem tartjak meg 6ket. A polgarhabora utan, Grant elndksége
alatt mar hatalmas méreteket 6ltott a korrupcio, s Woodrow Wilson elndksége alatt ugyancsak
grandidzus nagysagrendii kozpénzek usztak el. Redlisan lehetett attdl tartani, irja a ,,Jegyzetek
a demokrdciarol”-ban, hogy a nyugat-europai frontrél hazatéré katondk kovetelni fogjak az
allamkincstarat kifoszté, ¢és a haborubol nagy anyagi hasznot huzdé honfitarsaik
megbiintetését. De nem ez tortént végil. A katonak csak azt igényelték, hogy kartalanitsak
Oket, amiért 6k nem vehettek részt a lopasokban. S ennek kapcsan Mencken bebizonyitja azon
fentebbi allitdsunkat, miszerint 6 egyaltalan nem volt olyan jo véleménnyel a kapitalizmusrol,
mint Spencer vagy Sumner, amikor kijelenti: ,,Valosziniileg a tolvajok iranti megértés teszi
oly biztonsagossa a kapitalizmust a demokratikus tdrsadalmakban....A demokratikus ember
megérti a kapitalizmus céljait és torekvéseit, ezek ugyanis a sajat céljai és torekvései.”’

Néhany elemzd, fizi hozza, megiitkdzve all a korrupcid jelensége eldtt, am valdjaban nincs

** Santayananak a puritan hagyomanyhoz valé viszonyardl részletesebben 1d. Egedy Gergely: Kozmopolita
antiliberalizmus: Santyana, Kommentar, 2009/5.

> Mencken: i.m. 168.

*® Mencken: i.m. 184.

7 Mencken: im. 199. (,,This fellow-feeling for thieves is probably what makes Capitalism so secure in
democratic societies....”)
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min csodalkozni: ez a demokracia normalis mikddésmoddja. Miért is lazadna fel a demokracia

138 S ennek

a vesztegetések ellen? Hiszen ,,maga is a nagyszabasl vesztegetés egy formaja
messzemend kovetkezményei vannak. A torvény és a szabadsag viszonylatdban mar Cicero
megfogalmazta: a tdrvények szolgéai vagyunk, hogy szabadok lehessiink — kimondatlanul is
erre az Osszefliggésre utalva allitja Mencken, hogy a demokratikus kormanyzat a dontéshozok
korrumpalésa révén nem a térvényekre, hanem a személyekre alapozott kormanyzatta valik.
Kedvencei ¢és partfogoltjai mindennemii szdmonkéréssel szemben védettek, mig ellenfelei
zaklatdsoknak ¢és iildozéseknek vannak kitéve. FEllene is eljards indult a cenzara
megsértésének vadjaval 1926-ban Bostonban az American Mercury-ban kozolt irdsa miatt. ...

Elvi sikon az amerikai gondolkod6 -elismeri, hogy a demokracidnak vannak
pozitivumai is, ezekbdl azonban nem sokat mutat meg irasaiban. Igaz, azt nem vitatja, hogy
bizonyos értelemben a demokrécia a ,,leginkabb vonzé kormanyzati forma”, ennek azonban
kézenfekvd az oka: olyan eléfeltevésekre épiil, amelyek nyilvanvaléan nem igazak, marpedig
koztudomast, hogy a hamis dolgok vonzobbak a tomegek szamara, mint a valdsag... A
tomegember ebben a rendszerben azt a benyomast kapja, hogy itt ¢ szamit igazan. Ez
természetesen ill0zi0, de kevesen veszik észre. Gyakran idézik Menckentdl: valojdban a
demokrécia igazi ,,sz€psége” nem a demokrata, hanem a kiilsé megfigyelé szamara tarul fel!
A demokracia ugyanis ,.egyediilalloan idiota, s ezért egyediilalldan szorakoztatd” rendszer.>”
,Heroikus abszurditdsa” rendkiviili latvanyossaggal, ,,gyermekded ostobasagokkal, ¢és
csaldsok sorozataval” szolgél a jozan megfigyeld szdmara.

A demokraciarol adott menckeni kép semmiképp sem tekinthetd modszeresen
végigvitt, politikatudomanyi igényességli elemzés eredményének, sokkal inkabb egy ¢les
szemu ir6 ¢és kritikus szarkasztikus, szubjektiv elditéleteit nem leplez6 értékelésérdl van szo.
Az alkalmazott mddszerrdl joggal allapitotta meg a mar idézett Davidson , hogy az drasztikus
mértékben felnagyitja a demokracia hibait, s ezaltal egyoldalu képet fest.** Kétségtelen
ugyanakkor, hogy, ha nyilvanvaléan ttlozva is, Mencken a modern tomegdemokraciak
valosdgos problémaira irdnyitotta rd a figyelmet. Gondolatainak eszmetorténeti jelentéségét
pedig nehéz lenne kétségbe vonni, hiszen a szellemi hatdsuk, ahogy erre utaltunk is, igen

széles értelmiségi korben érvényesiilt. Bizonyos értelemben Mencken is azza valt

¥ Mencken: i.m. 191. (,,... It is itself a form of wholesale bribery.)
% Mencken: i.m. 223. (,,incomparably idiotic, and hence incomparably amusing”)
* Davidson: i.m. 327.
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Amerikaban, mint Nietzsche a hazajaban: a nyarspolgari kultura és az elit-ellenes kozmoral
biralojava, s, mindenekeldtt a demokracia ellenfelévé. !

A demokrécia-ellenességnek ¢s a szabadsidg partolasanak az Osszeillesztése
természetesen nem problémamentes. Tudjuk azonban, hogy eszmetorténetileg a demokracia
igenlése €s bizonyos liberalis-libertarianus alapelvek képviselete egyaltalan nem ugyanaz; az
egyik elutasitasa nem feltétleniil zarja ki a masik elfogadéasat. A neves olasz politikatudos,
Giovanni Sartori joggal utal ra: jo néhdny gondolkoddé hangstlyozta, hogy a szabadsag
mélyen idegen a demokrécia belsé logikajatol.*> Mencken felfogasanak legsajatosabb vonasa
az, hogy elszant antidemokratizmusa kovetkezetes libertarianizmussal parosult — s ezért bar
osztozott Alexander Hamiltonnak ¢és John Adams-nek a tomeggel szembeni mély
ellenérzéseiben, mégis egyetértett az ellenfeliikkel, Jeffersonnal abban, hogy a politikai
kozosség minden tagjat megilletik az alapvetd szabadsagjogok.* Ne felejtsiik el, hogy
Amerika konzervativizmusa a koztarsasag sziiletése ota sokkal szorosabban 6sszefonodott a
liberalizmussal, mint Europdé — mas kérdés, hogy ez a liberalizmus sok tekintetben
konzervativ intézményekre épiil. Menckenben - Nietzschével ellentétben — 6l sem meriilt,
hogy valamilyen elnyomo6 jellegii, autokratikus rendszer bevezetését tdmogassa. A német
gondolkodd legnagyobb hibdja éppen az volt, hangstlyozta a rola irott kdnyvében, hogy
elfelejtette: ellenfelek nélkiil hsok sincsenek...** Nietzsche feltarta ugyan, hogy az erds
embernek sziikksége van az ellenségre, mégis amellett érvelt, hogy minden ellenséget
lancoljanak le — a libertaridnus konzervativizms nézépontjabodl ez elfogadhatatlan volt.

Adoés maradt viszont Mencken néhany alapvetd kérdés megvalaszoldsaval. Nagyon is
lehetséges, hogy a tomeg inkompetens politikai tigyekben, a politikusok jo része pedig csald,
de a kormanyzatnak valamiképpen ez esetben is mitkddnie kell - pusztan a guny és a biralat
onmagaban tehat kevés hasznélhat6 cselekvési programként. Azzal a megéllapitasaval viszont
nehéz lenne vitatkozni, hogy ha valaha is javitani akarunk a demokracian, eldszor is egy

. . ;o . r 4
realisztikus szembenézésre van sziikség. ..*

'V, Hobson: i.m. 90-91.

*2 Sartori, Giovanni: Demokrécia, Budapest, Osiris, 166.

“ Az ,alapité atyak” felfogasbeli kiilonbségeihez I1d: Egedy Gergely: Az amerikai konzervativizmus gyokerei:
,»A Foderalista” és John Adams, Magyar Szemle, 2008/1-2

* Mencken: The Philosophy of Friedrich Nietzsche, Boston, Luce,and Company, 1908, 192-193..

* Mencken: Notes on Democracy...213.
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