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A kozszolgalati jogalkalmazas vazlata

1. Bevezetés

Jelen tanulméanyban arra tesziink kisérletet, hogy tipizaljuk, majd ezt kdvetéen bemutassuk
azokat a motivumokat, amelyek ereddjeként a kozszolgdlati dontés megsziiletik.
Kozszolgélati jogalkalmazok révén, az elmult években napi rendszerességgel tobb szaz
lényegi, ,husbavagd” kérdésben hoztunk végleges dontést. Gyakorlati szemléletiinket
kifejezetten érvényesiteni kivanjuk az aldbbiakban is, aminek kovetkeztében a példainkat €s
kovetkeztetéseinket a tapasztalatainkbol meritve gytijtottiik. Miutdn mindketten az adohatdsag
koztisztviseléi' vagyunk, szemléletmodunkat, probléma felvetéseinket elsésorban az addjog
teriiletérdl vett tapasztalataink alapjan allitottuk Ossze, de kdzben igyekeztiink a magyar
kozigazgatas egészének jellemzdire is ravilagitani.

A kozszolgalati jogalkalmazas mint tevékenység az allam legfelsObb forumain
(Orszaggyiilés, Kormany, esetleg Minisztériumok) alkotott jogszabalyok alkalmazasabol all.
Tekintettel arra, hogy a jog érvényesiilését nem lehet csak és kizardlag dnkéntes jogkdvetésre
bizni, az allami jogalkalmazoi tevékenység célja a jogalkoto(k) altal meghozott kotelezd ereji
normak érvényesitése, vagyis egy-egy jogszabaly tényleges szituaciohoz vald hozzarendelése.
Az éllami jogalkalmazok korébe alapvetden a birdsagok és a kozigazgatasi szervek tartoznak.
A XX. szadzadi jogpozitivizmus egyik legmarkansabb képviseldje, Hans Kelsen (1881-1973)
ezzel kapcsolatos allaspontja az alabbiakban foglalhato 6ssze: ,, Amint a jogszolgaltatas, ugy a
kozigazgatas is torvények, nevezetesen kozigazgatdsi torvények individualizaldsanak és
konkretizalasanak bizonyul. Sot annak nagy része, amit dllami kozigazgatasként szoktunk

megjelolni, funkciondlisan egyaltalan nem kiilonbozik attol, amit biraskodasnak vagy

'2010. év nyarat6l kormanytisztvisel6i.
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igazsdagszolgdltatdsnak neveziink.”” Jelen tanulmanyban - a két intézményrendszer kozotti
hasonlosagok elismerése mellett - a kozigazgatasi szervek jogalkalmazasat vizsgaljuk. A
kozigazgatasi szervek az allam szervezetének részeként, jogalkotoi felhatalmazds alapjan
tevékenységiik sordn normativ erejii kikényszerithetd dontéseket hoznak. Mivel az
alabbiakban - ahogy azt mar jeleztilkk - a kozigazgatds dontési mechanizmusait kivanjuk
bemutatni, ezért a jogalkalmaz6 alatt kovetkezetesen koztisztviseldt/hivatalnokot
(kozszolgalati alkalmazottat) értiink.

A kozszolgalati dontés jelentdségét abban latjuk, hogy jogalkotdéi felhatalmazas
alapjan az érintett felektl fiiggetlen személyek (hivatalnokok) avatkozhatnak be az
¢letviszonyokba ¢és valtoztathatjak meg azokat. A kozszolgélati jogalkalmazas minden esetben
altalanos - mindenkit egyarant kotelezo - szabalyok konkretizalasa. Alapja annak elfogadasa,
hogy az éllami intézményrendszer €s a tarsadalom egyes tagjai kozott jogszabalyokban eldre
meghatdrozott helyzetekben egy hierarchikus viszony all fenn. Ebbdl kovetkezik, hogy a
dontés az érintett felek akaratatol fiiggetlentil is kotelezo jelleggel érvényesiil. Ennek soran a
hivatalnokok jogszabalyokhoz, illetve a jogszabalyok altal biztositott lehetdségekhez
szigortian kotve vannak; amennyiben ettél mégis eltérnek, az dllam normativ ereje nélkiili,
onkényes jogalkalmazasrol beszélhetiink. A kovetkezOkben azonban nem ezt, hanem a
jogalkotdi akaratnak megfelelé dontések tipusait, illetve azok motivumainak bemutatisara

tesziink vazlatos kisérletet.

2. A koztisztvisel6i dontések tipusai

Az alabbiakban a jogalkalmaz6 dontések - jogszabalyi rendelkezésekhez vald kotottségiik
szerinti - tipusai szerepelnek. Ennek soran a legkotottebb dontések kategoridjatol fokozatosan
haladunk a koztisztviseld teljes dontési szabadsaganak csoportja felé. Az itt felsoroltak
egyébként a harmadik fejezetben szereplok alapjat is képezik. Természetesen vannak olyan
egyes konkrét dontések, amikor a dontéstipusok nem ,,vegytisztdn” jelentkeznek, hanem
egymassal keverednek; azonban ezekben az esetekben is valamelyik jogalkalmazasi tipus

sziikségképpen dominanciat mutat.

? Hans Kelsen: Tiszta jogtan 44. o. Bib6 Istvan forditisaban. Az ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium kiadvéanya.
Budapest, 1988
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I. Tipus

A jogalkot6 meghatiarozza a koztisztviselo dontését, avagy a mechanikus (tételes)
jogalkalmazas

A magyar jogalkotds rendkiviil termékenynek mondhatd. Csak a legmagasabb szintli
jogszabalybol, a torvénybdl évente kozel kettdszdzat alkot az Orszaggytilés, az alacsonyabb
szinten alkotott normak sora pedig mar-mar végelathatatlan. Nem tlinik tehat
meggondolatlannak az a kijelentés, hogy jogrendszeriink a tilszabalyozottsag irdnyaba mutat
kilengéseket: a jogalkotd a lehetd legtobb cselekvési format kivanja szabalyok utjan
meghatdrozni ¢és betartasukhoz, vagy be nem tartdsukhoz jogkdvetkezményt flizni. Amikor a
jogalkotd egy szitudciot (tényallast) pontosan koriilir €s hozzad meghatarozott eredményt
kapcsol, a jogalkalmaz6 szerepe nem terjedhet tul a tényallas teljes korti feltarasan és a
joghatas vagy szankcié (a tovabbiakban egylitt jogkdvetkezmény) alkalmazasan. Ebben az
esetben a hivatalnok mechanikus munkat végez: a jogalkotd akaratdnak megfeleléen sajat
belatasat, érzelmeit, pszichés kapcsolatat a tényallas és a jogkdvetkezmények korébdl teljesen
ki kell zarnia.

Kozismert, hogy Napoleon, aki vilaghirét elsdsorban katona-politikusi karrierjének
kdszonhette, maradandot alkotott a jog teriiletén is. Véleménye szerint a helyes jogalkalmazas
nem mas, mint a normakban leirt joganyag - kritika nélkiili - szOvegezésnek megfeleld
teljesitése. Napoleon elméleti felfogasat igyekezett a gyakorlatban is érvényre juttatni: az 6
kezdeményezésére alkottak meg a sok tekintetben korat megel6z6 és mind a mai napig hatd
francia polgérjogi torvénykonyvet - a korat jellemzd szokésjoggal szemben -, mely egy
racionalitason alapulé jog iranti igényt volt hivatott kielégiteni.

A mechanikus jogalkalmazéas ugyanakkor napjaink jogalkalmazasat is jellemzi. Az
alabbi példankban egy hasonld - hazankban naponta tobb szaz alkalommal eléfordulo - esetet
mutatunk be.

Az addzonak tobb adonemen 4ll fenn tartozasa és nem egyértelmii, hogy befizetésével
melyik adonemen kivanja rendezni hatralékat. A vonatkozo torvényi rendelkezés azonban
meghatarozza, hogy az adohatosdg alkalmazottjanak a korabbi esedékességli tartozasra,
illetdleg tobb lejart esedékességili adotartozasnal esedékességi sorrendben - a régebbitdl a
legujabb felé¢ haladva - kell a befizetést elszamolnia.” Tegyiik fel, hogy egy vallalkozo 1

milli6 forintot fizet be az addhatésagnak gy, hogy nem jeloli meg konkrétan, mire teljesiti

> Az adozas rendjérdl szolé tobbszor modositott 2003. évi XCIL torvény (a tovabbiakban: Art) 43. § (3)
bekezdése
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azt. Az eljar6 hivatalnok megallapitja, hogy az addzonak a kovetkezd idoérendi sorrendben és
Osszegben all fenn tartozésa az allami koltségvetés felé: altalanos forgalmi ad6é adonemen
félmillid, késedelmi potlék adonemen kettdszazezer, és személyi jovedelemadd adénemen
nyolcszazezer forint. A koztisztviselé a jogszabalyi rendelkezés kovetkeztében a
folydszamlara valo felkdnyvelés soran els6ként az altalanos forgalmi adé adénemre vezeti fel
a befizetést, ezt kovetden a késedelmi potlék adonemre, végiil - az eldzd konyvelési tételek
teljesitését kdvetden még megmaradt - haromszazezer forinttal csokkenti az ad6z6 személyi
jovedelemado tartozasat.

Ez a fajta koztisztvisel6i tevékenység nélkiilozi a jogalkotd altal elére megadottakon
kiviili barmilyen szempont vagy koriilmény figyelembe vételét. Itt a jogalkalmazo feleléssége
arra terjed ki, hogy a jogszabalyt a torvényhozo akaratanak és elvarasainak megfeleléen
alkalmazza. Lényegében egyetlen feladata a jogszabaly szovegének megfeleld magatartas
tanusitdsa: valasztasi lehetdséggel nem bir, vagyis tevékenysége mechanikus, mely a
jogszabalyok tételes alkalmazasara terjed ki. Ez esetben a hivatalnok hibat kovet el, ha a
torvényben meghatarozott szempontokon kiviili egyéb tényezdket vesz figyelembe, vagy
kivan érvényesiteni. Ha sziiken értelmezziik a dontés fogalmat, a kdztisztvisel6 nem is hoz
dontést, hiszen azt a jogalkoto helyette mar megtette, neki csak teljesitenie, mintegy betdltenie
kell a jogszabaly céljat.

A fentieket figyelembe véve egy kozszolgalati dolgozo feladata ilyen esetekben a
tényallas jogszabalyok alapjan valo feltarasa és eldontése; a tényallasra megfeleld jogszabalyi
kovetkezmények alkalmazéasa. Ha az eljarasa teljes korii és ennek soran megfelel a vonatkozo
jogszabalyoknak - melyek a teljes tényallast lefedik -, akkor kifogéstalanul, hivatasa
szabalyainak megfelelden jart el.

A hivatalnok feleldssége ebben az esetben a legkisebb: 1ényegében arra terjed ki, hogy
a jogalkotdo akaratdnak megfeleléen jart-e el, vagy sem. Amennyiben a jogszabalyt
szoveghtien alkalmazta, feleldsség nem terheli; de ha attdl eltért, felelés dontése
kovetkezményeiért.

Sajnos ennél a dontésformanal fennall annak a veszélye, hogy a hivatalnok munkaja
»szalagmunkava” valik: az egyes tgytipusokon beliil sziikségképpen ugyanolyan, de
legalabbis hasonld dontések sziiletnek. A jogalkalmazd egy id6 utan rutinbol dolgozhat, az
egyes tlgyek tényallasai kozti kiilonbségek elmosodhatnak, szélsdséges esetben egyes

dontésalkoto tényezok figyelmen kiviil maradhatnak.
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II. Tipus

A jogalkoté altal biztositott dontéshozatali lehetdségek, avagy az intuitiv jogalkalmazas
esetei

Az alabbiakban eljutottunk tanulmanyunk elsé probléméjdhoz. Amennyiben a mechanikus,
vagy tételes jogalkalmazas nem lehetséges, akkor a koztisztviseld dontése sordn a normativ
rendelkezésekben foglalt szempontokon kiviili tényezoket is figyelembe vehet-e?

A jogrendszeren belill nagy szamban taldlhatok olyan formulak, amelyek
megfogalmazasa, esetleg rendszerbeli elhelyezése miatt a jogalkotdé nem hoz létre olyan zart,
kovetkezetesen végiggondolt normaanyagot, mint az az el6zd tipusnal lathatd volt. Ahogy
Jerome Frank (1889-1957), a szkeptikus iskola egyik képviseldje irta: ,, Az az igazsag, hogy a
jogi pontossag lehetoségeérol alkotott népi felfogas tévedésen alapul. A jog mindig is
bizonytalan és valtozé volt. Ma is ilyen, és mindig is ilyen marad. Es ez nem is lehet mdsként.
A jog az emberi kapcsolatok legbonyolultabb vonatkozdsaival foglalkozik. ™

Tényként kezeljiik, hogy csak elméletben 1étezhet olyan rendszer, amely képes lenne a
jog altal teljes lefedettséget biztositani a tarsadalmi élet sszes teriiletén.” Igy - a jogalkotd
akaratatol fiiggetleniill - nem Ilehetséges egy minden ¢letviszonyt szabdlyozd és ahhoz
kovetkezményeket fliz6 normarendszert felépiteni még akkor sem, ha a magyar és hozza
hasonléan az eurdpai nemzetek jogrendszerei egyre inkabb a tulszabalyozottsdg iranyaba
haladnak. Jegyezziilk meg, ez nem is feltétleniil sziikséges. A tulszabalyozottsag nagyban
erOsiti a mechanikus jogalkalmazast, €s neheziti az ligyekre vonatkozdan olyan jogon kiviili
tényezOk érvényesiilését, amelyek sokszor erdsen befolydsolhatjdk azon koriilményeket,
amelyek kozott egy-egy kozigazgatasi aktus megsziiletik.

Ebbol kovetkezden a kozszolgalati jogalkalmazas egyik legfobb dilemmajaként
foghat6 fel az a kérdés, hogy ha nincs egyértelmii jogalkotoi utmutatas a konkrét szituaciora
vonatkozoan, akkor a koztisztviseldi dontést milyen szempontok, koriilmények
befolyéasolhatjdk. Miel6tt azonban ezt megvalaszolnank, bemutatjuk azokat a helyzeteket,
amikor a hivatalnok jogalkot6i felhatalmazas mellett, vagy annak hijan, jogszabalyokon kiviili

szempontok figyelembe vételével dontheti el az ligyet.

* Jerome Frank: A jog és a modern értelem 85. 0. Modern polgéri jogelméleti tanulményok. MTA AJI. Budapest,
1977

> Mindemellett 1éteznek olyan teriiletei a tarsadalmi viszonyoknak, ahol mindenre kiterjednek a jog szabalyai
(lasd el6z6 fejezet).
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I1.1. Egymassal iitk6z6 jogi normak (kollizié)

Ez az esetkdr jogalkotoi hibara vezethetd vissza. A torvényhozo tevékenysége sordn ugy alkot
jogszabalyt, hogy az ellentmond egy masik szabalynak. Ez a klasszikus jogalkotoi justizmord
esete, mely visszassaga ellenére is jellemzdje a jogalkotasnak. Erdekes médon nem lehet
alkotmanysértonek, vagy masképp torvénysértdnek nevezni ezt a nemkivanatos esetet, hiszen:
Az Alkotmanybirosag mar egyik korai hatarozataban megallapitotta, hogy két jogszabaly
litkzése nem sziikségképpen jelent alkotmdnyellenességet.”® Az egymassal iitk6zé normakon

beliil két alcsoportot kiilonboztethetliink meg:

A.

A jogszabalyok iitkozése egyértelmiien egymasnak ellentmond6 normékra vezethetd vissza. A
jogalkotd kétszer, vagy tobbszor szabalyozza ugyanazt az élethelyzetet (szitudciot), de
egymastol teljesen eltérd jogkovetkezményeket fiiz ezekhez. Ez a jogszabalyok iitkozésének
sz€lsOséges esete, mely kirivd jogalkotdi hibara vezethetd vissza. A valdsagban lényegében
alig-alig fordul el ehhez hasonld, ezért ezt elméleti kategorianak tartjuk. Eszlelése utan a
jogalkotonak automatikusan és haladéktalanul javitania kell a hibajat, amit azaltal tehet meg,
hogy visszamendlegesen hoz szabalyt az iitk6z0 jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban,
egyben probélja orvosolnia a jogsérelmeket és kartalanitani az emiatt hatrdnyba keriild
személyeket. Az ilyen visszamend hatalyu jogalkotds akkor tekinthetd helyesnek, ha
aprolékosan mindent a szabdlyozasi korébe von, tehat megteremti a mechanikus
jogalkalmazas egyértelmii feltételeit, és egyértelmiivé teszi, hogy a probléma a jogalkot6i

magatartds kdvetkezménye volt, amiért karpdtolni kivanja az érintetteket.

B.
A jogszabalyok tlitkdzésére csak konkrét jogeset kapcsan keriil sor, vagyis két szabalyrol csak
egy adott élethelyzet (szituacid) megitélése soran deriil ki, hogy egymadssal {itk6zésben
vannak: egyébként a két normaanyag nyelvtani értelmezését tekintve nem all egymadssal
szemben.

A koztisztviseld feladata ilyen esetben az egymassal {itk6z6 szabalyok koziil
kivalasztani azt, amelyik valamennyi érintett fél szamara a lehetd legnagyobb megelégedéssel
szolgal6 megoldast kindlja. A hivatalnok feleléssége abban all, hogy megtaldlja a

rendelkezésére allo joganyagban az {igy szempontjabol legmegfelel6bb megoldasra esélyes

©38/2001. (X.19.) AB hatérozat
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normat, illetleg jelezze a jogalkotd irdnyadba, hogy az segédszabalyozassal, egyértelmi
magyardzattal, vagy akar az iitk6z6 normdk valamelyikének hatdlyon kiviil helyezésével
orvosolja a probléméat. Ennek oka, hogy hierarchikus viszonyban a jogalkotd alatti szinten
talalhato, igy annak dontését semmilyen koriilmények kozott sem irhatja feliil, nem térhet

attol el.

I1.2. Az alapelvek

A magyar jogrendszer - csatlakozva a korabban mar kifejtettekhez - a vilag egyik legnagyobb
mennyiségli irott szabalyaval rendelkezd joganyagai koz¢ tartozik. Ezen beliil alapelvek is
megfogalmazasra ¢s rogzitésre kerliltek. A jogelvek a toredékét sem érik el a ténylegesen
hasznélt pozitiv normaanyagnak, ennek ellenére gyakran alkalmazott végleges dontési
szempontokként érvényesiilnek.

Az alapelvek elsddleges feladata abban 4ll, hogy egy-egy tigy eldontéséhez
szandékoltan altalanos jellegli fogalmakkal kivannak valamennyi jogalkalmazd, és sok
esetben a jogalkotd szamara is iranymutatist adni. Evszazados tudomanyos munka
eredményeként keriiltek kidolgozasra, a vonatkozo teljes joganyagot, annak minden pontjan
athatjak. Két konkrét funkcidval is birnak: az egyik az értelmezési, a masik a hézagpotlo
funkci6. Jelen témankra lesziikitve, egyfeldl garancidlis keretek kozott szabalyozzék a
magéanszemély ¢€s a hivatal egymas kozotti kapcsolatat, masfeldl az {ligyintézési folyamat
minden szakaszdban érvényesiild kovetelményeket rogzitenek. A jogi problémak
megoldasahoz elsdsorban hatteret szolgaltatnak, azonban eléfordulhatnak olyan tényallasok,
ahol a normativ rendelkezés csak alapelvi szinten talalhato.

Az alapelv szerinti dontésre az alabbi példaval szeretnénk ramutatni. Egy munkaltato,
miutan alkalmazottainak a minimalbér 0sszegét kifizette, adoterhet nem - csak jelentdsen
kisebb mértéki illeték terhet - viseld ajandékot juttat. A valosdgban azonban nem ajandékot
ad, hanem igy kivan takarékoskodni és a tényleges munkabért terhelé adot csokkenteni,
mikozben a dolgozoit is megfeleld bérezésben részesiti. Igy a munkaltato torvényes
kifizetéseit szinlelt médon csokkentve, vagyonat ndvelni tudja, mikdzben a munkavallaloi
anyagi helyzete valtozatlan marad, de az allami koltségvetés karosul. Ebben az esetben az

adohatosagnak joga, sét kotelezettsége (1) a 1étrejott jogviszony tartalom szerinti mindsitése’,

T Art. 1. § (7) bekezdés
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a tényallas rendeltetésszerii joggyakorlas elvének® megfeleld médon valé megitélése és ennek
megfeleld dontés meghozatala. Ebbdl kovetkezden az ajandékot tényleges céljanak
megfelelden atmindsiti bérkifizetésnek ¢€s utdna valamennyi toérvényben meghatarozott
adoterhet felszamitja.

Ahogy azt a korabbiakban taglaltuk, az alapelvek fontos részei a jogrendszernek,
hiszen a hétkdznapi emberek elvarasait konkretizaljak egyrészt a térvényhozo, masrészt a
jogalkalmazé szervek irdnyaba. Egyes alapelvek a jogrendszer egészében érvényesiilnek,
masok csak egy-egy specidlis jogteriileten (pl. addjog, biintetdjog stb.) alkalmazandok.
Altaldnossagban elmondhato roluk, hogy alkotmanyos értelemben vett garanciat nyujtanak a
jogalanyok szamdra a jogi extremitdsokkal szemben az allam és maganszemély kozotti
kozjogi viszony fennallasa sordn. A jogalkalmazas sordn figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy az alapelvek sok esetben til absztrakt médon vannak definidlva. A koztisztvisel6i
munka alkalmaval ezért célszeri keriilni - ha nem is minden esetben lehetséges - az alapelvek
alapjan meghozott dontéseket.

Az alapelveknek megfeleld dontés tehat jogszabalyoknak megfeleld dontés. Ettol
fiiggetlentil feleldsség terheli a koztisztviseldt ilyen esetekben is, hiszen az alapelvet csak
céljuknak megfeleléen és csak az adott tényallasra konkretizdlva lehet alkalmazni. Ez
rendkiviili koriiltekintést és érzékenységet kovetel meg a jogalkalmazotol. Amennyiben ennek
nem - vagy nem teljes mértékben - felel meg eljarasa sordn, abban az esetben a hivatalnok

hibat kovet el és dontése kovetkezményeiért feleldsség terheli.

I1.3. A mérlegelési jogkor

A mérlegelési jogkor esetében a jogalkotd egyértelmili szandéka az, hogy a koztisztviseld
dontése alkalmaval a norméban foglalt tényezdkon kiviil egyéb szempontokat is figyelembe
vegyen. A mérlegelésre feljogosité szabaly megalkotdsa soran csak a kotelezOen betartandd
keretek kerililnek kijelolésre, azokon beliil a jogalkalmaz6 mér a sajat beldtdsa szerint -
indokolasi kotelezettsége mellett - dont. ,,Valdjdban a torvényhozasnak elore nem lathato
koriilményeket, a szabalyok egyedi helyzetekre torteno alkalmazasat is szamitasba kell vennie,
mely sohasem lehet teljesen mechanikus, minden mérlegelést nélkiilozo eljaras, figyelmen

kiviil hagyva a tarsadalmi értékeket és az dllampolgdrok elvardsait.”’

¥ Art. 2. § (1) bekezdés

® Richard A. Chapman: Etika a kozszolgalatban 6. 0. Kozszolgélat és etika. FelsGoktatasi tankonyv. Helikon
Kiado, 1997
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Ebben a helyzetben a jogalkoté a tényallast pontosan meghatarozza, de a
jogkdvetkezményeket altalaban a szélséértékek (legenyhébb-legstlyosabb, legkisebb-
legnagyobb) megadasa mellett a koztisztviseld dontésére bizza. Fentiek szerint a mérlegelési
jogkdrben hozott dontés soran az iigyintézo a jogalkot6 altal relevansnak tartott szempontokat
ujabbakkal egészitheti ki és azokat tetszélegesen sulyozhatja. Ez az adojogban els6sorban az
ad6zo1 mulasztasokkal kapcsolatban kiszabott szankciok alkalmazéasanal jelentkezik.

Példank a kovetkezd: a gazdasagi tarsasag Otszdzezer forintig terjedd mulasztasi
birsaggal sujthato, ha bevallasi kotelezettségét nem teljesiti.'® A hivatkozott torvényhely a
szankci6 megallapitasa tekintetében maximum értéket allapit meg (a minimum érték ebben az
esetben nulla forint). A jogalkot6 altal kijel6lt hatarok kozott tehat a koztisztviseld hatarozza
meg kiszabasra keriil6 mulasztasi birsag Osszegét. Egy Kft. - bevételétdl, alkalmazottai
1étszamatol stb. fliggden - évente tobb tipust havi (esetleg negyedéves, vagy éves) bevallas
benyujtasara lehet kotelezett. Amennyiben akar egyetlen bevallas benytjtasat is elmulasztja -
fliggetlentil att6l, hogy a tobbi bevallasat hataridore benyujtotta -, mulasztasi birsaggal
sujthato. A ténylegesen kiszabott birsag mérlegelése soran a figyelembe vehetd sulyosbito €s
enyhité koriilmények megéllapitdsat a jogalkotd a koztisztviselore bizza (pl.: a mulasztas
rendszeressége, a vallalkozds mérete és kereskedelmi forgalma, a tarsasdg adozasi multja
stb.).

A dontéshozatal soran a hivatalnok feleldssége itt mar hangsulyosabb, mint azt a
mechanikus jogalkalmazasndl lathattuk. Kotelezden figyelembe kell vennie a jogalkotd altal
meghatarozott kereteket, és csak ezek betartdsa mellett donthet az alkalmazott
jogkovetkezményekrdl. Ezek meghatarozasa soran a fébb szempontokat sajat belatasa szerint
valogathatja ki és kozottiik tetszése szerint sulyozhat. A koztisztviseld feleléssége tehat ebben
az esetben abban 4all, hogy egyrészt betartsa a jogalkotd altal meghatirozott kereteket,
masrészt az, hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy valamennyi jelentéséggel bird
tényezot figyelembe vegyen ¢€s tényleges sulyuknak megfelelden értékelje 6ket. Ha ennek a
komplex feladatnak eleget tett, felelossége a dontése kovetkezményeiért nem all fenn. A
mérlegelés valdjaban egy keretek kozé szoritott szubjektiv dontésforma. Vigydzni kell
azonban arra, hogy a mérlegelési jogkor alkalmazéasa ne jelentse akar pozitiv, akar negativ

értelemben véve a visszaélések melegagyat.

1% Art. 172. § (1) bekezdésének c) pontja
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I1.4. A jogi norma megfogalmazasanak bizonytalansaga, pontos jelentésiik megadasanak
hianya

A jogi szovegek torekednek arra, hogy pontosan koriilirt, jol definidlhatd, a Ilehetd
legszélesebb kozonség altal ismert és altalanosan elfogadott jelentéssel bird fogalmakat
hasznaljanak. Ez azonban nem minden esetben kivitelezhetd. Az elméleti jogtudomény egyik
legfontosabb feladata éppen ezért a jog fogalmainak tisztdzasa. Ha egy fogalom nem
hatarozhat6 meg egyértelmiien, akkor ujabb alkotdsara van sziikség. Az elméleti vitak
azonban hosszu ideig tarthatnak és a végeredményiik is kétséges: gyakran eléfordul, hogy
nem sikeriil konszenzusra jutni.

A nyelv és a valdsag kozotti problematika nem csak a modern filozofiat jellemzi,
hanem a jogelméletet is. Kelsen ebben a targykorben a kovetkezoképpen fogalmazott: ,, ...
nem sziikséges, hogy a torvény értelmezése egyetlen helyes dontéshez, mint helyeshez
vezessen, hanem vezethet tobb lehetségeshez is, melyek - amennyiben csak az alkalmazando
norma mertékével mérjiik - mind egyenlo értékiiek, noha a birdi itéletben pozitiv jogga csak
egy valik koziiliik. 7!

Az elébbi idézet alapjan is lathato, hogy bizonytalan, pontatlan fogalmak esetén nem a
kiilonb6z6 jelentések, a jelentések kozotti arnyalatok felvetése jelenti a problémat, hanem az,
hogy ezek koziil melyik fogadhato el kotelezd erejiiként.

Az addjogon beliili egyik bizonytalan, illetdleg a jogalkotd részérdl pontosan meg nem

hatarozott jogintézmény a ,, kell§ koriiltekintés '

intézménye volt. A szamléban feltlintetett
adatok valodisagaért a torvény erejénél fogva a szamla kibocsatdja a felelds, de a
szamlabefogadd ad6z6 jogai csak abban az esetben nem (!) sériilhettek, ha a lebonyolitott
igylet soran kell6 koriiltekintéssel jart el. Ezen jogintézmény az ado6jog specidlis, objektiv
felel0sségi alakzata volt, melynek Iényege roviden az alabbiak szerint foglalhatd 0Ossze:
amennyiben az addlevonasi jogaval élni kivand fél a gazdasidgi esemény és a szamla
befogadasa soran kell6 koriiltekintéssel - fokozott felelosséggel jart el -, akkor a szamla
adatainak hiteltelensége esetén is €lhetett addlevonasi jogaval. Masként megfogalmazva az
ad6zo a szamla birtokdban igazolhatja, hogy rd adot haritottak at és emiatt visszaigénylési
jogosultsaga 4all fenn. A szamla kiéllitdsa nem az 6 feladata volt, mégis 6ra nézve allt be

negativ jogkOvetkezmény, ha a szdmla hianyossdgokkal rendelkezett és emellett nem

tanusitott kelléen koriiltekintd - a jogalkotd altal kdzelebbrél meg nem hatarozott -

"' Hans Kelsen: Tiszta Jogtan 53. o.
12 Régi Afa. torvény 44. § (5) bekezdése. Ezt a torvény, és vele egyiitt a kelld koriiltekintés jogintézményét 2007.
januar 1. napjan hatalyon kiviil helyezték.
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magatartast. Ennek kdvetkeztében gyakran fordult el6, hogy egy adozo6 kifizette a megvasarolt
termék teljes vételarat és annak altalanos forgalmi adoval novelt 6sszegét is. Ezek utan eleget
tett adokotelezettségeinek (bevallasat a megfeleld adatokkal hatiridére benytjtotta), igy
elméletileg jogosult lett volna az add visszaigénylésére, ha a terméket a késdbbiekben
tovabbértékesiti, gazdasagi tevékenysége érdekében hasznalja stb. Erre azonban mégsem
nyilott lehetésége, ha kidertiilt, hogy az elad6 vallalkozéas a szdmla kiallitasa el6tt megsziint,
még akkor sem, ha egyértelmli volt, hogy a partnere félrevezette és abban a hiszemben
tartotta, hogy 6 1étez0 és kotelezettségeinek mindenben eleget tevé ad6z6. Ennek oka, hogy a
kell6 koriiltekintés jogintézménye értelmében a visszaigénylonek ténylegesen, objektiv
forrasbol kellett volna meggydzddnie arrdl, hogy partnere valds vallalkozas.

A bizonytalan, vagy meghatarozatlan jogi formuldk egy 4ltalanos, a jogalkotd
hidnyossdgara - vagy szamara kedvezden - nagyvonalusidgara utalnak. Ilyen esetekben a
dontés kimunkalasa az egyes dontési helyzetben 1évo hivatalnok feladata.

Természetesen a gyakorlatban hasznalt fogalmaknak az idok sordn kialakul egy jol
koriilhatarolhat6 tartalma. Ez azonban hossza 1d6t vesz igénybe, folyamatosan alkalmat adhat
(jog)vitdkra és figyelemmel arra, hogy azt egyrészt a gyakorlati jogalkalmazas és csak
masrészt az elméleti értekezések toltik meg tartalommal, csak egy viszonylag sziik kor
részesiil a fogalom jelentésének ismeretében. Ezekben az esetekben megnd a koztisztviseld
egyéni felelossége, amely abban 4ll, hogy a rendelkezésre all6 normat milyen tartalommal
tolti meg (a bemutatott esetben példaul milyen magatartds elmulasztidsa, milyen irdnyu ¢és
forrast tajékozodas hianya mindsiil a kell koriiltekintés elmulasztasanak), mennyire ismeri
¢s hasznalja megfeleld pontossaggal az adott jogintézmény jogalkotd altal meg nem hatarozott
tartalmat.

A bizonytalan, vagy pontatlan fogalmakat lehet sziiken, vagy akar kiterjesztéen is
alkalmazni. A lényeg azonban ugyanaz marad: alkalmazni kell anélkiil, hogy kozelebbrol,

elére meghatarozott modon lehetne ismerni annak jelentését.

IL.5. A joghézag esete, avagy amikor a jogalkalmazé a koztisztviselore bizza a dontés
meghozatalat. A jogilag nem szabalyozott élethelyzetek.

A joghézag az elméleti szerzok altal az egyik leginkdbb korbejart - negativ - jogintézmény.
Kelsen azon véleményének adott hangot, hogy ilyen jelenség dnmagéban nem létezik: ,, ...
valosagos joghézag olyan értelemben, hogy egy jogi vita ne lenne eldontheté mert a térvény -

mint mondjdk - az esetre vonatkozo eldirds hianyaban nem alkalmazhato, nem létezik. ... Ha
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bizonyos esetekben meégis ,,joghézag’-rol beszéliink, ugy ez nem azt jelenti, amit a kifejezés
megtévesztoen jelol, hogy ti. norma hidanydaban logikailag lehetetlen donteni, hanem csak azt,
hogy a - logikailag lehetséges - helytado vagy elutasito dontést a dontésre (ill.
torvényalkalmazasra) hivatott autoritas tulsagosan célszertitlennek vagy igazsagtalannak érzi
olyannyira, hogy olyan feltevésre hajlik, miszerint a torvényhozo erre az esetre egyaltalan
nem gondolt; és ha gondolt volna, ugy masképp hatarozott volna, mint ahogyan most a
t6rvény alapjan hatdroznia kell”

Ugyanakkor Kelsen ismeri az Ggynevezett technikai'® és torvényhozo'® joghézag
fogalmat. Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 altal szabalyozni és lefedni kivant élethelyzetek
széma (lasd el6zOekben is) végtelen, sziikségképpen kell, hogy legyen olyan teriilet, amely a
szabalyozasi koron kiviil esik. Attol, hogy a térvényhozo egy ¢élethelyzetet nem szabalyoz, a
vele kapcsolatosan felmertilt probléma feloldasa még kotelezd erejii dontést igényelhet. Ezen
esetekben a dontést a jogalkotd atengedi a koztisztviseld szdmara. Amennyiben nd a
joghézagos esetek szama, fennallhat annak a veszélye, hogy a jogalkotds sulypontja az
altalanos torvényhozasi jogkorrel rendelkezd szervtdl az egyedi jogalkalmazd felé billen.
Eppen ezért a felhatalmazast ugy kell megfogalmazni, hogy a jogalkalmazé ne onkényesen
alkalmazza quasi jogalkotasi hataskorét.'®

Allaspontunk a kelseni jogpozitivista felfogastél némileg eltér. Joghézagnak tartjuk
ugyanis az olyan gyakorlati eseteket, amikor a szabalyozds sem a tényallasra, sem annak
megvalosuldsa esetén a jogkdvetkezményre nem vonatkozik, ebbdl kovetkezden véleményiink
szerint létezik a ,tiszta” joghézag esete. Ez azonban csak konkrét szitudcidban valik
nyilvanvalova, amikor a hivatalnok azzal szembesiil, hogy az eljardsa soran nincs olyan
jogszabaly, amely alapul szolgalhatna az iigy megoldasahoz. Jelen tanulmany kozponti
témajaként szolgald adohatdsag elétti eljaras 1ényeges momentuma a jogok és kotelezettségek
torvényi garancidkkal valdo meghatdrozdsa, a jogszabalyok egyértelmli megszovegezése.
Egyes jogtertileteken (ilyen az addjog is) a hézagpotld dontésekkel dvatosan kell banni, hiszen
a joghézag jogalkalmazo6 altal val6 kitoltése visszaélésekre nyujthat lehetdséget.

Ide vonatkoz6 példank az alabbi: az ingatlan addsvétel sordn az adohatosag az illetéket
a lakas tényleges forgalmi értéke utan szabja ki. A tényleges forgalmi érték megallapitasara

mas, az eladott lakds kornyezetében, a megeldzé iddszakban végbement adasvételi

' Hans Kelsen: Tiszta Jogtan 57. o.

' Technikai joghézag esetében vagy az altalanos szabélyok szerint kell a specialis esetet eldonteni, vagy pedig
az alacsonyabb szintii végrehajtasi jogszabalynak kell a konkrét szabalyozast meghozni.

' Térvényhozoi joghézag esetében a jogalkalmazo keriil a dontési helyzetbe.

' Hans Kelsen: Tiszta Jogtan 59. o.
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szerz6désekben meghatarozott vételarak atlaga az iranyadd. Igy ha egy lakast 6 millio
forintért vasarol meg az ad6z6, még nem biztos, hogy az illeték alapja is ez az 0sszeg lesz. Az
adohatdosag tehat kigylijti a nyilvantartasaibol az el6z6 két évi adasvételi szerzddéseket a
kornyezd utcakbol és azt tapasztalja, a hasonld hazak koziil kettét 8 millioért, egyet 9
millioért adtak el. Erre tekintettel megemeli az illeték alapjat fiiggetleniil att6l, hogy az eredeti
adasvétel 6 millio forintos vételarra vonatkozott. A térvény szovege azonban nem hatarozza
meg, hogy héany ingatlant kell Osszehasonlité értékadatként figyelembe venni, igy a
koztisztviselé sajat maga donti el, hany haz értékére alapitva szamolja ki az atlagos értéket.'”
Ezen joghézagos esetekben a legnagyobb a hivatalnoki feleldsség. Lényegében -
ahogy az eldbb jeleztiik - quasi jogalkotd és dontéshozo is egyben. Csak a célt ismeri, ami
abban meriil ki, hogy dontenie kell; de azt hogy minek a figyelembe vételével, miként és
hogyan dont, nincsen szdmara a jogalkoto altal elére meghatdrozva. A felhatalmazasa 6ridsi,
de ezzel egyiitt a feleldssége is, hiszen a rossz eljarasért és dontésért a feleldsségben nem

osztozik senkivel, azt egymaga viseli.

3. A koztisztviseloi dontést meghatarozo tényezok

Mivel a kozigazgatasi szervek az allampolgarok akaratatol fiiggetleniil hozhatnak Iétre
jogokat ¢és kotelezettségeket, sziintethetik meg ¢és alakithatjak azokat, ezért a tarsadalomban
altalanosan elfogadott erkélcsi értékeknek a kozszolgalatban véleményiink szerint fokozottan
kell jelentkezniiik. A kozszolgalati tevékenység a fentiek miatt sosem lehet Onkényes
hatalomgyakorlas: a dontésnek minden esetben jogalkot6i felhatalmazason vagy - kivételes
esetben - annak hianyan kell alapulnia, szigorti indokolasi kotelezettség mellett. A
jogalkalmazas folyamatdban a hivatalnokok sokszor nemcsak az irott (pozitiv) jogot
alkalmazzak, hanem egyedi szituaciokban szerepet jatszhatnak bizonyos moralis értékek és

egyéb befolyasold tényezok is.

3.1. A mechanikus jogalkalmazas

Az el6zoek alapjan lathattuk, hogy a kdzszolgalati dontéseknek alapvetden két nagy esetkore
létezik. Az egyikben a jogalkotd norma szerint rdgzitett akaratanak végrehajtasara -

mechanikus jogalkalmazéasra - keriil sor. A hivatalnok feladata itt nem mas, mint az irott

17 Az adohatosag gyakorlataban ez a szam éltalaban 4-7 kozott van.
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formaban 1év0 joganyag szoveghi alkalmazéasa, annak gyakorlati helyzetre valo leforditasa,
igy hasonl6 tigyekben sziikségképpen ugyanolyan dontéseknek kell sziiletniiik.

A mechanikus jogalkalmazas jelentOsége ¢s hasznossaga leginkdbb abban érhetd
tetten, hogy jelentésen noveli a jog kiszamithatdsagat, eldre tervezhetdségét és ezaltal a
jogbiztonsagot. Elodsegithetik az Onkéntes jogkovetést is, hiszen a jogkdvetkezmények
elkeriilhetetlenek, mindenki altal elore ismerhetoek.

A koztisztviselonek ahhoz, hogy kifogastalanul lathassa el feladatét, alapvetden két
elvarasnak kell megfelelnie. Egyrészt ismernie kell a jogszabaly szovegét, masrészt azt teljes
kortien, minden kiils6 befolyds figyelembe vételétél mentesen kell alkalmaznia. Ebbdl
kovetkezOen munkajat akkor latja el tokéletesen, ha egy szamitogépes hasonlattal élve
»Jogalkalmazo6i program” mint4jara miikodik, a hozza beérkezo tigyeket - rajta kiviil allo erd
altal (jogalkoto) - elére meghatdrozott véalaszokkal old meg. Osszességében tehat a tételes

jogalkalmazas soran a koztisztviseld a jogalkotd utasitdsai szerint jar el.

3.2. Az intuitiv jogalkalmazas

Tekintettel arra, hogy a tételes jogi norma ilyen helyzetekben csak a dontési keretek, esetleg
iranyvonalak megjelolésére szolgal (vagy néha még arra sem) - mikdzben az ligy megoldésa
tovabbra is koztisztviseld feladata -, a jogalkalmazas soran a hivatalnok figyelembe vehet
moralis megfontolasokat, illetdleg donthet pillanatnyi hangulatdnak, benyomasainak
megfelelden. Igy kijelentjiik, hogy a jogalkalmazast jogon kiviili tényezék is befolyasoljak.
Eljutottunk tehat tanulmanyunk masodik f6 kérdéséhez. Amennyiben a mechanikus
jogalkalmazas nem lehetséges, ugy ebben az esetben az iligyintézé mi alapjan hozza meg

dontését?

A) Az erkolcsi normak szerepe a dontéshozatal soran

Az erkdlcs vagy mordl fogalma alatt koznapi értelmezésben a magatartast befolyasolé normak
Osszességét értjiik, melyet vagy egy konkrét egyén vagy a tarsadalom, vagy annak egy
meghatarozott csoportja tart helyesnek és allit kovetendd példanak masok elé.
Leegyszertisitve az erkolcs azon elveket tartalmazza, amelyek a helyes és helytelen, a
tarsadalmi jo ¢és rossz megkiilonboztetését jelentik a hétkdznapok soran. Mindezeket
figyelembe véve az erkdlesi norma a jogi norméakhoz képest mind formailag, mind tartalmilag

kevesebb kotottséggel bir.
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Az erkolesi normékat alapvetden két nagy csoportra oszthatjuk. Elsé korbe tartoznak
az un. belsd, vagy allandd erkdlcsi parancsok. Ezek kozds jellemzdje, hogy 1d6tol, tértdl,
egyéb befolyasoktol mentesek, a tarsadalom minden tagjat (vallastol, nemtdl, életkortol,
szocializacios kornyezettdl stb. fiiggetleniil) egyarant kotik. Csak néhany ilyen parancs 1étezik
(pl.: ne 0lj, ne lopj stb.). Aki ezeket a normdkat megszegi, szamithat a kornyezete
rosszallasara, negativ értékitéletére, stlyosabb esetben a csoporton beliili kikozositésre,
megbélyegzésre. A belsd erkolesi parancsoknak vélelmezhetden az ember alkotta tarsadalmak
végezetéig fenn kell maradnak, hiszen az ilyen erkdlcsi normdk a tarsadalmak alapjai, ha ezek
eltlinnek, a tarsadalmi l1ét sem tarthatd tovabb fenn. Lényegében ezen néhany belso értékalapu
norma jelenti az emberi csoportok legerdsebb képzo és kohézios erejét.

A masik csoport a kiils6, vagy valtozo erkolcsi parancsok kore. Ezek id6ben, térben
egyarant valtozhatnak, a tdrsadalom altal szabadon alkothatoak. Kialakuladsuk lasst folyamat,
de ahogy létrejonnek, ugy a koztudatbol ki is kophatnak, elhalhatnak, ellentétben a bels6
erkolcsi normékkal. Ilyen erkolcsi parancsnak tartjuk példaul hazassag elott a leanykikérés ma
mar régiesnek tind szertartasat. A korabbi évszazadokban sulyos vétségnek szamitott, ha a
hazassdgot nem eldézte meg a ledny csaladjatdl (édesapjatol) valod kikérése, ma azonban
elvétve fordul eld, sokszor inkdbb mar csak vidam, gesztusértékii aktusnak mindsiil, mint
komolyan vehetd erkdlcsi parancsnak.

Az erkolcsi parancsolatoknak tobb érvényesiilési szintjét lehet megkiilonboztetni.
Jogelméleti szempontbdl alapvetden harom ilyen szintet ismeriink. Az egyik a jogalkotdé, a
masik a jogalkalmaz6é, a harmadik a tarsadalomé, amelybe egyébként a jogalkoto, és
jogalkalmazok személyeket - ilyen mindségiiktdl fiiggetleniil - beleértiink.

Herbert L. A. Hart (1907-1992) azon dontések kapcsan, a melyekben az erkdlcsi
normak is meghatarozd szerepet jatszanak, a kovetkezdket fejtette ki. Az embereknek ¢és
maganak a tarsadalomnak jelentkeznek kozos jellemvonasai (magatartdsi szabélyai), és ezen
kapcsolodasi pontokbdl kialakulhatnak a szabalyok €s intézményrendszerek. Ilyen az erkolcs
is. Természetes, hogy az allam altal alkotott pozitiv jognak valamilyen erkolcsi értéket
tartalmaznia kell: a tdrsadalom tagjaitol csak akkor varhato el a jogkdvetés, ha a pozitiv jog
valamilyen formaban megfelel az eszményi (helyes, igazsagos) jog kovetelményeinek.'® Hart
felfogasa értelmében a jog csupan a jogalkotd akaratdnak megjelenéseként, parancsaként
l1étezik, s mint ilyen kovetendd. Ez a jogalkotds moralitasa, amelyhez természetesen minden

koriilmények kozott a jogalkalmazonak is alkalmazkodnia kell, és folyamatosan meritenie

'8 Herbert L. A. Hart: A jog fogalma 224-236. o. Osiris Kiado. Budapest 1995
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beldle. Ebbdl a szempontbdl egyébként magat a mechanikus jogalkalmazast is erkdlcsi
alapokon allonak tarthatjuk, bar itt els6sorban a jogalkot6 mordlis elvei és felelossége
érvényesiil, nem pedig a jogalkalmazoé.

Hart erkéles fogalmanak tartalmat elfogadva kijelenthetjiik, hogy a moral egy sajatos
normaanyag. Amennyiben a jogalkalmazas sordn erkolcsi elemeket is magaban foglald dontés
sziiletik, az az igazsagossag altalanosan elfogadott tartalmanak érvényre juttatasat segiti.
Szolidarisabba teheti a tarsadalmat, lassithatja a biirokratizalodasi folyamatokat, ndvelheti a
tarsadalom tagjai kdzotti kohéziot és csokkentheti az utobbi évtizedekben a mindennapjainkra
jellemz6 atomizalddas hatésait is.

Egy sajatos megkozelités szerint, amely a XX. szdzad masodik felében valt
népszeriivé, mar a jogszabalyoknak megfeleld eljaras és dontés is hordoz magaban moralis
tartalmat, ugyanis az idok folyaman a jogszabalyoknak megfeleld magatartas erkolcsi parancs
szintjére emelkedett. Ronald Dworkin (1931-) megfogalmazasa szerint: ,, Egy demokrdciaban,
legalabbis egy olyan demokraciaban, amely elvi szinten tiszteli az egyéni jogokat, minden
polgarnak dltalanos erkolcsi kotelessége, hogy engedelmeskedjék a torvényeknek, meg ha
szeretné is, ha némelyiket megvdltoztatndk. "

Az egyes moralis értékeknek meg kell jelennilik nemcsak az emberek
hétkoznapjaiban, hanem a hatalomgyakorlds és a jogalkalmazas kiilonb6z6 forumain, igy a
kozigazgatas terliletén is. ,,...A kézszolgalatban lényegesen tobb és mindségileg is masfajta
etikai probléma meriil fel, mint mas hivatdasok kapcsan. Azokban az esetekben ugyanis a
vasarloknak vagy az iigyfeleknek megvan az a lehetésége, hogy amennyiben etikatlan
magatartast  tapasztalnak,  kilépjenek  ezeknek a  dontéseknek a  hatokorébol.
Allampolgdrokként azonban ezt aligha tehetik meg, még akkor sem, ha ket személyesen
érintd, az életitk mindségét alapvetben befolydsolé dontések sziiletését sérelmezik. ™

Az erkolcsi téziseknek megfeleld dontésnek jelentés a tarsadalmi hasznossaga is.
Ennek oka, hogy jelent6sen noveli a bizalom szintjét az allami intézmények (kozigazgatasi
szervek), a jogalkotd és a jogalkotasban résztvevd politikai szerepldk irant is. A tarsadalmi
szolidaritas és az egyiittmiikodési hajlanddsag pedig végsd soron a tarsadalmi hatékonysag
javulasat is segiti, ezért elengedhetetleniil fontos ennek magas szinten tartasa, illetdleg adott

esetben novelése is.

' Ronald Dworkin: Vegyiik komolyan a jogokat! 60. 0. Modern politikai filozofia. Szemeszter: az Osiris Kiad6
¢és a Lathatatlan Kollégium egyetemi tankdnyvsorozata. Budapest, 1998
% Richard A. Chapman: Etika a kozszolgélatban 11. o.
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B) Az emberi psziché aktualis allapotianak és a koriilmények befolydsolo hatasanak
szerepe, avagy a személyes dontéshozatal

Azon helyzetekben, amikor mechanikus jogalkalmazasra nincs lehetdség €s a hivatalnok az
erkdlcsi szempontokat is figyelmen kiviil hagyja, donthet sajat belatasa, az iigyhoz valo
pszichés hozzdéllasa, a koznyelvben haszndlatos fordulattal élve ,kénye-kedve” szerint.
Szamos tényezd gyakorolhat ra hatast az eljarasa soran, melyek koziil alljon itt néhany a
tételes felsorolas igénye nélkiil: a jogalkalmazo éppen aktudlis hangulata (lelkiallapota),
benyomasa az iigyben ¢érintett felek személyérdl, sajat szerepérdl alkotott felfogésa (pl.:
keménykezli igazsdgosztd, josdgos bird), a rendelkezésre allo valasztisi lehetdségek,
munkaval valo leterheltsége stb.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy az emberi psziché aktudlis allapota szélesebb korben
befolyasolja a koztisztviseldi dontéseket, mint az erkdlcsi elvek. Ennek oka, hogy azon
helyzetekben, ahol viszonylag ©nalloan donthet, a hivatalnok szamara minden esetben
lehetéség nyilik intuitiv dontés meghozatalara, viszont nem minden esetben vehet figyelembe
moralis szempontokat. A kordbbi példainkbdl visszaidéznénk elséként a forgalmi érték
megallapitasara vonatkozét, ahol a dontési helyzetet az jelenti, hany darab Osszehasonlitd
értékadatot vesz figyelembe a jogalkalmazé. Ez egy szam meghatarozasa, amit befolyasolhat
a munkaval vald leterheltsége, a precizitdsa, a kivancsisaga, vagy akar a lehetdségei is;
erkolesi szempontok azonban nem, mert ilyenek egyaltaldn nem allnak rendelkezésre. Végso
soron ennek a moralis alapti dontésekkel semmiféle kapcsolata nem all fenn. Mésik
példankbol - a szerzddés valodi tartalmanak megfeleld mindsitése és az ezzel kapcsolatos
rendeltetésszerli joggyakorlas - mar az lathatd, hogy az emberi psziché és koriilmények
befolyasold hatasa mellett fel kell meriilnie moralis elveknek is (pl.: a valdédi tartalomnak
igazsagosnak is kell-e lennie, a szerz6d6 felek koziil melyik magatartdsa jarult felrohatobb
modon a szerzddés szinleltségéhez stb.). Ez utdbbi esetben e két dontési mechanizmus
versenyhelyzetbe keriil, és gy6ztesnek azt tarthatjuk, amely végil is vezérli majd a
koztisztviseld tevékenységét.

Az erkolcsi normaktol mentes intuitiv dontés hatranya, hogy a hivatalnok el6tt nincs
egységes normarendszer, amely iranymutatasként szolgalhatna, igy elo6fordulhat, hogy két
ugyanolyan tipusu ligyet egymastol teljesen eltéréen birdl el. Ez a jogbiztonsagba vetett hitet
jelentdsen rombolhatja, ellenérzést sziilhet a jogalkotoval és a jogalkalmazdval szemben is. A
jogalkotdval szemben azért, mert hidba van felhatalmazasa a kotelezé erejli normaanyag
megalkotasara, nem €It vagy nem megfelelden ¢€lt vele; a jogalkalmazoval szemben pedig
azért, mert Onkényes, nem kovetkezetesen biralja el az éppen aktudlis iigyet, egyben
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érzéketlen masok problémdja irant. Ez az intuitiv dontés hatranyos oldala, mely
nagymértékben csokkentheti a tarsadalmi intézmények iranti bizalom mértékét.

Nevezett dontési formanak ugyanakkor létezik elény0ds oldala is, hiszen az ilyen tipusu
dontéshozatal esetén van a koztisztviseld a legkdzelebb az ligyhoz és annak szerepldihez. A
hivatalnok nemcsak az altalinosan meghozott szempontok figyelembe vétele mellett
folytathatja le az eljarast (mechanikus jogalkalmazas), vagy kereshet ¢és alkalmazhat
jogalkotdi irdnymutatds hijdn magasztosabb, egyéntdl fliggetlen normaanyagot (erkolcsi
szabalyok), hanem minden apré - esetlegesen mas szitudcidban nem is 1étez6 -, am a konkrét
esetben mégis jelentdséggel bird tényezére is figyelemmel lehet (pl.: az érintett fél
egyiittmiikodési szandéka, €letkora, csaladi allapota, szocidlis helyzete életkoriilményei stb.).
gy a személyes dontéshozatal esetén eléfordulhat olyan helyzet is, amikor az érintett felek és
egyben a tarsadalom igazsagossag érzetét sem sérti az ligy lezarésa.

Jerome Frank kiemelt figyelemmel kezeli a dontések soran megjelend kiilsé
tényezOket, amelyek a jog keretébe nem vonhatok, viszont a jogalkalmazis soran
mindenképpen jelen vannak: ,, ...sok mas rejtett vagy felfedezetlen inger van, amelyeket a jog
jellege vagy természete targyaldasakor csak ritkan vesznek figyelembe. Amikor egyaltalan
foglalkoznak az ilyen egyéb ingerekkel, rendszerint a biro ,,politikai, gazdasagi és erkolcsi
eloiteletei” elnevezéssel hivatkoznak rajuk. Egy pillanat alatt belathatja minden elfogulatlan
személy, hogy ilyen jellegii tényezbknek kell hatniok a biré elméjében.”!

Frank felfogéasa szerint az irott jog nem is létezik, csak a miik6dd jog, amit a jog
alkalmazoja alkot. A jogi realistdkhoz hasonléan a dontést pszichologiai megkozelitésben
vizsgalja, els6ésorban az emberi magatartas konkrét kiilsé ingerekre valo reakcidja alapjan
(behaviorizmus). A dontéshozd magatartdsait meghatarozzdk egyes személyiségjegyei, de
befolyasoljak az érzelmei, pillanatnyi hangulata is. A koztisztviseld (Franknél biro) az tigyet
attanulmanyozva mar eldzetesen alkot egy véleményt, és az eljards soran az eldre
megfogalmazott dontéséhez keresi a tényeket mindaddig, mig a mar elviekben elére
meghozott itélete és a bizonyitékok egymassal Osszeilleszthetok. Emiatt az itélkezés nem
logikai folyamat, ugyanabban a szituacidban mas bir6 mas dontést hozhat. Ezért a jog nem is
lehet allando, az egyes helyzetekben eltéréen igazodik az 1 korilményekhez, a
jogbizonytalansag ¢és a jog folyamatos valtozasa egymassal szorosan dsszefiigg. >

A személyes - erkolcsi szempontoktdl mentes intuitiv - dontéshozatal soran a

koztisztviselének mindig arra kell térekednie, hogy az ligy megolddsa valamennyi érintett fél

*! Jerome Frank: A jog és a modern értelem 93. o.

22 L4sd uo.
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megelégedésére szolgaljon. Mindezt a jogalkotdi akarat és a tarsadalmat athaté erkolcsi
tézisek megsértése nélkiil teheti meg. Ez nagy kihivas, a jog mégis egyre inkabb bevonja a
hatokorébe €s sajat maga teremti meg ennek intézményeit (véalasztott birdskodas, vagy az
egyre népszeriibb és szélesebb korben alkalmazott mediacids eljarasok). Természetesen
léteznek olyan jogagak (pl. adojog) is, ahol ennek feltételeit intézményesitett formaban a
jogalkotd - annak kotottsége €s szigoru eljarasi szabalyai miatt - nem teremtette meg €s azt
minden bizonnyal a késébbiekben sem fogja megtenni.

Amennyiben a koztisztviseld pszichés allapotdnak megfeleld dontést hoz, és az
talalkozik a tarsadalom értékitéletével (igazsagossag érzetével), ez hozzajarulhat 1j moralis
elvek kialakuldsahoz ¢s ezaltal a korabbiakban bemutatott erkolcsi szabalyok frissiiléséhez,
boviiléséhez. Mint azt mar kordbban vazoltuk, az erkolcs egyik csoportja (kiilsd) egy
folyamatosan valtoz6, egyszerre boviild és elhald normaanyagot is tartalmaz. Ez utobbi
erkolesi kategoria forrasat tobbek kozott a pszichés alapl intuitiv jogalkalmazoi dontések
jelentik. Ha a dontések nem sértik a mar fennalld erkdlesi rendet, a jogalkoté nem kivanja
tiltani 6ket és a tarsadalmi elvaras sem iitkozik veliik, akkor - lassu folyamat eredményeként -

atalakulhatnak és bovithetik a mar meglévd valtozo erkdlesi parancsokat.

4. Osszegzés

Az el6zdekben vazolt dontéstipusok igazoltdk azt, hogy a koztisztviseldk szdmos helyzetben
donthetnek jogszabalyokon kiviili motivumok figyelembe vételével. Bemutattuk azt is, hogy a
kozigazgatasi eljarasban hozott dontések soran milyen jogon kiviili tényezOk vannak hatassal
a jogalkalmazasi folyamatokra.

Szerettiik volna rairanyitani a figyelmet arra, hogy a kdzszolgalati dolgozdok bizonyos
esetekben csak mechanikusan alkalmazhatjak a jogszabalyokat, ugyanakkor mas szituaciok
eldontése sordn moralis és egyéb tényezOk is fokozottan szerephez juthatnak. Ez utobbi
szempontok alkalmazasanak az a jelentdsége, hogy ha a jogban nem jelennének meg erkolcsi
értékek és mas szempontok - melyek kovetkezetes érvényre juttatdsa hozzajarulhat erkolesi
szabalyok kialakuldsdhoz -, akkor a jogalkalmazéds folyamata pusztan egy mechanikus
szalagmunkaban testesiilne meg.

Igyekeztiink ramutatni arra is, hogy egy kozigazgatdsi dontés meghozatala soran a
jogon ¢és erkdleson kiviili tényezdk egyardnt jelentds befolyést gyakorolnak a hivatalnokokra.
Az lgyintéz0 munkdja sordn dontési szempontként megjelenhet az {ligyfél irdnt érzett
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szimpatia, a koztisztviseld pillanatnyi hangulata, altalanos igazsagérzete, érzelmei és a
szitudcioval valé személyes kapcsolata ugyanugy, ahogy a tarsadalmi elvarasok is.

Zar6 gondolatként emeljiik ki, hogy a koztisztviseldi dontéshozatal rendkiviil komplex
folyamat, ahol az esetek tObbségében hatalmas feleldsség nyomja a hivatalnok vallat, hogy
valamennyi érintett fél szamara kedvezden zarja le a konkrét iigyet. Ennek soran
tamaszkodhat a jogalkotora, illetdleg jogon kiviili szempontokra, erkdlcsi normékra és

pszichés tényezokre is.
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