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Csink Lérant:
Van-e vilasz minden kérdéstinkre? Gondolatok az alkotmany zartsagarél

Csink Lorant egyetemi adjunktus,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

Van-e valasz minden kérdésiinkre? Gondolatok az
alkotmany zartsagarél’

A jelen politikai kdrnyezetben gyakran felvetett kérdés, hogy az alkotmanyoz6 hatalomnak
vannak-e korlatai. A legtobben ezt a kérdést tartalmi oldalrol kozelitik meg, és azt vizsgaljak,
hogy melyek azok a természetjogi elvek, emberi jogok, amelyektdl az alkotméanyozd sem
tekinthet el. Jelen 0sszegzés a kérdést mas szempontbol vizsgalja: arra keresi a valaszt, hogy
melyek azok a dogmatikai kotottségek, amelyektdl az alkotméanyozé nem tekinthet el.

Van-e vélasz minden kérdésiinkre? E filozofikus és bevallottan koltdi kérdés az élet
valamennyi teriiletén feltehetd. Gyakran tapasztaljuk, hogy vannak problémak, amelyeket
nem tudunk megoldani, és vannak kérdések, amiket nem tudunk megvalaszolni. Ez azonban
nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy az adott problémat, kérdést nem is lehet megoldani,
illetve megvalaszolni. Konnyen eléfordulhat az is, hogy 1étezik valasz a kérdésre, csak az
ismereteink hianyosak ahhoz, hogy az elvi valaszt meg is talaljuk.

Fontos tisztdzni, hogy a — jelenlegi ismereteink alapjan nem megvalaszolhaté — kérdés
elviekben megvalaszolhato-e. Ha igen, akkor az ismereteinket kell novelni, ha nem, akkor
viszont ez hidbaval6. Ez sem jelenti azt, hogy bele kell nyugodni a ,,megoldhatatlansagba”;
csupan annyit, hogy mas logikai rendszert kell talalni a kérdés rendezéséhez.

Ez a probléma mind a természettudoméanyokban, mind a filozéfidban felmeriil. A
vilagegyenlet (Theory of Everything) hivei szerint a jelenségek megismerhetdk és — ami még
fontosabb — Osszekapcsolhatdak, ezaltal az ijonnan felmeriilt kérdések is a rendszeren beliil
megvalaszolhatéak. Ez az elv (kimondva, kimondatlanul) az okori gordg gondolkodasra

tdmaszkodik. Arisztotelész és Platon szerint az emberben megtaldlhato ,,jobbik ismerettel”,

" A Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdija a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgyiilésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztds — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kdzott Szegeden. Jelen irds a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.
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isten résszel a vilag megismerhet6.? Arisztotelész és Platon kozotti 1ényeges kiilonbség az
volt, hogy ez az ismeret ténylegesen is megszerezhetd-e, vagy csak elvi sikon 1étezik. Abban
viszont egységesek voltak, hogy a vilag megismerhetd, a felmeriilt kérdések
megvalaszolhatok.

A viladgegyenlet erdteljes cafolatdra a XX. szazad elsd felében kertilt sor. Kurt Godel
1931-ben megjelent nemteljességi tételének (incompleteness theory) lényege szerint egy
logikai rendszer sem lehet egyszerre teljes (azaz minden rendszeren belill feltett kérdés
megvalaszolhato) és ellentmonddsmentes. Azaz, ha a logikai rendszer ellentmondasmentes,
akkor biztosan maradnak nyitott kérdések, ha pedig ilyenek nincsenek, akkor sziikségszertiek
az ellentmondasok.® Bar a tételt Godel a természettudomanyok vildgara irta le, jelentsége,

hogy tilmutat az adott tudomanyteriilet keretein, €s minden logikai rendszerre kiterjesztheto.

1. Az ,,egyetlen helyes valasz” doktrinaja

A jog is logikai rendszer; a godeli probléma tehdt nem korlatozoédik a tudomanyok
meghatarozott korére, hanem kihat a jogtudomanyra is. Ennek pedig gyakorlati jelentsége
van: Mind a birdskodas, mind az alkotmanybirdskodds soran felmeriilnek elsé ranézésre
megvalaszolhatatlannak tiin6 kérdések, igy sziikséges eldonteni, milyen hozzaallast tantsitson
az, akinek a kérdés eldontése a feladata.

A jogtudomanyban jelentds szerepe van az ,.egyetlen helyes valasz” doktrindjanak,
amelynek a lényege, hogy a jog, a rendelkezésre allo jogforrasok osszessége, minden kérdésre
valaszt ad — s csupan egyetlen helyes valaszt ad — a hozzaérté szamara. ,Hiba” csak az
ismereteinkben €s a képességeinkben lehet, ha ezt mégsem talaljuk meg.

Az elv kézponti gondolata, hogy ha a jog miikodéképes akar maradni, akkor nem a
»helyes”, hanem a ,végleges” valaszt igényli. A jog racionalitdsdba vetett hit és a
jogbiztonsag, valamint a jog kikalkulalhatésdga irdnti igény magyardzza a jogaszok
ragaszkodasat az egyetlen helyes valasz lehetdségéhez.* Meg kell azonban jegyezni, hogy a
jogi valasz ,,véglegessége” nem Oncél; idedlis esetben a ,,helyes” valasz valik véglegessé. Ez
nyilvanvaléan kimutathat6 a jogorvoslatok rendszerében; mind a rendes, mind a rendkiviili

jogorvoslatok korében a jogalkotonak ¢€s a jogalkalmazonak mérlegelnie kell, hogy mennyit

* Arisztotelész ezt mind a természettudoméanyokra, mind a filozofidra értette. Az elébbi a Fizika, az utobbi a De
Anima cimti miivében érhetd tetten. Platonnal a kérdés a Timaioszban jelenik meg.

? A tétel leegyszeriisité ismertetését lasd Méré Laszlo: Uj észjarasok. Tercium, 2001, 113. p.

* Szabo Miklos: Ars Iuris. A jogdogmatik alapjai. Prudentia Iuris, Miskolc, 2005, 53. p.
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aldoz a véglegességbdl a helyesség érdekében, és forditva: meddig hajlandd keresni a helyes
valaszt és kdzben fliggében hagyni a problémat. A helyesség pedig — Jakab Andras elméletét
alapul véve — két részre oszthatd. Egyrészt akkor helyes a jogi dontés, ha az jogon kiviili
(igazsagossagi, gazdasdgossagi) szempontbodl is elfogadhatd, masrészt akkor, ha valamilyen
jogi autoritasra (a magyar jogi kultiraban: normaszovegre) visszavezethetd.’

Az ,egyetlen helyes valasz” tételének gyakorlati jelentdségével és hasznossagaval
nehéz lenne vitatkozni, hiszen az kdvetkezik beldle, hogy minden jogi kérdést el lehet és el is
kell donteni. Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy a tétel igaz lenne. Sokkal
val6sziniibb, hogy az ,.egyetlen helyes valasz” elve fikcio, amelyet akkor is alkalmazni kell,

ha a valdsagban nem allja meg a helyét.

2. A godeli probléma az alkotmanybiraskodasban: az alkotmany zartsaga

Az alkotmanybiraskodas gyakorlatdban a godeli kérdés legtobbszor ugy meriil fel, hogy lehet-
e joghézag alkotmanyban. Ez az alkotmanybiraskodas tekintetében azért kiilondsen fontos,
mert — a tevékenység jellegébdl kifolyolag — az alkotméanyt axiomatikusnak kell tekinteni,
végsO soron a probléma megoldasat az alkotmanyra kell visszavezetni. Ha az alkotmanyban
lehet joghézag (azaz eld6fordulhat olyan helyzet, hogy az alkotmany az adott kérdés
tekintetében nem ad Utmutatast), akkor az alkotmanybirdsag — elveszitve zsindrmértékét —
mentesiil ama kotelezettsége aldl, hogy dontson a norma alkotmédnyossagardl. Viszonyitasi
pont hidnyaban ugyanis az ilyen dontés lehetetlen.

A kérdést tovabb élesiti, hogy az alkotmany a jogforrasi hierarchia csticsan all. Az
alkotmany (mint zar6ko) zartsaga tudja biztositani az egész jogrendszer zartsagat a jog kelseni
alapon torténd, fokozatos, hierarchikus feléptilése révén.°

Abbol, hogy az alkotmanybirdsdgok koétve vannak az alkotmdnyhoz, egyértelmiien
kovetkezik az is, hogy az alkotmanyhoz nem tehetnek hozza, és abbdl nem vehetnek el: azaz
nem semmisithetnek meg alkotmanyi rendelkezéseket, és nem allapithatnak meg alkotmanyi
szintli mulasztast. A magyar Alkotmanybirésag gyakorlatdban e tekintetben alapdontésnek
szamito 23/1994. (IV. 29.) AB végzés megallapitotta: ,,az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalhatja

feliil és nem semmisitheti meg az Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely

> lasd Jakab Andrés: Az alkotmanyértelmezés modszerei. http://www.szazadveg.hu/kiado/szveg/47jakab.pdf
® lasd Sélyom Laszlo: A magyar Alkotméanybirosag 6nértelmezése és Hans Kelsen. In. Cs. Kiss Lajos (szerk.):
Hans Kelsen jogtudomanya. Gondolat, Budapest, 2007. 442-443. pp.
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rendelkezés az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazatdval az Alkotmany részévé
valt, fogalmilag sem lehet annak alkotmanyellenességét megallapitani”.

Az Alkotménybirdsagnak tehat a rendelkezésére 4ll6 normaszoveget kell alkalmaznia.
Azt viszont alkalmaznia kell. Az Alkotmanybirésdg ugyanis az alkotmanyt zart és
ellentmondasmentes rendszernek tekinti, amelyben nem lehet joghézag.” Ezt jeleniti meg az
Alkotmany zartsdganak (egységének) az elve. Ezt az elvet elére vetiti a halélbiintetés
alkotmanyellenességét kimondd, és azt megsemmisité 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat. E
hatarozataban az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket rogzitette: ,,Az Alkotmany 54. §-anak (1)
bekezdése azt allapitja meg, hogy az élettdl és az emberi méltdsagtol senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. E tilalom megfogalmazasa egyben megengedte az élettdl és az
emberi méltosagtol torténd nem dnkényes megfosztast. A halalbiintetés torvényi megengedése
alkotmanyossaganak megitélésénél azonban az Alkotmdny 8. §-anak (2) bekezdése az
iranyado, amelyet az Orszaggytlés az 1990. junius 19-én elfogadott és junius 25-én hatalyba
1épett 1990. évi XL. torvény 3. § (1) bekezdése iktatott az 1989. oktdber 23-an kihirdetett 8. §
(2) bekezdése helyébe. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint a
Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitjia meg, alapvetd jog Iényeges tartalmdt azonban nem korlatozhatja. Az
Alkotmanybirosag tngy itélte meg, hogy a Btk-nak ¢és a kapcsolodd hivatkozott
jogszabalyoknak a halalbiintetésre vonatkoz6 rendelkezései az ¢lethez és az emberi
méltésaghoz vald jog 1ényeges tartalma korlatozésanak tilalméba iitkoznek. Az élettdl és az
emberi méltdsagtol halalbiintetéssel valdo megfosztasra vonatkozd rendelkezések ugyanis az
¢lethez és az emberi méltdsaghoz valo alapvetd jog 1ényeges tartalmat nemcsak korlatozzak,
hanem az ¢letnek ¢és az emberi méltosagnak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes és
helyrehozhatatlan  megsemmisitését  engedik meg. Ezért megallapitotta ezek
alkotmanyellenességét és megsemmisitette ezeket”

A hatarozathoz csatolt kiilonvéleményében Schmidt Péter tigy foglalt allast, hogy az
Alkotmany 8. ¢és 54. §-ai egymasnak ellentmondd részeket tartalmaznak. A tOobbségi
dontésbdl azonban az kdvetkezik, hogy ilyen ellentmondas nem lehet az alkotméanyban.

Az alkotmény zartsagénak az elve a koztarsasagi elndk jogallasat vizsgald 48/1991.
(IX. 26.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos véleményekben keriilt kifejezetten rogzitésre.

Szabo Andras ¢és Zlinszky Janos a kovetkezokre hivtak fel a figyelmet: ,[a]z

7 Csink Lorant — Paczolay Péter: A torvényhozoi mulasztas problémai az alkotmanybiraskodasban. In. Szabo
Imre (szerk.): Tus et legitimatio. Tanulmanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja tiszteletére. Pélay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2008. 188. p.
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Alkotmanybirdsag a szigoru nyelvtani jogszabalyelemzés alapjan mondhatnd, hogy valamely,
az allamszervezetet alapjaiban érintd kérdésben, vagy az allampolgarok alapvetd jogait érintd
kérdésben az Alkotméany nem ad eligazitast, joghézag all fenn. Am ebben az esetben éppen
alapvetd feladatat tagadna meg. Az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmez6 hataskorének az a
célja, hogy az alkotmanyos rend zartsagat biztositsa. Az Alkotmany az allamhatalom
letéteményeseitdl fiiggetlen, ezzel a hatalommal nem rendelkezd, valasztott testiiletre bizza a
jogrend zartsdganak, belsd Osszhangjdnak a biztositasat: ezzel kivanja elérni, hogy az
alkotmadnyos hatalommal rendelkezd, a torvénynek alavetett tényezok kozott a hatalmi
surlodas elkeriilhetd, az allampolgarok jogbiztonsaga pedig teljes legyen”.

Késobb ezt az elvet atvette — €s a tobbségi hatarozatba emelte — a koztarsasagi elnok
kinevezési hataskorét vizsgald 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat: ,,Az Alkotmanybirosag az
Alkotmanyt nemcsak a kifejezetten erre irdnyuld eljarasban, hanem a jogszabélyok
alkotmanyossagat vizsgadldé minden eljardsdban értelmezi. Az Alkotmany egyes
rendelkezéseinek értelme igy az jabb €s Gjabb értelmezések soran bontakozik ki, amelyekben
az Alkotmanybirdsag mind a konkrét ligy sajatossagara, mind sajat korabbi értelmezéseire
tekintettel van. Az egyes értelmezésekbdl kialakuld tételeket — mint példaul a pozitiv
diszkriminacio feltételeit, vagy az alapjogkorlatozéas hatarait — alkalmazasuk sordn tovabb
értelmezi és formalja az Alkotmanybirésag. Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre
vonatkozéan az értelmezés sulypontja eltéré6 lehet, de az értelmezéseknek
ellentmondasmentes rendszert kell képezniok.”

Az alkotmany zartsaganak tehat két kovetkezménye van:

e az alkotmany teljes, azaz nincs benne joghézag, minden alkotmanyjogi
kérdésre valaszt ad;
e az alkotmany ellentmondasmentes, azaz nincs benne koherencia-zavar,

belsd ellentmondas.

3. Az alkotmany zartsaganak elve az Alkotmanybirosag késobbi gyakorlataban

1992. utan az Alkotmanybirosdg az alkotmany zartsdganak az elvére kifejezetten nem
hivatkozott. Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy az elv nem ¢l az
alkotmanybirosagi gyakorlatban, tobb dontésen (illetve kiillonvéleményen és parhuzamos

indokolason) érzddik az elv érvényesiilése, vagy épp tagadasa.
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1. Ez utobbiak kozé tartozik Hollo Andras alkotmanybir6 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozathoz (2. abortuszhatarozat) flizott parhuzamos indokolasa. Ebben azt teszi fel
el6kérdésként, hogy megsemmisithetd-e az olyan torvény, amely tartalmilag nem
alkotmanyellenes, de Alkotmanyt kiegészité normat tartalmaz. Az alkotmany zartsaga
szempontjabol azonban nem az a f6 kérdés, hogy megsemmisithetd-e az ilyen torvény, hanem
hogy egyaltalan 1étezhet-e. Az Alkotmany zartsaga elvének lényege ugyanis, hogy minden
alkotmanyi szintli norma ,.benne van” az Alkotmdnyban. Egy alkotmdnyi szintli, alkotmanyt
kiegészitd norma kétféle lehet:

e joghézagot potol; vagy
e atirja” az alkotmany egy tételes rendelkezését.

Harmadik eset nincsen, ha az adott térvény egyik csoportba sem illik bele, akkor az
nem alkotmanyi szintli. Az elsd esetet az alkotmany zartsaganak az elve kizarja, ha pedig a
masodik esetrél van sz6, akkor a torvény tartalmilag alkotmanyellenes. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy ha Ilétezik — a kérdésfelvetésben szerepld — tartalmilag nem
alkotmanyellenes, de alkotméanyt kiegészité norma, akkor fel kell adni az alkotmany
zartsaganak az elvét.

2. Hasonl6 elvi problémat mashogy oldott meg az 55/2004. (XII. 13.) AB hatarozat. E
hatarozat annak a szabalynak az alkotmdnyossdgat vizsgélta, amely csak harmincnapos
hataridovel ,,engedte” lemondani a miniszterelnokot. Az Alkotmanybirdsag részletesen
elemezte a miniszterelndk megbizatasanak megszlinésére vonatkoz6 alkotmanyi szabélyokat,
¢s — bar a lemondas idejérdl kifejezetten nem rendelkezik az alaptérvény — azt allapitotta meg,
hogy a megbizatdas megsziinésének esetei és az ahhoz kapcsolt jogkdvetkezmények az
»azonnalisagra” helyezik a hangstlyt. Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a
tamadott rendelkezés ,kiilonvalasztja a lemondas idépontjat a lemondas hatalyatol, ami
ellentétben all az Alkotmanynak az iigyvezetd miniszterelnokrol, és korlatozott jogkori
Kormanyrél szolo rendelkezéseivel”. Az Alkotmanybirdsag tehat a Kjtv. szabalyat tartalmi
alkotmanyellenesség miatt semmisitette meg, és nem azért, mert az ,alkotmanyi szintii
joghézagot” potolt volna. Ez a dontés tehat az alkotmanyi rendszert teljesnek tekintette.

3. Szintén az alkotmany zartsaganak kérdése meriilt fel a népszavazasi moratérium
hidnya miatt mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet megallapitdo 27/2007. (V.
17.) AB hatarozat.

A hatarozat indokolasabol kiolvashatd, hogy nem is a joghézag léte volt a leginkabb
vitatott kérdés, hanem az, hogy ez a hézag az alkotmanyban vagy a térvényben van-e. A
De surispruderiio A iwre pubbico 7
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hatarozat kovetkeztetése az volt, hogy a mulasztast a torvényhozo kovette el (az Alkotmany
kiegészitésére értelemszerlien nem szolithatja fel az Alkotmanybirdsag az Orszaggytilést),
ramutatott ugyanakkor arra, hogy ,,az Orszaggyiilés szabadon valaszthatja meg azt, hogy
alkotmanyi vagy torvényi szinten potolja a hidnyzo szabalyozast”.

Trocsanyi Laszlo alkotmanybird hatarozathoz csatolt kiillonvéleménye épp az
alkotmany zartsdganak oldalardl kozeliti meg ezt a kérdést, allaspontja szerint ,,alaptorvényi
rendezést kivan az, hogy egyaltalan sziikség van-e moratoriumra”. Ervelése amiatt tamadja a
tobbségi dontést, mert alldspontja szerint az az Alkotmanyban fedezett fel joghézagot, ami
ellentmond azzal, hogy az alkotmany teljes.

4. 2009-ben az Alkotmanybirosdg ugyanazon a napon kozzétett két dontésében is
megerdsitette az alkotmany zartsdganak az elvét. A jogalkotasrol sz6ld torvényt
alkotmanyellenessé nyilvanité 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat vezérelve az volt, hogy a
jogforrasokkal kapcsolatban is teljes az Alkotmany, a kibocsathaté jogforrasok kore zart
rendszert alkot. ,,Az Alkotmanyban felsoroltakon kiviil jogforras nem létezhet, ezekhez a Jat.
sem hozza nem adhat, sem el nem vehet, mert mindkét esetben Alkotmanyba iitkozne”. A
122/2009. (XII. 17.) AB hatarozat pedig a kormény €s a miniszterek alkotmanyi kapcsolatat
elemezte, ¢és tartalmi alkotmanyellenesség miatt megsemmisitette a Kjtv. ezzel ellentétes
rendelkezését — amelyhez hasonlot a német alaptorvény alkotmanyi szinten rogzit.

5. Az Alkotménybirosag hivatkozott dontései az alkotmany zartsaganak elsé elemét, a
Hteljességet” vizsgaltak; arra adtak valaszt, hogy az Alkotméanyban van-e joghézag, van-e
valasz minden, az alkotmanyjog rendszerén beliil feltett kérdésre.

Talalhato példa azonban olyan dontésre is (haldlbiintetést megsemmisité 23/1990. (X.
31.) AB hatdrozat mellett), amely az alkotméany ellentmondas-mentességére helyezte a
hangsulyt. A 64/2009. (V1. 18.) AB hatarozat azt a kérdést vizsgalta, hogy a valasztopolgarok
kezdeményezhetnek-e torvényt megerdsitd népszavazast. Ha az Alkotmanybirdsdg a
formalista értelmezést kdveti, akkor a kdvetkezokre jutott volna:

a) nincs olyan tételes alkotmanyi szabaly, amely a torvényt megerdsitd
népszavazas kezdeményezésére mast ir eld, mint a tobbi népszavazasra,

b) a vélasztopolgarok kozdssége kezdeményezhet népszavazast [28/C. § (2) és
(4) bekezdés];

c) a valasztopolgarok négy honapig gytijthetnek alairast (28/E. §);

DPe vaf«wma A e F««M&o 8
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d) a logikai értelmezés folytdn a torvényt megerdsitd népszavazas csak a
torvény elfogadasa ¢és kihirdetése kozott kezdeményezhetd [26. § (6)
bekezdés].

Ha az Alkotmanybirdsag ezt a — logikailag tiszta — értelmezést kovette volna, akkor
arra az eredményre jutott volna, hogy az Alkotmany 26. és 28/E. §-ai kozott ellentmondas
van. Az alkotmany zartsaga érdekében azonban a hatarozat eltéré megkozelitést valasztott, és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényt megerdsitd népszavazds Onallo
jogintézmény, amelyre az Alkotmany 28/B. és kovetkezdé §-ai nem alkalmazhatok

maradéktalanul.

4. Az alkotmany zartsaga és az alkotmanyozas

A torvényhozé nem modosithatja az alkotmanyt, nem tomhet be vélt vagy valds
joghézagokat. Az alkotmany zartsdgabol viszont azt kovetkezik, hogy az is ,,veszélyes”, ha az
alkotmanyozd veszi at a térvényhozo szerepkorét, és alkotmanyba emel olyan kérdéseket,
amelyek egyébként torvényre tartoznanak. Az ,,alkotméanyba emelés” 6nmagéban nem renditi
meg az alkotmany zartsagat, de az 0j szakasznak figyelembe kell vennie az alkotmény belsd
integritasat, illeszkednie kell a tobbi alkotmanyos rendelkezéshez. Az Alkotmanynak tehat
vannak torvényszertiségei, amelyek — az alkotméanyi statusbol eredéen — feltétleniil
érvényesiilnek. Ha az Alkotmany nem képezne zart rendszert, akkor funkciétlanna vélik, nem
érvényesiilhetne alkotméanyként. Az Alkotmany eme koherencidjanak a biztositdsa pedig az
alkotmanyozo feleldssége is.

Az alkotmédnyozo6 hatalom dogmatikai korlatjat tehat az Alkotmany torvényszertiségei
képezik. Az alkotmdnyozonak vizsgalnia kell az Alkotmany modositasakor, hogy a médositas
mennyiben érinti az Alkotmany integrans, jogdogmatikailag kozponti részét.® Ha az
alkotmanyozo6 az Alkotmany olyan koncepcionalis rendelkezését valtoztatja meg, amely mas
alkotmanyi szakaszokkal is Osszefligg, akkor figyelnie kell arra, hogy a modosulads ne
eredményezzen (feloldhatatlan) koherenciazavart. (Abszurd példaval élve: a nemzeti zaszlo
szineinek a megvaltoztatdsa nem érinti az alkotmany zartsagat, mivel az Alkotmény tobbi

rendelkezésével nem fligg Ossze. A szinek meghatarozasa igy nem jogtudomanyi kérdés. A

¥ Hangsulyozni kell, hogy itt a ,fontossdg” nem a politikai, tarsadalmi fontossagot jeloli, hanem azt, hogy a
szabaly mennyire kapcsolodik a jogi dogmatika szerves részéhez. Aligha kell bizonyitani, hogy egy allam
zaszlaja politikailag mennyire fontos, de a szabalyozasa nem kapcsolddik az Alkotmany mas rendelkezéseihez.
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kormanyforma megvaltoztatasa viszont teljes spektrumdban érinti a kormany, koztarsasagi

elnok, parlament viszonyrendszerét).

5. Kovetkeztetés

Van-e valasz minden kérdéstlinkre? Nincs. Fontos viszont, hogy az alkotmanybirdskodasnak
legyen valasza minden, az alkotmanyjog logikai rendszerén beliil helyesen feltett kérdésre. Az
alkotmany zartsaga tehat olyan fikcio, amit az Alkotmanybirosagnak az alapvetd rendeltetése
miatt alkalmaznia kell, és az Alkotmanyt teljes és ellentmondasmentes rendszernek kell
feltételeznie. Az alkotmanybiraskodas feleldssége tehat, hogy ezt a fikcidt fenntartsa. Az

alkotmanyozo pedig azt befolyasolja, hogy a fikci6 fenntartasa konnyti lesz-e vagy nehéz.
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Fekete Sandor:
Civil kozosségi halézatok eréforras vizsgalata Borsod-Abatj-Zemplén megyében

Fekete Sandor egyetemi tanarsegéd,
Miskolci Egyetem Bélcsészettudomdanyi Kar
Politikatudomanyi Intézet

Civil kozosségi halozatok eroforras vizsgalata
Borsod-Abaiij-Zemplén megyében'

A civil, vagy non profit szervezetek demokracia fejlesztésében jatszott szerepének feltarasa
igen iddszerli. Kiemelten fontos hangsulyozni azokat a helyi héalozatokat, melyek az egyes
térségekben mintegy a ,,demokracia eréforrasként” probalnak hangot adni a helyi tarsadalmi
sziikségleteknek, s a problémak megoldasanak alternativait kinaljak fel a dontéshozoknak.
Az alabbiakban bemutatasra keriilé kutatas adatfelvételére 2009 aprilisaban keriilt sor.
A kutatas random mintavétellel tortént, a miskolci Ifjasagért Alapitvany, valamint a Miskolci
Egyetem BTK Politikatudoményi Intézete végezte el a kérddives vizsgalatokat, s az adatok
kiértékelését. Az eredetileg célul kitizott 150 kérddivbol 137 esetében tudtuk elvégezni az
elemzéseket (ezt a szamot a koriilményekhez képest megfelelonek talaltuk).
A kutatés igyekezett feltarni az aldbbi teriileteket:
e A helyi civil hdlozatok miikodését, szerepiik feltarasat a helyi demokracia
alakitasaban.
e A helyi politika értékelése a civil halozatok fejlddését, fejlesztését szolgald
dontések szempontjabol.
e A non profit halozatok sajatossdgainak elemzése és prioritdsok
megfogalmazésa a helyi fejlesztési stratégia egyik fontos szeletérdl.
e A civil szervezetek ¢és halozatok szerepe ¢és részvétele a helyi
dontéshozatali folyamatokban.
A rendelkezésemre allo keretben igyekszem minél teljesebb képet adni az elvégzett
kutatasrol, s elsosorban a valaszok ismertetésére szoritkozom, mivel a feltett kérdések
tulnyomo tobbségére — tobb esetben sajnalatos modon — igen egyértelmii — elszomoritdo —

valaszok sziilettek.

' A Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdaja a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgytilésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztas — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kdzott Szegeden. Jelen irds a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.

Pe WW‘:&@ A Tnre Pw”wo 11
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szam



Fekete Sandor:
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A valaszadod civilek szervezeti

forma3aja
Egyesilet 70 (51 2%6)
Alapitvany a47 (34,4 25)
Egyéb 12 (8,7 20)
Kozhasznu tarsasag 5 (3,7 26)
Kozalapitvany 2 (1,5 26)
Nincs valasz 1 (,7 26)
Osszesen 137 (100 2%)

A legtobb valaszado szervezet egyesiilet volt. A gyakorisagi tdbla alapjan 70 szervezet
egyesiilet, 47 alapitvany, 12 egyéb, 5 kozhasznll tarsasag, és 2 kozalapitvany formaban
mikodik a megkérdezett civilek koziil. Szazalékos megoszlas alapjan a legtobb szervezet
egyesiilet (51 %), vagy alapitvany (34,4 %). Az érvényes valaszok alapjan csak minimalis
eltérés figyelhetd meg a teljes mintdhoz képest (137), hiszen csak egy valaszado nem jeldlte
meg a szervezet formajat.

Az egyesiileti forma a legegyszeriibb a mikodtetés szempontjabol. Kozosségi
felel0sség van, nem sziikséges nagy befektetés az alapitishoz. A civil kezdeményezések
legtisztabb szervezeti formaja, valodi kozosségi akarat és célok allnak mogotte.

Az alapitvanyi forma a magyar civil szektorban is egy késobb kialakult ,,intézmény”.
Leginkabb akkor kezdett népszerii lenni, midta a palyazati lehetdségek szélesebb lehetdséget
kinaltak a pénzgytijtésre, egyszerusitették a dontéshozatali mechanizmusokat. Sok alapitvany
azért jott 1étre, hogy kozintézmények — pl. iskoldk szamara — ijabb pénzforrasokat nyissanak

meg. Ezt igazolja majd a tevékenységi kor is, amit a késdbbiekben latni fogunk.

A valaszado szervezetek statusza

Kiemelten kozhasznua 18 (13,1 26)
Kozhasznua 75 (54,8 26)
Nem kozhasznu 36 (26,3 2%6)
Nincs valasz 8 (5,8 26)

Osszesen 137 (100 25)
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A legtobben kdzhasznu szervezetként végzik tevékenységiiket. A 137 valaszado koziil
75 kozhaszni, 36 nem kozhaszna, és 18 kiemelten kozhasznll statuszii szervezet, 8
megkérdezett nem jelolte meg a statuszat. A minta alapjan tehat a legtobben (54,8 %)
kozhasznu szervezetként mitkodnek. A kozhasznlisag bizonyos elényodkkel jar, s nem csupan
az adoézas szempontjdbdl, hiszen a kozhasznu szervezet elénydsen tud szerzédést kotni

Oonkormanyzattal.

Hany fére tehetd a szervezet munk.tarsainak szama
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Hany fore tehetdé a szervezet munk.tarsainak szama

A szervezetek dontd tobbségének nincs munkatarsa! Minthogy a szervezetek nagy
része a szabadiddvel, sporttal, oktatdssal foglalkozik, illetve erre irdnyul a {6 céljuk ez érthetd
is. Kiilonosen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy jelentds résziik valamilyen intézményhez

kotodik, tehat forrasgyiijté szerepe van.
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Foallasu alkalmazottak szama
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A szervezetek 85,4 %-énak nincs foallast alkalmazottja. Legnagyobb szdmban az 1

fot alkalmazo szervezetek vannak reprezentdlva a mintdban. A szervezetek 12 %-a

részmunkaidében foglalkoztat.

Fels6foku vegzettséggel rendelkezék szama
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Viszonylag magasnak mondhat6 a felséfoku végzettségiiek eldforduldsa a mintdban. A

kérdezettek kdzel 70 %-anal talalunk felséfoku végzettségli munkatérsat.

Képzéseken valé részvétel (%)

Szervezeti forma

3

= -~ = =
3 E ¥ | sis
7 7 J s
Tevékenységek § ?3 % ~§ @ S ‘E
3 < == =
palyazatiras 32,8 58,6 1,7 6,9
projekt-menedzsment 39,3 60,7 0 0
non-profit menedzsment 35,7 28,6 0 35,7
EU-s ismeretek 40 52 0 8
stratégiai tervezés 37,5 62,5 0 0
mentalhigiénés képzés 42,9 57,1 0 0
alaptevékenységgel kapcsolatos 17,6 67,6 2,9 11,8
szakiranya képzés
adomanyszervezés 50 16,7 16,7 16,7
személyiségfejlesztési, Onismereti tréning 45,5 45,5 4,5 4,5
egyéb tevékenység 33,3 46,7 13,3 6,7
Bevételek nagysaga (Ft/év) elofordulas Szervezetek
%-ban
0 -500 000 54 41,9
500 000 - 2 000 000 44 34,1
2 000 000 - 5 000 000 14 10,9
5000 000 - 10 000 000 5 3.9
10 000 000 - 50 000 000 11 8.5
50 000 000 felett 1 8
Osszes valaszol6 129
Nincs valasz ]
137 100,0
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Mennyi volt a szervezet bevétele 2008-ban? (Ft)
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Mennyi volt a szervezet bevétele 2008-ban? (Ft)

Megfigyelhetd, hogy a megkérdezett szervezetek dontd tobbsége (41,4 + 34,4= 75,8
%) az als6 két bevételi kategdriaba (< 2 000 000 Ft) tartozik.

A legtobben az 500 ezer Ft koriili kategoriaba tartoznak. Ez mutatja, hogy a
szervezetek igazi ,,civilek: bevétel, f6allasi munkatarsak nélkiil kénytelenek dolgozni, sok

Onkéntes munkat invesztalva a szervezet tevékenységébe.
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Civil kozosségi halézatok eréforras vizsgalata Borsod-Abatj-Zemplén megyében

" z = 2
Eréforrasok £ E’; 3 E S g E N
& e & S 3 = < 2

« :Q ~< >,

= &
telefon (vezetékes) 34,8 0 58,7 0 6,5 100
telefon (mobil) 23,5 0 70,6 2 3,9 100
szamitogép 33,8 1,3 57,5 2,5 5 100
fax 35,9 0 53,8 2,6 7,7 100
nyomtato 33,8 0 58,8 1,5 5,9 100
projektor 29.4 5,9 52,9 5,9 5,9 100
szkenner 37,1 0 57,1 0 5,7 100
fénymasolo 35,7 2,4 54,8 0 7,1 100
| digitalis 36,6 0 56,1 0 73 100

fényképezdgép
kamera 38,1 0 47,6 4,8 9,5 100
televizid 48 4 0 45,2 0 6,5 100
személygépkocsi 16,7 0 66,7 0 16,7 100
sajat tulajdonu

ingatlan 28,6 0 50 7,1 14,3 100
ertékpapir 50 33,3 0 16,7 100
egy¢b erbforras 27,3 63,6 0 9,1 100

A szervezeti er6forrasok tekintetében azt latjuk, hogy az alap felszereltség a

szamitogép ¢s tartozékai, masodik helyen all a telefon. Igen kevés, csupan 11 %-uk

rendelkezik sajat ingatlannal, de 5 %-uk értékpapirban tartja a tartalékait.
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Palyazati forrasok
benyujrort sikeres
palyazatok palyazatok

Minisztérium 32 23
Kozponti pénzalap 12 10
Onkormanyzat 84 77
Kozalapitvany 31 23

Bank 4 1

EU alap 6 4
NCA 73 62
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Onkormanyzathoz beadott sikeres palyazat, db.

clofordulas )
db O 60 43.8
1 54 39.4
2 21 15.3
3 2 1.5
Osszesen 137 100.0
Kozalapitvanyhoz beadott sikeres palyazat, db
Sikeres palyazat eléfordulas %2%-ban
db O 114 83.2
1 20 14.6
2 2 1.5
6 1 97
Osszesen 137 100.0
NCA-hoz beadott sikeres palyazat, db
Sikeres palyazat eléfordulas )
db (0) 75 54,7
1 50 36,5
2 10 7.3
3 2 1.5
Total 137 100.0
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Civil kozosségi halézatok eréforras vizsgalata Borsod-Abatj-Zemplén megyében

Legtobben az oOnkorményzatokhoz palyéaztak, sikerrel, mivel szinte valamennyi
onkormanyzatnak van egy palyazati alapja, amelyet a civileknek ajanl. Ez a kézenfekvd
formaja a mikodési koltségek megteremtésének. Latjuk, hogy a szervezetek dontd tobbsége
nem professzionalis szervezet, igy készsége sincs arra, hogy komolyabb palyazatot megirjon,
vagy azt menedzselje.

A szervezetek tObbsége 1-2 palyazatot irt 2008-ban, tehat nem torekedtek a
mennyiségre, s kiemelkedd eredményeket sem akartak elérni; gy latszik, hogy éppen a
megélhetésre, a fennmaradasra koncentraltak.

Nyilvanval6, hogy az Onkormanyzatokhoz beadott palyazatok voltak a
legsikeresebbek. Itt a legalacsonyabb a mérce, nem kell professziondlis palyazatironak lenni
ahhoz, hogy valaki tamogatast kapjon, hiszen éaltaldban személyesen is ismerik a palyazokat.
Ahogyan a statisztikabol kiolvashat6, a régidban a palyazatok hozzavetdleg 60 %-a sikeres
volt.

Kozponti pénzalapokhoz mar csak nagyon komoly palyazok nyujthatnak be igényt. A
nyertes palyazatok aranya csupan 17 %.

Nagyon sokan probalkoznak az NCA-hoz (Nemzeti Civil Alap) pélyazni, elsdsorban
miikodési kiadadsokra. Nem is rosszul, a valaszolok 32,8%-a nyert valamilyen palyazaton az
NCA-nal.

Van e a szervezetnek legalabb 3 évre szdolo irott strategiai
terve?
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Van e a szervezetnek legalabb 3 évre szolo irott stratéegiai
terve™?

Megallapithatjuk, hogy a szervezetek dontd tobbségének nincs irott stratégiai terve.
Osszesen 24,4 %-uk, a 137-bél 31 szervezet rendelkezik ezek szerint jovképpel, tudja, hogy

mit akar tenni, é€s hova indul.
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Stratégiai terv létezése a szervezeten beliill meghatarozott fejlettségi szint felett
lehetséges. A minimuma f6allasti alkalmazott, alkalmazottak, éves koltségvetés, allando
forrasok biztositasa, amelyek a miikodés minimumat képesek adni.

Lathatjuk, hogy a vizsgélt mintdban csak kevesen vannak, kb. 20-25 %-a a civil

szervezeteknek, amelyek képesek fenntartani egy valoban mitkddo szervezet kereteit.

Szervezet legfontosabb partnere 1

40—
30 —i
=
(%]
[ =
S
S 20—
D
S
L
10—
o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ) 1 1 1 ) 1
< <, () () S <; [ 5. S RS < .z >
68@/ L, (SA /1’//& ’F/é’é \Q@x‘s‘e ee’F@////)& ?Qplfoe'@/%ﬁ @‘—?\: s 00’?‘ ?QQe \Q‘//’?&%‘%@ Zs O%’; //s‘o?
S, T, T, oSS Ly~ . T - s
2, & < - < [e) Iy O <
o, Sty Tt P B S, s, T, R, 0z, s, S Ty, P 2, S,
R, o, S, o p o T2 Yo T Vg gty S, &
2. ) < 2. T . R4 S
% g, 2 (&é/)) s, T 2 /Zfoﬁ %O:{Q&s
< (SF < . 2
>, 2 &y %’&/ Zor 2 £
[ Q
2 X ) =)
S8, > - 2
Z
Szerveze‘%ggfontosaﬂzp partnere 1 s,

A vizsgalt mintaban a partner halozat igen kiterjedt. Markéns partner kapcsolat
azonban csak az Onkormanyzatokkal, mas civilekkel és miivelddési hazakkal van. Ez nem
véletlen, hiszen lattuk, hogy féleg szabadiddvel, kultaraval, sporttal és oktatassal foglalkozé
szervezetek valaszoltak. A masodik €s a tovabbi helyeken is a civil szervezetek jelennek meg,
mint partnerek, ill. a civil érdekképviseleti szervezetek jelentenek még fontosabb halozati
partnerséget. Negyedik helyen megjelennek az oktatasi intézmények

is.
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Rendelkezik e a szervezet egyuttmiakodési szerzédéssel?
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Rendelkezik e a szervezet egyuttmikodeési szerzédéssel?
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Ha van egyuttmuakodése, milyen céelbol?

20 —

15—

Frequency
i

T T T T
S T 2 53 < I~
= oeo:s\ s eooo
o, < e T
e 2 =S S
% S s s,
) ’770 e >
25 2% (2 7
= < <o (S
< > 3
[S) [S)
s, Zs
< S &7
. NG S .=
Ha van egyuttmukoéese, mily&n celbol%‘/‘s&‘
D

Rendelkezett e a szervezetuk az elmult 5 évben feladat ellatasi
szerzodéssel?
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Rendelkezett e a szervezetuk az elmult 5 évben feladat
ellatasi szerzédéssel?
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Kivel kotottek feladat ellatasi szerzédeést
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Kivel kotottek fe’i’ggtat ellatasi szerzéodést

Milyen szempontok alapjan dontenek arrdol, hogy kivel kotnek
egyuttmiakodési, feladatellatasi szerzéodeéest
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A szervezetek mintegy 50 %-a rendelkezik valamilyen egytittmiikddési szerzédéssel.
Nehéz 0sszefliggéseket talalni a szervezeti szint, a felkésziiltség és a szerzddéses kapcsolatok
kozott.

Néhany vonulatra azonban felhivnam a figyelmet: megtigyelhetd, hogy a bevételek
also két kategoéridjdban nagyobb szdmban vannak olyan szervezetek, amelyek nem

rendelkeznek egyiittmiikddési szerzddéssel, mig a magasabb bevételi kategoéridkban joval
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jellemzObb a szerzédés megléte. Ott, ahol eléfordul szamitogép, fax, nyomtatd, szkenner,
fénymasolo, nagyobb az esély egy szerzddéses kapcsolat kialakitdsara, mert van hozza
megfeleld infrastruktira. Egy szervezet miikodési feltételeit egyértelmiien meghatarozza az
adott eszkozok 1éte.

A tobb palyézatot beadok kozott nagyobb szdmban fordulnak eld azok a szervezetek,
amelyek rendelkeznek ezekkel az eszkozokkel. Ez a jelenség figyelheté meg a sikeres
palyazatok esetén is. Az NCA-s palyazatoknal mar az egy darabos palyazatok esetében is a
szerzddéssel rendelkezok feliilreprezentaltak, mig a magasabb kategoridban kiegyenlitettebb a
kép. A legfontosabb szerzddott partnerek természetesen azok, akiktdl forrasok lehetségesek:
az Onkormanyzatok, a vallalatok. Az Onkorméanyzatok esetében kozds programokra,
szolgéltatdsok nyujtdsdra, mig a cégekkel szponzori szerzédésekre lehet szdmitani. A

kolesonosen eldony0s szolgaltatas-nytjtas allando tdmogatd esetén lehet a partneri kapcsolat

hattere.
Civil referensrél van informaciodja
eléfordulas %
szempontok tudja a nevét és a
beosztasat 49 38.6
csak a nevét tudja 5 3,9
csak a beosztasat tudja 3 2.4
nincs ilyen 17 13,4
nem tudja 53 41,7
127
Nincs valasz 10
Osszesen 137 100,0

A kapcsolatok ,,fontossdgat” mutatja, hogy még a civil referens személyével sincsenek
mindig tisztaban a szervezetek. Ez véleményem szerint ugyanakkor nem mindig baj, hiszen a
civilség éppen arrol szol, hogy mindenki érdeklddésének és idejének fliggvényében

foglalkozik civil iigyekkel.
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Ami ebbdl az adatsorbol szintén levonhato, hogy kb. 40 %-a a civileknek aktiv, és

igyekszik a demokratikus kozéletben is ténylegesen részt venni, képviselni valamit vagy

valakiket.
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Kapnak e informaciot a BAZ Megyei Civil Egyuttmuakodeési
Halozat munkajarol?
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Kapnak e informaciot a BAZ Megyei Civil Egyuttmidakodeési
Halozat munkajarol?
Mennyire tartja hatékonynak a szervezet mikodését?
Vélemény Valaszolok %-ban
egyaltalan nem elégedett 11.5
>
kevésbé elégedett 6.6
kozepesen elégedett 29,5
clégedett 24,6
teljes mértékben elégedett 18,0
Nincs valasz 9.8
Osszesen 100
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Kapnak e informaciot, visszajelzést a Regionalis Civil

Egyeztetdé FOrum munkajarol?
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Kapnak e informaciot, visszajelzést a Regionalis Civil
Egyeztetdé FOSrum munkajarol?

Mennyire tartja hatékonynak Reg. Civ. Egy. Forum munkajat?
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Valaszadok
% -ban

egyaltalan nem elegedett 22.9
kevéssé elégedett 2,9
kozepesen elégedett 34,3
elégedett 20,0
teljes mértékben elégedett 2,9
Nincs valasz 17,1

Osszesen 100.0
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Kapnak e informaciot a Megyei Civil Egyeztetd FOGrum
munkajarol?
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Kapnak e informaciot a Megyei Civil Egyeztetd FOGrum
munkajarol?
Mennyire tartja hatékonynak a Kistérségi Civil Egyeztetd
FOrum munkajat?
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FOorum munkajat?
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A szervezet altal kifejtett lobbi tevékenység
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A szervezet altal kifejtett lobbi tevékenység

Szeretném figyelmeztetni az Olvasot, hogy az adatok megitélésénél sok olyan
szempont van, amit nem tudtunk a kérddivben érvényesiteni.

A fenti véleményeket egyértelmiien az hatarozza meg, hogy mennyire €rzik magukat
informdltnak a szervezetek. Azonban az informaltsag kétoldalu: lehet, hogy nem is ismeri a
haloézatot beliilrdl, hiszen nem tagja. Masrész, a forumok lehetdségének a hasznalata is eltérd
lehet, sziikséges tehat a befogadoi oldal motivaciodja is az informacidk megszerzésére. Finom
distinkciot adna az is, hogy a szervezetek beagyazottsagat vizsgaljuk, nyilvan egy régebbi
szervezetben a haldzati munka sokkal rutinosabb. Kitlinik az adatokbdl, hogy a régidoban
mikodo szervezeteknek kevesebb, mint a fele vesz részt a kiillonboz6 haldzati szervezetek
munkdjaban. Ennek oka az, hogy a részvételnek is vannak feltételei: el kell menni
rendezvényekre, esetleg még fizetni is kell valamilyen dijat, utazasi koltség, stb. terheli a
szervezeteket. Gyanithatjuk, hogy a résztvevd szervezetek zome olyan, amelyeknek elemi
¢érdeke a részvétel, mert mindennapi mitkodéséhez igy tud hasznos és 11j informacidkhoz jutni.
Masrészt mar az is szempont a mai civilek korében, hogy a presztizsiiket ndveljék ez altal.

Az érdekképviseleti forumokban valéd részvétel még igen kérdéses. Részben maguk a
forumok is viszonylag 11j szervezetek, masrészt lathatjuk, hogy atfedések is vannak kozottiik.
Itt a halozatok egy szervezet-burjdnzas képét mutatjak, kiilonbozd kozosségi €és egyéni
érdekek mentén szervezddnek. Ezért a civileket is megosztjak, s az erejliiket nem tudjak
De surisprudertio A iure publico 29
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megmutatni azaltal, hogy van, aki mindegyiknek tagja, mig masok egyéltalan nem
csatlakoztak egyetlen forumhoz sem.

Vannak olyan forumok, ahol a civilek az érdekeiket valoban érvényesiteni tudjak,
beleszélnak a teriiletfejlesztés munkajaba. Azonban Osszesen csak 11 szervezet mondta
magarol azt, hogy tagja a teriiletfejlesztési, helyi, megyei, regiondlis tanacsnak.

A haldzatban a képviselet fontos lehet, hiszen aki ott iil valamilyen féorumon a héalozat
nevében, az akar tobb szaz szervezet érdekét is kell, hogy képviselje! Ennek ellenére csak a
kérdezettek 50 %-a mondta azt, tudja mely szervezet képviseli 6ket, mig 37 % tudta a
képviseld nevét is. A tapasztalat az, hogy a halézatokat még nem igazan képesek jol hasznalni
a civilek. Elmennek, informélédnak, de az eredmények mar nem is igazan érdeklik dket.

Osszegezve ugy latjuk a kutatds adataibol, hogy maguk a civilek is alig
kezdeményeznek a forumok munkajaban! Amit az érdekképviseleti forumokrol
elmondhatunk, hogy egy-egy erds, mondhatnank , karmikus” egyéniség all az ¢élen, maga koré
gylijtve embereket, szervezeteket, tudja, mit akar, képviseli is befelé és kifel¢ egyarant. Az
eredmény ott dol el, hogy képes-e megosztani a feladatokat, a dontéseket masokkal, képes-e
az alakul6 szervezet integralni a demokracia alapjait, vagy marad az egyszemélyes vezetés €s

a holdudvar. (Sajnos ez a ,,magyar modell”, legyen sz6 civilekrdl vagy akar partokrol.)
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A helyi szintid politika eréviszonyai milyen mértékben
befolyasoljak a civil szervezetek miakodését?
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A helyi szintl politika eréviszonyai milyen mértékben
befolyasoljak a civil szervezetek miakodését?
EU csatlakozas hogy befolyasolja a forrasok boévuléseét
jelenleg™?
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EU csatlakozas hogy befolyasolja a forrasok bovulését
jelenleg™?
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EU tagsag jovéoben hogyan hat a forrasok boéviulésére a

jovében?
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EU tagsag jovében hogyan hat a forrasok boévulésére a
jovében?

EU tagsag hogyan hat a partneri kapcsolatokra a jovében?
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EU tagsag hogyan hat a partneri kapcsolatokra a jovében?

A kutatas szerint az eurdpai integracidval kapcsolatosan a szervezetek dontd tobbsége

nagyon pozitiv varakozasokat fogalmazott meg. Az informdcidhoz jutds, a partneri

kapcsolatok, a forrasok bdviilése szempontjabol jelentds pozitiv vélemény-halmazzal

talalkoztunk.
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A szervezetek miik6dési hatékonysaganak megitélése
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A szervezetek képviselSinek a Nemzeti Civil Alapba delegalasanak szempontjai
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A civil halézat, miihely, vagy forum tagsag el6nyei a civil szervezetek szamara

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

t6bb informaciohoz jut a szervezet [N 78
szakmai segitséget jelent — 48

segiti a partnerségi kapcsolatok kiépitését [N 47
személyes kapcsolatokat lehet ki¢piteni [N 41
segitség a forrasteremtésben — 34

né8 a szervezet érdekérvényesits képessége [N 27

helyi szinten er8s6dik a szervezet presztizse [N 1
elSsegiti a munkatarsak 6nképzését, tovabbképzését [N 1
semmilyen elénnyel nem jar [l 5

egyéb elénnyel [ 2

Pe mmf«uw(«nfia A Tnre ;m«“wo 33
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szam
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Civil kozosségi halézatok eréforras vizsgalata Borsod-Abatj-Zemplén megyében

Lathatjuk, hogy a civil szervezetek azokat a tevékenységeket értékelik sokra,
amelyekbdl maga a szervezeti tag is profitdlni tud: informacid, partnerség-€pités,
forrasteremtés. Ez nem meglepd, hiszen a civil szervezetek megélhetése fligg ett6l a harom
fontos alaptol. Az informaltsag sokszor tobbet jelent minden egyéb elénynél, hiszen ezen
mulik, hogy valaki tud-e sikeres palyéazatot irni, hogy idOben értesiiljon a feltételekrol,
késziiljon ra. A partnerek keresése szintén iddigényes, masrészt fontos, hogy korabbi
elézmények alapjan tudjanak egyiitt dolgozni egy projekten. A forrasteremtés sokszereplds
feladat: kapcsolatok, lobbizasi tudas €s lehetdségek, ismertség sziikségeltetik hozza.

A vizsgalt régioban a halozati munka még csak most van alakuloban, annak minden
elényével és hatranyaval egyiitt. Az Osszkép mindenesetre pozitiv a jelenlegi halozatok
megitélésében. Ezek a civil haldzatok is egy nagy rendszer, a helyi tarsadalom részesei.
Mikodésiik, szabalyaik, értékeik, egyiittmikodésiik mintdzata a helyi tdrsadalom hatalmi- €s
erdviszonyainak.

A demokraciat csak kicsiben lehet elkezdeni. Soha nem a feliilrél jovo valtozasok
alakitjdk a tdrsadalom finom szovetévé, hanem azok, akik képesek a kapcsolatot felvenni

egymassal, reagalni a torténésekre, €s keresni az egytittmiikodés lehetdségét a kozosségért.
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Feketéné Pal Eniké:
Miénk a palya? A nék szerepvillalasanak esélyei a kozigazgatasban és a politikaban

Feketéné Pal Eniké PhD-hallgato,
Miskolci Egyetem Bélcsészettudomdanyi Kar
Politikatudomanyi Intézet

Miénk a palya? A nok szerepvallalasanak esélyei a
kozigazgatasban és a politikaban'

Az elmult néhany évtizedben sokan és sokféleképpen, mas €s mas aspektusbol kdzelitve irtak
a nok helyzetérél. A témaval foglalkozd szakemberek egyetértenek abban, hogy jelentds
valtozasok torténtek, s fognak torténni a ndtarsadalom életében. Tanulmanyomban a ndk
szerepét kivanom vizsgalni a politika vildgaban. Kutatva az esélyegyenldségi torekvések
megléte utdn, valamint vizsgalva a modern tarsadalmi nemek elkiiloniilését a politika
szegmenseében.

A témaval kapcsolatos sajat kutatasaim kérddives vizsgdlatokra épiiltek, amelyek
soran az érintettek (politikusok és politikusndk) véleményére voltam kivancsi, a késdbbiekben
azonban fontosnak tartandm, hogy kutatdsom kiterjesztéseképpen a koz véleményét is
igyekezzek meghallgatni. Annak érdekében, hogy munkdm még teljesebb korti lehessen, a
szakirodalomban eddig fellelhetd adatok madasodelemezésével szintén foglalkoztam -—
természetesen megfeleld kritikai szemlélettel.

Kutatasom kiindul6 hipotézise az volt, hogy a magyarorszagi n6i politikusok alacsony
szama elsésorban abbdl fakad, hogy maguk az érdekeltek — vagyis a nék — sem igénylik a
nokkel kapcsolatos politikai programok sziiletését, valamint sajat nemiik képviseldit sem
preferaljak a politikai palettan. Tovabba a politikai szereplok sem kivanjadk a ndpolitikusok
szamanak novekedését, mivel nem tekintik fontosnak a nékre jellemz6 attitiid nagyobb aranyu
megjelenését a politikaban.

Sokan a demokrécia egyik alappillérének tekintették a ndk egyenld aranyt részvételét
a politikai dontéshozatalban. Ebben az idészakban egész Eurdpdban a politika elférfiasodésa
volt jellemzO, ebben a helyzetben pedig joggal Iehetett a feminista mozgalmak

megerdsodésére illetve térhoditasara szamitani. Am a hagyomanyos modellek, amelyek az

' A Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdaja a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgytilésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztas — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kdzott Szegeden. Jelen irds a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.
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emberek fejében ¢éltek, mégis erdsebbnek bizonyultak és a térhoditas elmaradt. A tarsadalom
egésze ragaszkodni latszott a hagyoményos ndi- illetve férfi szerepekhez, modellekhez,
ezaltal a politikat is ,,férfias” foglalkozasnak tekintették. A ndk helyét tovabbra is a csalddban
illetve férjeik oldalan lattak. Arra a kérdésre, hogy miért alakulhatott ez igy a rendszervaltozas
utani idészakban is, altaldban kétféle magyarazatot adnak a szakkdnyvek.

Az els lehetséges valasz, hogy a vallds még mindig erds hatassal van az emberek
gondolkodasara, amely a hagyomdnyos modellt preferdlja, igy egy ndi politikusnak duplan
kell bizonyitania. Nem elég, ha munkajaban helytall, de kivalo édesanyéanak és feleségnek is
kell lennie.

A sajatosan kialakuld part-struktura lehet taldan a masik magyarazat. Hiszen a partok
1989-ben férfi barati tarsasagok, illetve fiu kollégiumok alapjan szervezddtek. Ebben a
vilagban azonban értelemszertien idegeniil és esetleniil mozogtak, mozognak a ndk.
szerint a ndk jobban tudnak a hattérben, egymast segitve dolgozni. Ezt az elgondolést a
politikai gyakorlat nem igazolta. A tarsadalmi tapasztalat azt latszik igazolni, hogy a ndi
érdekek jobban érvényesiilhetnek, ha azokat nék képviselik. Eppen ezért is sziikséges belatni,
hogy a gyengébbik nem jelenléte elengedhetetlen a politikai palettan.

»Az 1990 utani politikara is jellemzd, hogy az egyes politikai partok ndtagozatai,
illetve szekcioi kivétel nélkiil alarendelt helyet foglaltak el a parthierarchiaban.” (Bonifertné,
1998: 29) A ndi politikusoknak csak nagyon kevés esetben volt arra lehetdségiik, hogy
meghatdrozzak, megfogalmazzak a szamukra fontos kérdéseket, kérdéskoroket. Az
érdekérvényesitésiik alacsony fokdhoz hozzajarult a tapasztalatlansag hianya is, valamint,
nem szorgalmaztak a nék bekeriilését a politikdba. Sajnos ez a tendencia a mai napig nem
valtozott.

Az 1990-et kovetd parlamenti €s Onkormanyzati valasztdsok nem eredményeztek
jelentds 4atalakuldsokat a kiilonbozd politikai dontéshozo testiiletek Osszetételében.
Kijelenthetjiik, hogy nem valtozott a partok felfogasa a ndk és a férfiak esélyegyenldségérdl, s
nem hozott valtozast a jeloltek kivalasztasanak metodusa sem.

Megallapithatjuk, hogy elsdsorban a tarsadalmi felfogds megvaltozasara lenne sziikség
az igazi elmozdulashoz a politikardl, a politikusokrdl és a szerepiikrdl alkotott sztereotipidk
lekiizdéséhez. Ez varhatdan egy igen hosszu, akar évtizedekig tartd folyamat lehet, s ezért kar

lenne gyokeres fordulatot varnunk néhany parlamenti ciklus elemzése alapjan a nék politika-
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kozéleti szerepvallalasat illetéen. Mégis, szomortan kell kijelenteniink, hogy az eddigi 6t
orszaggyllési valasztds nem hozott pozitiv fordulatot, a ndk aranya legfeljebb stagnalt a
kiilonbozo testiiletekben, s a partprogramok is csupdn sematikusan tartalmazzak — ha
egyaltalan tartalmazzak! — a ndk és a férfiak esélyegyenldségének kérdéseit.

Jomagam nem vagyok a ,,paritdsos demokracia” hive, nem tartom kovetendd utnak,
hogy a politikai dontéshozatalban a ndk-férfiak aranya kotelezden 50-50 szazalék legyen. ,,Az
igazi baj az, hogy a nék kozéleti részvételének alacsony szintjével szegényebb lesz maga a
politika: kimarad beldle egy sor fontos szempont, szemlélet, tapasztalat, igy végsd soron
nemcsak a ndk veszitenek, hanem a tarsadalom egésze.” (Palasik — Sipos, 2005: 231)

A menedzsmentirodalom megallapitdsai tartalmaznak olyan elemeket, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a néi vezetdk hatékonyabbd, rugalmasabbd, flexibilisebbé tehetik az
altaluk iranyitott szervezetet. Hozza kell azonban tenniink, hogy a fenti gondolat a ,,néi
vezetdi stilusrol” tjabb, karos sztereotipia kialakuldsdhoz vezethet.

A politikusndk szdmaranyanak magyarorszagi stagnalasa, sot csokkenése teljes

mértékben ,,szembemegy” a vildgon, és Europaban tapasztalhaté tendencikkal.

1. tablazat: A nOk ardnya egyes EU-tagorszagok és régionk parlamentjeiben, 2009

Orszag Szazalék
Svédorszag 47.0
Hollandia 41.3
Dénia 38.0
EU-dtlag 24.2
Horvatorszag 20.9
Lengyelorszag 20.2
Szlovékia 19.3
Franciaorszag 18.2
Cseh Koztarsasag 15.5
Gorogorszag 14.7
Szlovénia 13.3
Romania 11.4
Magyarorszag 11.1

Forras: Sajat gyijtés a NOk a nemzeti parlamentekben alapjan.

Talan még az I. tablazat szamaindl is sokatmondobb adat, hogy jelenleg (mar nem a
tablazatban szerepld 11,1%-ot, hanem a ma érvényes 8,8%-ot figyelembe véve) a vilag 188
orszagat vizsgalva Magyarorszag holtversenyben a 133-134. helyen all, kozvetlentil

Botswana, Tog0, Azerbajdzsan és Ghana tarsasagaban.” Ez is azt a tényt erdsiti, hogy 2003-

? <http://www.ipu.org/wmn-e/classif. htm>

Pe WW@ A Tnre Pw“wo 37
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szam



Feketéné Pal Eniké:
Miénk a palya? A nék szerepvillalasanak esélyei a kozigazgatasban és a politikaban

hoz képest hidba ndvekedett a magyarorszagi szamarany, fokozatosan lefel¢ cstiszunk a listan,
mivel a vilag ,.elrobog” mellettiink.” (Talan némi vigaszként szolgalhat, hogy a 24 eurdpai
parlamenti képviseldnk kozott jelenleg 9 ndt talalunk, amivel a kozépmezdny elején foglalunk
helyet.)

Jogosan meriil fel a kérdés: hogyan keriilt a ndkérdés szamos eurdpai orszagban a
politikai kozbeszéd témai kozé? Miként valhatott kiemelt politikai liggyé a ndk kozéleti
szerepvallalasanak eldsegitése? A fenti kérdésekre azt vélaszolhatjuk, hogy olyan ndi
politikusok jelentek meg, akik eredményes politizalasuk alapfeltételeként a ndéi jogok
érvényesitését tekintették fontosnak. Olyan témakat karoltak fel — pl. foglalkoztatas
egyenldsége, csaladpolitika, gyermeknevelés —, amelyekrdl bebizonyitottdk, hogy egyetemes
tarsadalompolitikai kérdések, s igy a férfiak szamdra is fontosak lehetnek. A valasztok
megnyerésé¢hez egyre inkdbb sziikség volt az esélyegyenldség témajanak felkaroldsdhoz, s e
mellett lassan megjelent a nok ,kritikus tomege™* a kiilonb6z6 iranyito testiiletekben, amely
szintén fontos eldrelépést jelentett.

Ezek az ardnyok a legtobb orszag esetében — vitdk ¢és kételyek kiséretében —
valamilyen segité eszkoz (pl. kvotarendszer) felhasznéaldsaval alakultak ki. Itt csupan utalnék
arra, hogy a Magyar Orszaggytlés a jelenlegi parlamenti ciklusban leszavazott egy kotelezd
néi kvotarol szolo toérvényjavaslatot. Ebben véleményem szerint donté része van annak a
tarsadalmi kozgondolkodésban jelenleg is meglévd sztereotipidnak, amely nem teszi lehetévé
a hagyomanyos nemi szerepek meghaladasat.

A fenti témakor vizsgalatanal nem szabad megfeledkezniink a ,,masik oldalrdl”, egy
tovabbi fontos metszetrol sem. A kozéleti részvétel szempontjabdl ugyanis elengedhetetlen a
valasztopolgar nék — akik valoban képesek lennének jelentds valtozdsokat elinditani —
aktivitasanak, szerepének értékelése. Elég, ha arra a kdzhelyre gondolunk, hogy a valasztasok
kimenetelét sokszor a nék dontik el.” A ,gender gap” valojaban a 80-as évek elejétdl
kimutathat6, amelynek 1ényege az, hogy a demokrata jeldltek altalaban sokkal népszertibbek a

— valasztdjogukkal magasabb aranyban €16 — amerikai ndk korében.

3 Erdemes az emlitett internetes oldal <http://www.ipu.org/wmn-e/classif.htm> 1997-t6] vezetett archivuméanak
bongészésére hosszabb id6t szanni, elgondolkodtatd, milyen dobbenetes adatokkal szembesiilhetiink. Jelenleg
példaul Ruanda (!) vezeti a mez6nyt 48,8%-o0s arannyal Svédorszag elott (47%).

* Az ENSZ szakértoi szerint ez koriilbeliil 30 szazalék.

> Ezzel kapcsolatban mar-mar altalanos frazis Clinton 1992-es és 1996-0os megvélasztasaval példalozni. Tény,
hogy a kozvélemény-kutatd cégek szerint 1992-ben 4 szazalékkal, 1996-ban pedig 11 szazalékkal tobb né
szavazott Clintonra. (Palasik — Sipos, 2005: 233)
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Magyarorszag azonban ebbdl a szempontbdl is igen tavol van az USA-t6l. Bar a ndk
aranya 4,4 szazalékkal magasabb az 0Osszlakossagon belill, sét, a 18 évnél iddsebb
(valasztdjoggal rendelkezd) népességnél mar 6,7 szazalék a kiilonbség, ez a ,helyzeti elény”
azonban a gyakorlatban egyaltalan nem érvényesiil. S6t, tobb olyan tényezd is szerepet
jatszik, amelyek inkabb gyengitik a ndk befolydsat a kiilonbozé valasztasok soran. A
legfontosabb: kozvéleménykutatasok szerint a ndk kozott joval tobben vannak azok, akik
biztosan nem mennének el szavazni, valamint a bizonytalan ndk szama is meghaladja a
férfiakét. A ndk rdadasul kevésbé hatdrozottak, s inkdbb hajlamosak pillanatnyi érzelmeik
alapjan donteni. (Palasik — Sipos, 2005: 234)

A partok szavazobazisat illetben nem mutathatd ki Osszefliggés az adott partra
szavazOk és a nemek szerinti Osszetétel kozott. ,,Az adatok azt mutatjdk, hogy az egyes
partokra szavazok nemek szerinti Osszetétele alig valtozott az elmult években, és joforman
semmilyen Osszefiiggést sem lehet felfedezni az egyes partok programja altal tiikkrozott
értékrend ¢€s a rajuk szavazo ndk aranya kozott.” (Palasik — Sipos, 2005: 235)

A 2. tablazat alapjan kijelenthetjiik, hogy 1990 o6ta a parlamentbe bekertilt
képviseldndk ardnya nem valtozott jelentdsen, s ,,megrekedt” 10 szdzalék koriil. Visszautalva
az 1. tablazat kapcsan irottakra, nem szabad sz6 nélkiil hagynunk ezt a tényt, f6leg, ha

nemzetkozi 0sszehasonlitast tesziink.

2. tdblazat: A n6k aranya az Orszaggyiilésben, 1990-2006 (%)

Ev Szazalék
1990 7.0
1994 11.1
1998 8.5
2002 9.8
2006 10.6
2010 8.8

Forrés: Palasik — Sipos, 2005: 236 (kiegészitettem a 2006-0s és a 2010-es adattal)

Ha frakcionként vizsgéljuk az aranyokat (3. tabldazat), alapvetden két részre szakad az
Orszaggytlés, a politikai bal-jobb torésvonal mentén. A politikai baloldal partjainak frakcioi
tendencidzusan 15 szézalék koriili né-arannyal rendelkeznek, mig a jobboldali partok (talan a
hagyomanyos konzervativ érvrendszer, a hagyomanyos csalddmodell védelmében is) 10

szazalék alatt maradnak (a 2010-es valasztas alapvetden atrajzolta a politikai palettat).
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3. tdblazat: A ndk ardnya az Orszaggytlilésben frakcionként, 1990-2006 (%)

1990 1994 1998 2002 2006 2010
Fidesz- 9.0 5.0 6.7 59 7.9 8.4
MPSZ
MDF 4.2 15.8 5.9 4.2 9.0 -
MSZp 15.1 10.5 10.5 14.6 13.6 8.5
SZDSZ 8.6 16.0 12.5 15 15 -
LMP -- - - - - 31.3

Forrés: Palasik — Sipos, 2005: 236 (kiegészitettem a 2006-o0s és a 2010-es adatokkal)

Nagyon sokat lehet beszélni, irni a ndéi esélyegyenlOségrél, valamint a
kvotarendszerrel segitett kozéleti szerepvallalasrol, politikai korrektségrol, a kiegyenstlyozott
tajékoztatasrol. Azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy amint komolyra fordulnak a dolgok a
politikdban, és valodi tétjilk lesz a csatdrozasoknak, akkor hajlamosak az igéretet tevok
megmaradni a szavak szintjén ¢s a valodi, tényleges tettek és intézkedések elmaradnak.

E tekintetben az egyetlen, idité kivételnek David Ibolya MDF-elndk szereplése
tekinthetd, amely azzal magyarazhato, hogy az MDF a varakozéasokkal ellentétben bejutott a
parlamentbe, ¢és ezzel a masodik forduldig David Ibolya a valasztdsok egyik
legmeghatarozobb személyévé valt. Sajnalattal meg kell allapitanunk, hogy ez is csak annak
koszonhetd, hogy a két forduld kdzott sorsdontd szerepet kapott az MDF. Azaz ez a figyelem
még mindig nem a nének, csupan a partnak szolt.

Ugyanakkor pozitivum, hogy a kampanyban minden politikai part programja
foglalkozott valamelyest a ndi esélyegyenlOség kérdésével, a ndk sajatos problémaival. A
Fidesz — MPSZ ¢és az MDF konzervativ nd- és csaladpolitikat hirdettek, mig a szocialistdk az
esélyegyenldség erdsitése mellett érveltek, igaz, meglehetdsen kurtdn. Az SZDSZ-nek volt a
leginkabb kidolgozott ndprogramja, ezaltal kozéppontba allitva a ndi esélyegyenldséget. A
program megirasanal azonban egyeldre ebben a kampanyban a partok nem jutottak tovabb.

A sajtd egyaltalan nem kezelte kiemelten ezeket az eseményeket, igy érthetd, hogy a
politika irant kevésbé érdeklddd emberekhez ezek az informéciok nem jutottak el. Az
atlagember talan tisztaban sincs azzal, hogy maga a politika is igyekszik rendszerén
valtoztatni és megteremteni az egyenld esélyek politikdjat. Kivanatos lenne, ha ezek a
torekvések a kovetkezd kampanyban nagyobb hangsulyt kapnanak, és nem sikkadnanak el a

valasztasi kampany lezaruldsa utan.
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1. A kutatas: milyen nemii (legyen) a politika?

Kutatdsom célja az volt, hogy ravilagitsak a nék politikdban elfoglalt helyzetére, hogy
megmutassam, hogy nemiik miatt érhetik-e hatranyok oket, és ha igen, akkor milyen
nehézségekkel taldlhatjdk szembe magukat. Megprobaltam leirni jelenlegi helyzetiiket,
ahogyan 6k-, és ahogyan kollegaik 14tjak dket a politikai palettan.

A kutatds elemzési egységei a Miskolcon €16 politikus ndk illetve -férfiak, azaz a
miskolci politikusok. Mivel a kdvetkeztetéseimet a politikusokra, mint egyénekre kivanom
levonni, igy az egyéneket, €s nem a csoportot valasztottam elemzésem targyaul. Ahhoz, hogy
a kutatést el tudjam végezni, olyan populaciot kellett talalnom, amelybdl a mintavételi eljaras
sordn reprezentativ mintat tudok eldallitani. Igy esett a vélasztasom a Miskolc varosi
Kozgytilés-, valamint a Borsod—Abatj—Zemplén megyei Kozgytilés tagjaira.

Dontésemet azzal indoklom, hogy a kozgytlési tagok nevéhez hozza lehetett jutni,
mig a miskolci partok tagjainak listdjat nem lehetett megszerezni. Nekem azonban olyan
populdciora volt sziikségem, amelyben a tagok legfontosabb jellemzdit konnyen
attekinthetem. Itt lehet6ségem nyilt a képviselok korara, iskolai végzettségére, valamint
politikaban elfoglalt helyére vonatkoz6 informaciokhoz hozzajutnom elézetes adatokként.
Mindezek figyelembe vételével gondosan valasztottam ki a mintéba keriilé személyeket. Jelen
vizsgalatom kizarolag keresztmetszeti, de érdemesnek tartandm longitudinalis vizsgalat

elvégzését is.

2. A kutatas eredményei

A mintavétel utdn 52 f6 keriilt a mintaba: kozilik 42 férfi (80.8%) és 10 nd (19.2%). A
valaszadok munkahelye a kovetkezd eloszlast mutatja: Miskolc Varos Képviseldtestiiletében
(Kozgytilés) 23 {6 (44.2%), mig a Borsod—Abauj—Zemplén megyei Kozgyiilésben 29 {6
(55.8%) dolgozik. A kora tekintetében 4 {6 a hliszas-, 12 {6 a harmincas-, 20 {6 a negyvenes-,
10 6 az 6tvenes-, 5 f6 a hatvanas- és 1 {6 a hetvenes éveiben jar (1. dbra). Az éatlagéletkor 45

év.
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1. dbra
Valaszadok kor szerinti megoszlasa

70-79 éves
60-69 éves

20-29 éves

30-39 éves

50-59 éves

40-49 éves

Iskolai végzettségiik szempontjabdl a valaszadok megoszlasa a kovetkezo: 3 6
gimnaziumot, 27 f6 féiskolat, mig 22 {6 egyetemet végzett.

Az elsd kérdés a ndi politikusok 1étszdmara vonatkozott. Arra kérdeztem ra, hogy az
¢érintettek hogyan vélekednek a jelenlegi szamokrol. A megkérdezettek 25%-a nagyon
kevésnek, 31%-a kevésnek, 33%-a megfelelonek, mig 11%-uk soknak itélte a magyarorszagi
ndi politikusok szamat. A két nem képviseldi eltérden vélekedtek a kérdésben, hiszen a nék
100%-a ugy gondolta, hogy a jelenlegi 1étszdm nagyon kevés, még a férfiaknak csupan 45%-
a gondolkodott hasonléan. Megfelelonek 40%-uk itélte az ellenkezd nemii kollegai 1étszamat.

Kivancsi voltam arra is, hogy vajon a politikdt miivelok mennyire tartjak azt férfi-,
illetve ndi foglalkozasnak. Kutatdsom soran azt tapasztaltam, hogy a ndk azzal a kijelentéssel,
hogy a politika férfimunka lenne, egyaltalan nem értettek egyet. A férfiak 62%-a azonban igy
vélekedett, ugyanakkor 26%-uk ugy talalta, hogy ez a palya mindkét nem el6tt nyitva all(hat).
A valaszok megoszlasa valamivel szinesebb képet mutatott, amikor a nékkel kapcsolatban
tettem fel ugyanezt a kérdést. Ha a vélaszadok egészét tekintem, akkor legtobbjiik nem ért
egyet azzal, hogy a politikai palya néknek valo lenne. Erdekesnek taldltam, hogy a nék
onmagukkal kapcsolatban miként vélekedtek: 10%-uk mindkét nem foglalkozasanak tartja a
politikat, mig csupan 40%-uk gondolja gy, hogy a politika ndknek valé munka. A férfiak
17%-a értett egyet a kijelentéssel, de 83%-uk szerint a politikai palya mindkét nem eldtt
nyitva all.

A valaszadok tobbsége, 58%-a vélekedett tigy, hogy az emberek megbecsiilik a férfi
politikusokat, pontosan ugyanennyien gondoljak ugy, hogy ez az allitas a ndkkel kapcsolatban

nem igaz.
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Arra a kérdésemre, hogy el tudnanak-e képzelni ndéi miniszterelnokot
Magyarorszagon, 44%-uk igennel, a tobbiek nemmel valaszoltak. A valaszado 10 nébdl erre a
kérdésre nyolcan feleltek igennel. A varosi Kozgytilés 23 megkérdezett tagja koziil 10-en
(44%), mig a megyei Kozgytlés 29 tagja kozil 13-an (45%) valaszoltak igennel.

A kovetkezo kérdésre a valaszok igen érdekesen alakultak. A kérdés arra iranyult,
hogy idedlis esetben mi az a legmagasabb pozicid, amelyet ndnek illetve férfinak el tudnénak
képzelni a megkérdezettek (4. tablazat). A néknek az orszaggylilési képviseldi poszt ,,jutott”,
mig a férfiakat koztarsasagi elndkként is viszontlatndk. A dolog érdekessége, hogy maguk a
ndk is tgy gondoltdk, hogy szdmukra a legmagasabb szint a miniszterelnoki poszt. Egyetlen
nd sem volt, aki koztarsasagi elndkként ndt képzelne el. A férfiak a ndket leginkabb

polgarmesteri pozicioban latndk legfeljebb.

4. tablazat
Nok szerint Férfiak szerint Megkérdezettek szerint
nék férfiak nék férfiak nék férfiak
Alpolgarmester 8% 4%
Polgarmester 42% 36%
Orszaggytlési képviseld 10% 29% 25%
Partelnok 10% 21% 19%
Miniszterelnok 80% 30% 26% 16% 27%
Koztarsasagi elnok 70% 74% 73%

Az idealis politikus nemével kapcsolatban szintén eltéréek a vélemények. A férfiak
fele (50%) gondolja ugy, hogy férfi legyen, ugyanakkor 45%-uk szerint mindegy a politikus
neme. A nék 90%-a vallja 0Ugy, hogy nem szdmit a nem. Mindezek mellett a
megkérdezetteknek csupan 46%-a dolgozik szivesen egylitt ndvel. De ha 6k valaszthatnanak,
akkor allitasaik szerint inkabb férfival dolgoznanak. Erdekes azonban, hogy a valaszadok
37%-a vallja azt, hogy szamara mindegy, milyen nemii a politikustarsa, akivel egyiitt
dolgozik.

A kovetkezd két kérdésre (On szerint meddig maradhat egy né a politikiban? On
szerint meddig maradhat egy férfi a politikaban?) adott valaszokat a lenti abrakon (2.-3. dbra)
szemléltetem. Az azonos tonusok haszndlatdval igyekeztem még vilagosabbd tenni a
kérdésekre adott valaszok eltéréseit. Lathatova valik, hogy a 3. dbran jelentds helyet kap,

hogy a ndket 45-50 éves korukban a valaszadok 21%-a késztetné visszavonulasra. A
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kovetkezd kategoria is jelentds eltérést mutat. Mig a 2. dbrdn 21%, a 3. dbrdn csupan 6%-
ként jelentkezik. Azaz a férfiakat a valaszadok sokkal késébb vonultatnak vissza a politikai
¢lettdl a koruk alapjan.

Az 55-60 éves korosztalyt az elsé esetben a valaszadok 21%-a, a masodik esetben
38%-a jelolte meg. Azt, hogy egy politikus a haldlaig hivataldban maradhat-e, ugy tlnik,
jelentdsen befolyasolja az, hogy milyen nemi az illeté. Mig a nék 5%-a, addig a férfiak 25%-
a toltheti be tisztségét halalaig a valaszadok szerint. Csupan a valaszadok 31%-a gondolta

ugy, hogy ebben a kornak nincs kimondottan szerepe.

2.-3. abra

Hany éves kordig maradhat egy nd & politikaban?
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A kovetkezokben is a tonusokat hivtam segitségiil, hogy minél szemléletesebbé
tudjam tenni a kérdésekre adott valaszokat. A visszavonuldst most nem korhoz, hanem
eseményekhez probaltam tarsitani. Jol latszik, hogy a 5. dabrdn mindosszesen két tonus, mig
az 4. abran 5 talalhat6. A vélaszokat megvizsgalva lathatjuk, hogy a megkérdezettek szerint a
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ndknek szdmos okuk lehet a visszavonuldsra. Hazassagkotésiik (a valaszadok 6%-a szerint),
gyermekiik megsziiletése (13.5% szerint), nyugdijas koruk (11.5% gondolta igy), maganéleti
hibajuk (29%), valamint a politikaban elkdvetett hiba (40% szerint). A férfiaknak a valaszok
szerint azonban csak két esetben kell visszavonulasra gondolniuk: ha a maganéletben vagy a

politikaban kovetnek el valamilyen hibat.

4.-5. dbra

Milyen esel késrtethel visszavonulasra egy ndi politikust?
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Milyen eset késztethet visszavonulasra egy férfi politikust?

Arra a kérdésre, hogy valtoztatndnak-e a néi politikusok létszdman (6.-7.-8. dbra),
érdekes valaszok érkeztek. A nék 90%-a ndvelné a jelenlegi szamot, ugyanakkor a férfiak
kozil csak 28.6% valaszolt hasonloan. A tobbségiik (71.4%) nem valtoztatna a jelenlegi
szamokon. Ez igencsak elgondolkodtaté lehet, hiszen, ha maguk a politikdban dolgozok sem

érzik sziikségesnek a 1étszdm novelését (59.6%), akkor mit is varhatunk a jovotol?
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6.-7. abra
Valtoztatna a ndi politikusok szaman?
noi politikusok valaszai
nem
10,0%
névelné
90,0%
Valtoztatna a ndi politikusok szaman?
férfi politikusok valaszai
ndvelné
28,6%
oy
8. dbra

Valtoztatna a ndi poiltikusok szaman?

Osszes valaszado

novelng
40,4%

nem
59,6%
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3. Osszegz6 gondolatok

Kétségtelenill kevés a nd a kozéletben. A hatalmat kézben tartd nagy szervezeteket és a
népszeribb oOnkéntes szervezeteket is férfiak dominaljak. Ez befolydssal van az altaluk
kitliz6tt politikai célokra és az ennek nyoman elfogadott hatdrozatokra.

A no6k is rendelkeznek a tarsadalmi vitakban valo részvételhez sziikséges ismeretekkel
¢s érvekkel. Olyan politikai szintérre lenne sziikség, ahol részvételik egyenértékii a
férfiakéval. A politikus élete jellemzden hatalmi harc, intrika, ,raszedés”, pedig lehetne
egészséges verseny, szovetség, sot baratsdg ¢s megértés is az egyének kozott.

Vizsgélataim sordan szembesiiltem a nemzetkozi tapasztalatokkal és adatokkal,
amelyek kapcsan tény, hogy a magyar kozéletben a rendszervaltozast kovetden sem lathatunk
elorelépést a nok szamanak novelésével kapcsolatban. A pozitiv megkiilonboztetést
vilagszerte nagyon sok formaban alkalmazzdk, els6sorban a kvota-rendszereket hivjak
segitségiil az elsd 1épés megtételéhez.

Magyarorszagon alapvetden a tarsadalmi sztereotipidk negativ hatasa érvényesiil, s
ezért a politika sem érzi sziikségét a beavatkozasnak. Persze az is jogos felvetés, hogy az
erltetett egyenjogusitd torekvések megbélyegezhetik a politizaldo ndket, s a hagyomanyos
csaladmodell védelmezdi is komoly ellen-érvrendszert hasznalnak. (Magam sem vagyok hive
a ,,paritasos demokracia” eszméjének.)

A miskolci, megyei politikai elit korében végzett kutatdsom megerdsitette azt a
hipotézisemet, hogy a politika szerepléi nem érdekeltek a néi témak ,,zaszlora tizésében”,
mivel a ndi valasztok maig nem igénylik a ndékkel kapcsolatos programok elétérbe helyezését.

A megoldast abban latndm, ha egyrészt a magyar tarsadalom jelentds része
megvaltoztatnd allaspontjat a nemi szerepek hatarvonalaival kapcsolatban, masrészt pedig a
ndk aktivabb politikai szereplokké valnanak, rakényszeritve a magyar politikai erdket a ndi

témak dinamikus képviseletére.
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Fénai Mihaly:
A telepiilési problémak és lakossagi sziikségletek lehetséges hatasa a helyi politikara

Fonai Mihaly egyetemi docens,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Jogbolcseleti és Jogszociologiai Tanszék

A telepiilési problémak és lakossagi sziikségletek lehetséges
hatasa a helyi politikara'

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a 2000-es évek elsd felében folytatott empirikus kutatdsaink eredményeit
elemzem, abbdl az aspektusbol, hogy milyen probléma percepciokat, sziikségleteket és
elvarasokat tapasztaltunk e kutatasok sordn. A kutatdsok elsdsorban arra iranyultak, hogy egy-
egy térségben, illetve telepiilésen milyen az ott €16k szocidlis helyzete és egészségi allapota. E
kérdéseket nem lehet azonban anélkiil vizsgalni, hogy ne érintenénk az adott térségben,
telepiilésen €10k személyes problémadit, a telepiiléssel kapcsolatban kialakult elvarasait és
véleményét. Ezek az elvarasok és vélemények valamilyen modon €s mértékben hatnak a helyi
politikéra, ezért is fontos a feltérképezésiik. A helyi politikdnak, a helyi hatalomnak ezeket a
véleményeket és elvardsokat mindenképpen figyelembe kell vennie, fliggetleniil azok
kanalizalasatol €s intézményesiiltségétol, illetve attol, hogy azok tdmaszkodnak-e valamilyen
intézményre, szervezetre, amely vallalja az érdekek képviseletét és a nyomasgyakorlast a
dontéshozokra, vagy csak az ott ¢lok szimpla hangulatarol, életérzésérdl, elégedettségérol,
vagy elégedetlenségérdl van sz6. Ezek a kutatdsok lehetdséget adnak az ismert elméletek és
tézisek vizsgalatara, tesztelésére is. Mivel minden kutatds vizsgalta a romak ¢lethelyzetét és
véleményét, elvarasait €s preferenciait is, az elemzés soran arra térekszem, hogy 6sszevessem
a romak és nem romak ¢élethelyzetét és véleményét, elvarasait — ez modot ad arra, hogy vajon
egy olyan térségben, ahol a romak ardnya magas, van-e eltérés a romdk és nem romak

véleményében és elvarasaiban .

' A Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdaja a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgytilésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztas — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kdzott Szegeden. Jelen irds a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.
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2. Megkozelitési lehetoségek és elméleti keretek

A lakossagi sziikségleteknek, valamint az érzékelt, atélt problémaknak és elvarasoknak a helyi
politikara gyakorolt hatdsa tobb szempontbol is értelmezhetd és vizsgalhato. A lehetséges
megkozelitési modok a helyi tarsadalom kérdését6l a helyi hatalom, illetve az
onkormanyzatok mulkodésén, az arra hatadst gyakorld aktorok vizsgalatan 4t a
tamogatorendszerek és haldzatok elemzéséig terjedhetnek, és egyik, meghatarozo kérdésiik
lehet a szegénységnek és kirekesztésnek, valamint a diszkriminacionak az elemzése. Ezek
koziil a megkozelitési és értelmezési lehetdségek koziil empirikus kutatdsaink tervezése és
értékelése soran inkabb az egyenldtlenségekkel Gsszefiiggd magyardzatokkal, igy példaul a
kirekesztéssel, diszkrimindcioval, ¢és 4altalaban véve, ahogy arra utaltam, az
egyenlbtlenségekkel 0sszefliggd magyarazatokkal operaltunk, ezért volt kiemelt szerepe az
etnikai hovatartozasnak. Tanulmédnyom elméleti kereteit a helyi tarsadalom, az ezzel
Osszefiliggd ,,glokalizacid™, a helyi politika és hatalom, tovabba a kdzszolgaltatasok jelentik.

A helyi tarsadalom felfoghato, mint egy-egy telepiilésen kialakulé mezocsoport, mely
az individuum ¢és a tarsadalmi egész kozott a primer csoportokon keresztil érdekeket,
értékeket, ideoldgidkat kozvetit, tradiciokat Oriz, és az autochton strukturalédas lehetségét
nyujtja (Béhm, 2003: 193). A helyi tarsadalom kozvetité mechanizmusokkal és csatornakkal
bir, és integralja az egyéneket, a csaladtdl a telepiilés kozosségéig. Témam szempontjabol
kiilonds jelentdsége van annak, hogy a helyi tarsadalom a részvételen, a kooperacion és az
integracion keresztiil kapcsolja be az egyént, aki szamara ezek a dimenziok az elégedettség, a
kotédés, és a perspektiva lehetdségét nyujtjak. Kutatdsi eredményeim is ezekbe a
dimenziokba kanalizalédnak, ugyanis a Boéhm altal felvazolt dimenzidkat vizsgaltuk,
elsdsorban a helyi tarsadalomszervezddés, és kevésbé az egyén szempontjabol valamint
oldalardl, hisz példaul a kiilonboz6é lakossagi csoportok, koztiik az etnikai csoportok
elégedettségét, elvarasait és probléma-percepciojat elemzem.

A helyi tarsadalom modosul6 jelentést és ndvekvo jelentdséget kapott a globalizacios
folyamatok hatasara. E folyamatok két teriileten is érvényesiiltek: a ,,gondolkozz globalisan,
cselekedj lokalisan” kettdssége arra utal, hogy a globalis folyamatok mellett és azok
eredményeként felerdsodott a lokalis cselekvés sulya. Masrészt, a globdlis, elsdsorban
gazdasagi és pénziigyi folyamatok azt eredményezték, hogy a folyamatok kovetkeztében a
problémak helyi szinten jelennek meg. Az atalakuld vilaggazdasag globalizalodésa mellett,

mely meghatarozd hatast gyakorol a nemzetgazdasdgok milkddésére és szocidlis, joléti
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rendszereikre, a folyamatok lokalis hatdsokat eredményeznek, egyes térségek
kiemelkedésével, ¢és masok meggyengiilésével, lesiillyedésével, elszegényedésével. E
folyamatok hatdsara feler6sddnek a ,,lokalizacios” jelenségek, és 0j helyzetbe keriilnek a
sz€lesen értelmezett helyi szocialis ellatoé rendszerek — a problémak ,,lokalizalodnak™ (Ferge,
2000, Fabian, 1998, 1999, 2004, Bodi, 2001, 2008). A folyamat kovetkezményeit, a
munkanélkiiliséget, és az elszegényedést, valamint ezek kovetkezményeit elemzem a
tanulmanyban.

A helyi politika és helyi hatalom kérdése szorosan Osszefiigg a helyi tarsadalom ¢és a
helyi onkormanyzatisag problémakdrével; a politikatudomany, a regionalitassal foglalkozo
kutatasok, és a kozigazgatds tudomany egyarant foglalkoznak e kérdésekkel, ezért szdmos
megkozelitése, értelmezése €és elemzési dimenzidja van (a magyar szakirodalomban példaul:
Baodi, Horvath M., Kékai, Palné, Siili-Zakar, Szegvari). A szakirodalomban elfogadott, hogy a
helyi dnkorményzatok a helyi hatalom meghatirozo szerepléi, e hatalmukat a kormanyzati
hatalomhoz képest kialakult autondmia jellemzi. A helyi dnkormanyzatok hatalmi potencialjat
a helyi jogszabalyalkotids, az igazgatdsi szervezet, ¢s a helyi addok, valamint dijak
kiszabasanak lehetdsége jelenti (Szegvari, 2001). A helyi politika egyik modelljében a
kommunitds alapti helyi Onkorményzatok honoracior tipusa helyi politikusai a
meghatarozoak, a klientizmus érvényesitésével. A  partosodott Onkorméanyzatok
intézményesedett érdekkifejez0dési mechanizmusaban a professziondlis politikusok
jelentdsége nagyobb, melyek a partokkal egyiitt az ,,integracidos modell” miikddtetésében
érdekeltek, igy ezekben az dnkormanyzatokban (és telepiiléseken) nagyobb lesz a partpolitika,
az orszagos politika hatdsa (Szegvari, 2001). A helyi politika és a helyi hatalom egyéb
szerepldi kozott a kiemelkedd személyektdl a civileken at az egyéb szervezetekig, koztiik a
szakszervezetekig és a partokig sok szerepl6t taldlunk — az érdekérvényesitésnek is jelentésen
eltéré formai, eszkozei és modjai alakultak ki. Jelen tanulményban is elsdsorban a potencialis
»szereplok”, ,,aktorok™ egyikének, a lakossagnak az elvarasait €s véleményét vizsgalom.

A vizsgalt ,telepiilési problémak és lakossagi sziikségletek™ jelentds mértékben mint
az Onkormanyzatok altal nyujtott kézszolgaltatasok jelennek meg (a kozszolgaltatdsok
fogalmi kérdéseit jelen keretek kozott nem elemzem). Ezek egyik sajatossaga épp az, hogy
alakulasukra a helyi szilikségletek lényeges hatast gyakorolnak (Horvath M., 1996).
Ugyanakkor a hatds forditva is igaz: a szolgaltatok korének, vagy a szolgaltatasoknak a
valtozasa, modosulasa 6nmagaban is gerjeszti példaul a helyi kdzosség szocialis helyzetében

végbemend valtozasokat, gyakran olyan sziikségleteket indukélva, amik kordbban nem is
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voltak az adott telepiilésen®. Dolgozatomban jelentds mértékben arra fokuszalok, hogy a
kutatdsba bevont telepiiléseken és térségekben milyen kozszolgaltatdsok irdnt és milyen
lakossagi sziikségletek vannak.

Jelen tanulményomban tobb empirikus kutatds eredményeit ismertetem — ezek
sajatossaga, hogy minden esetben dsszevetem a telepiiléseken, térségekben €16 roma €s nem
roma lakossag sziikségleteit és elvardsait — ebben az értelemben a dolgozat meghatirozo
vizsgalati szempontja az etnikai hovatartozas hatdsanak az elemzése. Tanulmanyomban kiilén
nem foglalkozom az etnikai klasszifikacio kérdésével, az empirikus kutatdsok bemutatdsanal

utalok az alkalmazott klasszifikacios eljarasokra.

2.1. Hipotézisek

Hipotéziseim megfogalmazasakor elsOsorban a vazolt elméleti és szemléleti keretekre
tamaszkodom, ¢és figyelembe veszem sajat, korabbi kutatdsi eredményeim tapasztalatait is. A
rendelkezésre 4ll6 empirikus eredmények az esetek egy részében csak a hipotézisek kdzvetett
tesztelésére adnak modot.

Jelen tanulményomban a telepiilési problémaknak és a lakossagi sziikségleteknek a
helyi politikara gyakorolt hatasat vizsgalom. Ez lehetdséget ad arra, hogy Gabriel Almondnak
¢s Bingham Powellnek az érdekcsoport tipusokra és a dontéshozok megkozelitésére
kialakitott modelljét vegyem figyelembe (Almond — Powell, 2003). A helyi politikara és a
dontéshozokra gyakorolt hatdsok Almond és Powell tézise esetében is részben a haldzatok
problémdjaként jelenik meg, ezért e hipotézis esetében figyelembe vehetd Angelusz ¢és Tardos
kapcsolattipologiaja is (Angelusz — Tardos, 2006). E modellek alapjan azt varom, hogy az
altalam vizsgalt térség helyi tarsadalmaiban az érdekcsoportok €s érdekartikulacié esetében a
patronus — kliens viszonyok, és a természetes csoportok hatdsa érvényesiil (Almond — Powell,
1996). A dontéshozok ,,megkozelitésében” a személyes kapcsolatok szerepe emelkedik ki,
szemben az intézményes kapcsolatokéval. A kapcsolathdlozat oldalar6l a halozaton beliil a
személyes szalak és a patronus — kliens viszonyokhoz fiizodo kételéekek hatasat varom
(Angelusz — Tardos, 2006).

A helyi kormanyzas és helyi politika alakitoira vonatkozé tézisek egyik kozponti

kérdése, hogy ,.ki kormanyoz” helyben, lehet-e helyi hatalomrél beszélni, ha igen, azt kik

? A 2000-es évtized elsé éveiben tapasztaltuk, hogy az arra a vonatkozo jogszabalyok éltal kotelezett kisvarosok
azért nem alakitottak ki a hajléktalan ellatd rendszeriiket, hogy a varosoktdl tavol tartsak a hajléktalanokat. —
ezért tudatosan vallaltak a torvényi kotelezettség mulasztasat.
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alakitjak. Empirikus eredményeim annak a kérdésnek a tesztelésére alkalmasak, hogy a
potencialis aktorok kozott milyen mértékben jelennek meg a lakossagi sziikségletek és
elvarasok, ¢és problémaik megoldasdban mennyire tdmaszkodhatnak kiilonb6zd
intézményekre. Ebben az Osszefliggésben és tesztelési korlatok kozott azt varom, hogy a
vizsgalt telepiiléseken ¢és térségekben a lakossag a dontéshozokat inkabb az elitista értelmezés
alapjan azonositja, a dontéshozoi csoportot onmagatol tavolinak és homogénnek latja (Palné
Kovécs Ilona, 2008) — ez Osszefiigg az elsd hipotézis kapcsan megfogalmazott allitAsommal
is. A dontéseket alakito tdrsadalmi szerepldk Osszetételét és a szereplok befolyasat vizsgalta
empirikus eredményei alapjan Péteri Gabor (Péteri, 2007). A helyi politikat (helyi
koltségvetést) alakito tarsadalmi szereplok Osszetétele alapjan behatarolhaté dontéshozo kor is
az elitista elméletet tdmasztja ald — eredményei alapjan a dontések intézményes jellegliek,
meghatarozoan a képviseldtestiiletekhez és a hivatalhoz kapcsoldédnak (Péteri, 2007: 47). A
dontéshozatallal kapcsolatos elitista véleményeket erdsiti meg Kakai Laszlo (Kakai, 2004:
129-147. kiilondsen: 146.0ldal). és Ferencz Zoltan — Kiss Jozsef is (Ferencz - Kiss , 1996:
392-393).

Harmadik  hipotézisem a  kozszolgaltatasokra  vonatkozik. A telepiilési
onkormanyzatok kotelezd és Onként vallalt feladatai 1ényegesen atalakultak és bdviiltek a
kilencvenes években (Horvath M., 1996). Részben ez magyarazza, hogy a kozszolgaltatasok
egy részével a lakossag kevésbé elégedett — ezekre tobbet is koltene a telepiilés
koltségvetésébdl (Ferencz - Kiss, 1996: 401-402). A kozszolgdltatasokkal kapcsolatban —
azokat tdgabban értelmezve, beleértve a munkalehetdségeket is — azt varom, hogy az orszagos
vizsgélatok eredményeihez hasonloan az egészségiigyre, a kézbiztonsagra és a lakashelyzetre
vonatkoz6 elvarasok emelkednek ki — ugyanakkor, a kutatdsaink céljabol kovetkezden
vizsgalt szocidlis helyzettel Osszefiiggd teriileteken is komoly elvardsok jelennek meg,
els6sorban a munkalehetiségeket tekintve’. A kozszolgaltatasokra vonatkozd eredményeink a
problémékra, és nem az elégedettségre koncentralnak, igy csak kozvetetten alkalmasak a
hipotézis tesztelésére. A kilencvenes évek kutatdsai sordn vizsgaltak azt is, hogy a lakossag az
egyes kozszolgaltatdsokra mennyit koltene a telepiilés koltségvetésébdl — azaz, mire
iranyulnak az elvarasai. Hasonl6 eredményeinket, némileg mas strukturaban, dssze tudjuk

ezekkel vetni. A kozszolgaltatasok iranti lakossagi elvarasok hasonld képet mutatnak, mint az

> Nem kozszolgaltatas, de a telepiilési munkalehetéségekkel szorosan Osszefligg, hogy kutatisainkban a

megkérdezettek szoros kapcsolatot lattak a munkalehetéségek hianya és a jovedelem, valamint a szegénység
kozott. Meggondolandd, hogy a telepiilések, a telepiilési onkormanyzatok, a helyi politika ne kezelje-e a
munkalehet6ségek ,,biztositasat” kozszolgaltatasként, ha ilyen erés az elvaras. Ezt latszik alatamasztani a
kézmunkak kiterjedt rendszere is, kiilondsen a hatranyos helyzett térségekben.
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azokkal wvald elégedettség, vagy a kozszolgaltatasokkal kapcsolatban megfogalmazott
problémak — ezért a kdzszolgéltatasokra vonatkozo hipotézis e korre is érvényes.

Kutatasaink sordn a szocialis és egyéb problémak vizsgalata kapcsan foglalkoztunk a
tamogatd rendszerek kérdésével is (Fonai — Pénzes — Vital, 2006, Nyircsak, 1999). Azt
tapasztaltuk, hogy a vizsgalt haztartdsokban elsdsorban az informalis tAmogatérendszerekhez
fordulnak az érintettek, ¢és sokkal kevésbé a formadlis tadmogatorendszerekhez ¢és
intézményekhez. Ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek az erds kapcsolati halojukba tartozo
rokonokhoz, baratokhoz fordulnak, ha problémaik vannak. Ez a formalis intézményekben
valé bizalmatlansdgot mutatja, és részben Osszefligg az els6 hipotézis kapcsan
megfogalmazottakkal: a hivatalos intézményeket is a személyes jellegi kapcsolatokon
keresztiil kozelitik meg, ez egyfajta patronus — kliens kapcsolatot jelent. A formalis
intézményekben vald bizalom hidnya részben azok miikddésével, részben az ,elitista”
mechanizmusokkal fligg 0ssze. A tdmogatorendszerek és haldzatok kapcsan azt varom, hogy
a romdk ¢és nem romadk kozott Iényeges kiilonbség érvényesiill a kiillonbozo
tamogatorendszerek megitélésében, és azok mitkodésében. Albert Fruzsina és Déavid Bedta
kutatdsai alapjan a romak kapcsolati haldjat kiterjedtebbnek feltételezem (Albert — David,
2006), ugyanakkor azt varom, hogy mindkét etnikai csoport inkabb fordul az informalis
tamogat6 rendszerekhez, mint a formalisakhoz.

A kutatdsok empirikus eredményei alkalmasak az exkluzidval és a dezintegracidval
Osszefiiggd hipotézis tesztelésére is. Az exkluziot Ferge Zsuzsa a tarsadalmi integracio, az
egylivé tartozas sériiléseként értelmezi, ami a dezintegralodas kovetkezménye és jelzése
(Ferge, 2000). Azt varom, hogy a romak esetében érvényesiil a kizards, mind a romak, mind a
nem romak korében pedig gyengiilnek a normdk, jelentds a szomatikus és a pszichés

betegségek ardnya, ugy, hogy azok e teriileteken is a romak korében jellemzdobbek.

3. Modszerek és mintak

A telepiilési problémak és lakossag sziikségletek lehetséges hatdsat a helyi politikara négy
kutatas eredményei alapjan vizsgalom, a hipotéziseket e kutatasok eredményeivel tesztelem. E
kutatasokban kutatasvezetoként mikodtem kozre. Mind a négy vizsgalat valamilyen, aktuélis
palyazathoz kapcsolodott, melyek szocilis és egészségiigyi vonatkozastiak voltak. Igy
példaul az egészségterv palyazatokhoz, a szolgaltatastervezési feladatokhoz és palyazatokhoz,

valamint kistérségi projektekhez kapcsolédtak — ezen talmenden meghatiarozo volt a
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fejlesztési tandcsok térségi stratégia alkotasi szerepvallalasa. A céloknak és feltételeknek nagy
jelentésége van a kutatisok értékelése, azok hatasanak értelmezése szempontjabol. A
teleptilések, kistérségek ¢s megyei fejlesztési tandcsok valamilyen fejlesztési, stratégiai célok
meghatarozasdhoz sziikséges helyzetértékelés —elkészitésével, ¢és az azok alapjan
megfogalmazhat6 stratégiai célok meghatarozasaval biztadk meg kutatocsoportjainkat. Ez azt
is jelenti, hogy a kutatdsi eredmények alapjan a dontéshozok ismerték az adott teriiletek
problémadit, és ismerték példaul az azok kapcsan kialakult lakossagi véleményeket ¢&s
elvarasokat is, azaz kozvetett modon azok hatast is gyakorolhattak a dontéshozatalra, a célok
¢s az azokhoz rendelt feladatok és eszkozok meghatarozasara. A tovabbiakban réviden
bemutatom az egyes kutatdsok fobb jellemzoit.

2003-ban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, a Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs
megbizdsabodl reprezentativ lakossagi minta keretében vizsgaltuk a hdztartasok, valamint a
haztartasokban ¢l6k helyzetét. A kialakitott mintdba 1500 hdaztartast valasztottunk egy
1épcsdzetes mintavalasztas eredményeként, mely sordn a kistérségi €s telepiiléstipusok szerinti
sajatossagokat vettiik figyelembe, majd az egyes telepiiléseken véletlen mintavalasztissal
jutottunk el a vizsgalt haztartasokba. A kutatds sordn a haztartdsok Osszetételét, jovedelmi
helyzetét, bevételeit és kiadésait, valamint problémapercepcidjat, és tamogatorendszerét,
tovabba a haztartastagok iskolai végzettségét, gazdasagi aktivitasat, egészségi allapotat, és
mentélis stdtuszat vizsgaltuk, személyes lekérdezésen alapuld kérddives modszerrel. E kutatas
soran a kérdezdbiztosok besoroldsa alapjan képeztiink egy roma almintat; a klasszifikacio
megfelel a hazai kutatasok hasonld eljardsanak (a kérdezdbiztosi besorolason alapuld
klasszifikaciot az érintettek Onmeghatarozasaval vetettiik 6ssze, és csak azokat soroltuk a
roma almintdba, akik dnmagukat is roménak tartottak).

Ugyancsak Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, 2004-ben egy palyazati projekt
keretében keriilt sor 500 roma héaztartasban a haztartas helyzetének, valamint a haztartastagok
iskolai végzettségének, gazdasagi aktivitasanak, egészségi és mentalis statuszanak a kérdodives
vizsgalatara, alapvetden a 2003-as kutatds dimenzidi szerint. A minta kialakitisa soran
kistérségek ¢és telepiiléstipusok szerinti 1épcsdzetes mintavalasztasra, majd a telepiiléseken a
roma szervezetek és a romakat ismerd szakértok bevonasaval a héaztartasok koziil véletlen
mintavalasztasra keriilt sor.

Tiszavasvariban 2004-ben a Szocio—East Egyesiilet altal koordinalt kutatas keretében
egy, csaknem teljeskorti adatfelvételi eljards soran, a valdsziniisitheté 400 haztartasbol 300

megkeresésével, vizsgaltuk a varosban ¢l6 romak helyzetét. Az adatfelvételi eljarés
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tervezésébe bevontuk a cigdny kisebbségi Onkorményzat vezetdit, és a romakkal napi
kapcsolatban 4116, kdzoktatasi, szocialis és egészségiigyi szakembereket is. Az adatfelvételi
eljaras soran mintavételi egységként a haztartdsokat fogadtuk el, a tervezett 300 haztartasbol
284 korében tudtak a kérdezdbiztosok a kérddivet lekérdezni.

2004-ben a telepiilési Onkormanyzatok szolgaltatastervezési koncepciojanak
elkészitéséhez Hajdu-Bihar megye harom kisvaroséban terveztiink és koordinaltunk a korabbi
kutatdsok tapasztalatait és kérddiveit alkalmazo kutatdsokat. Ezek keretében a hdztartasok
helyzetét elemeztiik, a haztartdsok Osszetételét, szocidlis helyzetét és jovedelmi pozicioit.
Emellett a haztartdsokban/csaladokban ¢él0k iskolai végzettségét, gazdasagi aktivitasat,
egészseégi allapotat is vizsgaltuk. A hadrom varosban, Hajdihadhédzon, Hajdusamsomban ¢és
Polgaron reprezentativ mintavételi eljarassal valasztottuk ki a haztartdsokat. A mintan beliil a
2003-as kutatas soran alkalmazott klasszifikacios eljarassal alakitottunk ki egy roma almintat.

A kutatas soran személyes megkeresésen alapul6 kérdodives eljarast alkalmaztunk.

4. Eredmények

Ahogy az a modszerek és a mintak jellemzésébol kitlinik, a kutatdsok soran a telepiilési
problémdk és lakossagi sziikségletek lehetséges hatdsa a helyi politikdra csak az egyik
vizsgalt dimenzi6 volt. A tovabbiakban ezeket az eredményeket mutatom be. Elsoként
vizsgaljuk meg, hogy milyen személyes problémakat emlitettek a megkérdezettek (1.

tablazat).

1. tdblazat: A megkérdezettek dltal emlitett személyes probléemak (az elso tiz emlités, a
valaszok szazalékaban)

2003. Szabolcs-Szatmar-Bereg | 2004. ,,hajduvarosok” Tiszavasvari,
megye romak
Romak | Nem Romaik | Nem
romak romak

Alacsony 28,1 30,4 Anyagiak 66,1 44,3 Alacsony

jovedelem jovedelem
-25,1

Tartos betegség | 3,1 19,1 Betegség 11,3 22,1 Munkanélkiiliség
-19,8
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Munkanélkiiliség | 18,8 13,0 Munkanélkiiliség | 11,3 13,0 Szegénység
-19.,8
Megoldatlan 18,8 5,6 Pszichés 3,2 6,3 Lakasfenntartas
lakashelyzet -10,3
Maganyossag 4,7 4,8 Rossz 6,4 3,8 Ruhazkodas
infrastruktura -83
Fogyatékossag 1,6 5.1 Kozbiztonsag 0,0 3,0 Etkezés
- 6,1
Szegénység 12,5 23 Csaladi 0,0 3,0 Egészségtelen
lakas
-32
Csaladi 1,6 3.8 Romak 1,6 2,6 Megkiilonboztetés
konfliktusok -23
Gazdalkodas 1,6 2,3 Szoérakozasi 0,0 0,02 Gyerekét egyediil
lehetdségek neveli
-1,7
Stressz 0,0 1,5 Lakashelyzet
-1,1

A személyes problémakra nyitott kérdéssel kérdeztiink, ezzel is el akartuk keriilni,
hogy a lehetséges problémalista befolyasolja a megkérdezetteket. A kiilonb6z6 mintak
problémalistainak eltéréseit is ez magyarazza. A megyei ¢és a tiszavasvari kutatas esetében az
alacsony jovedelem, a munkanélkiiliseg, a szegénység, a betegség és a lakassal Osszefiiggd
probléemak emelkednek ki — a hajdavéarosok esetében, némileg eltérden, €s a nyitott kérdés
sajatossagaibol eredden, nagyobb mutatokkal, de hasonld helyzetet taldlunk. Ezeknek a
probléméknak a kozos ereddje a munkanélkiiliseg, a munkahelyek hianya, és az ebbdl
kovetkezd alacsony jovedelem, ami a szegénység egyik oka lehet. A vizsgalt térségekben ¢és
telepiiléseken €10k személyes problémainak a kore azt is meghatidrozza, hogy milyen
teriileteken kell a helyi politikdnak beavatkoznia, vagy legalabbis milyen teriileteken varjak
azt téle. Mivel a munkaerd-piac mitkodésére, a 1étrejovo allashelyekre, a munkalehetdségekre
az onkormadnyzatoknak, mint a helyi politika meghatdrozo aktordanak, csak korlatozott hatasa
van, ez felveti az dnkormdnyzatok tényleges feleldsségének ¢és lehetdségeinek a kérdését — a
kutatési tapasztalatok azt mutatjak, hogy a lakossag az elvarasait nem altalaban fogalmazza

meg: azt varjak, hogy (az allam) ¢és az Onkormanyzatok gondoskodjanak a
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munkalehetdségekrdl. Ezt mutatjdk az altalunk lefolytatott kutatasok is, példaul a telepiilési
problémak listdjaval, vagy a ,,mire koltené a telepiilés koltségvetését” kérdés valaszaival. A
jovedelemmel és a munkalehetdségekkel, valamint a lakéshelyzettel, a lakdsfenntartdssal
Osszefiiggésben jelenik meg az Onkormanyzatoktdl elvart, meghatarozo szocidlpolitikai
felelosség a telepiilésen €10k helyzetéért — ez azt jelenti, hogy nagyon nagy a nyomas az
onkormanyzatokra, hogy ellenstilyozzédk az alacsony jovedelmekbdl, a munkalehetdségek
hianyabol, a munkanélkiiliségbdl eredd problémakat, beleértve a lakashelyzet problémait is.
Ez az dnkormanyzatokkal szembeni generalis elvaras. A romak és nem romdk altal emlitett
személyes problémak kore, elsdsorban azok mértéke, stilyossaga néhany teriileten Iényegesen
eltér egymastol, igy példaul a romak érzékelik nagyobb problémanak a szegénységiiket, és a
nem romak a tartos betegséget, valamint a pszichés panaszokat, betegségeket — ez részben az
eltérd ¢életkori strukturaval, részben a tényleges jovedelmi, - és az azzal Osszefiiggd
lakashelyzettel fiigg Ossze. Mindez azt jelenti, hogy az Onkormanyzatokra az ott ¢lok
személyes problémai a szocialis, foglalkoztatdsi és egészségiigyi ellatasi teriileteken
gyakorolnak nagy nyomaést. Kikre tdmaszkodnak, kikre tdmaszkodhatnak az érintettek e
problémaik kezelésében? Ezt tobb modszerrel is vizsgaltuk: elsdként nyitott kérdéssel, majd a
lehetséges tamogatd személyek és intézmények listajaval, ebben az esetben a tdmogatas

mértékére kérdeztiink ra (2. és 3. tablazat).

2. tablazat: Foglalkozik-e valaki a problémaival— az elso tiz emlités (a valaszok szazalékaban)

2003. Sz.- Sz.-B. megyei kutatas

Romak Nem romak
Csak a csaladja 31,9 49,9
Ilyet még nem tapasztalt 28,9 18,6
Baratok, ismer6sok 10,9 19,3
Polgarmesteri Hivatal 15,1 6,5
Egyhazak 0,8 2,2
Valamilyen intézmény | 0,0 1,1
szakembere
Kisebbségi dnkormanyzat 10,9 0,0
Onkormanyzati képviseld 0,0 0,7
Egyesiilet, alapitvany 0,0 1,1
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Orszaggylési képviseld 0,0 2,7

A 2003-as megyei kutatas teljes mintdjaban, valamint a romak és a nem romak kozott
i1s, a csalad all az els6 helyen azok kozott, akikhez a megkérdezettek probléma esetén
fordulnanak. Az emlitések gyakorisaga bizonyos mértékig azonban meglepd, hisz a nem
romak fele, mig a romaknak csak az egyharmada emlitette a csaladot, tdgabban a rokonsagot,
holott a romak kozott sokkal magasabb a csaladban €16k aranya, €s lényegesen alacsonyabb
az egyediil ¢loké. A baratokat is inkdbb a nem romak emlitették, holott Albert és David
kutatasa szerint (Albert — David, 2006) a romak sokkal kiterjedtebb barati kapcsolati-halorol
szamoltak be. Igen jelentds azoknak az ardnya, akik nem tapasztaltdk azt, hogy barki segitett
volna nekik. A nyitott kérdésekre adott valaszok alapjan a romdk jelentds mértékben
tapasztaltak azt, hogy a Polgarmesteri Hivatal és a kisebbségi dnkormanyzat segitett nekik. A
Polgarmesteri Hivatalok, az 6nkorményzatok kliensei kozott a romdk valaszai alapjan magas
a roma szadrmazdsuak ardnya — kérdés, hogy a gyakoribb kliens helyzet mennyire befolyasolja
a romaknak az Onkorményzatokrdl kialakult véleményét ¢és elvéarasait (azaz, milyen
tapasztalataik vannak a hivatalok miikodésérél és a banasmodrdl, a hozzaférhetéségrol).
Rendkiviil fontos, hogy a lehetséges tdmogatok kozott az onkormanyzatokat a Polgarmesteri
Hivatallal azonositjdk, azaz az 6nkormanyzat szamukra egyenld a hivatallal, aki az ligyeikben
dont. Ezzel Osszefliggésben figyelmet érdemel, hogy sem a romak, sem a nem romék alig,
vagy egyaltalan nem emlitették az Onkormanyzati képviseloket, az Onkormanyzati
intézmények munkatarsait (1), az egyhazakat, €s a civil szervezeteket. Ebben a vonatkozasban

a tamogatas mértékérdl kialakult véleményeik konzekvensnek latszanak (3. tdblazat).

3. tablazat: Kire tamaszkodhat probléemdi megoldasaban (négyfokozatu skala)

2003, megyei 2004, hajdavarosok 2004. megyei roma
Roma Nem Roma Nem kutatas
roma roma
Csaladra 1,72 1,29 1,61 1,42 2,23
Baratokra 2,48 2,06 2,24 2,24 2,85
Szomszédokra 2,42 2,20 2,17 2,20 2,83
Munkatarsakra 2,83 2,50 2,78 2,62 3,23
Polgarmesteri Hivatal 2,29 2,58 2,76 2,81 3,05
Egyhazakra 2,89 2,78 2,82 2,86 3,27
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Egyesiiletekre, 2,89 2,92 2,89 2,95 3,32
alapitvanyokra

Kisebbségi Onkorméanyzat | 2,53 2,89 2,83 2,98 3,08
Képviseloire

Partok helyi szervezeteire 2,99 2,97 2,98 2,97 3,32
Onkormanyzati 2,87 2,89 2,94 2,94 3,25
képviselokre

A lehetséges tamogatorendszerek kozll az informalis tamogatorendszerekre
tamaszkodnanak a megkérdezettek — ez megfelel az el6zetes varakozasnak is. A skalaatlagok
¢s a nyitott kérdésre adott valaszok gyakorisaga alapjan valéban konzekvensek a valaszok ¢€s a
valasztasok, hisz a nem romdk inkabb a csalddra, mig a romdk a baratokra tdmaszkodnanak.
Ez, bar megfelel az eldzetes feltételezésnek, 1ényegesen eltér a kulturalis antropologusok altal
felvazolt roma, cigany kozosségek haldzatanak a mukodésétdl. A kulturalis antropoldgusok
azt hangsulyozzak, hogy a roma kozosségek a rokoni, testvéri kotelékeken alapulnak és
miikodnek, és ezeknek a kotelékeknek a kizardlagossdga miatt szinte hidnyzik a barati
kapcsolatok rendszere a roma, cigdny kozdsségekben (Szuhay, 1999). Bar ezt a kutatdsok
soran nem vizsgaltuk, valoszinli, hogy a fogalmak értelmezésében rejlé eltérések
magyarazhatjak, Albert Fruzsina és David Beata kutatdsai esetében is — elképzelhetd, hogy a
megkérdezett romak teljesen mast, példdul az unokatestvéri halézatot értik a barati
kapcsolatok alatt - ennek azonban ellentmond, hogy Alberték kutatasaban viszonylag magas a
nem roma baratok emlitésének az ardnya (Albert — David, 2006: 357). Fiiggetleniil a nehezen
magyarazhat6 jelenségektdl, tapasztalhatd, hogy az informalis tdmogatorendszeren belill a
kapcsolatok erdssége alapjan a csalad és a baratok jelentdsége nagyobb, a szomszédoké és a
munkatarsaké mar valamivel kisebb. A romdk esetében az alacsony foglalkoztatds miatt a
munkatarsak potencialis szerepe sokkal kisebb, esetiikben a formalis tdmogatérendszerbdl a
Polgarmesteri Hivatalok szerepe is jelentds, egyes mintdkban magasabb, mint a baratoké,
vagy a munkatarsaké — ez megfelel a nyitott kérdésekre adott vélaszaiknak is. Ami
szembetlind a romak és a nem romak esetében is, az az egyhdzak, civil szervezetek, a partok,
¢s az dnkormanyzatok szerepének a megitélése: azt érzékelik, hogy alig szdmithatnak azokra
problémaik megoldasa érdekében. Ez a formalis intézményekkel és képviseldikkel kapcsolatos
bizalmatlansagot is jelzi: ennyire szamithatunk ratok, nem is bizunk bennetek. Mivel az
intézményekben valo bizalom alapvetden alakitja a helyi politikéat befolyasold aktorok korét, a
bizalom hidnya és a tdmogatas érzékelésének hianya a (helyi) politikaval, és azok potencidlis
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aktoraival kapcsolatos averziokat mutatjdk, ez a kialakult (helyi) politikai szisztémaval
kapcsolatos szkepszist jelzi*. Mi marad? Maradhatnak a ,,természetes csoportok” (Almond,
2003) melyek segithetnek az érdekek érvényre juttatdsaban, és maradhatnak a mar jol ismert
informalis mechanizmusok, a patrénus — kliens viszonyok és az ezekben valo, gyakran egyéni
érdekérvényesités. A helyi politikdra és a helyi hatalomra hatast gyakorolhat az is, hogy
milyen problémaékat érzékel a lakossdg, milyen problémakrol alakul ki kdzvélemény, mit
varnak az onkormanyzatoktol, mint meghatérozé aktortdl — ez jelentés mértékben eltérhet az
egyéni, személyes, csalddi problémak korétdl (a lakohelyi problémékra is nyitott kérdéssel

kérdeztlink - 4. tablazat).

4. tablazat: A lakohely problémai — a megkérdezettek altal emlitett elsé tiz probléema (2003.
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei vizsgadlat — a valaszok szdzalékdaban)

Romak Nem romak
Munkanélkiiliség 20,3 19,2
Munkalehet6ségek hianya 21,7 15,0
Utak allapota és hianya 4,9 9,0
Sportlehetdségek 4,2 6,7
A romak 2.8 4,7
A csatornazas hianya 2.8 4.6
A kozbiztonsag 2,8 4,5
A szorakozasi lehetdségek 2.8 3,1
A szegénység 7,7 2,8
Az alacsony jovedelmek 4,9 2,9

A személyes problémak listadjahoz képest a kozjavak, koézszolgaltatasok és az
infrastruktura teriilletén tapasztalhatd kiilonbség. Ami nem tér el a személyes problémak
korétdl, az a munkanélkiiliség, a romak esetében a szegénység €s az alacsony jovedelem. Ez
azt jelenti, hogy a munkalehetoségek hianya és a munkanélkiiliség altalanos problémaként
jelenik meg, a térségben €lok nemcsak személyes probléméjuknak érzik azt — ez a (helyi)
politikara, és annak az egyik, meghatdrozd szerepldjére, az Onkormanyzatokra gyakorolt
nyomds ¢és megfogalmazott elvarasok egyik teriilete: ,teremtsetek  helyben

munkalehetdségeket”! Nagyon fontos kiemelni, hogy a munkalehetoségeket jorészt helyben

#2010 majus végén egy tizfokozati skaldn az onkormanyzatok bizalmi indexe 4,3 volt, a kormanyé pedig 3,9
(forras: NetHangulat)
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varjak a megkérdezettek, azt kozjoként és szinte kézszolgaltatasként értelmezik. Ez arra
kényszeriti az Onkormanyzatokat, hogy a munkalehetdségeket 0Osszekapcsoljadk mas
kozjavakkal és kozszolgaltatdsokkal, példaul a szocialis szolgaltatasokkal, kétféle értelemben
is: az alapvetdéen kozmunka tipusu munkalehetdségek kivalthatiak a munkanélkiiliség
hosszabb tavi kovetkezményeként biztositott pénzbeli €s természetbeni ellatdsokat, hisz a
kozmunkdk finanszirozasa nemcsak a helyi dnkormanyzatokra harul. A masik kdvetkezmény
a helyi munkapiac struktirdjanak tartds torzuldsa a kozmunka tipusti programok allandosulasa
miatt. E programok hatékonysdga nagyon vitatott, alapvetéen nem alkalmasak a munkaerd-
piacra vald visszajuttatdsra, re-integralasra, rdadasul felerdsithetik a patronus — kliens
kapcsolatok rendszerét is.

A személyes problémakhoz képest elsdsorban a nem romak telepiilési, lakohelyi
problémalistdja mutatja a kozszolgéltatdsokkal, és kozjavakkal kapcsolatos elvardsokat. A
“klasszikus™ infrastrukturalis hidnyok mellett emlitik a sportlehetoségeket is. Ami figyelmet
érdemel, az a romak, mint a lakohely potencialis problémaforrasa, valamint a kdzbiztonsag,
mint probléma — ezeknek az érzékelésében lényegesen eltér a romak és a nem romak
véleménye. A nyitott kérdésre adott valaszok problémalistdja és az egyes, lehetséges
problémak sulyossaga kozott is nagy a hasonlosdg, még ha nem is nem ugyanannak a

kutatasnak az eredményeit elemezziik (5. tablazat)

5. téablazat: Mennyire érzi sulyosnak a felsorolt problémakat (6tfokozatu skalan,
., hajduvarosok”)

Romak Nem romak Teljes minta

Munkanélkiiliség 4,69 4,61 4,61
A lakashoz jutas esélyei 4,37 4,35 4,35
Fiatalok jovoje 4,22 4,34 4,33
Magas koziizemi dijak 4,14 4,06 4,06
Alkoholfogyasztas 3,84 4,03 4,02
Biinozés 3,88 4,01 4,00
Tobbgyerekes csaladok | 4,41 3,69 4,00
helyzete

Nyugdijasok helyzete 3,62 3,75 3,74
A telepiilésen ¢él6k egészségi | 3,37 3,58 3,56
allapota

A roma kisebbség helyzete 4,19 3,35 3,42
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A kornyezet allapota 3,19 3,29 3,28
Drogfogyasztas 3,02 3,28 3,26
Eloregedés 3,08 3,20 3,20
A kozlekedés biztonsaga 2,59 3,09 3,08
Bérlakasok hianya 3,34 3,05 3,07
Az utak 2,98 3,06 3,05
Tomegkdzlekedés 2,64 2,82 2,81
Levegdszennyezettség 2,63 2,64 2,64
Hajléktalansag 2,20 2,06 2,07

A problémak sulyossagdnak megitélésében is a munkanélkiiliség vezet, és igen
sulyosnak latjak a lakéashoz jutas esélyeit is. Ez, a fiatalok jovOjével, és a koziizemi dijakkal
olyan teriileteket hatarol be, amelyek — ahogy arra mar utaltam — messze meghaladjdk a
telepiilési Onkormdnyzatok lehetdségeit. Ennek kovetkezményeként azonban kétiranyt
nyomads ald keriilnek a ,helyi politika” meghatdrozo aktorai, az dnkorméanyzatok. A dudlis
allam, vagy dualis politika szisztémaja keretében a szolgaltatasokat nyujtd6 dnkormanyzatokra
nyomast gyakorol a korményzati politika (Kékai, 2004, Horvath M., 2007), példaul a helyi
lakéspolitikak teriiletén, vagy a koziizemi dijak kezelésében, mikdzben a szolaltatasokat
igénybe vevO, vagy azok hianyossagait tapasztald lakossag is nyomadst gyakorol az
Onkorményzatokra.

A fébb problémak sulyossagdnak megitélésén tul a romék és nem romdk véleménye
jelentdsen eltér egymastol. A romak inkabb tartjak sulyosabb problémanak a magas kozlizemi
dijakat, a tobbgyerekes csalddok helyzetét, a roma kisebbség helyzetét, és a bérlakasok
hidnyat. Ezek a problémak alapvetden 0sszefiiggnek a romak helyzetével, hisz koriikben az
alacsonyabb jovedelmek és a magasabb szegénység miatt jelentds a koziizemi hatralékokat
felhalmozok aranya. Mivel itt koziizemi hatralékokrol van szo, az Onkormanyzatoknak
latszolag csak részben van feleldssége, hisz a kdzszolgaltatasoknak csak egy részét nyujtjak —
ugyanakkor, az eladésodott lakosok az Onkormanyzatok szocialis ellatasaira szorulnak. A
tobbgyerekes csaladok helyzete is elsdsorban az alacsony jovedelmekkel és a lakashelyzettel
fligg Ossze, ezért jelenik meg a romdk korében sulyos problémaként. A nyitott kérdések
problémalistaihoz képest a roma kisebbség helyzetét is sokkal sulyosabbnak latjak, mint a
velik egy telepiilésen ¢l6 nem romak. Ugyanakkor példaul a nyitott kérdésekre adott
valaszokban ritkan emlitik a kirekesztést és a megkiilonboztetést, de mar példaul a
Polgarmesteri Hivatalok miikodésére vonatkozd skélakérdésnél stlyos problémdnak latjak
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azt. A rossz lakaskoriilményeik miatt a romak azok, akik inkabb latjdk probléménak a
bérlakasok hianyat.

A nem romak Iényegesen eltér6 problémakat latnak stlyosabbnak. Ezek a
devianciakkal, a nyugdijasok helyzetével, és az eloregedéssel fliggnek Ossze. A devianciak
koziil az alkoholfogyasztast €s a biinozést, kisebb mértékben a drogfogyasztast latjak sulyos
problémdnak. A telepiilésen ¢l6 romak helyzetét csak kozepesen latjak stlyosnak. A
romakétol eltérd, idésebb korfa miatt jelenik meg esetiikben a nyugdijasok helyzete, és az
eloregedés, mint kdzepes mértékli probléma. Az é¢letkori struktira eltérései indokoljak az
egészségi allapottal kapcsolatos véleményiiket is. Azokon a telepiiléseken, ahol a romak
aranya jelentés — ez a harom ,hajduvaros” esetében 10 — 25 szazalék korili —, az
onkormanyzatok, Ggy tlnik, eltérd lakossagi elvardsokkal és nyomésokkal szembesiilnek, a
lakossag, mint potencidlis (helyi) politikaforméld aktor, 1ényegesen eltérd sziikségleteket €s
elvarasokat kozvetit. Ami kozos, az a helyi munkalehet6ségek ¢és a lakashoz jutas
lehetdségeinek az igénye. Az eltérések jelentOsek: a romdk a szocidlis helyzetiik problémait
fogalmazzdk meg, ami egyiitt jar az etnika hovatartozas altal alakitott problémékkal. A nem
romak deviancidkat észlelnek és az eldregedéssel 0Osszefiiggd problémakat, példaul az
egészségi allapotban. Ez Iényegesen eltérd probléma és elvaras, valamint sziikségletstruktira,
kozos benniik a szocidlis kozszolgaltatasok és kozjavak iranti igény. A nem romak szdmara a
kozbiztonsadg, mint kozjd, vagy az idésgondozéds, mint kdzszolgaltatas jelenik meg, azaz a
szocidlis kozszolgaltatasoknak és kdzjavaknak a struktiraja lényegesen eltérd, a nem romak
esetében ehhez az egészségiigyi ellatasok is hozzatartoznak. Ez megjelenik a kdzjavakrol és a
kozszolgaltatasokrol kialakult preferenciakban is, melyet azzal mértiink, hogy ki mennyit

koltene kiilonboz6 teriiletekre (6. tablazat).

6. tablazat: Ha Onon mulna, ezer forintbol mennyit kéltene a kivetkezd teriiletekre
(,, hajduvarosok™)*.

Roma Nem roma Teljes minta
Munkahelyteremtésre 278 214 219
Orvosi ellatasra 194 189 189
Kozmiifejlesztésre 144 174 172
Szocialis ellatasra 186 145 148
Lakasokra 194 140 144
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Kozbiztonsagra 104 140 138
Kozoktatasra 113 132 131
Vérosszépitésre 101 128 126
Kulturara 98 116 115
Tomegkdzlekedésre 97 105 105

*Nem osszeadhaté — a kérdés nem a felosztasra vonatkozott, csak arra, hogy az egyes teriiletekre
mennyit kdltene.

Az, hogy a megkérdezettek mennyit kdltenének a kiilonbozo teriiletekre, dsszefliggést
mutat azzal is, hogy mit neveztek meg személyes problémaként, a lakohely problémaiként, és
hogy az egyes problémékat mennyire latjak stlyosak. Ez azt mutatja, hogy az élethelyzetek
értelmezése, a problémak észlelése és értelmezése, a sziikségletek hatarozzdk meg a helyi
politikatol, az dnkormanyzatoktol elvart kozjavakat és kozszolgaltatasokat — ezért is fontos,
hogy a telepiilési dnkormanyzatok, vagy példaul a fejlesztési tanacsok, kistérségi tarsulasok
ismerjék ezeket a sziikségleteket, elvarasokat és véleményeket. Mivel a hazai helyi politikai
szféraban az ¢érdekek aggregédldsdban, vagy az ¢érdekek megfogalmazasaban ¢és
érvényesitésében meglehetésen szerény a helyi tdrsadalom szerepe (kivéve a helyi eliteket €s
a jo érdekérvényesitd csoportokat, vagy befolyasos személyiségeket), kiilonosen az érdekek
kanalizéldsanak az intézményes formaiban, ezek az elvardsok ¢&s sziikségletek az
igénybevételre iranyuld kdzvetlen nyomasban testesiilnek meg.

Milyen nyomast érzékelhetnek a helyi politikai szereplok?  Els6sorban a
munkahelyteremtésre és az egészségligyi ellatasra, valamint a kozmiifejlesztésre vonatkozo
nyomas és igény figyelheté meg a kutatds eredményeként. Erdekes, hogy a személyes és
teleptilési problémék nyitott kérdésére adott valaszokban alig jelenik meg az egészségiigyi
ellatassal kapcsolatos elvards — ez csak attételesen, a lakossag egészségi allapotara vonatkozo
véleményekben jelenik meg. A szocialis helyzettel Osszefiiggd elvarasok a potencialis
koltségvetési tételek kozott a negyedik helyen jelennek meg — ez azt igazolja, amit mar
allitottam: ha a megkérdezettek szerint van helyben munka, akkor kevesebb szocidlis ellatasra
van sziikség. Oriasi a nyomés az 6nkormanyzatokra a lakasépités, lakdstamogatés teriiletén is
— ez az a probléma, amivel az 6nkormanyzatok a legkevésbé tudnak megbirkozni, példaul az
onkorményzati lakasok szama, vagy a lakastamogatasi rendszerek valtozasai miatt.

A romak ¢és nem romak elvarasai és sziikségletei kozotti kiillonbségek a koltségvetési
kiadasok esetében is érvényesiilnek. A romdk a munkahelyteremtés mellett a
lakéstamogatasra, és a szocialis ellatdsokra koltenének tobbet. Ez megfelel a tobbi kérdés
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esetén kifejtett véleményiiknek is. A nem romak a koézmiveket fejlesztenék, tobbet
koltenének kozbiztonsagra, kozoktatasra, varosszépitésre, kultirara, és tomegkozlekedésre is
— ezek a kiilonbségek megfelelnek annak, hogy a tobbségi ¢€s a kisebbségi tdrsadalomhoz
tartozok mit tartanak sulyos problémanak a telepiilésiikon, hisz azt kell fejleszteni, arra kell
tobbet kolteni. Ebben az 6sszefliggésben rendkiviil fontos, hogy milyen a kdzvetlen kapcsolat
a Polgarmesteri Hivatallal, mit gondolnak a hivatalokrél, azok miikodésérdl, hisz, ahogy
lattuk, az Onkormanyzatot elsdésorban a Polgarmesteri Hivatal jelenti és testesiti meg a

megkérdezettek szamara (7. tablazat).

7. tablazat: Mennyire ért egyet a kévetkezo kijelentésekkel (otfokozatu skalan)

,,-Hajduvarosok”

Roma Nem roma Teljes minta
A PH épilete megfelel a | 4,50 4,46 4,46
céljanak
Konnyen  megtaldlhatd az | 3,67 3,99 3,97
ligyintézo
Nem személytelen az | 3,17 3,80 3,76
ligyintézés
A megkérdezett ismeri a PH | 3,37 3,60 3,58
tgyfélszolgalatat
A PH kozérthetd | 2,96 3,59 3,55
informaciokat ad
Felkésziiltek a tisztviselok 3,03 3,56 3,52
Az lgyfelek elégedettsége | 2,73 3,43 3,38
fontos
Ervényesiil az egyenld | 2,61 3,33 3,28
banasmod

A Polgarmesteri Hivatalokra vonatkozo allitdsok kozott azokat fogadjak el leginkabb,
amelyek a hivatal , fizikai” miikodésére vonatkoznak — bar az, hogy egy ligyintézé konnyen
megtalalhato, nagyon fontos szempont. Maguk a megkérdezettek ugy latjak, hogy 6k maguk
is ismerik a hivatal ligyfélszolgalatit. Az etnikai hovatartozéds lényegesebb kiilonbségekkel
jar: a romak személytelenebbnek latjdk az tligyintézést, az informacidok szamukra kevésbé
érthetdek, ugy érzik, az tligyfelek elégedettsége is kevésbé fontos, az ligyintézoket is
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kozepesen felkésziiltnek latjak — és ami a legfontosabb, gy érzékelik, hogy nem igazan

érvényesiil az egyenld banasmad.

5. Osszegzés

Tanulmanyomban 6t hipotézist fogalmaztam meg, mint amelyekkel lehetséges a kutatédsi
probléma, azaz a telepiilési problémdk és lakossdgi sziikségleteknek a helyi politikara
gyakorolt hatasat vizsgalni és tesztelni.

Az elsé hipotézis az érdekcsoport tipusokra, és a dontéshozok megkozelitésére
vonatkozott. Ennek kapcsan azt vartam, hogy patronus — kliens viszonyok, és a természetes
csoportok hatasa érvényesiil, a dontéshozok megkozelitésében pedig a személyes kapcsolatok
szerepe emelkedik ki, azaz a kapcsolathaldzaton beliil is a személyes szalak és a patronus —
kliens viszony érvényestilését feltételeztem. E hipotézisemet a ,.foglalkozik-e valaki a
problémaival”, és a ,kire tamaszkodhat problémai megoldasaban™ kérdésekkel teszteltem.
Ezek a kérdések a tdmogatorendszerek vizsgalatan til az intézményekbe és a személyekbe
vetett bizalomrol is szélnak. A tdmogatdrendszerek koziil a megkérdezettek az informalis
tamogatorendszereket — emelték ki, mikdzben  bizalmatlanok az  intézményes
tamogatérendszerekben, vagy ugy latjak, hogy az intézmények és politikai szereplok kevésbé
foglalkoznak problémaikkal, vagy kevésbé tdmaszkodhatnak azokra. Ebben az értelemben a
hipotezis kozvetetten igazolodott, hisz a természetes csoportok és a személyes szalak hatasa
érvényesiil. A patronus — kliens viszonyra a Polgarmesteri Hivatalokhoz f{iz6dd, ambivalens
viszony utal — a kiilonb6z6 intézmények koziil a hivatalok azok, amit megemlitenek,
kiilondsen a roméak. Az 6 esetiikben latszik inkébb érvényesiilni a patronus — kliens hatés, hisz
rendre arrdl szolnak, hogy a Polgarmesteri Hivatal segit problémaik megoldasaban, arra
viszonylag jelent6s mértékben tdmaszkodhatnak, mikdzben azt érzékelik, hogy az iigyfelek
elégedettsége kevésbé fontos, €s az egyenld banasmad elve is kevésbé érvényesiil.

A masodik hipotézis szoros kapcsolatot mutat az elsdvel, de ebben az allitdisomban
inkabb koncentraltam a dontéshozoi csoportok elitista értelmezésére. Ezt illetden tobb hazai
kutatas eredményei is megerdsitik a szakirodalmi téziseket. Kékai Laszl6 kutatasi eredményei
alapjan harom magyar varosban a dontéshozatallal kapcsolatban azt fogadtak el, hogy azt
felkésziilt, feleldsséget vallalni tudd, erds emberre kell bizni (Kékai, 2004:146). Ferencz és
Kiss a dontéshozatalba vald bevonas oldalardl vizsgalta a jelenséget, és azt tapasztaltak, hogy

bar a dontéshozokrol feltételezik, miszerint a dontéshozok valamelyest ismerik azt, mit
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szeretnének az emberek, de kevésbé veszik figyelembe — hasonld eredményre vezetett egy
korabeli, orszagos kutatas is (Ferencz - Kiss , 1996: 392-393). Az ,elitista” 4llitds empirikus
tesztelésére ugyanazokat a kérdéseket alkalmaztam, mint az elsd hipotézis esetében, de ebben
az esetben azt a bizalom hidnyaként értelmeztem, azaz azért nem tamaszkodnak a
dontéshozokra €és az intézményekre, mert nem biznak azokban, akikre tdmaszkodhatnanak a
problémdik megoldasdban, amelyek, mint lattuk, alapvetéen nem térnek el a telepiilés
problémaditol, azok nem foglalkoznak ezekkel a problémakkal. Ebbdl nemcsak a személyes
kapcsolati halok és szalak hatasa kovetkezik, hanem az is, hogy a helyi politika dontéshozoi,
de nemcsak Ok, hanem az egyszerlibb szerepldk is, til tavoliak (ezért érvényesiilhetnek a
patronus — kliens viszonyok). A Polgarmesteri Hivatalokra, mint a potencialis dontéshozatal
intézményére vonatkozd kérdésiink is alkalmas kozvetetten a kérdés vizsgalatara: azt latjuk,
hogy a hivatalok miikddését erds kozepesre értékelik, a romak inkabb kozepesre. Ezek az
ambivalens értékelések a kovetkezd paradoxonban fogalmazhatok meg, mint az elitista
felteveést igazolo eredmények: ,, Szakszertien foglalkoztok veliink, de nélkiiliink !’

Harmadik hipotézisem a kézszolgaltatasokra vonatkozik. Azt vartam, hogy az
egészségiigyre, a kozbiztonsagra és a lakashelyzetre vonatkozé elvarasok emelkednek ki,
valamint meghatdrozd elvards a munkalehetOségek biztositasa. Ezt a hipotézisemet a
személyes problémak ¢és a telepiilési problémak listaival ellendriztem, a telepiilési problémak
esetében az azok sllyossdgara vonatkozd véleményekkel is Osszevetettem. A lakossagi
vélemények, elvardsok és sziikségletek korének behatarolasa mar jol mutatta a kozjavaknak és
kozszolgaltatasoknak a korét, amit a helyi politikatol, és az azt leginkdbb megvaldsitd
szereplotdl, a helyi dnkormanyzatoktdl varnak. Ahogy az elemzésembdl kitlinik, valoban a
hipotézisekben megfogalmazott teriileteken jelentkeznek ezek az igények. Ferencz és Kiss a
kilencvenes évek kozepén vizsgalta a lakossagi elvarasokat a varosok koltségvetésére
vonatkozoan — e kutatasban nem kérdeztek ra a munkahelyteremtésre forditott 6sszegekre, €s
mas volt a pénzek elosztdsanak struktardja, de ettdl fiiggetleniil a két adatsor alkalmas annak a
megallapitdsara, hogy valtoztak-e a fobb folyamatok, és a lakossadg milyen kozszolgaltatasra
forditana tobbet (azaz, milyen teriileten vannak elvarasai). Bar a lista és a sorrendek
hasonloak, a mi kutatasunkban a munkahelyteremtés all az els6 helyen (ezt nem vizsgaltak), a
kilencvenes években a sorrend az egészségiigy (23 Ft)°, oktatas (13 Ft), szocialis ellatas (13

Ft), kozbiztonsag (13 Ft), lakésépités (11 Ft), kozmiifejlesztés (8 Ft), kornyezetvédelem (8

> A paradoxon megfogalmazasiban Kékai Laszlo ,,Onkorméanyzunk értetek, de nélkiiletek!” paradoxonjat
hasznaltam fel.
%100 forintbol mennyi timogatést adna a varos pénzébél az egyes teriiletekre (Ferencz - Kiss, 1996: 402)
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Ft), kultara (7 Ft), tomegkozlekedés (6 Ft), sport (5 Ft). Ehhez a listahoz képest az oktatas és
a kozbiztonsag csuszott hatra, és a kozmiifejlesztés 1épett eldre. Harmadik hipotézisem tehat
részben igazolodott, a lakossagi elvardsok a kozjavakkal és a kozszolgaltatasokkal szemben
egyes teriileteken 1ényegesebben valtoztak. Hipotetikus allitdsom a ,,helyi munkalehetéségek
biztositasa, mint kozjo és kozszolgaltatas” esetére igazolddott, a munkalehetdségek
biztositasara rendkiviil erés nyomas éri az dnkorményzatokat.

Negyedik hipotézisem a tdmogatd rendszerekre vonatkozott. Korabbi kutatasi
tapasztalataink alapjan azt vartam, hogy a vizsgalt haztartasokban elsdsorban az informalis
tamogatorendszerekhez fordulnak az érintettek, és sokkal kevésbé a formalis
tamogatérendszerekhez és intézményekhez. Ez a formalis intézményrendszerekben vald
bizalmatlansdg mellett Osszefligg a patronus — kliens kapcsolatok érvényesiilésével, és az
»elitista” mechanizmusokkal is. Lényeges eltéréseket vartam a romak és a nem romak kozott
is: a kulturdlis antropologiai szakirodalom inkébb a rokoni kdtelékek meghatarozd voltat
hangsulyozza, ezzel szemben a hazai haldzatkutatdsok a romak kiterjedtebb
kapcsolathalozatat emlitik. E hipotézisem csak részben igazolodott, a nem romdk emelték ki
inkdbb a rokonokat és a baratokat a timogatdrendszeriikben. Ez azt jelenti, hogy legaldbbis a
problémak kezelésében kozremiikodd személyek és intézmények Osszetétele alapjan a romak
esetében a kulturalis antropologiai allitas érvényesiil. Ugyancsak a romak esetében jelentds a
Polgarmesteri Hivatalok szerepe, azaz esetiikben — az ambivalens értékelés és viszony
ellenére, lasd a hivatalok értékelését — a formalis tamogatorendszerek sulya nagyobb
(valoszini, hogy a kozvetetten igazolt elsd két hipotézisnek megfeleléen ez a kapcsolat
patronus — kliens jellegii).

A kutatdsok empirikus eredményei alkalmasak az exkluzioval és a dezintegrdcioval
Osszefliggd hipotézis tesztelésére is. Ezt a személyes ¢és a lakohelyi problémalistak
elemzésével lehet elvégezni. A normak meggyengiilése a blinozés, drogfogyasztis ¢&s
alkoholfogyasztas teriiletén, ezeknek az emlitésével tadmasztja ala ezt a hipotézist — az
emlitések mellett e problémak mértékének, stlyossaganak a megitélésével is. Hasonloan e
korbe tartoznak az egészségi allapotra, a pszichés allapotra, a fiatalok jovotlenségére, és az
eloregedésre vonatkozo eredmények is, de a telepiilési koltségvetés Osszetételére vonatkozd
javaslatok is. Hipotézisem részben igazolodott, a romak esetében valdban a kizarassal
Osszefliggd problémak jelennek meg (munkanélkiiliség, szegénység, lakhatds, kdziizemi dijak,
a Polgarmesteri Hivatal részérdl érvényesiild banasmadd) — ugyanakkor sokkal kevésbé emlitik

a pszichés és szomatikus panaszokat és betegségeket, és a kiillonb6z6é andémids, devians
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jelenségeket. A nem romdk a dezintegracioval Osszefiiggd jelenségeket emelik ki, igy
esetilkben a varakozasom igazolédott. Ugy tiinik, ugyanazokat a folyamatokat masként élik

at, a romak a folyamatok kizard, a nem romdk a dezintegralé hatasat ¢élik at és tartjak

fontosnak.
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Franczel Richard PhD-hallgato,
Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politikatudomanyi Intézet

A kormanyf6i hatalom erésodése Magyarorszagon'

1. Bevezetés

Magyarorszdg az 1989-1990-es demokratikus atmenet soran lefektette a német mintdju
kancellari tipusi kormanyzati modell alapjait. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
intézményének 1990-es magyar meghonositasa kiemelt pozicioba helyezte a miniszterelnokot
a magyar kozjogi strukturdban, az azdta eltelt husz esztenddben pedig tovabb fejlodott és
er6s0dott a magyar kormanyfo politikai és részben jogallasbeli hatalma. Az alabbi tanulmany
egyrészt arra vallalkozik, hogy roviden Osszefoglalja a miniszterelndkre vonatkozo
alkotmanyos ¢és jogallasbeli szabalyozas kialakulasat, moddosulasait, dilemmait, illetve a
kormanyf6 hatalmi-politikai erdterének valtozasait. Mésrészt arra keressiik a valaszt, hogy a
kormanyzati dontéshozatal és politikai vezetés centralizacidja (prezidencializalodas, illetve
vezéresedés), a miniszterelnoki hatalom tovabbi novelése milyen kihivasok elé allithatjak az
egész magyar politikai, illetve kormanyzati rendszert? Végezetiil attekintjiik, hogy milyen

lehetséges eszkozei vannak a korményféi hatalom névelésének.

2. Kiindulépont: a minisztertanacs elnoke és helyettesei

A miniszterelnoki intézmény szocialista jogi elédje a minisztertanacs elndke volt. Az
alkotményos és jogallasi hattér vizsgalatat tehat az 1949-es alkotmany elsé valtozatanak

vonatkoz6 szabalyozasaval kell kezdeniink. Meglep6 modon a minisztertanacs elndke az

" A Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdija a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasag reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgytilésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztds — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kozott Szegeden. Jelen irds a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.
Az eléadas anyaga és jelen tanulmany els6 felének szdvege jelentds részben megegyezik a Szerz6 korabbi, az
ELTE megalakulasanak 375. évforduldja alkalmabol, 2010. aprilis 23-an, Budapesten megrendezett {innepi
konferencian elhangzott, hasonlo témaju eléadasaval, illetve az abbol késziilt irassal. Jelen tanulmany masodik
fele — miképpen a Szegeden elhangzott el6adas tilnyomd része is — ezen korabbi prezentacio
tovabbgondolasa, tovabbfolytatasa, az (1j kormanyzati valtozasokra is reflektald aktualizalasa.
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alkotmany szovegében elsdként egy Osszeférhetetlenségi szabaly keretében bukkan fel. Az
ekkori alaptdrvény ugyanis kimondta, hogy a minisztertanacs elndke, elndkhelyettesei és
tagjai a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsaba nem valaszthatok.” Ezen tilmenden mindossze
harom paragrafusban talalkozhatunk egyaltalan magaval a kifejezéssel. Egyfelol mar ekkor
rogzitésre keriilt, hogy a minisztertanacs rendeleteit a minisztertandcs elndke irja ala. Egy
masik szakasz kimondta, hogy 0 vezeti a minisztertanacs iiléseit, illetve gondoskodik a
minisztertanacs rendelkezéseinek és hatarozatainak végrehajtasarol, iranyitja a kozvetleniil
alaja rendelt szervek munkajat, valamint feladata ellatdsa korében rendeleteket adhat ki.
Végezetiil jelezniink kell a feleldsség csokevényességét, hiszen ezzel kapcsolatosan
mindossze annyi szerepelt az alkotmanyban, hogy a minisztertanacs elndke (helyettese) €s
tagjai intézkedéseikért és magatartasukért egyénileg is feleldsek, illetve az orszaggytilés tagjai
a minisztertanacshoz, annak elndkéhez vagy barmely tagjahoz feladatkdriikbe tartozé minden
tigyben kérdéseket intézhetnek, melyekre azok az orszaggytilésen kotelesek felvilagositast
adni.® A minisztertanacs elnokével illetve tagjaival szemben tehat nem tartalmazta az
alkotmany a feleldsség érdemi meglétét bizonyitd bizalommegvonas részletszabalyait.

A minisztertandcsrél mar maga az elnevezés is sok mindent elarul. Miikodésében a
testiileti jelleg domborodott ki, ahol (csak) egy elndk van, aki elvégzi a kormanyfdi teenddket.
Ugyanakkor a minisztertanacs elndke minden esetben tagja volt a Politikai Bizottsagnak is,
szarmazott.* Meglévé hatalma — miképpen Miiller Gyorgy is megfogalmazza — tehat nem
annyira az alkotményos jogallasabol eredt, hanem sokkal inkdbb a politikai mechanizmusban
elfoglalt helyének, illetve bizonyos ligyrendi felhatalmazasoknak volt kdszonhetd. Az akkori
korményf6 a kormanyon beliil primus inter pares (els6 az egyenldk kozott) helyzetben volt. A
minisztertanacs tagjaira és elndkére kozjogi értelemben csaknem egyenld jogok és
kotelezettségek vonatkoztak, a kormanyf6é tehat nem rendelkezett megkiilonboztetett
jogéllassal. A fentebb emlitett alkotméanyos szabalyozasbol tovabbi két fontos tényezore is fel

kell hivhunk a figyelmet. Egyrészt tevékenysége dontéen a testiiletvezetdi feladatokra

21949. évi XX. torvény, 19. § (2) bekezdés. Az 1972. évi 1. térvény 29. § (2) bekezdésében az erre vonatkozo
kitétel — gyakorlatilag érdemi valtozas nélkiil — a kovetkezOképpen szerepelt: ,, A Minisztertandcs elndke,
elndkhelyettesei, tagjai és az allamtitkarok - mint az allam végrehajto szerveinek vezetd tisztségviseldi - az
Elnéki Tandcsba nem valaszthatok be.”.

31949, évi XX. térvény, 25. § (2) bekezdése; 26. § (1) illetve (3) bekezdése, valamint 27. § (2) és (3) bekezdése.

* Bihari Mihaly (1998): A politikai rendszer jellege és a hatalom szerkezete 1988-ban és 1998-ban. In: Kurtdin
Sandor, Sandor Péter, Vass Laszld szerk.: Magyarorszag évtizedkonyve 1988-1998. A rendszervaltas.
Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany. 396. illetve 408. old.
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iranyult, masrészt feleldsség tekintetében nem volt kiillonbség a minisztertanacs elndke és
tagjai kozott.”

A kormanynak a part irdnyitd szerepét biztositdé feladatabdl kovetkeztethetiink az
akkori miniszterelnokok kormanyzati magatartasara is. A kormanyelnok a PB-ben
megtargyalt és elfogadott elOterjesztéseket képviselte és fogadtatta el utdlagosan a
kormanyzati szervekkel.® Kiss Elemér — aki a Minisztertanacs Hivatalanak vezetdje volt
1989-ben — sajat tapasztalataira is tamaszkodva allapitja meg, hogy abban az idészakban a
minisztertanadcs elndkének az volt a leglényegesebb feladata, hogy a kormany-
eldterjesztésekben, jogszabaly-tervezetekben megfelelé modon tiikr6zédjenek a politikai
dontések, amelyeket a minisztériumi apparatusok készitették eld. A kiilonbdzd
szakfoosztalyoktol érkezd szakmai szempontok kozponti vagy politikai bizottsagi
hatarozatokba beépiilve keriiltek vissza az apparatushoz, ami utan megkezdddott az egyes
jogszabaly-tervezetek kimunkalasa, értékelése. Ebben a folyamatban a minisztertanacs elndke
gyakorlatilag azért felelt, hogy a politikai dontés realizacidja mindenképpen megtorténjék.’

Miiller Gyorgy emlitett tanulményaban megallapitja, hogy a korméany 1987-ben az
orszaggylléshez ¢s a NET-hez viszonyitott erds pozicidjahoz képest a kormanyzati
struktaraban relative gyenge pozicioval rendelkezett. Ennek okai kozott — az ekkor komoly
hatalommal rendelkezd korménybizottsdgok mellett — paradox mddon az alkotmény szerint
egyébként gyenge jogallasu kormanyfd erds kormanyt helyettesitd lehetdségeit is megemliti.
De még ettdl is hangstlyosabb indokként kiemeli a miniszterelnok-helyettesek szerepét is,
akik egy-egy teriileten az altaluk vezetett kormanybizottsaggal szinte ,kis kormanyokat”
alkottak. A kormany viszont 1988-t6] kezdddden fokozatosan felszdmolta hatalmanak
széttagoltsagat (furcsa modon tehat tobbek kozott a kormanyfd és a helyettesei altal birtokolt
kormanyt helyettesité funkcio sziikitésével) és 1épésrol-1épésre megerdsitette a kormanyzati
struktaran beliil elfoglalt helyzetét. Ezzel parhuzamosan a Grosz-ératdl kezdédéen® a
kormany valddi politikai funkcidjanak kibontakozésa, hatalmi jellege is egyre egyértelmiibbé

valt. Ennek eklatans bizonyitéka ugyanakkor — az elébbi irdnnyal ellentétesen — épp az volt,

> Miiller Gyorgy (1991): A kormanyzati struktira valtozasai 1987-1991. Magyar Kozigazgatas, 12. szam. 1067.
illetve 1071. old.

% Bihari Mihaly (1998): A politikai rendszer jellege és a hatalom szerkezete 1988-ban és 1998-ban. In: Kurtin
Sandor, Sandor Péter, Vass Laszld szerk.: Magyarorszag évtizedkonyve 1988-1998. A rendszervaltas.
Demokracia Kutatasok Magyar K6zpontja Alapitvany. 396. old.

7 Interju Kiss Elemérrel (2008. 02. 20.)

¥ Miiller Gyorgy szerint a rendszervaltast el6készité Németh-kormany még hangsiilyosabb politikai szerepet
toltott be, de tényleges politikai mozgastere épp az atmenet sajatos viszonyaibdl fakadoan, a valasztasokhoz
kozeledve a bonyolult egyeztetési folyamatokban egyre inkabb sziikiilt.
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hogy hivatali idejének egy részében Grosz Karoly partfétitkari funkciot is betdltott.” A
kormany tehat egyfel6l a kormanyfd (kormanyt helyettesitd) hatalméanak sziikitésével,
masfeldl kiemelt politikai pozicidba helyezésével erdsitette hatalmat. A minisztertanacs
elndke pozicid vizsgalt idészakban meglévd sulyat mindezek ismeretében megitélésiink
szerint — akéarcsak a kormanyét — kettds szempontbol kozelitve lehet értékelni. Az
alkotmanybdl fakaddan relative gyengébb pozicidval rendelkezett, a politikai bizottsagi
tagsagabol (Grosz esetében pedig 1988 majusatol partfotitkari funkcidjabol is) fakaddan
viszont erésebb helyzetben volt."

Zarasként vissza kell térnilink a kormanyfo helyettesitésének alkotméanyban is emlitett
kérdésére. Fentebb mar jeleztiik a helyettesek egyfajta ,,mini-kormanyt” kialakité miitkodését.
Az elndkhelyetteseket a minisztertanacs elndkéhez hasonléan az orszaggytilés valasztotta
meg, tehat a kormanyfo erre vonatkozolag nem rendelkezett hataskorrel. Elsé vagy altalanos
megjelolésii elndkhelyettesi tisztséget nem intézményesitett az alaptdrvény, de bizonyos
rangsor mégis 1étrejott. Az ugymond elsé elndkhelyettesi funkcidt betdltd személy egyuttal az
MSZMP Politikai Bizottsagéanak is tagja volt. A pozicidt elvileg tarcat vezetd minisztertanacsi
tag is betdlthette, de a korményzati gyakorlat ezt a megoldast nem kovette. Az Orszagos
Tervhivatal elnoke — aki az 1972-es alkotmédnyos szabdlyozas értelmében tagja volt a
minisztertandcsnak — ugyanakkor altaldban ezt a tisztséget is viselte, illetve rovid ideig a

kereskedelmi miniszter is kapott ilyen megbizast."

3. Az 1989-es alkotmanyos alapok

A miniszterelndki intézmény alkotmanyjogi szabalyozasanak kialakulasat a Németh-kormany
idején kijegecesedd folyamatokkal kell kezdeniink, ugyanis erre vonatkozdlag mar az elsé
demokratikus ciklust megel6z6, utolsé partallami kormany regnaldsa alatt jelentds 1épések
torténtek. Kordbban az alkotmany — beszédes moddon — akként rendelkezett, hogy a
minisztertandcs megbizatasa az 0j minisztertanacs megbizatasaig tart, csak egy joval késobbi

szabalyozassal keriilt kimondasra — jelezvén a demokratikus valtozast —, hogy a mandatum a

? Miiller Gyorgy (1991): A kormanyzati struktira véltozasai 1987-1991. Magyar Kozigazgatas, 12. szam. 1067.
illetve 1066-1067. old.

" Tobbek kozott ez utdbbi tényezébdl kovetkezben Miiller szerint az 1989. évi alkotmanymodositast
megeldzden is ,,sz¢élesebb palyaval rendelkezett” a kormanyfo.

" Miiller Gyorgy (1991): A kormanyzati struktira valtozasai 1987-1991. Magyar Kozigazgatas, 12. szam. 1067.
illetve 1073. old.
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kovetkez6 orszaggylilés elsd iléséig tart."”” A témank szempontjabol az els6 — még a Nemzeti
Kerekasztal targyaldsokat megeldzé — legfontosabb 1épés az 1989 majusaban kovetkezett be.
Az ekkori alkotmanymoédositds 1ényege abban ragadhatdé meg, hogy sor keriilt a
bizalmatlansagi inditvany szabdlyozasara. Kukorelli Istvan egyenesen ugy fogalmaz, hogy ez
a torvény megteremtette a kormany parlament el6tti felelésségi rendszerét.” Az alkotmany
két olyan paragrafussal egésziilt ki, amely akdr az 1Uj miniszterelnoki intézmény
alapkoletételének is tekinthetd. Rogzitésre keriilt ugyanis a bizalmatlansagi inditvany és a
bizalmi szavazas intézménye. Eszerint a képviselok legalabb egyotdde a minisztertandccsal
vagy valamely tagjaval szemben irasban bizalmatlansadgi inditvanyt nyujthat be, és a
minisztertandcs elnokével szemben benytjtott bizalmatlansagi inditvanyt a Minisztertandccsal
szemben benyujtott bizalmatlansdgi inditvanynak kell tekinteni. Emellett pedig a
minisztertanacs elndke utjan bizalmi szavazast is javasolhat, illetve azt is javasolhatja, hogy
az altala benytjtott eldterjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szavazas legyen. Ezzel a
szabalyozassal a minisztertanacs elndkének pozicidja valodi értelemben vett kormanyfdi sulyt
kapott, ugyanis a fenti moédositasnak koszonhetden Osszek6tdédott a minisztertanacs és
elndkének sorsa. A partallami szisztémahoz képest ez a valtozas jokora lépésnek tekinthetd az
1j miniszterelnoki intézmény kialakitasa felé vezetd uton.' Ugyanakkor jelezniink kell, hogy
az alkotmany ekkor még (csak) azt mondta ki, hogy a bizalom megvonasatol szamitott hatvan
(szemben a késdbbi negyvennel) napon belill az orszaggylilés egyszerre hatiroz az 1j
minisztertandcs programjanak elfogadasa ¢és tagjainak (és nem az elndkének!) megvalasztasa
fel6l.”

Az 1989-es esztenddben tobb szempontbol is gydkeres valtozas tortént. Ezen emlitett
jogszabalyi valtozasok utan junius 13-t6] megindultak a Nemzeti Kerekasztal targyalasok. Az
I/I-es albizottsag'® az alkotmany modositasanak kidolgozasaval foglalkozott. A

miniszterelnok kiemelt statusat megalapozd 1) alkotmanyjogi konstrukcié ekkor kertilt

'> Az Alkotméany csak azt rogzitette, hogy a minisztertanacsot a NET javaslatira az orszaggyiilés valasztja és
menti fel, az nem volt elére meghatdrozva, meddig tart mandatuma. Majd csak az alkotmanyt modositdo 1989.
évi L. torvény jelolte ki konkrétan megbizatasat a kovetkez6 orszaggytilés elso iiléséig. A jogallasrol szo6lo
1973. évi IlI-as torvény erre vonatkozolag feltlinden csak annyit mondott, hogy a minisztertanacs megbizatasa
kiilon paragrafusban meghatarozott egyéb megsziinési eseteken kiviil az ij minisztertanacs megbizatasaig tart.

' Kukorelli Istvan szerk. (2003): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris Kiado. 290. old.

'* Ehhez szorosan kapcsolodik a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa tagjainak és az allamtitkaroknak
jogallasardl és feleldsségérdl szolo 1973. évi III. torvényt modositd 1989. évi IX. térvény, amely a
minisztertanacs tagjai megbizatdsanak megsziinési esetei kozott mar egyebek mellett a bizalom megvonésa
kitételt is rogziti.

131989. évi VIIL. torvény 39/A. és 39/B. paragrafusok.

'® Az EKA részérél Antall Jozsef, Tolgyessy Péter, Orban Viktor, Konya Imre és Boross Imre vett részt ebben az
albizottsagban.
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kialakitasra. Kajdi Jozsef — aki az MSZMP részérdl partonkiviiliként vett részt az
eseményeken — megerdsitette, hogy ezt az 0j szabalyozast meglepé modon az MSZMP oldal
is viszonylag hamar elfogadta. A targyaldsokon Antall Jozsef és Tolgyessy Péter hatarozottan
képviselték azt az allaspontot, hogy az EKA szamara nagyon szimpatikus példa a német
alkotmanyjogi berendezkedés a kancellari szisztémaval, mely jol vegyithetd a magyar
sajatossagokkal. Ennek nyoman tehat mar a kerekasztal-targyalasokon rogzitésre keriilt, hogy
a miniszterelnok ,,a” kormanyfd, azaz ¢ a kormény erés embere, Iényegében a személyétol
fiigg a kormany léte vagy nem léte.”” Erdemes megemliteni, hogy a NEKA targyalasokon
ettdl eltérd alternativa nem meriilt fel, tehat nem versengtek egymassal a kiilonbozé —
félelnoki, vegytisztdn parlamentaris, illetve kancellari — kormanyzati rendszerek megoldasi
elemei, voltaképpen egyértelmii volt, hogy az utobbi keriil meghonositésra.

A NEKA targyalasainak egy dontd szakaszat lezar6 1989. szeptember 18-ai
megallapodasban végiil lefektették, hogy a sarkalatos kérdésekben kidolgozott, az okméanyhoz
csatolt hat torvényjavaslatot megkiildik a minisztertanacs elndkének. Felkérték, gondoskodjon
arrol, hogy a tervezeteket az 1987-es jogalkotasnak megfeleld torvény alapjan a kormany
terjessze az orszaggyllés elé. Az alkotmany modositasardl szolo 1989. évi XXXI-es torvényt
végiil oktober 18-an fogadtak el, és az 1956-os forradalom évforduldjan, oktdber 23-an
hirdettek ki.

Az 1 alkotmanyos szabalyozds kapcsan elsdként az orszaggytilésre vonatkozd két
fontos valtozast emelhetjiik ki. Egyfeldl rogzitésre keriil, hogy a minisztertanacs elnokéhez
mar nemcsak kérdést, hanem interpellaciot is lehet intézni, amely parlamenti
szamonkérhetdségének lehetéségeit bovitette.'™ Masfeldl ekkor keriil szabalyozasra, hogy az
orszaggyllést feloszlathatja a koztarsasagi elndk, ha az orszadggyilés — ugyanazon
orszaggyllés megbizatasa idején — tizenkét honapon beliil legalabb négy esetben megvonja a
bizalmat a minisztertanacstol, vagy nem szavaz bizalmat a bemutatkoz6 minisztertanacsnak.
Ekkor tehat az orszaggyiilés még nem a minisztertandcs elndkének (miniszterelndknek),
hanem a minisztertanacsnak szavazhatott bizalmat. Ez jol mutatja, hogy ezzel a
szabalyozassal még nem emelkedett ki egyértelmiien a kormanyfo a tobbi kormanytag koziil.
Hangstlyozni kell, hogy a — kés6bbiekben targyalandd6 — konstruktiv bizalmatlansagi

inditvany intézménye tehat nem a kerekasztal-targyaldsok eredménye volt.

' Interji Kajdi Jozseffel (2008. 02. 11.)
'8 1989. évi XXXI. torvény, 27. §
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Fontos valtozést jelent, hogy megsziint a minisztertandcs elndkhelyettese tisztség.
Tovabba kikeriilt a kormanytagok koziil a Kozponti Népi Ellenérzési Bizottsag elnoke."
Emellett modosulast jelentett, hogy a minisztertanacs Osszetételének meghatarozasaban mar
nem volt kiilon is nevesitve az Orszagos Tervhivatal elndke. A minisztertanacs elndke
noha ekkor még ez a személy csak allamminiszter lehetett. A kormanyfé stlyanak
novelésében az egyik leglatvanyosabb lépésnek értékelhetd, hogy a minisztertanacs elndke
alaptorvényi felhatalmazast kapott arra, hogy javaslatot tegyen a kormany tagjainak
kivalasztasara. Ezzel a kormanyfo erre vonatkozo befolyasa a legmagasabb szinten kertilt
rogziteésre.

Végezetiil jelezniink kell, hogy a fentebb emlitett bizalommegvonas vonatkozasaban a
rendelkezésre all6 hatariddk is megvaltoztak ekkor. Az emlitett 1989 majusi
alkotmanymoddositas még ugy rendelkezett, hogy a bizalmatlansagi inditvany feletti vitat és
szavazast az orszaggyllés soron kovetkezd iilésszakén, de legkorabban a beterjesztéstol
szamitott Ot nap utan, legkésébb a beterjesztéstdl szamitott tizendt napon beliil kell
megtartani. Az orszadggyilés pedig — miképpen azt fentebb jeleztiik — a bizalom megvonasatol
szamitott hatvan napon beliil egyszerre hataroz az j minisztertanacs programjanak elfogadéasa
¢s tagjainak megvalasztisa feldl. Az 1989 oktoberi alkotménymodositds értelmében a
bizalmatlansagi inditvany feletti vitat és szavazast legkorabban a beterjesztéstdl szamitott
harom nap utan, legkésobb a beterjesztéstdl szamitott nyolc napon beliil kell megtartani, tehat
itt Iényeges idobeli korlatozast tartott sziikségesnek a jogalkotd. A masik passzus kapcsan is
redukcidt tapasztalhatunk, hiszen — miképpen azt a ma hatdlyos alkotmanyunk is régziti — az
orszaggylilés a bizalom megvonasatdl szadmitott negyven napon beliil hatiroz az qj

minisztertanacs megvalasztasa fel6l.

4. A miniszterelnoki intézmény megeradositése

A kormanyfé pozicigjat dontden meghatarozo két kulcsfontossdgu szabélyozasra 1990

majusaban, illetve juniusaban Keriilt sor.”® Miel6tt ratérnénk e valtozasok hozadékanak

Korabban a kormany tagja volt a miniszterelnok, a miniszterelndk-helyettes(ek), allamminiszter(ek),
minisztériumot vezetd miniszterek, 1972-t61 az Orszagos Tervhivatal elnoke, 1983-t6l pedig az emlitett
Kozponti Népi Ellendrzo Bizottsag elndke. Ez utdbbi esetében a jelzett modositassal egyiitt maga a tisztség is
megszint.

% Ezek az alkotmanyt médositd 1990. évi XXIX. illetve a XL. torvények. A miniszterelndkre vonatkozo, ezen
két alkotmanymodositassal kialakitott szabalyozas hosszua tavon is eredményesnek bizonyult.
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vizsgalatara ki kell térnlink a folyamatok hatterére is. Az alkotmdnymodositast ugyanis
idérendben megeldzte az 1990. 4prilis 29-én, a Magyar Demokrata Férum és a Szabad
Demokratak Szovetsége altal kotott, majus 2-an (az ) orszaggytilés alakuld {ilésén)
bejelentett partkdzi megallapodas. A demokratikus intézmények stabilitasat és az orszag
kormanyozhat6sagat érintd kozjogi kérdésekben a miniszterelnokre vonatkozdéan a

kovetkezokben allapodtak meg:*'

a) Modositandd a kormany hivatalba kertilésének eljarasa oly modon, hogy a
valasztas csak a miniszterelnok személyére vonatkozzék, a minisztereket

pedig a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezze ki.

b) Abszolut tobbséget kell megkivanni a miniszterelnok megvalasztasdhoz, de
ugyanigy az ellene benytjtand6 bizalmatlansagi inditvany elfogadasdhoz
1s.

c) A felek egyetértenck abban, hogy a bizalmatlansagi inditvany
jogintézményét a fentieken tulmenden is at kell alakitani oly modon, hogy
az egyes miniszterekkel szemben nem, hanem csak a miniszterelndkkel
szemben legyen el6terjeszthetd bizalmatlansagi inditvany, konstruktiv

bizalmatlansagi inditvany formajaban.

Ezek utan nézziik meg kozelebbrdl, milyen kardindlis valtoztatasokat hajtottak végre a
fent emlitett jogszabalyok! Elszor az 1990-es demokratikus valasztasokat, az 0j orszaggytilés
alakulo iilését kovetéen — de még az uj kormany hivatalba 1épése eldtt — majus 16-an
kihirdetett, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak moédositasardl szoldo 1990. évi XXIX-es
torvényt kell megvizsgalnunk. A szoveg legjelentdsebb valtozasdnak a kormanyfdi pozicid —
megvaltozott elnevezése altal is érzékeltetett — egyértelmli dominancidjanak az elismerése
tekinthetd. A torvény a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, Ahol az Alkotmany vagy egyéb
jogszabaly a Minisztertandcs elnokét vagy a Minisztertanacs megvalasztasat emliti, ezen
miniszterelnokat, illetéleg a miniszterelnék megvalasztasat kell érteni.”.” A valtozas sulya
tehat nem abban ragadhaté meg, hogy a minisztertanacs elnokét ezentul miniszterelnoknek

hivjak, mar csak azért sem, mert a koznyelvben a minisztertanacs elnokét eddig is

2! Lasd: A paktum — A Magyar Demokrata Forum és a Szabad Demokratak Szdvetsége megallapodasa. In:
Kurtan Sandor, Sandor Péter, Vass Léaszlo szerk. (1991): Magyarorszag Politikai Evkonyve. Okondmia
Alapitvany — Economix Rt. A megallapodas teljes tartalma és koriilményeinek részletes bemutatdsa nem
targya a tanulmanynak, jelen keretek kozott csak a miniszterelndki intézményt érint pontokat idézem.

21990. évi XXIX. torvény, 4. § (2) bekezdés
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miniszterelndknek hivtak, hanem abban mutatkozik meg, hogy a megvalasztisa
szempontjabol gyakorlatilag egyenldség jelet tettek a korméany és a miniszterelnok kozé.

A kormany 0Osszetételét illetéen a legfontosabb valtozas, hogy az alkotmanymodositas
megszintette az allamminiszteri tisztséget is. A miniszterelnok-helyettesek korabbi
megsziintetése utan ezzel tehat a masik, miniszterelnokot korldtozd pozicid is felszdmolasra
keriilt. A miniszterelnok ennek révén mar a — korabban csak ,,mezeinek” tekintett —
korménytagok koziil barmelyiket megjeldlheti helyetteseként. A kormanyfé kozéppontba
keriilését ettdl is latvanyosabban érzékelteti, hogy a miniszterelnok megvalasztasanak és a
kormanyprogram elfogadasdnak 6sszekotésével még tovabb fokozodott dominancidja.
Jelentds valtozas a korabbiakhoz képest az is, hogy a kormanytagok megvalasztasarol illetve
felmentésérél a miniszterelndk javaslatdira mar nem az orszaggylilés dont, hanem ez a
koztarsasagi elnok hataskorébe keriilt. Miiller Gyorgy ezen valtozasok 1ényegét megragadva
felhivja a figyelmet, hogy a modositds kiilonbséget tett a miniszterelndk és a tobbi
kormanytag megbizatésa keletkezésének és megsziinésének addig egységes rendezése kozott,
hiszen miutan 6 teheti meg a vonatkozd javaslatokat, ténylegesen a kormanyf6 diszkrecionalis
jogkorévé valt a kormany tagjainak kivalasztasa.”

Végezetiill meg kell jegyezniink, hogy ekkor keriilt bevezetésre a tarca nélkiili
miniszteri tisztség, mely pozicid betdltdje az alkotmany szerint ellatja a minisztertanacs altal
meghatarozott feladatokat.* Ehelyiitt érdemes megemliteni, hogy mig korabban a kiilonféle
kormanytagsagok kozott — ugymint allamminiszter, miniszterelnok-helyettes, miniszter,
Orszagos Tervhivatal elndke, Kozponti Népi Ellenérzd Bizottsag elndke — hierarchikus, a
jogéllasban is megnyilvanul6 kiilonbségek voltak, addig az ujonnan kialakult szabalyozasban
a miniszterelnok alatti kormanytagok, azaz a miniszterek és a tarca nélkiili miniszterek kozott
nem jogallasbeli, hanem csak funkcionalis kiilonbség lett.”

A fentebb eldrevetitett masik, az MDF-SZDSZ megallapodas nyoman sziiletett 1990.

évi XL. torvénnyel torténd alkotmanymodositas korszakalkotd jelentdségét mi sem igazolja

crer

"o

jobban megerdsitd — sokak szerint bebetonoz6 — 0j intézményi szabalyozas mind a mai napig,

immaron lassan két évtizede hatadlyban van. Vizsgaljuk meg, mely teriileteken torténtek a

3 Miiller Gydrgy (1991): A kormanyzati struktira valtozasai 1987-1991. Magyar Kozigazgatas, 12. szam. 1067-
1072. old.

#1990. évi XXIX. torvény, 37. § (2) bekezdés

¥ Lasd errdl részletesebben: Miiller Gyorgy (1991): A korméanyzati struktira véltozasai 1987-1991. Magyar
Kozigazgatas, 12. szam. 1067-1068. old.
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témankat érintd legfobb valtozasok! Eldszor is érdemes megemliteni, hogy a minisztertanacs
megnevezése hivatalosan ekkor valtozott kormdnnyd, tehat az alkotmanyban a

minisztereln6khoz ,,igazitjak” a testiilet elnevezését.”

Az egyik legfontosabb valtozast az
jelentette, hogy a fentebb emlitett, alkotmanyt modositdé 1989. évi XXIX. toérvényben
foglaltaknak megfelelden ennek az alkotménynak a szovegében mar az olvashatd, hogy nem a
bemutatkoz6 kormanynak szavazott bizalomhoz, hanem a miniszterelnok személyének
megvalasztdsdhoz kapcsolodik az orszaggyiilés esetleges feloszlatasa. Ez mar vilagosan jelzi
azt a szemléletmodbeli valtozast, mely a kormany sorsat minden tekintetben a kormanyfohoz
csatolja, vagyis nem a kormanynak van feje, hanem a miniszterelnoknek van kormanya.

Az alkotmanymoddositas masik kulcsfontossagli eleme ugyancsak megerdsiti ezt az
ujfajta megkozelitést. Bekeriil az alkotmanyba a 33/A. §, melynek értelmében a kormany
megbizatdsa — a meglévd esetkorokon tal — akkor is megsziinik, ha a 39/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden az orszaggylilés a miniszterelnoktél a bizalmat
megvonja ¢és Uj miniszterelnokot valaszt. Ezzel elérkeztiink a miniszterelndki funkcid
szempontjabol — a poziciét minden eddigi szabdlyozastol jobban erdsitd — legfontosabb
szabalyozashoz, az un. konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményéhez. A politika
terrénumanak sajatsagos vilagat igazolja, hogy a miniszterelnoki intézményt a kozjogi
struktirdban abszolut médon kiemeld szabdlyozas gyakorlatilag egy (politikai hatalmi
ambiciokkal minden bizonnyal nem vadolhatd) szakember hirtelen Gtleteként vetddott fel,
majd keriilt be a magyar alkotmanyba. Kajdi Jozsef, aki 1990-t6] a Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd kozigazgatasi allamtitkar volt, kifejtette, hogy a német mintaji konstrukcié6 Bogdan
Tibor otlete volt, aki akkor még miniszter-helyettesként, késobb kozigazgatési allamtitkarként

dolgozott az Igazsagiigyi Minisztériumban.?’

5. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany jelentdsége és aggalyai

A német mintdji konstruktiv bizalmatlansagi inditvany atvételét tobbnyire a kancellari tipusa
kormanyzas magyar meghonosodasaként értelmezik, mely a kormanyzati struktira fokuszaba
a miniszterelnokot allitja. A kormanyfd stabil pozicidja tehat azzal lett bebiztositva, hogy
megbuktatdsa csak egy olyan szavazdssal lehetséges, mellyel egyuttal az j miniszterelnokot

is azonnal megvalasztjak. Az ebben valo egyetértés természetesen mar egy komplikalt kérdés

%1990, évi XL. torvény, 51. § (2) bekezdés
*" Interj Kajdi Jozseffel (2008. 02. 11.)
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az ellenoldal részérdl. A szabalyozas ezen lényegét emeli ki Sari Janos is, aki szerint az 1945.
évi bonni alaptérvény nyoméan a magyar szabdlyozasba keriilt intézmény elsddleges
jelentésége abban ragadhaté meg, hogy alkalmazasaval elkeriilhetd az un. destruktiv
bizalmatlansag, vagy mas néven a negativ koalicio esete, amikor a megbuktatott kormany
utan nem képes 0j alakulni. Azaz nem elég az ellenzéki partok puszta (minimalis) egyetértése,
hiszen kormanybuktatasi szandékuk pillanatnyi taldlkozasa csak akkor birhat a gyakorlatban
is kovetkezményekkel, ha képesek megallapodni az 0 miniszterelnok személyében.*®
Lathattuk, hogy a magyar kormanykoalicié 2008-as felbomlasa utan azért tudott kisebbségben
is korméanyozni a Magyar Szocialista Part, mert az ellenzéki erék kozott az egyiittmiikodésnek
még a csirdi sem mutatkoztak meg. S6t, 2009 tavaszanak torténései arra is ravilagitottak, hogy
nem olyan biztos az sem, hogy adott esetben a kormanyparti képviseldk is gordiilékenyen
meg tudnanak egyezni egy uj miniszterelnok személyér6l.”

lehet bizalmatlansagi inditvanyt benyujtani, egyes minisztereivel kapcsolatban ez nem vethetd
fel a parlamentben. Azaz a minisztereknek a kormanyfd bizalmat kell kozvetlentil élvezni. A
szabalyozast illetden felvetddik, hogy mennyire sériil a miniszterek parlamenti feleléssége.
Ennek vonatkozasdban érdemes citdlni Miiller Gyorgy megéllapitasat: ,, A megerdsitett
miniszterelnoki jogallashoz képest tartalmilag nehezen értelmezhetoen az alkotmanyos
szabadlyozas rogziti a miniszter parlamenttel szembeni felelosségét is, noha a kialakitott
konstrukcio szerint a miniszterrel a kormanyfo rendelkezik, és a vele szembeni
bizalmatlansagi inditvany kizdartsaga miatt a miniszter kozvetlen politikai felelosséggel a
miniszterelnoknek tartozik, és csak rajta keresztiil a parlamentnek. ... Az Orszaggyiilés
elsosorban az interpellacio, a kérdés, azonnali kérdés és a beszamoltatas révén ellendrzi a
miniszter tevékenységét, de megint csak a bizalmatlansagi inditvany kizartsaga miatt a
kozvetlen feleldsségre vonas lehetésége nélkiil. ”.*° Korosényi Andras egyik konyvében a
vizsgalt kérdést illetden kifejti, hogy a kormanytagok parlamenttel szemben fennallo politikai
felelossége jelentds meggyengiilésének szamit, hogy a képviselék nem tudjak felvetni a
bizalmatlansag kérdését velilkk szemben. A szerzd ugyanakkor hozzateszi, hogy a

hagyomanyos parlamenti ellen6rzd intézmények — ugymint példaul interpellacid, valaszadasi

2 Kukorelli Istvan szerk. (2003): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris Kiadé. 362. old.

¥ Emlékezetes, hogy valosagos ,, miniszterelnoki dalldsborze” zajlott le Gyurcsany Ferenc kormanyfé bejelentett
tavozasi szandéka utan, ami akkor némileg erodalta is a miniszterelndki intézmény tekintélyét.

30 Miiller Gyorgy (2002): A korméany felépitése, a kormanyfé jogallasa és a miniszterek helyzete (1990-2002).
Magyar Kozigazgatas, 6. szam. 356. old.
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¢s beszamolasi kotelezettség — gondoskodnak arrdl, hogy a parlamenti felelésség ne sziinjon
meg teljesen.”’ Ennek kapcsan ugyanakkor fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy a
felelosség lényegét allaspontunk szerint nem a szankcid nélkiili parlamenti ellendrzés
lehetdsége, hanem a bizalmatlansagi inditvany felvethetdsége adja. Ha tehat csak kollektiv
szinten all meg a kormdnytagok feleldssége, azaz nem lehet egyénileg felvetni a
bizalmatlansadgot (mint példaul az olasz, goérdg, vagy a svéd kormanyzati rendszerben), akkor
joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy a hatalyos alkotmanyunk miért rogziti a korméanytagok
parlament el6tti feleldsségét. A parlamenti ellendrizhetdséget €s az elsdsorban a bizalom koré
épiild felelosséget ugyanis ehelyiitt, alkotmanyos szinten is kiilon kell véalasztani.
Szerencsésebb lenne tehat, ha az alkotmany nem mondana ki a kormanytagok kifejezett és
kozvetlen parlamenti felel9sségét.

A Sari Janos az 1989-es, 1990-es, fentebb emlitett nagyobb volumenti, a kormanyzati
rendszert jelentdsen érintd alkotmanymddosito torvények vonatkozasdban ugy 6sszegez, hogy
ezen szabalyazasok parlamentaris kormanyformat hoztak létre, de két ponton eltértek attol a
modelltél, amit a magyar alkotmany hagyomanyosan kovetett. Az egyik épp a fentebb
emlitett konstruktiv bizalmatlansagi inditvany, melynek révén a szerz0 megallapitasa szerint
tulajdonképpen a hagyomanyos parlamentarizmus egyik ,,mutacioja” jott 1étre.*

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany gyakorlati alkalmazésara mintegy két
¢évtizedet kellett varni a hazai politikai életben. 2009 aprilisdban ,.kiprobalasra” keriilt az
intézmény, melynek segitségével Gyurcsany Ferenc miniszterelnok helyébe Bajnai Gordon
keriilt. Az alkotmanyos lehetdség kihasznaldsa furcsa modon alkotmanyos aggalyokat vetett
fel. Az inditvanyt ugyanis nem egy ,,ij” tobbségre szert tevd ellenzéki oldal alkalmazta,
hanem a ,,régi” tobbséget birtokld kormanyoldal. Szamos alkotmanyjogasz vélte tigy, hogy az
intézmény ilyetén, a szokasos rendeltetésétdl eltérd felhasznalasa az alkotmanyos szabalyok
kijatszasat veti fel, kitliresiti annak valodi tartalmat. E méltanyolhatd felfogas szerint a
kormanyz6 erdk legfontosabb célja az volt, hogy a politikailag ellenpontnak tekintett
koztarsasagi elndk ,.helyzetbe keriilését” a lehetd legkisebb mértékre szoritsak vissza. Sélyom
Laszl6 koztarsasagi elnok egyenesen ugy fogalmazott, hogy ez az eszkoz a jelen helyzetben,
az Osszes lehetséges koziil, a legkevésbé demokratikus: ,,4 konstruktiv bizalmatlansagi

inditvanynak pontosan az a lényege, hogy nem szol a jovendo kormanyprogramrol. Ez egy

3! Korésényi Andras — Toth Csaba — Torok Gabor (2003): A magyar politikai rendszer. Budapest, Osiris Kiado.
359. old.

32 Kukorelli Istvan szerk. (2003): Alkotméanytan I. Budapest, Osiris Kiado. 285. old. A mésik eltérés Sari szerint
a koztarsasagi elnok hataskorét érinti.
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olyan eszkoz, amely alkotmdanyosan ebben a helyzetben nem kifogasolhato. Azonban tudni
kell, hogy kizardlag egy személyi dontésrol szol, egy régi miniszterelnok helyett uj
miniszterelnokot kell megvalasztani. Ezen tul nincsen mondanivaloja, nincs szo a
kormdnyprogram vitdajarol, és ez azt is jelenti, hogy ez az az eszkéz az Osszes lehetséges
technika koziil, ami a legkevésbé demokratikus.”.”> Az allamf6 ezen kijelentése ugyanakkor
felvetette azt a problémat, hogy egy alkotmadnyban szabalyozott eszkdz lehet-e kevésbé
demokratikusabb egy masik alkotmanyos eszk6znél? Egyaltalan lehet-e az alkotmanyon beliil
demokratikussagi  sorrendet megallapitani? Allaspontunk szerint az alkotmanyban
szabalyozott intézményeket nem szerencsés a demokratikussag szerint rangsorolni, a kérdés
sokkal inkabb etikai, moralis dimenzidoban vetheté fel. A konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany alkalmazasa vonatkozisaban ugyanis nem érdemes a parlamenti képviseldk
kormanypartisagat/ellenzékiségét figyelembe venni, hanem a parlamenti tobbség/kisebbség
dichotomia mentén kell kozelitenlink. A kettd kategodriapart pedig nem feleltethetjiik meg
teljes mértékben egymdasnak. Ha az 0j miniszterelnok-jelolt mogott dsszegyiilik egy ,,05”
parlamenti tobbség, akkor a tdmogatottsdg politikai szinezete nem lehet szempontja az
intézmény demokratikus felhasznalasanak.

Végezetiil megjegyezziik, hogy az ismertetett alkotmanyos szabalyozas gyakorlatilag
lefektette a miniszterelnoki intézményre vonatkozoan (is) azokat a kdzjogi alapszabalyokat,
amelyek az elmult kozel két évtizedben — kisebb modositdsokkal, a struktira Iényegét
meghagyva — hatdlyban maradtak. Az alkotmanyban a miniszterelnoki intézményre
vonatkozdan atfogd, jelentOsebb valtoztatds nem tortént, igy ehelyiitt sem sziikséges
egyenként, kiilon értékelni azt a néhany alkotmanymodositast, mely valamilyen formaban
esetleg ¢érintette a kormany, illetve tobbnyire kozvetve a miniszterelndk szerepét,

tevékenységét.

6. A kormanyfoi hatalom novekedése — perspektivak

A miniszterelndki intézményt az alkotmanyos szabalyozds mellett szdmos egyéb jogi
szabalyozas rendeli keretek kozé.* Ezek koziil kétségteleniil a legjelentésebb a
miniszterelnok jogallasara vonatkozd torvény. Jelen tanulmany — terjedelmi okokbdl — nem

foglalkozik a jogallasi torvényekbe foglalt, amugy rendkiviil fontos ¢és tanulsdgos

33 Interju Solyom Laszl6 koztarsasagi elnokkel, Magyar Televizio, 2009. marcius 25.
Elérheto: http://www.keh.hu/interjuk20090325 mtv.html
34 példaul a korméany tigyrendje, a hazszabaly, vagy akar a tiszteletdijrél és juttatésrol szolo torvény.
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passzusokkal, illetve azok moédosulasaival. Ehelyett inkdbb két, egy iranyba mutaté fontos
valtozasra, tendencidra hivjuk fel a figyelmet. Ha csak tisztan az alkotmanyos szabalyozast
vessziik alapul, konnyen megallapithatjuk, hogy az intézmény a bizalmatlansag konstruktivva
tételével, a kancellari tipust modell meghonositasdval 6nmagaban rendkiviili mddon
kiemelkedett a kozjogi strukturabol. Az, hogy az intézmény az évek soran még tovabb
erés0dott szamos tényezd Osszhatasaként allt eld, s a folyamatokat szemlélve azt is lathatjuk,
hogy ehhez az egyes kormanyfok nem feltétleniil azonos eszkozoket hasznaltak fel. Ahol
viszont kimutathatjuk a kormanyf6i hatalom erdsodését, ott egészen biztos, hogy
megtalalhatunk egy komponenst, nevezetesen a kormanyfd személyét, személyiségét,
pontosabban vezetdi karakterét, szerepfelfogasat.

A rendszervaltozas utani magyar miniszterelnokok koziil két miniszterelndk volt, aki
jelentékenyebb és koncentraltabb hatalmat tudott sajat kezében O0sszpontositani. Az emlitett
eltért egymastol. Az els6 jelentdsebb valtozast Orban Viktor 1998-2002 kozotti kormanyfoi
idészakéban tapasztalhattuk, ahol dontéen nem jogallasbeli, hanem tobbek kozott a
dontéshozatal szabalyozasi kornyezetének megvaltoztatasa tette Iehetové szdmara a
centralizaciot. A teljesség igénye nélkiil ezek kozé tartozott példaul a neokorporativ
struktirdk (tb-onkorményzatok) felszdmoldsa, a hdromhetenkénti iilésezés bevezetése, a
kétéves koltségvetés, vagy a Miniszterelnoki Hivatal (MeH) jelentds mértékii megerdsitése,
miniszteri rangu vezetése, stb. A masik esetet Gyurcsany Ferenc 2006-t61 kezd6dd
kormanyzati ciklusa jelenti, ahol viszont mar sokkal inkdbb jogallasbeli valtozasokra (is)
tamaszkodva valosult meg a kozpontositas. Ide sorolhatdé — ugyancsak példalozva — tobbek
kozott a miniszterek jogallasi torvényben kimondott miniszterelndki utasithatosdganak
lehetésége, a kozigazgatasi struktura megvaltoztatdsa (allamtitkar és szakallamtitkar
tisztségek bevezetése), s igy valamennyi allami vezetd miniszterelnok altal torténd
kinevezése, a MeH tovabbi erdsitése, hozza kotédd kozpontositott szervek 1étrehozéasa (pl.
Allamreform Bizottsag), minisztériumi SZMSZ-ek kormanyfdi jovahagyasa, stb.*

A részletek atfogd ismertetése nélkiil megallapithatjuk, hogy a kormanyf6i hatalom
erdsodése egy meghatarozott ponton tul tovabb mar nem ndvelhetd anélkiil, hogy az ne lenne
kihat4ssal magara a kormanyzati rendszer jellegére is. A témaval foglalkozo6 szerzok egy része

szerint a kormanyf0i intézmény az ezredforduld utdn a kancellari modellnél is centralizéltabba

3 Lasd ehhez a 2006-o0s 1j jogallasi torvényt: 2006. évi LVIL. torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol.
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valt.’® Allaspontunk szerint a miniszterelnoki hatalom koncentracidja elérte az adott
kormanyzati rendszerben a maximumat, annak esetleges még tovabbi erdsitése mar nem a sui
generis magyar parlamentdris-kancellari korméanyzati rendszerben, hanem egy félelnoki tipusu
modellben lenne megvalosithato, ahol a miniszterelndki hatalom elndki hatalomba menne at.
Ennek indokoltsaga, tovabba az allamfdi hatalom, s ennek révén az 1989-1990-ben létrejott
alkotmanyos szerkezet atszabdsa ugyancsak 6nallo elemzést igényelne. E bonyolult kérdést
részleteiben nem vizsgalva azt a megjegyzést tessziik, hogy az ilyen sulyu valtoztatdsokat —
ha egyaltalan sziikségesek — csak széleskorti tarsadalmi egyetértéssel lehet véghezvinni. Egy
ilyen iranyt folyamat tarsadalmi legitimitdsdhoz szervesen hozzatartozna a népszavazassal
torténd megerdsités, ami ugyanakkor magaban rejti a referendum sikeres, aktudlis
partpolitikai érdekektd]l mentes alkalmazdsdnak hagyomanyos magyar nehézségeit.

A hatalom esetleges tovabbi koncentracidjat szolgalé kormanyzati szerkezet
megvaltoztatasdnak sziikségessége tobb szempontbdl is Osszetett kérdés, mely szervesen
Osszefligg mindenekeldtt az alkotmany jovében tervezett atfogd reformjanak igényével. A
témahoz hozzaszolo szakértdk, politikusok, politikatudoésok véleménye meglehetdsen nagy
eltérést mutat e kérdés kapcsan. Harom, kontrjaiban markansan eltérd lehetdség is
elkiilonithetd az alkotmany atfogd moddositasanak kérdése kapcsan, melyekhez illeszkednek a
kormanyf6i hatalomra vonatkozé reflexiok is. A szabalyozds megvaltoztatisa szempontjabol
konzervativ narrativa (1) szerint az 1989-1990-es demokratikus atmenet soran organikus €s
aprolékos modon kimunkalt alkotméany (és igy a kormanyfdi intézmény) egy torténelmi
kompromisszum eredménye, amihez hiba lenne jelentés mértékben hozzanyulni, maximum
kisebb moédositasok lehetségesek. A reformkonzervativ narrativa (2) szerint az alkotmany
ugyan (egyéb teriileten) atfogd valtoztatdsra szorul, de a miniszterelndki intézményre
vonatkozo szabalyozds megvaltoztatdsa nem indokolt. E felfogds szerint az alkotmanyos
szerkezet egyéb teriileteinek korrekcidja révén orvosolhatdéak inkabb a rendszer aktualis
problémai, igymint kisebb parlament, a valasztisi és Onkormanyzati rendszer reformja, stb.
Végezetill a radikalis narrativa (3) értelmében az alkotmany megérett az atfogd és gyokeres
valtoztatasra, melyben adott esetben indokolt lehet a kormanyf6i hatalom félelndki hatalomba
torténd konverzidja. Eszerint a demokratikus atmenet idején csak kényszer ,,sziilte”
kompromisszum jott létre, s a fiatal magyar demokracia husz éves fejlédése révén jelentdsebb

veszEly nélkiil atléphet egy kovetkezd, a fejlettebb demokracidkra jellemzé dimenzidba.

3 Lasd err6l Kérosényi Andras — Téth Csaba — Torck Gabor (2007): A magyar politikai rendszer. Budapest,
Osiris Kiadé. 107. old.
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Allaspontunk szerint nem feltétleniil 6rdogtél valé a hatékonysagra fokuszalo
félelnoki tipusu kormanyzati modell magyar meghonositdsanak lehetésége, amennyiben a
tarsadalom talnyomé tobbsége kifejezné az egyetértését, vagyis magas részvételi
népszavazason (kb. 70-80%) a szavazok legalabb kétharmada tdmogatnd azt. Ennek
relevancidja a referendum sikeres alkalmazdsdnak emlitett valdsziniitlensége miatt igen
csekély, hiszen a magyar véalasztoi magatartas és hajlandosag eddigi tapasztalatai ismeretében
nem varhat6, hogy ebben gyokeres valtozas sziiletne.”” Tovabba az is kétséges, hogy a
politikai dimenzidban érdemi parbeszéd €s vita bontakozna ki a kérdésrol.

Osszegezve tehat, ha elfogadjuk, hogy a kormanyfdi hatalom novekedése csak az
emlitett kormanyzati rendszert érintd konverzioval lenne megvalosithatd, akkor joggal
lehetnek aggélyaink afel6l, hogy vajon valoban megérett-e a magyar demokracia egy
félelnoki modell adoptaldsara? Vajon a tarsadalom kollektiv torténeti emlékezete valdban
képes lenne befogadni a végrehajtd hatalom félelndki tipusu kicsticsositasat? Noha a magyar
viszonylatokban is érvényesiild perszonifikdlodas, prezidencializdlodas (vezéresedés)
tendencidja stilusdban mar nem is all ettdl olyan tavol, a kérdésben dontésre hivatott
mindenkori jogalkotonak szem el6tt kell tartania az emlitett aggalyokat. Ugyanakkor
jelezziik: a szoban forgo kérdés egyre inkabb lekeriilni 1atszik a napirendrdl, hiszen a jelenlegi

jobboldali korméanyzo6 erdknek a jelek szerint nincsen ezirdnyu kifejezett szandéka.

7. A miniszterelnoki hatalom novekedésének lehetséges eszkozei™

A 2010-es orszaggytilési valasztasok eredményeképpen Magyarorszagon a rendszervaltas ota
eltelt idészakban el0szor — a Fidesz-KDNP stabil partszovetségének gybdzelme révén —
egyparti kormany alakult, mely raadasul kétharmados mandatumtobbséget szerzett a magyar
parlamentben. A minden korabbinal vilagosabb és egyértelmiibb valasztasi felhatalmazas
nemcsak a magyar partrendszer torténetében nyitott j fejezetet, hanem a kormanyzati, s ezen
beliil a kormanyfdi hatalomgyakorlds tekintetében is 0j koriilményeket és lehetdségeket
teremtett. A kétharmados felhatalmazas igazi erejét nem dnmagéaban ennek ténye jelenti — mar

csak azért sem, mert 1994-ben az akkori korméanyzé erdk is hasonl6 tobbséggel rendelkeztek,

7 A 2008-ban megtartott szocialis népszavazason volt 1990 6ta a legmagasabb a részvétel, s a téma
érzékenysége ellenére a szavazoknak ekkor is csak alig tobb mint 6tven szazaléka jarult az urnakhoz.

¥ Fontos leszogezni, hogy ebben a tekintetben nehéz és allaspontunk szerint nem is érdemes élesen elvalasztani
egymastol a kormanyt illetve a kormanyfdt, hiszen hatalomtechnikai értelemben akar egyenldségjelet is
tehetiink a kett6 kozé.
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igaz csak koalicios keretek kozott —, hanem a vélasztok tudatos és egyértelmii dontése. A
2010-es orszaggytilési valasztas két forduloja kozott a valasztok tisztaban voltak azzal, hogy a
masodik fordul6 valodi kérdése az, hogy birjon-e alkotmanyoz6 tobbséggel az 4j kormany. A
formalodd 1) kormanyzati erdvel szembenalld valamennyi politikai tényezdé valasztasi
kampanya a két fordulod kozott is erre figyelmeztetett, s a valasztopolgarok ennek maximalis
tudataban dontottek a nagyaranyu felhatalmazas mellett. Ha elfogadjuk azt az egyszert tételt,
hogy egy miniszterelnok hatalmat kdzvetleniil befolyasolja a valasztasokon elért gydzelem
nagysaga, akkor joggal mondhatjuk, hogy 2010 aprilisaban elharult minden kordbban fennalld
akadaly a kormanyf6i hatalom tovabbi ndvelése tekintetében. Ugyanakkor egy ilyen iranyu
atrendezddés inverz médon arra is lehetdséget adhat, hogy a miniszterelndk az eléallo
koriilmények folytdn megerds6dott hatalmat szimbolikus értelemben csokkentve jelenitse
meg, hiszen megengedheti maganak, hogy a ,,normal” koriilményekhez képest jelentésebb
gesztuspolitizalast gyakoroljon. Ez wugyanakkor éppen hatalmanak komolysagat ¢és
megszilardulasat jelzi.

Mindezek tudatdban érdemes megvizsgalni, hogy egy ilyen megvaltozott politikai
kornyezetben milyen modon erésddhet a kormany €s a miniszterelnok hatalma, ehhez milyen
lehetséges  eszkozok — allnak  rendelkezésre.  Alldspontunk szerint a  kormanyfdi
hatalomkoncentraciot altalanos értelemben objektiv és szubjektiv tényezdk (eszkdzok)
hatarozzak meg.” Az A.) objektiv (adott) tényezék csoportjaba négy, egymassal szorosan
Osszefiiggd elem sorolhatd. Ha az aktualis kormanyzatra vetitjiik ezeket, akkor elmondhato,
hogy mind a négy tényez6 fennall a jelenlegi kormanyzat esetében. (1) Az els6 a partrendszer
jellege, oOsszetétele, mely jelentds mértékben a valasztok akaratatol fiigg. E tekintetben a
bipolaritas (blokkosodas) tendencidja érvényesiilt eddig, most viszont felmeriilt az egy part
dominanssa valasanak lehet6sége (dominans partrendszer) is.** Kérdés, hogy a Fidesz-KDNP
képes lesz-e megdrizni tobb cikluson &t hatalmat? (2) A masodik elem az egypdrti
kormdnyzas lehetosége. A koalicios egyiittmiikodés kényszerének megsziinése eldsegiti a
végrehajtdé hatalom egységesebbé tételét, noveli a miniszterelnok mozgasterét, hiszen nem
kell erre energiat forditania. (3) A harmadik elem a parlamenti erdviszonyok radikdlis
dtrendezodése, a gordiillékeny kormdnyzas lehetdségének megteremtdédése, mely még

szorosabb kapcsolatot teremt a parlament és a végrehajtd hatalom kézott, még tovabb erdsitve

% Elemzésiink keretéiil szolgal a lijpharti tobbségi versus konszenzusos demokracia modellekre vonatkozo
tipologia. Az objektiv és szubjektiv tényezokrol 1asd a tanulmany végén talalhatd dsszefoglalo tablazatot.

% Lasd err6l: Csizmadia Ervin: Mi kell a korméanyzashoz? 2010. 04. 14. Méltanyossag Politikaelemz3 Kozpont.
Lasd: http://www.meltanyossag.hu/node/1051
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crer

egyben tartdsa, aminek koszOnhetéen felerésddik a miniszterelnok és a mogotte allo
kormanyzé part képviseldcsoportjanak frakcidovezetdje kozotti kapcsolat, illetve maganak a
frakcidvezetd eziranylG tevékenységének sikeressége és eredményessége.! (4) Végezetiil
negyedik elemként a tdrsdalom és a kézvélemény tamogatasanak (népszeriiség) mértéket, és
az ebbdl fakad6 — emlitett — tudatos felhatalmazast jeldlhetjiilk meg. A valasztok a masodik
forduloban tudatosan adtak kétharmados felhatalmazast, tudtak, hogy mire (milyen mértékii
tobbségre) szavaznak. Ez — noha a feleldsséget is kétségteleniil megnoveli — nagyfoku
legitimaciot biztosit.

A miniszterelnok hatalmat meghatarozo, relative egyértelmiien értelmezhetd objektiv
mezdvel szemben a kormanyf6i erdteret befolydsold B.) szubjektiv (onkéntes elhatdarozdson
alapulo) tényezok csoportja mar bonyolultabb és Osszetettebb elemzést igényel. Kivaltképp,
mert ezen tényezOk esetében nem objektiv adottsagokrol (erdsddés), hanem szubjektiv
lehetdségekrdl (erdsités) beszélhetiink, melyek kapcsan kérdéses, hogy egyaltalan mire van
valddi korményzati/kormanyfdi szandék, mi valésulhat meg ebbdl most, illetve a késdbbiek
folyaman. Ebben a kategoriaban 6t elem is vizsgalhatod. (1) Az els6 lehetdség a kormanyzaton
beliil megnovelt mozgastér, centralizacio. Az 1) kormanyzati struktira reformja nyoman ez
két tovabbi részelemre bonthatdé. Az egyik a.) a miniszterelnok-helyettes intézményének
bevezetése. A miniszterelnok-helyettesi funkcionak torténetileg és nemzetkdzi szempontbodl
szamos eltérd szerepe lehet. Ezen régi/lj intézmény hazai reaktivalasa allaspontunk szerint
elsésorban a miniszterelndk tehermentesitését szolgalja, mely hdrom iranybdl is
megfigyelhetd. Egyfeldl a napi korményzati munka Osszefogasa tekintetében. Masfeldl a
miniszterelnok kormanytol torténd oldodéasat is lehetévé teszi, hiszen hivatalosan is
kozbeékelddik egy entitas a miniszterelndk és a miniszterek kdzé. A kialakult tavolsag pedig
szimbolikus értelemben is noveli a kormanyfé hatalmat, presztizsét. Harmadszor pedig a
felelosség tekintetében is megvalosul egyfajta ,tehermentesités”, hiszen jelentdsebb
kormanyzati vagy politikai probléma (botrany) esetében levalthatd a nagyobb politikai

hatalommal ¢és felelosséggel bird (,,feleldsebb”) miniszterelndk-helyettes, ami érdemi

I Erdemes megjegyezni, hogy a frakcio egyben tartasinak kérdése elsésorban az alkotméanyozo hatalom

gyakorlasa tekintetében valik jelentdssé, hiszen ennek lezarultaval kisebb mértékii lemorzsolodas elvileg nem
okozhat problémat a miniszterelnok hatalma szempontjabol. Ugyanakkor a kétharmados tobbség formalis
elvesztése mindenképp és mindenkor jelentds presztizsveszteség lenne, emellett pedig az sem valdszind, hogy
az alkotmanyozo6 hatalomgyakorlas konkrét iddpontban lezarhato, vélhetden az egész cikluson at sziikség lesz
ra, vagy — adott esetben — azon tul is nytlhat, tehat a képvisel6csoporton beliil kialakuld barmiféle fesziiltség
még ekkora frakcioméret esetén is komoly veszélyeket hordozhat magaban.
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kovetkezményt jelentene ilyen esetben, s ezaltal nem a miniszterelnok hatalma, tekintélye
lenne kdzvetleniil veszélyeztetve. Ezt az érvelést ugyanakkor erdteljesen cafolja, hogy egyben
érzékeny veszteséget is jelentene a miniszterelndk-helyettes ilyetén levaltasa, hiszen fontos és
meghatarozo, bizalmi emberekrdl van sz, ami a miniszterelnok kormanytol valo oldodasanak
lehetdségét csak szimbolikussd teszi. Ilyen esetben vélhetden a miniszterelnok és a
korméanyzat megitélését is végzetes csapas érné. Osszegezve tehat megéllapithatjuk, hogy
nem biztos, hogy a miniszterelnok hatalmanak novekedéseként értelmezhetjiik a helyettesi
intézmény bevezetését.

A kormanyzaton beliili mozgastér novekedése tekintetében a masik részelem b.) a
miniszterek szamanak csokkentése és a szakteriileti dllamtitkarok (,, alminiszterek”),
intezmeényének hatdsa. Ezen valtozdsoknak kdszonhetéen a miniszterelndk €s a miniszterek
kozott megndvekedett tavolsaghoz képest még nagyobb iir keletkezett a miniszterelnok és a
(szakteriiletért felelos) allamtitkarok kozott, igy az egyes allamtitkarok teriiletiikért valo
felelossége 1is tavolabb keriil a miniszterelnok feleldsségi korétdl. Ehelyiitt érdemes
megjegyezni, hogy aggalyos lehet a lecsokkent szamu miniszterek (elsOsorban a
csucsminiszterek) feleldsségének konkrét, gyakorlati érvényesiilése. Kérdéses ugyanis, hogy
miként fogjak/tudjadk viselni a miniszterek az egyes, aldjuk tartozo allamtitkarok
(,,alminiszterek™) tevékenységéért a feleldsséget? Ha egy szakteriiletért felelds allamtitkar
megbukik a sajat teriiletén, akkor ez miként fog kihatni a miniszter feleldsségére? Felmeriil az
a kérdés is, hogy miként értelmezhetd egy tobb teriiletért felelds miniszter egyes teriiletekért
viselt (rész)felelossége? Politikai értelemben Iétezik-e egyaltalan olyan kategoria, hogy
»részfelelosség”? Feltehetd a kérdés, hogy ha a szakteriileti allamtitkarok (,,alminiszterek”)
bukdsdnak a miniszterre nézve nem lesz semmilyen kdvetkezménye, az nem liresiti-e ki még
inkabb a parlamenti feleldésség szempontjabol amugy is problémas miniszterek politikai
felel0sségét?

(2) A miniszterelndki hatalom novelését befolyasold szubjektiv tényezdk korében a
masodik elemként a patrondzs eszkozét emlithetjiik, vagyis még tobb allami és felsd vezetd
kozvetlen (kormanyfdi) kinevezésének IehetOségét. Megallapithatjuk, hogy 2010-ben,
miniszterialis szinten e tekintetben inkabb ellentétes tendencia, visszalépés tortént az el6zo
ciklusokhoz képest, hiszen a kozigazgatisi rendszer (vissza)moédositdsa formalisan még
csokkentette is a miniszterelnok hatalmat. A kozigazgatasi életpalya-modell visszaallitasa

révén a kormanyfének formalisan legalabbis nincs kozvetlen rdhatdsa a kozigazgatési
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allamtitkar iranyitdsa ala tartozd helyettes allamtitkarokra.”” Ugyanakkor érdemes
megemliteni a minisztériumok, allami hivatalok és rendészeti szervek koztisztvisel@inek
kormanytisztviselokké torténd atmindsitését, ami elsdésorban a felmondas indoklasa kapcsan
jelent valtozast, hiszen az 11j torvény értelmében indoklas nélkiil, két honap felmondéasi idével
lehet felmenteni a kormanytisztvisel6ket.* (3) A harmadik tényezOt a térvényhozas-
vegrehajtas viszonya képezi. A jelenlegi kormdnyzat eddig e tekintetben sem mutatott
kifejezett szandékot a valtoztatdsra. Ennek korében harom eszkoz is emlithet: a.) a
kétharmados torvények esetleges szikitése, b.) a miniszterelnok szamara parlament-
feloszlatasi jogkor adasa, c.) az egykamaras parlament megtartasa.* (4) Negyedik elemként az
alkotmadnyos kornyezet (intézmények) profiltisztitasa, centralizacioja emelheté ki. Ennek
kapcsan részben mar meg is mutatkozott a szandék az erdsitésre. A miniszterelnok hatalma
szempontjabol komoly jelentdsége van annak, hogy milyen mértékii hatast tud gyakorolni az
egyes alkotmanyos (autonom) intézmények tagjai, vezetdi kinevezése, megvalasztasa,
miikodése, illetve adott esetben kontrolldlasa tekintetében. Az alkotmanyos koérnyezetre
torténd rahatds erdsitése tekintetében a mindenkori kormany(fo) szdmara a kovetkezd
lehetéségek allnak rendelkezésre. (a.) Az elsé az iigyészség kormany alda vondsdanak
lehetosége. Az 1) kormanyzat részérdl erre eddig nem mutatkozott szdndék. (b.) Masik ilyen
eszkdz az Alkotmanybirosdag tagjainak kivdlasztasa felett megnovelt kormdnyzati befolyas.
Ennek vonatkozisaban mar konkrét valtozds tortént, az alkotmanybirdk megvalasztasat
szabalyozd torvény modositasa, illetve az ez alapjan elfogadott 0j orszaggytlési hatarozat
értelmében a birak megvalasztisara tizendt tagl eseti bizottsadg tesz javaslatot, jeloltté pedig
az valik, aki legaldbb nyolc bizottsagi tag igen szavazatat megkapta. Minekokan a tizenot
tagbol tiz {6t a Fidesz-KDNP jogosult jelolni (a harom ellenzéki part egylitt Gsszesen csak
0tot), igy alkotmanybird jeldltté gyakorlatilag kizardlag a kormany(f6) altal timogatott jelolt
valhat. A kétharmados tobbséget igényld megvalasztds az ezzel a tobbséggel bdven
rendelkezd kormdny szdmara mar csupan egy technikai szavazassa valik.

(c.) Egy kovetkez6 eszkozt jelenthet az Allami Szdmvevészék (elndke és alelnike

megvalasztasanak) kormdny ala rendelése, az intézményre torténd befolyas novelése. A

2 Az eddigi kozigazgatasi rendszerben (2006-2010) a szakallamtitkarok kinevezése is a miniszterelndk
hataskdrébe tartozott.

A torvény kozel hatvandtezer fot érint. Solyom Laszlo koztarsasagi elndk elészor — tobbek kozott az EU
Alapjogi Chartajara hivatkozva — megfontolasra visszakiildte a torvényt a parlamentnek, masodjara viszont
mar ala kellett irnia a tdrvényt. A torvény kapcsan némi bizonytalankodast mutatott a kormanypart, hiszen a
Fidesz modosité inditvanyt nyujtott be az indoklas érdekében, majd mégis visszavonta azt.

* A két kamara adott esetben korlatozé tényezé lehet.
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kormany(f6) hatalménak erdsddése jogszabalyi valtozas formajat 6ltve itt nem mutathato6 ki,
az elndk megvalasztasara gyakorolt egyértelmii(bb) kormanyféi befolyds oka a fentebb mar
emlitett objektiv tényezokbdl (kétharmados tOobbség) fakad, hiszen a nyolc tagu
jelolobizottsagban 6t fOs kormanytobbség altal ajanlott (al)elndkjeldltek kétharmados
tobbségii megvalasztasa ugyancsak egyszer(i formalitassa valik.* A kormanyf6i hatalom
illetve befolyas alkotméanyos kornyezetben eszkdzolt erdsitésének tovabbi eszkoze lehet (d.) a
Magyar Nemzeti Bankra gyakorolt rahatas novelése, szorosabb kapcsolat, illetve nagyobb
kormanyzati befolyas kialakitasa. A fliggetlen MNB vonatozasaban az aktualis miniszterelnok
hatalmat nem is igazan novelheti, hanem inkdbb manifesztadlhatja. Ez kettds iranybol is
torténhet. Egyfelél a kétharmados parlamenti tobbséget maga mogott tudé korméannyal
szemben kérdéses politikai lojalitassal bir6 MNB-vezetdvel szembeni nyomasgyakorlassal —
kihasznalva Simor Andras korabbi vitatott pénziigyi iigyleteit (,,offshore-lovag” vad) —
kikényszerithetd lehet annak lemondasa. Az id6 eldtti tavozasnak az is eszkoze lehet —
miképpen errdl Orban Viktor mar korabbi évértékeldjében is emlitést tett — hogy
osszevonasra keriil az MNB és a PSZAF, és az ezaltal 1étrejovd 1 intézménnyel egyiitt az
MNB-elnok megbizatasa is megszilinik, az 0j szerv vezetdjének kijelolése felett pedig ujfent a
miniszterelnok diszponalhat. Masfeldl — miképpen azt a megvaldsuld 29 pontos korméanyzati
csomag is tartalmazza — a jegybankelnok tobb mint nyolc millié forintos havi jovedelmének
két milliora torténd csokkentésével is reprezentdlhatd a korméanyféi hatalom. Ez utobbi
mindemellett annak is ékes példaja, hogy nem feltétleniil kell konkrét eszkozoket keresniink
egy erds(ebb) kormanyféi hatalom mogott, hiszen az a puszta — noha kétharmados —
kormanyzas révén is megnyilvanulhat.*

Fontos eszkozt jelent a sorban (e.) a média feletti kontrollmechanizmus erdteljesebb
kormanyzat ala rendelésének lehetosége 1s. Az 1) kormanyzat ebben a tekintetben ugyancsak
karakteres 1épésre szanta el magat, hiszen az egész médiaszektor szabalyozasanak

megreformalasara késziil, és ennek keretében példaul Osszevonasra keriilt az ORTT és a

* E tekintetben a kormanyfd némi gesztust is gyakorolt azzal, hogy a Fidesz-tobbségii jelolébizottsag alelnoknek
a harom cikluson at, egészen 2010-ig szocialista orszaggytilési képviseldként tevékenykedd, székesfehérvari
polgarmestert, Warvasovszky Tihamért javasolta. Bar kétségtelen, hogy a politikus viszonya teljesen
megromlott az MSZP-vel, mégis egy nyilvanvaloan baloldali kotédésii személyrdl van szo.

% Olyannyira, hogy a miniszterelndki hatalmat, annak er6sségét, illetve esetleges ndvekedését akéar a kormanyzat
jelentésebb, reform értékili cselekvéseinél is tetten érhetjiik, hiszen adott esetben egy tarsadalmi alrendszer
szabalyrendszerének eltokélt atalakitasa, vagy egy altalanos kodex atfogd revizidja (lasd: Ptk-reform) is
értelmezhetd a kormanyf6i hatalom aktualis kicsucsosodasanak. Minden ilyen volument, az érdekviszonyok
erdteljesebb megvaltozatasat eredményezé folyamat a kormanyzati/kormanyféi hatalom er6teljesebb
demonstralasaval jar, mely konnyen érzékelhet6 e hatalom ndvekedésének is. Ugyanakkor természetesen nem
érdemes ¢€s felesleges is mindenben a miniszterelndk hatalmat, befolyasat keresniink.
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Nemzeti Hirkozlési Hatosdg, és egy 0j intézmény, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
jott létre, melynek kilenc évre megvalasztott elndkét a miniszterelndk valasztja és nevezi ki,
mely jogkor egyértelmiien a kormanyfdi hatalom erdsitését jelzi. Végezetiil érintdlegesen (f.)
egyeb intezmények megvalasztasanak, vagy miikodésének megvaltoztatasa (példaul az OVB
megvalasztdsnak rendje) is hozzdjarulhat a kormanyféi hatalom novekedéséhez. A
kormanyzat a valasztasi eljarasi torvény modositasaval ugyanis elérte, hogy minden éltalanos
valasztas el6tt meg kell ujitani az OVB-t, és ezéltal az idén februdrban az orszaggyiilés altal
elvileg négy évre megvalasztott OVB-tagok helyett julius 22-én mégis 11j tagokat valasztottak.
Ezzel a médositassal a kormanynak, illetve a kormanyfének sikeriilt megujitani a politikailag
hozza kevéssé kotddo tagokbol 4llo bizottsagot.

Fontos megjegyezni, hogy a 2. Orban-kormanyt vizsgdlva — a kabinet felallasa ota
eltelt rovid id6 okédn sem — egyelére a fenti eszk6zok egyikében sem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy pontosan milyen irdnyu szemléletvaltas fog bekovetkezni, és ez milyen
tartos lesz. Ha sorra vessziik az imént emlitett lehetdségeket, akkor jelen allas (a tanulmény
szovegének lezarasa) szerint az korvonalazodik, hogy az 10j kormany(fé) a vildgos
felhatalmazasa birtokaban batran hozz4d mert nyulni az alkotméanyos kornyezet kényes
egyensulydhoz, melyet az ellenzéki erdk értelemszerien a talzott hatalomkoncentracio
jeleként értelmeznek. Ehelyiitt sziikségesnek véljiik ismét leszogezni, hogy egyfelél nem
szabad abba a hibaba esniink, hogy minden jelentdsebb valtozast automatikusan a
miniszterelnoki hatalom novekedéseként, vagy annak dimenzidjaban értelmeziink. Masfeldl a
kormanyfdi hatalom objektiv erdsddése, illetve szubjektiv erdsitése onmagaban semmiképpen
nem tekinthetd kdros tendencianak, sot, valoban hozzajarulhat a hatékony kormanyzashoz. A
probléma akkor jelentkezik, ha ezen hatalomndvekedés az azzal vald visszaélésre iranyul.
Jelen esetben tehat a mas alkotméanyos (akar relative autoném) intézmények rovasara (is)
torténd hatalomkoncentracié onmagadban még nem feltétleniil jelent negativ folyamatot,
karossa akkor valik, ha az 6ncélu, és az adott intézmény fliggetlenségének és miitkodésének
ellehetetlenitésére iranyul.*” Ugyanakkor kétségtelen tény, a kétharmados tobbség birtoklasa a
szélesebb, az ellenzékkel valo konszenzus kialakitdsanak a hidnyat eredményezheti, és a jelek
szerint eredményezi is. Alappal felvethetd, hogy a vélasztok nem, vagy nem feltétleniil erre
adtak felhatalmazast az alkotméanyozo6 tobbség megszavazasaval, de magéira a lehetdségre

(vagyis: az ellenzékkel val6 konszenzus kialakitdsanak mell6zésére) igen.

7 Ennek megallapitasa, vizsgalata nem célja a tanulméanynak.
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(5) Otddik elemként végezetill az dllamfsi intézmény jogkorének dtszabdsat, mint a
kormédnyf6i hatalom novelésének lehetséges eszkozét kell megemliteni. Ennek
legradikalisabb megvaldsulasa gyakorlatilag a kormanyféi hatalom félelnoki hatalomba
torténd atmentésének fentebb mar targyalt folyamatat jelentené. Ebben a tekintetben
kijelenthetd, hogy Orban Viktor kormanyfd részérdl erre semmifajta konkrét szdndék nem
mutatkozott. A kormanyfdi hatalom allamf6i hatalomba torténd jelzett atmentése, ,,atontése”
(konverzid) voltaképpen a miniszterelnoki intézmény kiliresitését, végrehajtdé szereppé
degradaléasat, és ezzel parhuzamosan az allamfo hatalmanak megerdsitését, a végrehajto
hatalom ¢lére valo athelyezését jelentené, ami viszont mar atvezetne a kormanyzati rendszer
emlitett megvaltoztatasahoz.*

A szubjektiv erdsodés lehetséges eszkozei Osszességében formalisan megvaldsithatok
a jelenlegi kancelldri-parlamentaris rendszerben is (kifejezett konverzié nélkiil). Egy-egy
valtozas 6nmagaban még nem jelentene szamottevdé mértékli atrendezddést, de ha a szubjektiv
tényezOk mindegyikében radikalis elmozdulas kdvetkezne be, akkor az tartalmat tekintve mar
egy félelnoki jogkort valdsitana meg. A jelenlegi kormény — mint kordbban jeleztik — e

tekintetben is egyértelmtien allast foglalt: nem kivannak félelnoki modellt!

8. A tobbségi szemlélet pozitiv hatasanak felértékelodése

A kormanyf6i hatalom mikéntjét erdteljesen befolyasolja a tarsadalom mindenkori elvarasa,
szemléletmodja. Ha az aktualis tendenciakat szeretnénk értelmezni, akkor azt lathatjuk, hogy
a magyar valasztok 2002 utan eleve inkdbb a bipolaritds mellett tették le voksukat, bipolaris
jellegli partrendszer kialakitasa mellett foglaltak allast. 2010-re pedig tovabbi centralizacid
mellett kotelezték el magukat. Itt meriil fel a kérdés, hogy a magyar tarsadalom szamara a
szakirodalombdl jol ismert tobbségi vagy konszenzusos demokraciatipus a szimpatikusabb?
Korosényi Andras szamos munkajaban® foglalkozik azzal, hogy a rendszervaltas utan eltelt
idészakban egyre inkabb a konszenzusos modellhez hajlé rendszertdl a tobbségi modell felé

hajlé rendszer figyelhet6 meg Magyarorszagon. Ha kifejezetten a miniszterelnoki

* Ehelyiitt fontosnak tartjuk kihangsulyozni, hogy nem keverendé Gssze a miniszterelndki és a koztarsasagi
elnoki hatalom. A kett6t élesen el kell valasztani egymastol, ugyanis a jelzett konverzids folyamat két teljesen
eltéré logikajii kormanyzati rendszer pillanatnyi talalkozasara utal, pontosabban a kettd kozott 1étrejovo
valtasra. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a parlamentéris-kancellari rendszer helyett a félelnoki kormanyzati
rendszerre torténd attérés jonne ezaltal 1étre.

¥ Lasd példaul: Korosényi Andras — Téth Csaba — Torok Gabor (2007): A magyar politikai rendszer. Budapest,
Osiris Kiadé. 339-351. old.
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intézményre fokuszalunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a centralizalt, tobbségi szemlélet fel¢
valé elmozdulas, illetve a prezidencializalodés, perszonalizacid kettdés hatast: negativ,
amennyiben tulzott hatalomkoncentracidt, a konszenzus kialakitasanak nélkiilozhetdségét
hordozza magéban; pozitiv, amennyiben vilagos és egyértelmi feleldsséget, nagyobb foku
hatékonysagot, hatarozott politikai vonalvezetést jelent. A 2010-es orszaggyiilési valasztason
megmutatkozott, hogy a tobbségi szemlélet pozitiv hatasat a magyar valasztok sokkal tobbre
értékelik, mint annak negativ vetiiletét.”” Ez eddig abban is megnyilvanult, hogy a tobbségi
modellre jellemz6 bipolaritas mellett voksoltak. 2010-ben pedig tudatosan, rendkiviil széles,
kétharmados felhatalmazast adtak egyetlen erének, vilagosan kifejezve, hogy a konszenzusos-
egyezkedd modellel szemben inkdbb a vilagos feleldsségi korokhoéz igazodd, hatékony,
hatérozott és erds végrehajtd hatalmat latnanak szivesen. Ebbe a tendencidba szervesen
illeszkedik a kormanyfdi hatalom erdsitése, sot azt mondhatjuk, hogy a miniszterelnok erre
(is) felhatalmazast kapott. Arrdl, hogy a jelzett eszkozdkkel milyen modon és sikerességgel
¢lt a kormanyfé, a kovetkezd orszaggyiilési valasztisokon a kormanyzas egészének

értékelésekor a valasztok fognak majd ismét véleményt mondani.

Objektiv tényezék Szubjektiv tényezok

(1) A kormanyzaton belill mozgastér novelése
a) aminiszterelnok-helyettes intézményének
(1) A partrendszer jellege, Osszetétele bevezetése
b) a miniszterek szamanak csdkkentése és a
szakteriileti allamtitkarok intézményének hatasa

(2) Az egyparti kormanyzas lehetdsége (2) A patronazs mértéke

(3) A torvényhozas-végrehajtas viszonya
a) akétharmados torvények esetleges sziikitése
b) a miniszterelnok szamara parlament-feloszlatasi
jogkor adasa
c) az egykamards parlament megtartisa

(3) a parlamenti eréviszonyok radikalis
atrendezodése

(4) Az alkotmanyos kdrnyezet (intézmények)
profiltisztitasa, centralizacioja
a) azigyészség kormany ala vonasanak lehetdsége
b) az Alkotmanybirdsag tagjainak kivéalasztisa
felett megnovelt kormanyzati befolyas
¢) az Allami Szamvevészék (elnoke és alelnoke
megvalasztasanak) kormany ala rendelése
d) aMagyar Nemzeti Bankra gyakorolt rahatas
ndvelése
e) amédia feletti kontrollmechanizmus
erdteljesebb kormanyzat ala rendelése
f) egyéb intézmények megvalasztasanak, vagy
mitkodésének megvaltoztatdsa

(4) a tarsadalom és a kozvélemény tamogatasanak
mértéke

(5) Az allamf6i intézmény jogkorének atszabésa

A miniszterelnok hatalmait befolyasol6 objektiv és szubjektiv tényezék

*% Ehhez persze hozzajarult az elmult idészak kormanyzati kudarcai, tétlenségei is.
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Miniszterelnéki Hivatalat vezeto kozigazgatasi dllamtitkarral, illetve a Medgyessy-
kormdny Miniszterelnoki Hivatalanak elso miniszterével. Késziilt: 2008. 02. 20. (14
oldal)
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Franczel Richard:
A kormanyfdi hatalom er6s6dése Magyarorszagon

Felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

1949. évi XX. torvény. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya (elsé valtozat); 1972. évi L.
torvény az 1949. évi XX. torvény modositasardl és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
egységes szovegérdl; 1973. évi III. torvény a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa
tagjainak és az allamtitkaroknak jogallasarol és feleldsségérdl; 1983. évi II. torvény az
Alkotmany moddositasardl; 1989. évi I. torvény az Alkotmany modositasarol; 1989. évi VIII.
torvény az Alkotmany modositasarol; 1989. évi IX. torvény a Magyar Népkoztarsasag
Minisztertanacsa tagjainak és az allamtitkaroknak jogallasarol és feleldsségérdl szolo 1973.
évi 1. térvény modositasardl; 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasarol; 1990.
évi XXIX. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyanak modositasarol; 1990. évi XL.
torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanydnak modositasarol; 1997. évi LXXIX. torvény a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol és feleldsségérol; 2006. évi LVIL. térvény a
kozponti allamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az allamtitkdrok

jogallasarol
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Kakai Laszlé:
Lokalis szervezddések halézatosodasa és az onkormanyzatok

Kdkai Laszlo egyetemi docens,
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Politikai Tanulmanyok Tanszék

Lokalis szervezodések halozatosodasa és az
onkormanyzatok'

1. Halozatosodas

A toke globalizaldédasa, a hatalmi intézmények multilateralissa valasa €s annak regionalis €s
helyi kormanyzatok szintjére torténd decentralizalasa Manuel Castells szerint 0j hatalmi
geometriat, Uj allamformat teremt: a haldzati allamot. A tarsadalmi szerepldk s talan a
polgarok  kiilonb6z6  intézmények — kozotti  kapcsolati  héalokban,  kiilonb6zd
kompetenciaszinteken mas-mas stratégidkat kovetve maximalizaljak esélyeiket érdekeik ¢és
értékeik képviseletére (Castells, 2007: 430). Masok ezt a folyamatot governance vagy policy
networks-nek nevezi, ami arra utal, hogy az allam elvesziti 4ltalanos hatalmi, illetve monopol
helyzetét a kozosségi-kormanyzati, avagy kozpolitikai dontések meghozataldban. Ehelyett
ezeket a dontéseket szamos szerepld egyiittesen hozza meg a policy networkok keretében
(Gajduschek, 2009: 59).

Eldaddsomban a héldzatra illetve a halozatosodasra valamint a civil szervezetek és
onkormanyzatok kozotti kapcsolatokra koncentralok, amely sz6 az utobbi években nagyon
népszerti fogalomma valt. A hélozat, mint kifejezés csomopontok és kapcsolatok rendszerét
jelenti. Halozatokat altalanossdgban azért alakitanak, mert a benne résztvevok kozosen
oldanak meg problémaékat, felhasznaljdk egymads erdéforrasait, kicserélik tapasztalataikat,
jobban koordindljak tevékenységiiket (Kakai, 2009: 106). Ettdl eltéré megkozelités is
lehetséges, amit piaci-iizleti hal6zatnak nevezhetiink. Ebben egy dontden rendszerszeriien
szervezddo szférardl kell beszélnilink, amely elsdsorban a piac logikdja ala tartozik, amelyben

a meghatarozé elem, hogy a résztvevok sajat 6nds érdekeiket figyelik, cselekedeteikben — a

' A Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdaja a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgytlésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztds — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kdzott Szegeden. Jelen irds a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.
Az eldadas és annak irasos valtozata a Bélyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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piaci koriilményekre tekintettel — olyan stratégidkat kovetnek, amellyel hasznukat
maximalizalhatjadk (Gajduschek, 2009: 71). Bar nehéz mindenre kiterjedé definiciot adni
mégis kiemelhetd néhany fontos momentum, ugy, mint:
— a haldzatban résztvevok egy jol definialt kdzos célt tliznek ki maguk elé,
amelynek elérését kozos vallalkozasnak tekintik;
— a halézatban valod részvétel autonom egységek (szervezetek) onalld
dontésén alapul, s a haldzatban, mint egyenrangti tagok vesznek részt;
— kozos cél elérése a halozati tagok aktiv részvételén keresztiil valosul meg;
— a ko6zds munka soran kozos értékek, munkamodszerek tevékenységek és
egyfajta kozos tudas alakul ki, amelyeket Osszefoglaléan nevezhetlink
ko6zos identitasnak (Scsaurszki, 2009: 13).

A fenti felsorolas mogott megtalalhatjuk a policy network alapgondolatat, amely mara
szinte altaldnossa valt. Ez pedig az, hogy a haldzatok résztvevdi kozott kozosen elfogadott és
interiorizalt célok és normak talalhatok, amelyeket a résztvevok kolcsonds értelmezési
folyamatban ujraértelmezhetnek, ezaltal a ’networkot’ egybetartd legfobb erdnek is
nevezhetiink.

A fenti definicios kisérlet nyitva hagy egy masik kérdést nevezetesen azt, hogy miért
érdemes egyiittmikodésen alapuld halézatokat létrehozni? E tekintetben Pawel Jordan
megkdzelitése tiinik elfoghatonak, aki négy ilyen okot hatarozott meg. Ugy, mint:

— Helyi kozosségeknek nytjtandd jobb szolgéltatasok kialakitasa, amely
masok tapasztalatainak felhasznalasan alapul.

— A halozat egyes tagjainak kiilonbozé értékeit, tudasat €s potencialjat
kamatoztatni sajat munkankban.

— Ko6z6s politika és megkozelités kidolgozdsa a negativ tarsadalmi és
politikai jelenségekkel szemben.

— Egymas kolcsonds érzelmi tamogatasa. (Jordan, 2006: 122)

A kapcsolati halok szempontjabdl tehdt az egyének, vagy csoportok tagjai
egyezségeket kotnek, informaciokat, javakat szolgaltatnak egymésnak, amelyben a latens
kotelék: a bizalom. Hiszen a bizalom, az egyiittm{ikodés, mint ahogy Emile Durkheim az

»organikus-szolidaritas”  kapcsan  fogalmazott meg nélkiilozhetetlen azokban a

> A policy network alapgondolata természetesen mas elemeket is tartalmaz, ugy, mint a haszonmaximalizald
kalkulaciot, az intézményes keretek kiils adottsagat, az er6forrasok miatti kényszerti egymasrautaltsagot stb.
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tarsadalmakban, ahol a specializdlédas nagyfokll, mert ez biztositja a tarsadalom
fennmaradasat, e nélkiil lehetetlen tarsadalmi kapcsolatokat fenntartani (Durkheim, 2001).

Normalis feltételek mellet, a tarsadalom szerepldi ismeretlenill is biznak egymasban,
ugyanis a slri kapcsolati halokon keresztiil terjedd informaciok olyan kivéalasztodasi
mechanizmusokat éltetnek, amelyek raszoritjdk a szerepléket a korrekt, tisztességes
viselkedésre, a szabalyok betartasara. Ezzel szemben az altalanos bizalmatlansag ritka
kapcsolati halot hoz I1étre. Ebben a kozegben az egyiittmiikddésnek és egyben az
informacioaramlasok is nehézkess¢ valnak, vagy konnyen megrekednek. A siirlin
Osszekapcsolt és az atomizalt tarsadalom kozott természetesen szamos atmenet 1étezik.
Jellemz0 valfaja a tarsadalomnak, amikor az emberek csak a sziik csaladi korben, vagy tdgabb
rokonsagban biztak meg, ezek a kapcsolatok iranyitottdk a tarsadalmi halozat kiformalodasat
(Fukuyama, 1995). Mindebbdl jol érzékelhetd, hogy azok a tarsadalmak, amelyekben a
bizalmatlansag uralkodik ¢és szétszabdalt a kapcsolathald, jelentds koltségekkel néznek
szembe, azokhoz a tarsadalmakhoz képest, ahol mindez megvan. A kolcsonds bizalom az a
kotéelem, ami lehetdvé teszi, hogy az eréforrdsok megosztasaval az egyének vagy
szervezetek kolesonds hasznot érjenek el, illetve koltséget takaritsanak meg. A halézatokban
résztvevok szdma nem korlatozott, hatarait nehéz, sokszor nem is lehet kijeldlni, végsd soron
a halozatok egy-egy nemzetkdzi szervezeten keresztiil akar globalis rendszeré is
Osszekapcsolodhatnak (Osvath, 2009: 19). Természetesen egy személy egy idOben tobbféle
kapcsolati halonak (csaladi, rokoni, szomszédsagi, barati, munkahelyi, szervezeti stb.) is tagja
lehet, és minden ilyen halézatban vald részvétel noveli az egyén tarsadalmi tOkéjét
(Susanszky, 2008: 160).

A kiilonboz6 civil szervezetek (pl. gazdasagi, szocialis, kdrnyezetvédelmi, kulturalis,
oktatasi stb.) az eurdpai tapasztalatok alapjan alapvetd szerepet jatszhatnak olyan regionalis,
megyei, telepiilés szintli gazdasagi-tarsadalmi programok kidolgozasaban, végrehajtasaban ¢és
ellenérzésében, amelyek csokkentik az egyes telepiiléstipusok, tarsadalmi csoportok,
szektorok ¢és vallalkozasi formdk kozotti kiilonbségeket és ellensulyozzédk a tarsadalmi-
gazdasagi kirekesztés kiilonboz6 formait. A civil szervezetek részvétele a regiondlis, megyei,
varosi fejlesztésekben tagabb értelmezési keretbe helyezi a gazdasagi fejlesztési programokat,
bevonva abba kiilonbozd szocidlis, kornyezetvédelmi, diszkriminacid-ellenes és egyéb
szempontokat. A regionalis, megyei, varosi civil szervezetek emellett alakitoi lehetnek uj

kapcsolati halok létrejottének is.
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Ezek az 0j kapcsolati halok® telepiilési illetve térszerkezeteken beliill 0j tipusu
egylittmiikddési formak kialakulasat segithetik eld a régiok, megyék, varosok dallami,
gazdasagi és civil szerepldi kozott, s tdgabban, az orszagos és a transznacionalis-eurdpai
szinterek szerepldi kozott is. Ezek alapjan konnyli belatni azt, hogy a helyi tarsadalomba
agyazodo szervezetek jobban tudjak segiteni a siirli kapcsolathald formalodasat, a tarsadalmi
kohézio er0sddését és a tarsadalomba rejlé informacids potencidl bekapcsolodasat a
dontéshozatalba. Mindez — mint ahogy Osvath Laszl6 megfogalmazta — a személykozi
kapcsolatokon keresztiil segit a tranzakcidos koltségek csokkentésében, a tarsadalmi
jatékelméleti problémak kikiiszobolésében, a fejlodés irdnyaba hatd tarsadalmi szelekcios
mechanizmusok miikddésében, a helyi tarsadalom identitdsdnak ¢és Onvédelmi
mechanizmusainak kialakitdsaban, valamint hozzajarul a tarsadalom egészségi allapotanak
javulasahoz (Osvath, 2009: 19).

Miel6tt konkrét adatokkal szemléltetném a kapcsolati hdldzatok mintazatait érdemes
egy kicsit elidézniink azon, hogy milyen fajtai lehetnek a hal6zatoknak. Pawel Jordan szerint
a halozatok a célok Osszetettsége és a partnerek kozotti kapesolatok erdssége alapjan nagyon
kiilonbozé félék lehetnek, azaz nincs ,eleve” jO megoldds. A lehetséges formak
vonatkozasdban Jordan a kovetkezOket sorolja fel (Jordan, 2006: 122):

1. Els6 szint - egyszerli informacid csere, nincsenek kolcsonds elvarasok,
konnyi be- és kilépni a halozatbol (ezek az informacios halozatok).

2. Masodik szint - tapasztalatcsere és kdzos projektek, kialakul az informalis
koordinacié és létrejonnek a kozos, de irdsban nem megfogalmazott
egylittmiikddési szabalyok (ezek e koordindcios halozatok)

3. harmadik szint - kialakul a tevékenységek preciz koordinacidja, a
tevékenységek kozos sztenderdjei, a partnerek egyiittmiikodésének irott
szabalyai (ezek az egyiittmiikodesi halozatok).

Ezek utdan és a fenti megkozelitéseket felhasznélva célszeri megnézni azt, hogy a
hazai lokalis szervezddések haldzatai alapjan milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le. A

halézati kutatasokhoz nagy 16kést adott egy nemzetkdzi 0sszehasonlitd kutatdsi programhoz

3 A kapcesolati halozat-elemzés soran kapcsolathalézaton a tarsadalmi hald cselekvék véges szami “készletébdl’
valamint a koztik fennalld kapcsolatokbol all. A cselekvok lehetnek egyének, szervezetek, vallalatok,
nemzetek, azaz kollektiv tarsadalmi egységek is, a kapcsolatot pedig a cselekvok kozt fennalld meghatarozott
tipustt kotések halmazaként hatarozhatjuk meg (Csizmadia, 2008: 268). Tanulmanyomban a ’kotés’ alatt
anyagi €s nem anyagi (pl. informacid, tanacs, segitségnytjtas) eréforrasok transzferalasat egyik aktort6l a
masikig értem (Kiirtosi, 2002).
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vald csatlakozés, amely lehetdséget adott a regiondlis szintli hdlézatok tanulményozasahoz
(ADOPT 2001-2003; Palné, 2008). A vizsgalat célja az volt, hogy az unios regionalis politika
¢s kornyezetvédelem teriiletén vizsgalja a teriileti szintli haldzatok, kapcsolatrendszerek
szerepét. Az ADOPT kutatds a regionalis szinten mikodé intézményeket reprezentald elit
korében késziilt. A kutatds terepe a Dél-Dunantuli Régid, miutdn a regiondlis szintii
egylittmitkddésre torekvés mar hosszu ideje jellemzo volt ebben a régidban, joval megeldzve
az orszag tobbi résztét. A vizsgalati eredmény azt mutatatta, hogy a kiilonféle politikai
csoportoknak a regionalis szintii dontéshozdsban betoltott szerepét firtaté kérdésre adott
valaszok visszaigazoltdk a régid feliilrdl-lefelé torténd szervezddését. A centralizalt és
tulnyomoan partokhoz kotédd strukturdknak megfeleléen a valaszaddk szerint orszagos és
helyi partvezetok és miniszterek rendelkeznek a legnagyobb befolyassal regionalis szinten. A
magan- €s civil szektor gyengeségét a kamardk, a civil szervezetek és a szakszervezetek
alacsony elismertségi szintje jelzi. (Palné, 2008: 278).

A probléma tovabb és mélyebb megismerése végett keriilt sor 2004-ben egy OTKA
kutatasra.* A halozati kérdéssor Osszeallitasaban nagy segitségemre voltak Bartal Anna
Mariaval 2003-ban készitett civil kutatasunk tapasztalatai is (Bartal-Kékai, 2003). A 200 fos
mintaban 23 intézményi, illetve pozicid tipust kiilonitettiink el, majd a kapcsolatrendszerek
értékelésénél az intézményi szereploket 8 szektorba csoportositottuk elsésorban a regionalis
dontési folyamatban betoltott funkcidjuk, pozicidjuk alapjan.

A kutatds eredményei azt mutattak, hogy az intézményi szereplok atlagos fontossaga
tekintetében a civil szervezetek a fontos és a kevésbé fontos partnerek korébe tartoznak, (és ez
a fontossag a helyi civil szervezetek fel6l haladva a megyei és az orszagos civil szervezetek

iranyaban egyre inkabb csokken.’

* A ,Politika 0j dimenzidja, a régié (Regionalis kohézio a Dél-Dunantiilon).” OTKA (T49483) 2004-2006.
Témavezetd: Palné Kovacs Ilona. A kutatés teljes anyaga olvashaté a Palné Kovacs Ilona (szerk.): A politika
0j dimenzidja a régio. Budapest, Szazadvég Kiado.

> Egy négyfoku skalan (4- nagyon fontos, 3- fontos, 2-kevésbé, 1-nem fontos) a helyi szervezetek, 2,94, a
megyei 2,79, az orszagos szervezetek 2,48-as értéket kaptak.
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1. abra
A teriileti kotodés
A kapcsolati halok erdssége A kapcsolati halék eréssége
(civil szervezetek képvisel6i, indexpont 0-tol 100-ig terjedd alapjan kialakithaté csoportok
skalan, 0: gyenge kapcsolati halo, 100: erés kapcsolati halo) (civil szervezetek képviseldi, %)
megyei 64
55%
orszagon beliili 24
45%
région beliili 22
0%
Kiilfoldi 8 erds kapcsolati halo
kozepes erésségili kapcsolati hald
gyenge kapcsolati halo
0 50 100

N=46

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a civil szervezddések vezetdinek kapcsolati haloja
a megyei szinten a legerdsebb. Az orszagos és régios kapcsolati haldé 1ényegében azonos
strtiségi.

A kiilfoldi kapcsolatokat lehet leginkabb gyengének nevezni. A megkeresett
szervezddéseknek a kutatds adatainak tanusdga szerint hozzavetdleg egyik fele gyenge, masik

fele kozepesen stirti kapesolati haloval rendelkezik.

1. tablazat
Szektoronként dsszevont intézményi kapcsolatok atlagos erdssége oszloponként a
csoportok korében

F+GY Civil | Felséokt. | Gazd. | Média | Politi- | Teriilet- | Allamig. | Onkorm. | Osszes
szerv. vezetd Szerv. vez. kus fejl. Szerv Pol.
Civil szervezet 2,63 2,31 2,32 2,59 2,92 2,80 2,16 3,02 2,56
Fels6oktatasi vezetd 2,96 3,95 2,91 2,88 3,04 3,07 2,91 3,25 3,13
Gazdasagi szervezet 2,75 2,88 2,95 3,08 3,29 3,16 2,84 3,28 2,97
Meédia vezetd 3,04 3,03 2,96 3,31 3,46 3,32 3,05 3,44 3,16
Politikai partok 151 | 1.68 | 253 | 271 | 338 | 264 | 148 | 303 | 2.15
Teriiletfejlesztés 2,74 2,46 3,03 3,06 3,34 3,50 2,37 3,24 2,87
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Allamigazgatasi szerv 2,36 2,84 231 | 2,08 | 3,32 2,95 2,64 3,05 2,68
Onkorményzati 3,42 3,07 320 | 342 | 3,88 3,82 3,37 3,85 3,47
politikus

Osszes 2,67 2,78 2,77 | 2,89 | 3,33 3,16 2,60 3,27 2,87

Forras: Palné, 2009: 148

Az adatok arra utalnak, hogy Osszességében a helyi, megyei szervek felé irdnyulo
atlagos kozvetlen kapcsolatrendszer erdsebb, kiilondsen a helyi dnkorméanyzatok mindsiilnek

a kapcsolatrendszerek célpontjanak, nyitott szervezetnek.

2. abra
Szektorok kizotti kapcsolatok MDS*®

A szektorok kozotti gyakorinak jelzett kapcsolatok A szektorok kozétti fontosnak jelzett kapcsolatok
grafja grafia

Felstokt Felsdokt.
" n

Terliletfej

||
\Iitikus
|
Medi Allaraigazg. Média

o O N
Nk.orm. (aazdasag o =

Terliletfejl.

| |
\olilikus

Allamigazg.
.9 g

Forras: Palné, 2009: 149

Ha a szektorokat, szervezeti tipusokat vessziik szemiigyre, akkor pedig a nonprofit,
civil és gazdasagi szféra tiinik a legkevésbé behdlozottnak. A fenti tabladzat és abra
egyértelmilen mutatja, hogy az onkormanyzatok, politikusok, média és a teriiletfejlesztési
intézmények kapcsolatrendszere a legerdsebb, s a leggyengébb értékekkel a civil szektor
rendelkezik. A kapott konfiguracioban figyelemre méltod a ,,politikus™ szektor kdzponti és a
tobbi szektornak koriilotte kirajzolédd gylriiszerli elhelyezkedése. A civil szektor és a

felsdoktatasi intézmények viszonylag elszigetelt helyzetben jelennek meg.

S Mult-Dimensional Scaling (t6bb dimenziés skaldzds), a szamitasokat Dombi Péter (MTA RKK) végezte. Az
MDS egy olyan modszercsaladra utal, melynek segitségével egy adathalmazt térben -elhelyezkedo
ponthalmazként lehet dbrazolni. Az ilyen reprezentacidban a pontok kozotti geometriai kapcsolatok (példaul a
tavolsag) az adatok kozotti empirikus kapcsolatokat tiikrozik.
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3. abra
Région beliili és kiviili kapcsolatok’

A kis részben (30% alatt) région kiviilieknek, A jelentos mértékben (30% felett) région
azaz elsosorban région beliilieknek tekintett, kiviilieknek tekintett, gyakori és fontos
gyakori és fontos szektorkozi kapcsolatok grafja szektorkézi kapesolatok grdfja

Felséokt Felsdokt.
. ! .

Teruletfejl. Tertletfejl.
]

‘\Eolilikus

| |
Allami .
Média bl S

| |
N}mrm_ Gazdasag
Hea———n

Forras: Palné, 2009: 151

Az adatok arrdl is tajékoztatdst adtak, hogy a civil szektor még a tényleges
kapcsolatait sem tartja igazan fontosnak, ami talan abbol a csalddottsag érzetbdl taplalkozik,
hogy leginkabb csak formalisan torténik a bevonasuk a regionalis szinti dontéshozatalba.

Ezek utan kiilondsen kivancsiak voltunk, hogy egy nagyobb megyei civil mintan a
kapcsolati halézatok milyen tovabbi informacidkat arulnak el a régiod civil szervezeteirdl
(Kékai-Vet6, 2006; 2007)?

A kovetkezd abra jol szemlélteti azt, hogy a két megye szervezeteinek kapcsolati
intenzitdsa jelentdsen eltér egymdstol. Mig Baranya megye esetében a szervezetek kozel
negyven szazaléka ritka kapcsolati haloval® jellemezhetd, addig Somogy megyében a mintaba
keriilt szervezetek ,,csak” 20 szazaléka jellemezhetd igy. Ezzel szemben Somogy megyében
kozel tiz szdzalékkal magasabb a kdzepesen siri €s siri kapcsolati haloval rendelkezd

szervezetek aranya, mint Baranya megyében.

7 A két abran szerepl a csoportokat eltérd médon kell értelmezni. A jobboldali abran jol lathaté a nagy ,,nyelék”
(média, gazdasag, felsdoktatas) nagy valdszinliséggel a mintaban 1évé orszagos szereploknek (orszaggytilési
képviseld, orszagos lap helyi tudositoja, féhatdsag), mig a bal oldali dbran az ugyanilyen cimekkel megjelend
szektorok a helyi szereploknek feleltethetok meg.

¥ Ritka kapcsolati haloval rendelkezé civil szervezetnek az tekintheté, amely négy vagy annal kevesebb
partnerrel tart fenn kapcsolatot. A kozepesen siirli kapcsolati haloval jellemezheté csoportba azok a
szervezddések kertiltek, akik tevékenységiik sordn legaldbb 6t, de legfeljebb kilenc szervezettel keriiltek
kapcsolatba. A stirli kapcsolati haloé ismérve a tiznél tobb szervezettel fenntartott kapcsolat.
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4. abra
A szervezetek kapcsolati haloi alapjan kialakithato csoportok

100%
75%

i s{ir(i kapcsolati halo

50% M kozepesen siirti kapcesolati
halo

M ritka kapcsolati halo
25%
0%

Baranya megye Somogy megye

Eros és gyenge egyiittmiikodési készséggel rendelkezd tevékenységi csoportjai. A
kapcsolati halok alapjan jol latszik, hogy a kapcsolati hald striisége illetve ritkasaga
jelentésen befolyasolja a szervezetek egyiittmiikodési kapcsolatait, €s iranyait.

A kapcsolati halozatok atlagos stirisége (amit 14 lehetséges partnerrel vald kapcsolat
intenzitasa alapjan teszteltiink) alapjan azt latjuk, hogy a Baranya megyei szervezetek atlaga
6,2, a Somogy megyei szervezeteké pedig 7,6.

Ha a kapcsolatok intenzitasat kiilon-kiilon vizsgaljuk, akkor az lathato, hogy a ritka
kapcsolati haloval rendelkezd szervezetek kapcsolati intenzitdsa alacsony. Baranya megyében
2,4, Somogy megyében pedig 3,1. Ez az érték a felét sem éri el az adott megye kapcsolati
atlaganak. Ami kiilondsen érdekes, hogy az ilyen jellemzokkel bird szervezetek korében
nagyon alacsony a mas nonprofit szervezetekkel valo egyiittmiikodés fontossdga (mindossze

kéttizediik vélte fontosnak).
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S. abra
A ritka kapcsolati haloval rendelkezé civil szervezetek kapcsolati haléja

Az egyiittmiikodés fontossaga (0: egyaltalan nem fontos egyiittmiikodés, 100: nagyon fontos)
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60
50 megyei 6nkormanyzat és
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tudomanyos intézmények, egyetem mas megyei nonprofit szervezetek
adomanyozé szervezetek hazai nonprofit szervezetek
gazdasagi szervezetek, vallalkozék egyhazak

ujsagok, média

=o—Baranya megye -=&-Somogy megye

A kozepesen stirQi kapcsolati haloval rendelkezé szervezetek haldzati kapcsolatai a
megyei atlag koriili értéket mutatnak. Somogyban kismértékben atlag alatti, Baranyaban
kismértékben a feletti. Ez azt jelenti, hogy Baranya esetében kozel 7, Somogy megye esetében
pedig 7,1. Ebben a koérben mar megndtt a mas civil szervezetekkel vald kapcsolat
1étesitésének fontossaga, hiszen a két megye megkérdezett szervezeteinek 30-40 szazaléka
tartotta fontosnak mas civil szervezetekkel valo egytittmiikodést.

Végiil a stri kapcsolati haloval rendelkez6 szervezetek a 14 felsorolt partner koziil
atlagosan 11-12 partnerrel apolnak kapcsolatot (Baranya esetében 11,7, Somogy megye
vonatkozasdban pedig 11,3). Ebben a korben mar szinte természetesnek tekinthetd a mas
szervezettel valo egylittmiikdés, amit az is jol mutat, hogy a megkérdezett civil szervezetek

tobb mint kétharmada vélte fontosnak az ilyen tipusu kapcsolatokat.
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6. abra
A kozepesen siiri kapcsolati haloval rendelkezé civil szervezetek kapcsolati haléja

Az egyiittmiikodés fontossaga (0: egyaltalan nem fontos egyiittmiikodés, 100: nagyon fontos)
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7. abra
A siiri kapcsolati haloval rendelkezo civil szervezetek kapcsolati haloja

Az egyiittmiikodés fontossaga (0: egy4ltaldn nem fontos egyiittmiikodés, 100: nagyon fontos)
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A kutatas egyik figyelemre méltd eredménye, hogy a mintdba bekeriilt megyei
civil/nonprofit szervezetek dontd tobbségének rendkiviil erdsek voltak a civil/informalis
szektorral (Onkéntesek, tagok) kialakitott egylittmiikodési kapcsolatai. Ennek alapjan
egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgéalt szervezetek erds tarsadalmi
beagyazottsaggal rendelkeznek. Masrészt a szervezetek jorészének tevékenysége a tagsag
fel¢ iranyul, azaz tobbségiik bizonyos csoport érdekeket, illetve csoport sziikségleteket
elégit ki. Végezetiil, a szervezetek oOnkéntesekkel, aktivistdkkal valdé igen nagyardnyu
egylttmiikddési kapcsolata a helyi civil tarsadalom magas aktivitasara is utalhat.

A masik fontos megallapitas, hogy az allami/6nkorméanyzati dimenzidoban a helyi
onkormanyzat minden tevékenységcsoporthoz tartozd szervezet esetében, bar eltérd
aranyban, Kitiintetett szerepet kap. S6t a halozati 4brdk arrol tanuskodnak, hogy a
szervezetek telepiilési Onkormanyzattal vald kapcsolatdnak fontossdga minden mas agenssel
valo kapcsolatot feliilmal, még a szektoron beliilicket is.” Természetesen a kapcsolatok
jellegét nagyban befolydsolja a szervezetek tarsadalmi feladatvallalasa. A kozszolgaltatast
végz6 szervezetek allami/Onkormanyzati kapcsolatai mindig direktebbek, mint esetleg az
érdekvédelmi/érdekérvényesitést ellatd, vagy az adomanyozoi szervezeteké, ez kiillondsen
igaz az egészségligyi és a kulturalis csoportba tartozo szervezetekre.

Ugyanakkor ki kell emelniink azt a tényt, hogy jogszabalyok hidba biztositnak
lehetdséget az allami- és dnkormanyzati feladatok nonprofit szervezetek altali ellatasara, azok
aranya nem tul jelentds. Ezt jol mutatja a kdzponti koltségvetés (allami) vagy onkormanyzati
normativ tamogatasban részesiild szervezetek aranya is."® 1996-2007 kozott a szektor
egészeéhez viszonyitva a kdzponti koltségvetési normativabol részesiild nonprofitok aranya 1-
4%, mig az Onkormanyzati normativat kapott szervezeteké 0,5-2% kozott valtozott (Bocz,
2009). Ez egyértelmiien azt jelzi, hogy az allami és onkormanyzati szervek elsésorban nem
normativ tamogatdsokat adnak a nonprofit szervezeteknek, ¢és csak meglehetosen kevés
szervezet jut csak hozzda a kiszamithato és stabil miikodeési feltételeket jelenté normativ
forrdsokhoz. Onkormanyzati normativat kapott szervezetek szdma 1996 és 2007 kozott

mindig is 1ényegesen kevesebb volt, mint az allami normativabodl részesiiléké. ' Mindez Bocz

? Hasonlo eredményre jutott Narai Marta is egy 2003-ban Nyugat-Dunantuli régioban késziilt vizsgalataban is
(Narai, 2010: 598).
19 A kozponti koltségvetési normativabol részesiilé nonprofitok szama 1996-ban 1027, 2007-ben 1712 volt, mig
az onkormanyzati normativat kapott szervezeteké 1996-ban 857, 2007-ben pedig 363.
1'2007-ben mindéssze 363 szervezet kapott onkormanyzati és 1712 pedig kozponti normativat. Osszegszertien a
normativ dnkormanyzati tdmogatasok dsszege 2007-ben 4,9, 2006-ban pedig 6,1 millidrd forint volt. Ezzel
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Janos szerint azt jelzi, hogy a helyi onkormanyzatok szintjén nincs szoros egyiittmiikodés a
kiilonbozo szektorok kézott (Bocz, 2009).

Azonban a fenti megallapitdst némileg tompithatja, ha a kapcsolati halo alapjan
kialakitott csoportok alapjan vizsgaltuk a szervezetek kozott kialakult kapcesolatok
intenzitdsat, dltaldnos jellemzdit."

8. abra
A kozszolgaltato tevékenységet végzo szervezetek kapcsolati halojanak siiriisége

Baranya megye
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tevékenységet ] i stirti kapcsolati halo
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Az adatok kissé ellentmondasosak, mig Debrecenben és Somogy megyében gy tlinik,
hogy a kapcsolati halod stirlisége ,.egylitt mozog” a kozszolgaltatasi tevékenységgel, azaz
minél slriibb egy adott szervezet kapcsolati haldzata, anndl valésziniibb, hogy végez
kozszolgaltatd tevékenységet. Ezzel szemben ez az Osszefiiggés Baranya megyében nem
igazolhatd. Pontos okot az adatokbol nem tudtunk ,.kinyerni”, inkabb arra kovetkeztethetiink,
hogy a szerzddéses viszonyok szabdlyozdsa és gyakorlata a vizsgalt telepiilés és megyék

esetében eltéro lehet?

szemben a nem normativ dnkormanyzati tdmogatasok dsszege 2007-ben 53,9, 2006-ban pedig 55,4 milliard
forint volt.

2 Az elemzés modszertanat és részletesebb elemzését lasd Kékai L.: Kik vagyunk mi? Civil szervezetek
Magyarorszagon cimii kotetben 169-182. o.
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A kapcsolati halo szerepldi kozotti viszony masik 1ényeges jellemzdje a kapcsolat
fontossaga a felek szdmara. A kérddivben ezt a dimenzidt is egy négyfoku skalan vizsgaltuk,
amelynek egyik végpontja a nagyon fontos, a masik pedig a nem fontos kategoria volt. Az

el6z6 adatsorhoz hasonldan az elemzés soran ezt a skalat is szazfoktra transzformaltuk.

9. abra
A kozszolgaltato tevékenységet végzo civil szervezetek egyiittmiikodési kapcsolatai
kiilonb6z6 tarsadalmi partnerekkel
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Az egyiittmiikddési kapcsolatok terén ugy tlinik, hogy a Somogy megyei szervezetek
intenzivebb kapcsolatot alakitottak ki a kiilonbdzd partnerekkel, mint a mésik két szervezeti
kor. Az egylittmikddésben azonban kozds, hogy szinte mindegyiknél a kiemelt partner
azonos (helyi dnkormanyzat, tagok, onkéntesek, aktivistak). A debreceni szervezetek abban
kiilonboznek a somogyi ¢€s baranyai szervezetekt6l, hogy magasabb a médidval és a
tudomanyos intézményekkel egyiittm(ikodd szervezeteik ardnya. A somogyiak viszont

kitinnek a gazdasagi élet szerepldivel, a megyei intézményekkel és a tobbi megyei nonprofit

szervezettel vald kapcsolatok tekintetében.
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A kapcsolat er6sége viszont kevésbé kiterjedt.” Ez esetben a mintazatok nagyon
hasonlitanak egymasra. A kapcsolat erdssége vonatkozasaban is a helyi dnkormanyzat és a
szervezetek tagsaga emelkedik ki, majd a gazdasag és a médiaval kialakitott kapcsolat

kovetkezik.

10. abra
A kozszolgaltato tevékenységet végzo civil szervezetek egyiittmiikodési kapcsolatai
kiilonb6z6 tarsadalmi partnerekkel

Az egyiittmiikodés erdssége (0: gyenge egyiittmiikodés, 100: erds egyiittmiikodés)
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Ha a vizsgalat eredményeit egymasra vetitjlik, akkor jol latszik, hogy a tarsadalmi
feladatvallalasaik tekintetében a kozszolgaltatast végzd szervezetek — minden vizsgalt
tevékenységcsoport esetében — tébb egyiittmiikodési kapcsolatot tartottak fenn.

Hasonlo jelenséget tapasztaltunk akkor is, amikor a szervezetek projekt vagy palyazati

tevékenységét vizsgaltuk. A mintaba keriilt baranyai szervezetek kozel fele (45%), a somogyi

" Reisinger Adrienn 2007-2008 kozott a Nyugat-dunantali régioban végzett kutatasa is hasonld eredményt
hozott, bar a kutatdo kizardlag a telepiilésfejlesztd szervezetek kapcsolatrendszerét vizsgalta, mégis a
szervezetek kapcsolatrendszere a passzivitds és a szlik kapcsolatrendszer mintazatat mutatta (Reisinger, 2010:
629)
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szervezetek majd’ egyharmada egyetlen projektben sem vett részt és tovabbi 15-17
szazalékuknak is csupan egyetlen projektjiik volt az elmult egy évben."

A kapcsolati halé slirisodésével egyértelmiien novekszik a szervezetek
projektaktivitasa. A ritka kapcsolati haloval rendelkezd szervezetek leginkabb nem vesznek
részt projektekben. Ha mégis, akkor jellemzden egy projekttel foglalkoztak az elmult 24
hoénap soran. A kozepes kapcsolati haloval bird szervezeteknek csak valamivel tobb, mint
egyharmada nem foglalkozott projektekkel. A strli kapcsolati haldéval rendelkezd
szervezeteknek csupan egytizede maradt tavol a projektektol.

A szervezetek tobb mint haromnegyede legfontosabb projektjét sajat maga
kezdeményezte. Valamivel tobb, mint egytizediik pedig egy masik szervezddéssel kozdsen
inditotta projektjét. Egytizedilk pedig mar egy futd projekthez csatlakozott. Az
egylttmiikodési készség a kapcsolati halo stirtisodésével egyenes aranyban novekszik. A ritka
kapcsolati haloval rendelkezé szervezetek esetében tobbségben vannak a bezarkozok, a
kozepes halodzattal birdk esetében mar kiegyenlitett a két csoport részesedése, a siirii
kapcsolathaléval rendelkezd nonprofit szervezetek dontd tobbsége partnerekkel egyiitt
dolgozott projektjén.

Ebbdl kovetkezden a kozos projektet aranya mindkét megyében nem mondhato tal
magasnak, a megkérdezett szervezetek minddssze 25 szazaléka szamolt be errdl. A kzos
projektekben a leggyakrabban mds hazai nonprofit szervezetek (Baranyaban 65%,
Somogyban 47%) vettek részt. A szervezddések négytizede a helyi onkormanyzatok (43-
43%), illetve intézményeikkel tevékenykedett kozosen, egyharmaduk pedig a megyei
onkormanyzatokkal (33-37%) miikodott egyiitt.

Tehat mind a szerzédéses kapcsolatok, mind pedig a projekttevékenység esetében
lathatd, hogy az Onkormanyzatok mindkettdben jelentds, ha nem maghatarozé szerepet
jatszanak. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy ez a helyzet konnyen fiiggd helyzetet is
teremthet. Ugyanis a civil szervezetek eredményessége nagyban fiigg a tamogatasoktol. A
nonprofit szektornak —-még az erdsnek szamitd szervezeteknek sem — nincs annyi
tartalékforrasa, hogy atvészeljék a forrashianybol adodé krizishelyzetet. Es itt 1ép be igazan az
onkorményzat, mert ha a lakossag és a palyazatok nem tartjak el a szolgaltatd szervezetet,
akkor az onkormanyzat vallan ismét csak egy pluszfeladat keletkezik. Osvath Laszl6 egy Zala

megyében végzett érdekes vizsgalatban mutatta be ezt a folyamatot, amelybdl kidertilt, hogy a

' A vizsgalat 2006, illetve 2007-ben késziilt.
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szolgéltatd szervezetek anyagi Iétalapja nagymértékben az Onkormdanyzatoktol és a
palyazatoktol fiigg. Sok esetben kifejezetten az dnkormanyzati forrasteremtésének eszkozei
azaltal, hogy egy olyan jogi format kinalnak, amellyel mas fajta palyazatokon is indulni lehet
(pl. telehdzak). Ebbdl kovetkezOen a polgarmesternek nagy befolydsa van a szervezetek
miikodésére. Az adatokbol jol kitlint az, hogy hosszabb tdvon még a sikeres palyazatok is e
fliggd viszonyt erdsitik, mert a palyazat kifutdsaval a felépitett rendszerek fenntartisa
rendszerint csak dnkormanyzati segédlettel volt lehetséges (Osvath, 2004: 11).
Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy a Pawel Jordan altal hasznalt halézati tipusok
koziil a legkevésbé az ,egyiittmiikddési halozatok™ terjedtek el a hazai szervezetek korében.
A leggyakoribb pedig az informalis és koordinacios haldzatok eléfordulédsi gyakorisaga. Az
alacsony halozatosodas, és palyazati egylittmiikodés oka részben a szervezetek kozotti
bizalmatlansag, részben pedig a palyazati kiirasok gyakran az egyiittmikodést korlatozo
kiirdsai nevezhetok meg. Ez — mint ahogy Palné Kovacs Ilona ramutatott — nem jelenti a
halézatok hianyat, sem azt, hogy a héalézatokban nem vesznek részt helyi civil és gazdasagi,
tizleti szerepldk csupadn azt, hogy ezeknek a pontoknak az egylittmiikodése,
kapcsolatrendszere nem a kdlcsonds, illetve nem a kozos érdekek érvényesitésére torekszik

(P4lné, 2008: 269).
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A nyugat-europai liberalis partok és a magyar
liberalizmus a 21. szazad elején'

1. Bevezeto

Eléaddsomban arra a kérdésre probalok valaszt keresni, hogy mit jelent napjainkban a nyugat-
eurdpai liberalis partok identitasa, milyen tényezdkben rejlik a nyugat-europai — elsdsorban a
brit és a német — liberalis partok sikere, és mit tanulhatnak a magyar liberdlisok nyugati
eszmetarsaiktol.

Eléaddsomat harom részre osztottam fel. Az elsé részben roviden Osszefoglalom
azokat a torténelmi, politikai, kulturdlis és szervezeti tényezOket, amelyek hozzajarultak a
nyugat-eurdpai liberalis partok valasztasi sikereihez €s kormanyra keriilésiikhoz.

Természetesen nem feledkezhetiink meg maganak a liberdlis eszmerendszernek a
tartalmi valtozasairdl sem. A klasszikus liberalis elméletben az elmult szdz év sordn
bekovetkezett modosulasok €s hangsulyeltolodasok befolyéasoltak a nyugat-eurdpai liberalis
identitasukat és szervezddésiiket. Ezért felvazolom a klasszikus liberdlis eszmerendszer
alapvonasait, valamint azt, hogy a 19. szazadi liberalis paradigmahoz képest milyen relevans
modosulasok kdvetkeztek be a liberalis ideologidban.

Az eldadéas mésodik részében annak bemutatasara vallalkozom, hogy a német ¢és a brit
liberalis partok milyen eszkdzokkel és témakkal kisérelték meg hagyomanyos valasztobazisuk
kiszélesitését, és hogyan alkalmaztdk — kiilonosen az FDP esetében — a tarsadalom
megszolitasanak popularis formait.

Ha a nyugati liberalis partok sikerességének okait elemezziik, akkor nem mehetiink el

sz6 nélkil a hazai liberalis part agonidja mellett. Ezért eléadasom harmadik részében arra a

" A Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdaja a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgytlésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztds — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kozott Szegeden. Jelen irds a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.
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kérdésre probalok valaszt talalni, hogy a rendszervaltas utdni iddszak egyetlen liberalis partja,
a Szabad Demokratak Szovetsége miért nem volt képes a modern liberalizmus értékeinek
sikeres megjelenitésére és kozvetitésére. Tézisem szerint az SZDSZ mar a liberalis politika
torténelmi  elofeltételeit tekintve is jelentds hatrannyal indult, szemben nyugati
testvérpartjaival. Ebbdl a hatranybol fakadtak azok az ideoldgiai és arculati sajatossagok,
amelyek lehetetlenné tették az SZDSZ szamara, hogy sikeres, korszerli centrumpartta valjon.

Végiill megkisérlek valaszt keresni arra, hogy a magyar liberalis part mit tud
megtanulni nyugat-europai testvérpartjaitol.

A liberalis partok bemutatdsanal sziikségszertien sziikitenem kell az eléadas targyat.
Nem torekedhetek valamennyi nyugat- és észak-eurdpai liberdlis part jelenlegi helyzetének,
arculatanak és tdmogatottsaganak bemutatasara, hiszen ez szétfeszitené az eldadés kereteit.
Eléadasom kozéppontjdban ezért a brit és a német liberalis partok allnak. Valasztdsomat a
torténelmi eldfeltétel, a gytijtéparti jelleg €s a kormanyzoképesség, illetve a korményzati
szerep magyarazza: a liberdlis part mindkét orszagban nagy multd, a lakossag széles
rétegeinek érdekeit artikulald, korméanyzoképes erdnek szamit.

A német Szabad Demokrata Part (FDP) és a brit Liberdlis Demokratak hossza idén
keresztiil a kormanyzati hatalom partvonalan kiviil helyezkedtek el. Arculatuk, ideoldgiai
pozicidjuk és programjuk egyes elemei miatt még jobbkdzép koalicids partnereik — a
CDU/CSU és a Konzervativ Part — is ,,s6tét 10ként” kezelték Sket. Erthetéen, hiszen a két part
ellenzéki stilusaval, a nagy partok konszenzusanak biralataval tett szert népszertiségre, és a
CDU vezetése legfeljebb a nagykoalicié folytatasara, a Konzervativ Part vezetdsége pedig az
egyediili kormadnyzasra volt felkésziilve. A jobbkozép erdk a liberdlis partnak a koalicidba
vald bevonasaval egy kiszamithatatlan, olykor nehezen kezelhetd szovetségesre tettek szert.

A skandinav liberalis partok, a dan Venstre Part és a Radikdlis Venstre Part, valamint
a svéd Néppart, illetve Franciaorszag ¢és a Benelux-orszagok liberalis partjai sikerességének
részletes targyalasarol le kell mondanom, hiszen ezek a partok egy olyan sajatos kulturdlis,
tarsadalmi és politikai kornyezetben tevékenykednek, amelyik mélyebb torténelmi elemzést
kivan. A holland jobboldali liberalis Szabadsag és Demokracia Néppartja és a Demokratak
66 elmult évtizedben végzett politikai mozgasa példaul aligha értheté meg a holland pillarizalt
demokracia jellemzdinek ismerete, valamint a bevandorlds ¢és tarsadalmi integracid
problémakorének részletes taglalasa nélkiil. A belga liberalis partok ismertetését neheziti,

hogy a nyelvi-kulturalis torésvonal megosztja a belga politikai élet liberalis szegmensét is.
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A jelen el6adasban hangsilyozottan nem a liberdlis eszme vagy a liberdlis
gazdasagpolitika ismertetésére vallalkozom, ezért kénytelen vagyok nélkiilozni a filozofiai és
kozgazdasagi dsszefiiggések mélyebb elemzését. Mindvégig a német, brit €s magyar liberalis
partok jelenkori torténete, eszme- ¢és tarsadalomtorténeti, szocioldgiai alapja, valamint az

ideologia leképezddése all a vizsgalodasom kdzéppontjaban.

2. A liberalis partok sikerességének altalanos okai

Tézisem szerint a nyugat-europai liberalis partok sikeressége nem magyarazhaté meg pusztan
a liberalis eszme, és még kevésbé a klasszikus liberdlis gazdasdgfilozofia tarsadalmi
elfogadottsaganak novekedésével. A sikeresség egyik elsddleges oka, hogy a nyugat-eurdpai
liberalis partok olyan, a tarsadalom szdmara relevans kérdéseket és problémakat vetettek fel,
amelyekre a nagy szocidldemokrata ¢s hagyomanyos konzervativ partok nem voltak képesek
hiteles valaszokat talalni, vagy pedig egyszerlien negligaltak azokat.

Hat olyan tényezdt jelolhetliink meg, amelyek hozzéjarultak a nyugat-eurdpai liberalis
partok elfogadottsaganak novekedéséhez, ugyanakkor a felsorolt tényezok koziil harom nem
csupan a liberalis partokat jellemzi. Az els6 tényez6 a torténelmi alap, a liberalis hagyomany
kontinuitasa. Nyugat-Europdban a liberdlis partok 100-150 éve folyamatosan miikodnek,
ennek kovetkeztében a liberalis partok szdmara mindig sokkal nagyobb tér nyilt, mint K6zép-
¢és Kelet-Eurdpa legtobb orszagaban.

A masodik tényez0 a liberalis partok popularizmusa, vagyis az a térekvésiik, hogy az
allampolgéarokkal valdé kozvetlen kapcsolattartds 0j formadit alkalmazzdk, és kikérjék az
allampolgarok véleményét az aktudlis tarsadalmi kérdésekrdl. A popularizmus nem azonos a
zsurnalisztika altal pejorativan hasznalt populizmussal: nem a parlamentarizmusnak a
kozvetlen demokracia 4ltal torténd  helyettesitésérdl, a referendumok ¢és népi
kezdeményezések glorifikdldsarol, valamint a partok szerepének lebecsiilésérdl van szo.
Ellenkezdleg, a populdris eszkdzdk a partok szamdara az érdekartikulacio j formajat, s ezzel a
parlamentarizmus hatékonyabb miikodését teszik lehetévé: a popularizmus eszkozeivel €16
partok a tarsadalom egyes csoportjait kozvetleniill megszolitjak bizonyos iigyekben, és
javaslataikat becsatornazzak a part- és parlamenti politizalas keretei kozé.

A harmadik tényezd a kulturdlis nyitottsag, amelyik részben a posztmodern

tarsadalombol és a globalizacio folyamatabol kovetkezd kényszer, részben lehetdség is a
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liberdlis partok szamdra. A kulturdlis nyitottsdg a szocidldemokrata és hagyomanyos
konzervativ partokat is novekvd mértékben jellemzi. Ennek jegyében a partok igyekeznek az
adott orszag minden kulturalis kozossége felé nyitni, elfogadva a tarsadalom sokszintiségét.

A homogén ,nemzet” helyett a sokoldalian tagolt ,tadrsadalom” valik hivatkozasi
alappd, amelyben ,résztarsadalmak™ élnek egymas mellett, és ahol a ,,tobbség” is csak egy
csoport a tobbi kozott. Ezért a nagy partok szdmara nem is kérdés, hogy minden kulturalis
kozosség autondmidjat és egyenrangusagat hangsulyozzdk, legyen sz6 akar az autochton
etnikai és nemzetiségi kdzosségekrol, a bevandorlokrol vagy a melegekrol.

A negyedik tényez6 a népparti jelleg, illetve a népparti iranyba torténo elmozdulas.
Napjainkban a liberalis partok tobbsége néppartnak tekinthetd, amennyiben ezek a partok a
tarsadalom minél szélesebb részének érdekeit kivanjak képviselni, és szavazdbazisuk nem
ragadhatd meg egyetlen tarsadalmi, foglalkozasi, jovedelmi, nemi, életkori és lakohelyi
csoportban. A holland baloldali liberalis Demokratak 66 alapitoprogramja példaul deklaralja,
hogy a part nem részérdekeket képvisel, hanem az egész tarsadalom partja kivan lenni.>

A nyugat-eurdpai liberalis partok részérdl a népparti karakter felvallalasa nem csupéan
elvi dontés volt, hanem olyan Iépés, amelyik ezeket a partokat kozelebb vihette az
allampolgéarokhoz és — rajtuk keresztiil — a kormanyzati pozicidhoz. A német FDP a népparti
identitds ¢és arculat kialakitdsdnak koszonhetden 1998 és 2009 kozott megharomszorozta
tdmogatottsagat a fizikai munkédsok korében, és 2004-t6l tudatos stratégiat folytatott a
nagyvarosi lakosok, a fiatalok és a bevandorlok megszolitasara.’

Altalaban jellemz6 a nyugati liberalis partokra, hogy nem olyan markans a nagyvarosi
és értelmiségi jelleg, mint a magyar liberalis part, az SZDSZ esetében. Az FDP, a Liberalis
Demokratak ¢s a skandinav liberalis partok szavazdbazisanak jo része vidéken, kisvarosokban
¢s falvakban ¢é1. Az FDP szamara a 2000-es években éppen az jelentette a kihivast, hogy a part
be tud-e torni vidékrol a nagyvarosokba.

Svédorszagban a joléti modell és a mobilizacio segitette eld a liberalis part népparti
karakterének kialakuldsat: a 20. szdzad kozepére egyre bdviilt a munkas, alkalmazotti és
kozéposztalybeli rétegek tarsadalmon beliili aranya, mikdzben a parasztsag aranya csokkend
tendenciat mutatott. A svéd tarsadalomban megindult polgarosodast éppen a

Szocidldemokrata Part altal meghirdetett, és a ,,Nép Otthonanak” (Folkhemmet) nevezett

* Flamm Laszl6: Hollandia. In: Eurépai politikai rendszerek. /szerk. Kardos Jozsef — Siméandi Irén/Bp., 2004.,
Osiris Kiado. 310. o.
? Wahlen in Deutschland. Bundeszentrale fiir politische Bildung. www.bpb.de/fsd/werwaehltwas/ 2009. 08. 15.
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tarsadalmi modell tette lehetévé. A szocidldemokratdk, azon igyekezetiikben, hogy az egész
tarsadalomra kiterjesszék a szocialis biztonsagot, hozzéjarultak a kozéposztaly ardnyanak
novekedéséhez, ezzel pedig megteremtették a ,,Nép Otthona”-modellel szembeni kritika
tarsadalmi alapjat is. A svéd tarsadalom atalakuldsa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
liberalisok befolyasa az agrartarsadalom mellett kiterjedt a kdzéposztalyra is.

Ugyanakkor a népparti jelleglivé valast ellensulyozza, hogy a liberalis partoknak
nemhogy elmosddna az ideoldgiai profilja, hanem ellenkezdleg, a liberalis partok tudatosan
torekednek annak megerésitésére. Ez jellemzi példaul az FDP-t, amelyik a tarsadalmi bazis
kiszélesitésének igénye mellett markansabba tette liberalis ideologiai profiljat.

Az 0todik tényez6t a centrumpozicio jelenti, amelyik egyszerre kovetkezménye és
generaldja a népparti identitas vallalasanak. A liberalis partok csak akkor képesek betdlteni a
mérleg nyelve szerepét a jobbkdzép €és a balkdzép partok kozott, ha a tarsadalom minél
nagyobb részét nyerik meg a liberalis ,,k6z&p” politikdjanak.

Végiil fel kell hivni a figyelmet egy olyan koriilményre, amelyik az elmult években
alapvetden befolyasolta a liberalis partok valasztasi esélyeit: az egész Eurdpaban érzékelhetd
protest hangulatra. A protest hangulat karvallottai — néhany orszagot leszdmitva — a
szocidldemokrata ¢és hagyomanyos konzervativ partok, haszonélvezdéi pedig mindazok a
politikai csoportok, amelyek korabban nem vagy kisebb aranyban részesedtek a kormanyzati
hatalombdl: a liberalisok, a jobb- és baloldali rendszerellenes erdk, valamint a zold partok.

A liberalisok valasztasi gydzelmét minden esetben megelézte egy olyan periodus,
amikor a joléti allammal vagy a bevandorldssal kapcsolatos, minden nagy part altal elfogadott
konszenzus megkérddjelezddott.

A brit Liberalis Demokratdk és az FDP sikerét jelentésen novelte, hogy mindketten
hosszi idén keresztiil tavol voltak a kormanyzati hatalomtol, és ezért Oszintébben
beszélhettek a problémakrol, mint a konszenzushoz ragaszkodd, a status quo fenntartasaban
érdekelt partok, és hitelesnek tind valaszokat nyujtottak a valasztopolgéarokat foglalkoztatod
kérdésekre. Németorszagban a nagykoalicid intézményébe vetett torténelmi bizalom
megrendiilése, Nagy-Britannidban az iraki szerepvallalas és a partfinanszirozassal kapcsolatos
hitelvesztésének ¢€s a protest, elitellenes hangulatnak, amelyet a rendszerellenes erdk (pl. a

német Balpdrt, a Brit Nemzeti Part) mellett a liberalis partok is ki tudtak hasznalni.
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3. A liberalis hagyomany valtozasai

Felmeriil a kérdés, hogy milyen jellemzOk alapjan tekintiink egy politikai szervezetet
liberdlisnak? A kérdés korantsem egyértelmli. Vannak ,liberdlis” jelzét viseld partok,
amelyek messze allnak a liberdlis tradiciotol (pl. az etno-nacionalista Oroszorszag Liberalis
Demokrata Partja). Pontosabban hatarozhatjuk meg a liberalis part fogalmat, ha azt a liberalis
tradiciot vessziik kiinduldsi alapul, amelyet foldrajzi és kulturalis hataroktol fliggetleniil
minden liberalis felvallal.

Barmekkora is legyen a gyakorlati politikai cselekvés terén a kiilonbség egy amerikai,
egy magyar, egy izraeli és egy irani liberalis kozott, alapelvnek kell tekinteniink, hogy van
egy olyan liberalis hagyomany, amelyet minimumként mindannyian elfogadnak, ¢s amelyik
0sszekoti, egymas szamara felismerhetévé teszi Oket. Masrészt ez az eszmei hagyomany is
modosulasokon esett at napjainkra.

De milyen jellemzdkben is ragadhaté meg a hatarokat lebontd liberalis hagyomany?
John Gray angol eszmetorténész paradigmdjat mutatom be, mert ez foglalja Gssze
plasztikusan a liberalizmus minimalis értékrendszerét.

A Gray-i paradigmat modellnek tekintem, hangstilyozva, hogy az vegytiszta
formajaban legfeljebb a 19. szdzadi liberalizmusra tekinthetd érvényesnek, és azzal a
megjegyzéssel, hogy a liberalizmus elterjedtségének és viszonylagos népszeriiségének egyik
oka éppen az eszme rugalmassagéaban rejlik, vagyis abban, hogy konnyen kapcsolodik 0ssze
mas eszmearamlatokkal és a nemzeti célokkal.

Gray nyoman a liberalizmussal szemben négy minimalis kovetelmény allithato. A
liberalis politika individualista, vagyis a liberalisok szamara az egyén jogainak képviselete
elsébbséget élvez a kozosség velt vagy valods érdekeivel szemben. A masodik alapelv, hogy a
liberdlis politika egalitarius, vagyis a liberalisok az egyének mordlis egyenldségének elvét
hangsulyozzak a sziiletési egyenl6tlenségekkel szemben. A liberalisok univerzalistak, mert az
emberi faj egységéhez képest masodlagosnak tekintik az egyes kozosségek kulturalis
kiilonbozdségét. Végiil, a liberalis politika meliorista, vagyis a liberdlisok hisznek abban,
hogy az ember 4altal Iétrehozott tarsadalmi és politikai intézmények javithatok,

megvaltoztathatok.*

* John Gray: Liberalizmus. Pécs, 1996., Tanulméany Kiadé. 14. o.
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Ehhez a modellhez képest mennyiben mddosult a liberdlis paradigma? A liberdlis
eszme egyrészt mindentitt alkalmazkodott a helyi sajatossagokhoz, masrészt a konzervativ és
szocialista eszmékkel vitdzva azoknak szamos elemét €s értékét beépitette az arculataba.

Mind a négy Gray-i alapallitas jelentds valtozasokon ment keresztiil. Helyszlike miatt
csak az individualizmus €s az univerzalizmus terén bekovetkezett valtozadsokat van mdédom
ismertetni. A Gray-i egyénkodzpontisag valdjaban nem fejezi ki eléggé, hogy megjelenésekor
a liberalizmus torténelmi kiildetése az volt, hogy emancipalja az egyént, felszabaditsa a
tekintélyek és az eloitéletek, a tron és az oltar szovetségének uralma aldl. Az egyén
emancipacidja értelemszeriien csak az egész tarsadalom felszabaditasaval mehetett végbe.

A polgari forradalmak utdn, a kapitalista fejlédés iddszakédban a hangsuly az
onszervezddd civil tarsadalom alapegysége, az egyén felé tolodott el. Kideriilt, hogy a
liberalizmus antropoldgiai optimizmusaval ellentétben az ember tokéletlen, a liberalisok altal
magasztalt egyéni szabadsagjogok pedig elleplezik az egyéni Onzés altal Ujrateremtett
tarsadalmi egyenlétlenségeket.

Erre az ellentmonddasra, valamint a konzervativ és szocialista kritikdkra sziiletett meg
valaszként a 19. szdzad végén kibontakozo szocialliberalis iranyzat, amelyik visszahelyezte a
liberalis politika origojaba a tarsadalmat.

A 19. szazad végétdl a liberalis szabad verseny ellenfelei 4ltal ostorozott
egyénkozpontu szemléletet felvaltotta a tdrsadalomkozpontu szemlélet, amelyik valdjaban
kezdettdl a liberalizmus sajatja volt. A posztmodern korban a liberalis partok mar nem csupan
a tarsadalom értékeit €s érdekeit, hanem a ,,résztarsadalmakat™ alkoto kisebbségi csoportok
értékeit és érdekeit is figyelembe veszik. Néhany nyugat-eurdpai liberalis part, mint példaul a
Liberalis Demokratak ¢és az FDP, ezzel a kozdsségelvii szemlélettel volt képes megujitani az
arculatat.

A koOzosségelviiség érvényre jutdsaval, a tarsadalmi heterogenitds elfogadasanak
kovetkezményével szorosan Osszefiigg az eredeti univerzalista elv atértékelddése is. Az
univerzalizmus tovabbra is relevans értéke a liberalizmusnak, de a liberalisok felismerték,
hogy az emberi faj egysége az egymassal versengd kozosségi identitasok altal bontakozik ki.
A nyugat-europai liberalis partokat a markdns identitaspolitika jellemzi, kdszonhetden
részben a migracio kovetkeztében atalakuld etnikai és vallasi szerkezetnek is. A liberdlis
partok nem mondhatnak le az liberdlis eszmének arr6l a humanista tartalmarél, hogy

megvédelmezze az egyéni és kollektiv identitasok szabad kifejlodését és érvényesiilését.
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4. Az okos tomeg

A liberalis politika sikerének egyik oka, hogy a nyugat-eurdpai liberalis partok visszatérni
latszanak a demokratikus liberalizmus elvéhez. Mint az ismeretes, a liberalizmus és a
demokrécia eredetileg nem egymast feltételezd fogalmak voltak, és Nyugat-Eurdpaban koran
elvaltak a ,,szabadsag” ¢és az ,,egyenlOség-testvériség” hiveinek utjai. A korai liberalisok a
demokraciat, a numerikus tobbség uralmat egyenes utnak tekintették a tobbségi zsarnoksag,
altalaban a diktatura felé (a szamszer(i tobbség uralmanak riaszt6 példai voltak a bonapartista
rendszereket megalapozo népszavazasok). A 19. szdzadban kozepén kialakuld demokratikus
liberalizmus viszont felismerte és pozitivan értékelte a tomegek novekvd jelentdségét a
politikai dontések el6készitésében.
ben irt egy konyvet a ,,tomegek bolcsességérdl”. Surowiecki szamos, a gazdasag, a tudomany
vagy éppen a sport teriiletérdl hozott példaval illusztralta, hogy, szemben a kdzkeletli
elképzeléssel, a nagy csoportok sokszor okosabb moddon nyilvanulnak meg a
dontéshozatalban, mint a szlikebb kozosségek és az egyének. A szerzé ugy véli, hogy a
mindennapi életben hajlamosak vagyunk lebecsiilni a kollektiv intelligenciat, és gyakran
elfeledkeziink arrol, hogy a jo dontések meghozatala nemcsak a kivalo kevesek privilégiuma.

Természetesen a jo dontés meghozataldban nem elsGsorban a csoport mérete a
meghataroz6, hanem tagjainak sokfélesége. Surowiecki szerint minél nagyobb ¢és
valtozatosabb egy csoport, anndl valdszinilibb, hogy az informacidédramlés €és az eszmecsere jO
dontést eredményez, mig a csoport belterjessége, szakértdi jellege sziikségszerlien rossz
kovetkezményekkel jar — legyen sz6 akar egy joszag sulyanak megbecslésérol vagy egy
elveszett tengeralattjar6 megtalalasarol, hogy csak kettét emlitsek a konyvben taldlhato
példakbol. Surowiecki hangstlyozza, hogy a ,,legjobb kollektiv dontések nézeteltérésekbol
sziiletnek, nem pedig konszenzusbol vagy kompromisszumokbal. ™

A konyv tanulsaga, hogy az a 19. szézadi elitista tedria, miszerint a kivalo kevesek
dontési monopoliuma hatékonyabb ¢€s innovativabb kormanyzast eredményezne, mint a
tobbségi elven alapuld demokratikus dontéshozatal, megalapozatlan. Surowiecki rehabilitalta
a tomegek politikaforméld szerepét, és a szerzdvel Osszhangban tobb liberdlis part is arra

torekszik, hogy az allampolgarok széles korét vonja be a politikai dontések elokészitésébe,

> James Surowiecki: A tomegek bolcsessége. Bp., 2007., Napvilag Kiado. 18-19. o.
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abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy az Un. ,atlagemberek™ jobban tudjak, mire van

sziikségiik, mint a ,,szakérték™ és a politikusok.

5. Két sikeres példa: az FDP és a Liberalis Demokratak

A kozosségelvil liberalis politikdra az FDP és a Liberalis Demokratak nytjtottak példat. A két
part sikerének titka abban rejlett, hogy Ujra felfedezték a tarsadalmi emancipacio iligyét, és az
allampolgarok szamara a kozéleti részvétel j csatornait és forumait igyekeztek megteremteni.

A profilként Gjra felfedezett demokratikus liberalizmus jegyében az FDP és a Liberalis
Demokratak arra torekedtek, hogy kitarjdk a politika kapuit a tarsadalom tagjai elott,
popularis, de nem populista Otletekkel, stratégidkkal IlehetOséget biztositsanak az
allampolgarok szamara értékeik és érdekeik artikulalasara.

Németorszagban ¢s Nagy-Britannidban tehat a liberalis partok sikere annak
koszonhetd, hogy a partok tdmaszkodni kivantak a ,tomegek bolcsességére”. A két emlitett
liberalis part dolgét persze megkonnyitette a hagyomanyos nagy partokbdl valé kidbrandulés
is.

Az 1990-es években az FDP legaldbb olyan mély hullamvolgyben hanyddott, mint a
2000-es években az SZDSZ. Az FDP eredendden azoknak a rétegeknek volt a gytijtOpartja,
amelyek sem az SPD, sem a CDU/CSU mellett nem kivantak elkdtelezédni. Ez meghatarozta
a part szocioldgiai bazisat is: az atlagos FDP-szavazo protestans vallasa, kozéposztalybeli és
kisvarosi lakos volt.

Az FDP a torténete sordn éles valtasokat hajtott végre, igy hol a baloldali liberalis, hol
a konzervativabb nemzeti liberdlis irdnyzat vezette a partot koalicioba. Az 1990-es évek

crer

kezdve egyre rosszabb eredményeket ért el a Bundestag-valasztasokon (ld. 1. grafikon).
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Az FDP szazalékos eredményei a Bundestag-valasztasokon 1990-2009 kozott

A német tarsadalomban zajlé szocioldgiai folyamatok és az egyesiiléssel kapcsolatos
novekvo kidbrandulds kihuztak a talajt a nemzeti liberélis befolyas alol. Nem volt vilagos a
kiut, egyesek a piaci liberalizmus melletti elkotelezddést, masok a szocialliberalis irdnyzathoz
valo visszatérést siirgették. Ekkor kertilt a part ¢lére Guido Westerwelle, aki gyodkeresen Uj
arculatot kivant adni a partnak.

Az 10 partvezetés felismerte, hogy az FDP szintelenné valt, és a part szociologiai
jellemz6i, a protestans, kozéposztalybeli és vidéki kisvarosi hattér nem kedvez az FDP
megujulasanak. Mivel az FDP hagyoméanyosan gyengébb beagyazottsagot mutatott a
nagyvarosokban, ezért az 0j partvezetés a nagyvarosi valasztéi rétegek megszolitdsara
torekedett.

Az FDP 2004-ben elinditotta a ,,nagyvarosi offenzivat”, amelynek keretében a part
munkacsoportjai kdzvetlen kapcsolatot kerestek a nagyvarosi lakosokkal. A munkacsoportok
tevékenységét Gisela Piltz diisseldorfi korzetvezetd koordinalta. A kampany célul tiizte ki az
FDP programjanak megismertetését. A kampany sordn nem riadtak vissza a popularizmus
alkalmazésatol sem, mivel mas méd nem nyilt a part bemutatasara: jatszotereken, mozikban,
sorozokben €s kavéhazakban is keresték a kapcsolatot az emberekkel.

Szellemes kezdeményezéssel alltak el példdul a tiiringiai Nordhausen FDP-

szervezetének tagjai. Az iskolaév kezdetekor szamos plakatot ragasztottak ki ,,a gyerekzsivaj
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a jovo zenéje” felirattal, igy akartdk felhivni az autdsok figyelmét az iskolakezddé gyermekek

biztonsagara (1d. 1. kép).

A nordhauseni FDP-szervezet kampanya az iskolakezd6 gyermekek biztonsagos
kozlekedéséért

A branderburgi Potsdam FDP-szervezete pedig kampanyt inditott ,, Elsobbséget a
gvereknek” cimmel, amelyben felhivtdk a figyelmet arra, hogy fontossagi sorrendet kell
megallapitani a kommunalis fejlesztésekben: a csaladok életét megkonnyitd fejlesztéseket
elényben kell részesiteni a presztizsberuhdzasokkal szemben.

A nagyvarosi offenziva nem keriilhette meg a jellegzetesen nagyvarosi réteget alkotod
migransok megszolitasat sem. A partvezetés fontos kérdésként kezelte a muszlimokkal
folytatott interkulturdlis diskurzus meginditasat. Zardjelentésiikben Gisela Piltz ¢és
munkatarsai ,,interkulturalis hét” szervezését javasoltdk, és hangsulyoztak, hogy a partnak
jelen kell lennie a mecsetekben is.*

Egyéb interkulturdlis kezdeményezésekre is sor keriilt. Ashkan Lange, az irani
szarmazasu fiatal szabad demokrata politikus képviselte az FDP-t az integracio témakdrében
szervezett , Itt élni és valasztani” cimi konferencian, amelyre 2009. oktober 29-én kertilt sor
Kolnben. A nagy partok kényelmességét mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy a
konferencian csak az FDP ¢és a Zoldek képviseltették magukat.’

Mindez arra utal, hogy az FDP vezetése tudomasul vette a német tarsadalomban zajlo
szociologiai valtozasokat, a varosi lakossag etnikai és kulturalis atrendezédésének tényét, és
ebben nem akadalyt, hanem lehetdséget latott. A kulturalis nyitds az FDP megitélésének is jot

tett, hiszen hosszll id6n keresztiil a legnacionalistabb német part hirében allt. A volt naci

¢ http://www.gisela-piltz.de/files/6076/Beschluss-Abschlussbericht-Grossstadt.pdf.2009.december 9.
7 http://www.interkulturelle-woche-koeln.de/veranstaltungen0904.html. 2010. december 9.
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parttagok (Kurt Georg Kiesinger, Hans-Dietrich Genscher) és az antiszemita retorikdja révén
hirhedtté valt volt alelnok, Jiirgen Méllemann utén az irani Ashkan Lange és az ukran //ja
Kozirev palyafutasa egy 1j arculatu, a vildgra nyitott, modern FDP-t jelez.

A nagyvarosi offenziva egy egyszerti logikan alapult: a politikat el kell vinni az
emberekhez. Ennek révén a part mar 2005-ben jelentdsen ndvelte tdmogatottsagat tobb
nyugatnémet ¢és keletnémet nagyvarosban. A 2009-es valasztison az FDP listan elért
eredményei atlagosan 3-6 szdzalékpontos javulast mutattak a nagyvarosokban, Németorszag
mindkét felében.®

A 2009-es valasztas figyelemre méltdé fejleménye volt, hogy az FDP-nek sikertilt
novekedést elérnie a keletnémet varosokban, parhuzamosan az SPD visszaesésével.

Lipcsében a part 4 szazalékpontos novekedést ért el 2005-0s eredményéhez képest.
Németorszag legszegényebb tartomanyaban, a 15%-os munkanélkiiliséggel kiiszkodo
Mecklenburg-Vorpommernben ugyancsak ndvelte a liberalis part a tamogatottsagat. Rostock
varosaban példaul 4,1 szazalékpontos ndvekedést ért el, ami szerény 9,5%-ot eredményezett
ugyan, de az FDP szamara a mecklenburgi kornyezetben ez sikerként értékelhetd.
Németorszag keleti felén a Balpart és a CDU utan az FDP volt képes a legnagyobb mértékben
novelni a tdimogatottsagat, ami elsdsorban a szocidldemokracia iranti kidbrandulds szdmléjara
irhato.’

Az a tény, hogy az FDP tdmogatottsiga 2005 oOta ndvekedett a keletnémet
orszagrészben, valoszinlileg nem annyira a part gazdasagi programjanak, mint inkabb az FDP
Uj identitasanak volt koszonhetd: a szabad demokratak kozvetlensége és érdeklodése utat
talalt az emberek felé.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a Liberdlis Demokratak egyik erdssége a populdris
eszk6zok alkalmazéasaban rejlik. A part messzemenden tamogatja az egyének és a kisebb
kozosségek kezdeményezéseit, €s a kozvetlen demokratikus formak erdsitésével igyekszik
lebontani a politikusok vilaga és a tarsadalom tobbi része kozott emelkedd falat. A part az
allampolgarok érdekérvényesitési lehetdségeinek kiszélesitésére torekszik, ennek érdekében
jelentés kozjogi modositasokat hirdet: az érdektagoltsag parlamenti megjelenitésének jobban

kedvezd aranyos valasztasi rendszer bevezetését, a Lordok Héaza reformjat, irott alkotmany

*http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/ergebnisse/wahlkreisergebnisse. 2009.
december 11.

*http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/ergebnisse/wahlkreisergebnisse.2009.d
ecemberl 1.
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bevezetését, valamint, a , helyi onkormdnyzatok partjaként”, tobb jogkort a koézosségek
részére."

A part sikerének egyik oka, hogy minden mas brit partnal hangstulyosabban képviseli a
hatalom decentralizacidjat és a szubszidiaritas értékét. A Liberalis Demokratak allaspontja
szerint a magasabb dontéshozatali férumok nem vonhatjék el a jogot az érintettektdl, hogy
maguk hatarozhassanak az dket érint6 tigyekben.

A szubszidiaritds logikdjabol kovetkezik a skot, walesi és cornwalli autondémia
tamogatasa, hiszen milyen alapon irhatja el6 London az ott ¢l6knek, hogy miként intézzék a
beliigyeiket? Amit Edinburgh-ban, Cardiffban és Truro-ban jobban meg tudnak oldani, azt
felesleges London hataskorébe utalni.

A szubszidiaritds iranti elkotelezettség nélkiil nem értheté meg a Liberdlis
Demokratak euroszkepticizmusa. A part tagsaga szerint az Europai Unié sok terlileten
csorbitja a brit allampolgarok dontési jogosultsagat. A liberalis demokratak véleménye szerint
a magasabb dontéshozatali szervek semmilyen jogcimen nem vonhatjak el az alsobb
forumoktdl a jogot, hogy maguk hatdrozhassanak azokban az {ligyekben, amelyek
megoldasara onmaguk is képesek. E felfogas szerint Briisszel ugyanigy nem vonhat el
jogkoroket Londontol, ahogyan London sem erdszakolhatja ra az akaratat példaul Edinburgh-
ra.

Részben az onkormanyzati torekvések kovetkezetes felkarolasa, a kozponti hatalom
gyengitésének szandéka, részben a szocidlliberdlis program magyardzza, hogy a Liberalis
Demokraték stabilan ¢élvezik a szigetorszag kelta kultardju peremteriileteinek tdmogatasat,
ahogyan az a 2010-es valasztasi eredményekbdl is kidertil.

A Munkaspart megdrizte hagyomanyos tdmogatottsagat Skocidban, de eléretort két
protest part: a fliggetlenségért harcold, nacionalista és szocialdemokrata programot képviseld
Skot Nemzeti Part és a skot dnkormanyzatot tamogato Liberalis Demokratak. A liberalis part
11 valasztokorzetben nyert, mig a Skot Nemzeti Part jeldltje csak 6t valasztokdrzetben
gy6zott."

Az egyik liberdlis demokrata fellegvarnak a délnyugati fekvésii kicsiny Cornwall
szamit. Itt él a Brit-szigetek hat kelta identitasti népcsoportjanak egyike, a kicsiny korni nép,

egyuttal ez a szigetorszdg legszegényebb régidja. A London altal képviselt asszimildcios

' The Liberal Democrats on Political Reform. 2010. augusztus 5.
""BBC NEWS | Election 2010 | Results | Scotland. 2010. augusztus 1.
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torekvésekkel szembeni kiizdelem multbéli tapasztalata, az itt €16k erds regionalis identitdsa
megalapozta az autondmia-parti €s szocialliberalis programmal fellépd Liberalis Demokratak
népszertiségét. A part a 2005-0s valasztasokon a cornwalli korzetek mindegyikében gy6zott,
42-50% kozotti eredménnyel.

Bar 2010-ben a tory eldretérés miatt a part tAmogatottsdga visszaesett, a hat korzet
felében a liberalis demokrata jeldlt nyert, és a tobbi korzetben is szoros verseny alakult ki a
liberalis demokratak és a toryk kozott. Jellemzd, hogy a Truro and Falmouth-i korzetben a
tory jelolt csak egy szazalékponttal elozte meg ellenfelét. '

A Liberalis Demokratak sikerességében meghatdrozd elem volt a Nagy-Britannian
beliili regionalis kozdsségi identitdsok kifejezddésének felkaroldsa, amelyik egyenesen
levezethetd a part arculatat jellemzé kozosségelvii liberalis felfogasbol. A part altal
hangsulyozott szubszidiaritas elve szerint egyetlen kozosség sem foszthatdé meg az 6nalld
dontéshozatal és cselekvés szabadsagatol, hiszen a kdzosségek onrendelkezésének csorbitasa
paternalizmushoz vezet, ami ellentétes a liberdlis emberképpel, az dntudatos, sajat tigyeiben
donteni képes polgarral. Nagy-Britannidban a politikai élet mérvado szerepldi koziil senkinek
nem jut eszébe, hogy a liberalis demokrata politikusokat a nemzeti érdek elarulasaval, az
Egyesiilt Kiralysag szétszakitasaval vadolja.

A Liberalis Demokratak és az FDP esetében is figyelemre méltd, hogy nagy hangsulyt
fektetnek az interkulturdlis kapcsolatok erdsitésére. Ezeknek a liberalis partoknak a dolgat
megkonnyiti, hogy a nyugati tarsadalmakban ¢€l6 polgar természetesnek tekinti a nemzeti
kozosség sokszinliségét, sokféle tagoltsagat az etnikai, kulturalis és regionalis érdekek
mentén.

Hogy a kontinens kozépsé ¢és keleti részén is van esélyiik az interkulturdlis arculati
liberalis partoknak, arra a legutdbbi szlovakiai valasztason a Hid-Most part nyujtott példat,
amelyik hangsulyozottan nem nemzetiségi partként a szavazatok 8,12%-at szerezte meg,
mikdzben a magyar nemzetiségi part kihullott a pozsonyi parlamentbdl. A magyar-szlovak,
interkulturalis arculat Hid-Most sikere arra utal, hogy térségiinkben is van fogadokészség az
allamalkot6 nemzet és a nemzetiségek egyiittmiikodésén alapuld modern liberalis politika

irant.

'2BBC News | Election 2010 | Constituency | Truro & Falmouth. 2010. augusztus 1.
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6. A magyarorszagi liberalizmus és az SZDSZ hosszu valsaga

Most, hogy lattuk a nyugat-eurdpai liberalis partok sikerességének okait, vegyiik szemiigyre a
magyarorszagi liberalizmus sikertelenségének okait. A kovetkezOkben a magyarorszagi
liberalizmust és az SZDSZ-t egységesen kezelem, mivel a rendszervaltds utdni magyar
politikdban az SZDSZ egyediil képviselte a liberalis eszmét. Ugyanakkor véleményem szerint
egyetlen part sem vizsgalhat6 az adott politikai szervezet hivatkozasi alapjat jelentd szellemi
gyokerek nélkiil, hiszen az eszmetorténeti el6dok erényei és hibai ohatatlanul kihatnak a kései
utddokra is. Ezért ugy vélem, hogy az SZDSZ liberalis partként magaval hordozza a
megeldz6 100-150 év magyar liberalizmusénak jellemzdit, és ezek — a jelenkori tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és személyi tényezokkel egylitt — befolyasoltak a sorsat.

A magyarorszagi liberalizmus gyengesége négy tényezoben gyokerezik. Az egyik
legfontosabb kiilonbség a magyar és a nyugat-eurdpai liberdlis partok kozott, hogy mig
Nyugat-Eurdépaban a liberalizmus partszerli képviseletére folyamatosan lehetdség nyilt az
elmult évszazadban, addig Magyarorszagon a gyakori rendszervaltozasok kovetkeztében a
liberalizmus kozéleti reprezentacidja rendkiviil szakadozottd valt. Az els6 kedvezdtlen
tényez0, hogy a liberdlis hagyomany tobb alkalommal is megtort, és ebbdl fakad a gyengeség
masodik oka: a torések kdvetkeztében hianyzik a liberalis hagyomany kontinuitdsa.

Mig Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban a liberalis partoknak volt esélyiik arra, hogy
kormanyzé erdkké valjanak, addig Magyarorszagon sem a dualizmus idején, sem a két
vilaghabort kozott nem volt esélye egy polgari liberdlis kormadnyzatnak, a hdbort utan pedig
még kevésbé. A dualista rendszer kormdnyzata egy olyan nemzeti liberalis iranyzatra
tamaszkodott, amelyik a maga kordban allagérzé, status quo konzervativ funkciot toltott be,
¢s a demokracia felé a zartsag és fékezo hajlam jellemezte.

Ez az allagérz6 nemzeti liberdlis tradici6, amelyik a dualista korszakban végig
hegemon eszme volt, a magyar tarsadalom rendjének és a magyar nemzet kdrpat-medencei
a rendszervaltas korabeli — éppen tarsadalom-megujito programmal szinre 1épd — magyar
liberalizmus eszmetorténeti eldzményének.

A demokratikus irdnyba nyitott, valddi polgari liberalizmus, amelyet olyanok
képviseltek, mint Rassay Kdaroly, Vazsonyi Vilmos és fia, Vazsonyi Janos vagy Zsolt Béla,
mindvégig ellenzékben volt. Az 1918-19-es iddészakot kovetd blinbakképzés soran a

,keresztény kurzus” a liberalizmust is az ideologiai vadlottak padjéra iiltette.
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A magyarorszagi liberalizmus a mai napig is kiiszkddik a Horthy-korszak avitt
antiliberalis nyelvezetével és antiszemita sztereotipidival, amelyeket a rendszervaltas utan a
jobboldalon egyes csoportok felmelegitettek. Az SZDSZ nem volt képes visszaadni a
liberalizmus szonak az 1918 eldtti kedvezd kicsengését, és a part torténelmi teherként
hordozta a liberalizmus kedvezdtlen megitélését.

A magyarorszagi liberalis politika 1990 utdni szerepét a liberdlis hagyomany
szakadozottsaga mellett a tarsadalomtorténeti torések is befolyasoltak. Ebbdl fakad a magyar
liberalizmus gyengeségének harmadik oka, a népparti karakter hianya. Magyarorszagon a
rendszervaltas idészakdban nem volt jelen az a tulajdonosi réteg, legyen az akar varosi
kispolgar, akar vidéki parasztvallalkozd, amelyik a liberalis politika hordozéja lehetett volna.
A sors fintora, hogy a magyar torténelemben el6szor éppen az SZDSZ-nek adatott meg az
esély arra, hogy valddi néppartot hozzon Iétre. Az 1990-es valasztas eldtt az SZDSZ
ideoldgiai €s tarsadalmi értelemben is gytjtépartnak volt tekinthetd: a Tamas Gaspar Miklos
nevével fémjelzett konzervativ-liberalisoktol a Solt Ottilia és Kis Janos altal képviselt
szocidlpolitikai liberalizmusig, az értelmiségtdl a kisvallalkozokon keresztiil a fizikai
munkasokig sikeriilt széles bazist teremteni. "

Mint utobb kideriilt, a tarsadalmi tamogatottsag csaloka volt: a part szavazoi nem a
liberdlis politika, hanem a radikalis rendszerkritika vagy éppen a baloldali elvek mentén
sorakoztak fel az SZDSZ mogé. Az SZDSZ pozicidja a partrendszerben még nem volt
vilagos, a holland Demokratdk 66 vagy a brit Liberalis Demokratak altal képviselt baloldali
liberalizmus felé éppligy nyitva allt az Gt, mint a szocialdemokracia iranyaba. Sok szavazo
szamara az SZDSZ hiteles baloldali alternativaként tiint fel.'

A baloldali alternativa jelen volt a partban, mar csak taktikai okbdl is, hiszen az elsd
szabad valasztason az SZDSZ elnyerte a fizikai munkavallalok voksainak jelentds részét. Kis
Janos levonta a konzekvenciat, hogy a liberalis politika potenciadlis hordozojat jelentd
kozéposztaly hianydban az SZDSZ-nek nagyobb mértékben kell tdmaszkodnia a fizikai
munkassagra, ¢és fel kell karolnia a szocialpolitikai célokat."

A késObbiek soran azonban az SZDSZ elfeledkezett az ipari munkassagrol. Holott a

korai SZDSZ bazisdemokratikus és szakszervezet-partold arculatanak fényében egy, a fizikai

' Ripp Zoltan: Szabad Demokraték. Torténeti vazlat a Szabad Demokratik Szovetségének politikajardl (1988-
1994). Bp., 1995., Napvilag Kiado. 44. o.

" Uo. 44. 0.

% Uo. 66. o.
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munkavallalok széles rétegeit is becsatornazd baloldali liberélis part 1étrehozasdnak reménye
nem volt alaptalan. Az SZDSZ a munkasokon kiviil a vidéket is elveszitette. Magyarorszagon
a liberalizmus févarosi jelenséggé valt, szemben a nyugati liberalis partokkal, amelyeknek
egyik f6 jellemzdje, hogy valasztobazisuk sulypontja nem a fovaros.

Az FDP hatorszdga nem Berlin, hanem Baden-Wiirttemberg és Bajororszadg. A part
szamara Berlin a 2005-0s valasztason a 16 tartomany koziil csak a 10. legerdsebb liberalis
fellegvar volt."* A Liberalis Demokratak a 2005-0s valasztason a 72 londoni
valasztokeriiletekb6l mindossze 8-at szereztek meg, a 2010-es valasztason pedig 7-et."’
Nyugat-Europaban egyaltalan nem magatdl értetddd, hogy egy liberalis partnak a fovarosban
kell a legmagasabb tdmogatottsdggal rendelkeznie. Az SZDSZ azonban févaros-centrikus,
ertelmiségi karakteri partta valt, és alkalmatlannak bizonyult arra, hogy széles tomegeket
sorakoztasson fel a hazai liberalizmus mogeé.

Végiil, az SZDSZ képtelennek bizonyult arra, hogy centrumpoziciot téltson be a jobb-
¢s baloldali tomb kozott. Ennek az oka, hogy az alapvetden hatalomkritikai attitlidot
képviseld, mozgalmi indittatadsi part, amennyiben a sajat modernizacids programjanak
megvalositasara torekedett, kénytelen volt elfogadni partnerként a gazdasagiranyitasban
nagyobb rutinnal rendelkezd szocialista menedzserpartot. Az SZDSZ nem volt képes
visszatérni a politikai mezd centrumaba, tobbek kozott azért sem, mert a part vezetésén beliil
az identitaspolitika fokozatosan alarendelddott a napi politikai céloknak.

Az SZDSZ elmult hisz éves mérlegének megvonasa nem konnyt feladat. Kétségtelen,
hogy az SZDSZ liberalis partként harom teriileten is pozitiv Gjdonsagot képviselt
Magyarorszagon. Elészor, az SZDSZ a kormanyzoképesség szempontjabol a magyar
torténelem legsikeresebb polgari liberdlis partjanak tekinthetd: a rendszervaltds utdni magyar
demokracia hisz esztendejének a felét toltdtte kormanyon a magyar liberalis part. Kordbban
soha nem volt példa a magyar torténelemben arra, hogy egy polgari liberalis erd két és fél
cikluson keresztiil kormanyozzon, koalicios partnerként (1994-1998, 2002-2006, 2006-2008).

Masodszor, a hazai liberalis partok torténetében példatlan siker volt az is, hogy az
elmult évtizedek reformjaiban végig a kisebbik koalicids partner jatszott kezdeményezo

szerepet. A korabbi iddszakokban a jelentés reformperiddusok a nagy menedzserpartok

"®Liberales Biindnis mit dem Biirger. FDP, 2005. 4, 0. http://www.fdp-
hh.de/Portals/LV/Docs/Grundsatzpapiere/Liberales Buendnis_mit_dem Buerger.pdf. 2009. 08. 15.

7 BBC NEWS | Election 2005 | Election Map. 2010. augusztus 1., BBC NEWS | Election 2010 | Results |
London 2010. augusztus 1.
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uralméhoz kotédtek (pl. a dualizmus idején a Szabadelvii Part, az 1920-as években az
Egységes Part volt a reformok ,motorja”). Harmadszor, az SZDSZ kiilonleges magyar
liberalis part volt abban az értelemben is, hogy a hazai liberalis partok koziil els6ként mutatta
fel egy néppart vonasait — bar ez az allitas csak az 1990-es évek elejére igaz.

Az SZDSZ sikertelensége elsésorban a bazismegtartd és mozgositd képesség csekély
mértékében, a tarsadalmi hattér Osszezsugorodasaban mutatkozott meg. A hossza
kormanyzati pozicio és a hatalomtechnika megtanuldsa rengeteget artott a mozgalmi gyokeri
part tamogatottsaganak. Gyokereitdl elszakadt, ideoldgidja kiiiresedett. A kedvezotlen
tamogatottsagi tendencia vilagosan kirajzolodik a part altal szerzett mandatumok aranyanak

csOkkenésében (2. grafikon).
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7. Mit tanulhat a magyar liberalis part a nyugat-eurdpai liberalis partoktol?

Az SZDSZ végleges kudarcat az adaptacios képesség hianya okozta. A part nem volt képes
partok tobbsége néppart, tézisem szerint az SZDSZ-nek is a népparti karaktert kellett volna
megcéloznia. Ez a cél azonban 1) eszkozoket igényelt volna. A legfontosabb a popularis
eszkozok alkalmazasanak elsajatitasa, amelyik feltétele és eszkoze a valasztobazis
megtartasanak és kiszélesitésének. Az SZDSZ politikusai csak nagyon mérsékelten éltek az
allampolgarok minél szélesebb korének megszolitasaval. Kivételt jelentett Fodor Gabor
telefonos kampanya, amelyben az SZDSZ programjat véleményeztette a telefonon
megkeresett allampolgarokkal.

Az allampolgarokkal vald kapcsolattartds onmagaban nem tekinthetd populizmusnak,

hiszen a part nem a parlamenten kiviili formakkal kivanja felcserélni a parlamenti politizalast,

Pe WMa A ture pu«”wo 135
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szam



Paar Adam:
A nyugat-eurdpai liberalis partok és a magyar liberalizmus a 21. szizad elején

hanem ellenkezoleg, az dllampolgarok véleményét csatorndazza be a parlamenti politizalasba,
¢s ezzel olyan informacidkat szerez, amelyek adott esetben sem a szakértoknek, sem a
szakpolitikusoknak nem all a rendelkezésére.

James Surowiecki szamos példaval igazolja a konyvében, hogy minél szélesebb
meritésli, valtozatosabb az a tabor, amelyik befolyasolja a meghozott politikai dontéseket,
anndl valosziniibb a jo dontés lehetdsége. Az amerikai szerzé hangsulyozza a csoport
tagjainak sokféleségét, amelyik széles tavlatot ad a dontéseknek, és gyengiti a csoportos
dontéshozatal sziikségszerii hatranyait.'

Nem Surowiecki az egyetlen, aki fantdziat 1at a véltozatos csoportok
dontéshozatalaban. Scott E. Page amerikai politologus, a Michigani Egyetem professzora
szamos, tiz-€s huszfds csoportokkal elvégeztetett problémamegoldd feladat végeredményei
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a homogén tudast csoportok, amelyekben azonos
képességli ¢s intelligenciaji személyek vesznek részt, sokkal gyakrabban hoznak rossz
dontést, mint azok a csoportok, amelyek heterogének."

Surowiecki konyve arra figyelmeztet, hogy a homogén tudéssal rendelkezd csoportok
nem tudnak minden tényezOt szdmba venni, nem képesek minden tényezd veszélyességét
kiszamitani. Az SZDSZ-t a reformokat partold értelmiség homogén tudéasa vezethette tévitra
— bar a reformok bukésat tilzas lenne csak ennek betudni, hiszen szerepe volt egyéb
tényezOknek is, példaul a szakmai szervezetek ellendllasdnak ¢és az ellenzék
nyomasgyakorlasanak.

Mindazonaltal a reformok kommunikéldsaban stlyosan vétd partot megcsalta sajat
értelmiségi  hatorszaganak alldspontja. A liberdlis part wvalosziniileg konnyebben
elfogadtathatta volna az ellatorendszerekkel kapcsolatos reformterveit, vagy legalabbis
szinvonalas, ¢épitd jellegi vitdt kezdeményezhetett volna, ha az asztalfiokokban rejlé
tervezetek eldzetes értékelésébe valamilyen moédon bevonja az allampolgarokat, az
értelmiségtdl a kétkezi dolgozokig.

A magyar liberdlisoknak tisztdban kell lenniik azzal, hogy a [liberdlis
gazdasagpolitika képviselete onmagdban nem fog hozzajarulni a liberalizmus pozitiv
megitélésehez. Magyarorszagon ugyanis a jobboldal-baloldal valasztovonal mar szdz éve nem

elsdsorban a gazdasdgi, hanem a kulturdlis és torténelmi-szimbolikus kérdések mentén

'8 James Surowiecki: A tomegek bolcsessége. Bp., 2007., Napvilag Kiado. 54. o.
¥ Uo. 54. o.
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huzodik, és ezekben a kérdésekben (pl. az egyhdzak kozéleti szerepének megitélése, a magyar
torténelem egyes eseményeinek értékelése) tobb a kozds vonas a liberalisok és a baloldaliak,
mint a liberalisok és a jobboldaliak kozott. Pusztan a liberalis gazdasagpolitika kovetkezetes
képviselete révén a liberalis part presztizse nem fog novekedni a tarsadalomban.

A nyugat-eurdpai liberdlis partok egyébként sem elsdsorban gazdasagi programjuk
révén tettek szert népszerliségre, hanem azzal, hogy nyitotta valtak minden tarsadalmi réteg és
minden kulturélis csoport felé. Egy magyar liberalis partnak tovabbra is — de az eddiginél
hatékonyabban — képviselnie kell az emberi jogi liberalizmust, amelyik az SZDSZ
romapolitikdjaban, oktataspolitikdjaban, gyermek- €s csaladpolitikdjaban mindig meghatarozo
maradt. A liberalis part legnagyobb probléméja, hogy nem lathato még azoknak a rétegeknek
a szamara sem, akiknek a védelmét és képviseletét felvallalja, a leszakado régiokban a part
egyaltalan nincsen jelen.

A romapolitika, a segélyezési gyakorlat sziikséges reformja, az oktatds és egészségiigy
témakorének preferalasa megkivanja, hogy a liberalis part kilépjen Budapestrdl, és — az FDP
mintdjara — megkeresse a szamara idegen kozegben é16kkel (az SZDSZ esetében a falvak és a
kisvarosok lakosaival, valamint a hatranyos helyzetii rétegekkel) wvaldé kdzvetlen
kapcsolatteremtés eszkozeit. Ha a liberalis part mélyen be akar dgyazdodni a tarsadalomba,
akkor nem maradhat fOvarosi part, €és a szervezetépitésben, az Uj kozdsségi formak
kialakitasaban tanulnia kell nyugati testvérpartjaitol.

A megujulasban érdekelt magyar liberdlisok szamara reményt jelenthet, hogy a
nemzetkdzi kornyezet még soha nem volt olyan inspirald szamukra, mint jelenleg. Nagy-
Britanniaban, Németorszdgban, Daniaban, Svédorszagban, Csehorszdgban, Szlovakidban és
Szlovéniaban kormanyzé erd a liberdlis part — az utdobbi harom orszdgban mindjart két
valtozatban is —, Hollandidban pedig a jobboldali liberdlisok kaptak felhatalmazast a
kormdanyalakitasra. Van tehat elég sikeres liberalis part, amelyiktdl tanulni lehet, legyenek bar
azok szocialliberdlisok vagy individudl-liberdlisok, gazdasdgi szempontbdl bal- vagy
jobboldaliak. Magyarorszdgon van igény a modern liberalis politika irant. Csak az a kérdés,

hogy vannak-e olyan politikusok, akik képesek kielégiteni a keresletet?

Pe W"’W A ture f»w”wo 137
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szam



Paar Adam:
A nyugat-eurdpai liberalis partok és a magyar liberalizmus a 21. szizad elején

Felhasznalt irodalom

Flamm Laszlo: Hollandia. In: Eurdpai politikai rendszerek. /szerk. Kardos Jozsef — Simandi
Irén/Bp., 2004., Osiris Kiadé. 299-321. o.

John Gray: Liberalizmus. Pécs, 1996., Tanulmany Kiad6. 144 o.

Ripp Zoltan: Szabad Demokratak. Torténeti vazlat a Szabad Demokratak Szovetségének
politikajarol (1988-1994). Bp., 1995., Napvilag Kiado. 201 o.

James Surowiecki: A tdmegek bolcsessége. Bp., 2007., Napvilag Kiado. 358 o.

Internetes forrasok

BBC NEWS | Election 2005 | Election Map. 2010. augusztus 1.

BBC NEWS | Election 2010 | Results | London 2010. augusztus 1.

BBC NEWS | Election 2010 | Results | Scotland. 2010. augusztus 1.

BBC News | Election 2010 | Constituency | Truro & Falmouth. 2010. augusztus 1.

http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_ BUND 09/ergebnisse/wahlkreis
ergebnisse.2009.decemberl 1.

http://www.gisela-piltz.de/files/6076/Beschluss-Abschlussbericht-
Grossstadt.pdf.2009.december 9.

http://www.interkulturelle-woche-koeln.de/veranstaltungen0904.html. 2010. december 9.

Liberales Biindnis mit dem Biirger. FDP, 2005. 4. o.

http://www.tdp-
hh.de/Portals/LV/Docs/Grundsatzpapiere/Liberales Buendnis mit dem Buerger.pdf. 2009.
08. 15.

The Liberal Democrats on Political Reform. 2010. augusztus 5.

Wabhlen in Deutschland. Bundeszentrale fiir politische Bildung.
www.bpb.de/fsd/werwaehltwas/ 2009. 08. 15.

Pe W"’W A ture /ma«”wo 138
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szam


http://news.bbc.co.uk/2/shared/vote2005/flash_map/html/map05.stm�
http://news.bbc.co.uk/2/shared/vote2005/flash_map/html/map05.stm�
http://news.bbc.co.uk/2/shared/election2010/results/region/7.stm�
http://news.bbc.co.uk/2/shared/election2010/results/constituency/e78.stm�
http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/ergebnisse/wahlkreisergebnisse.2009.december11�
http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/ergebnisse/wahlkreisergebnisse.2009.december11�
http://www.gisela-piltz.de/files/6076/Beschluss-Abschlussbericht-Grossstadt.pdf.2009.december 9�
http://www.gisela-piltz.de/files/6076/Beschluss-Abschlussbericht-Grossstadt.pdf.2009.december 9�
http://www.interkulturelle-woche-koeln.de/veranstaltungen0904.html. 2010. december 9�
http://www.fdp-hh.de/Portals/LV/Docs/Grundsatzpapiere/Liberales_Buendnis_mit_dem_Buerger.pdf. 2009. 08. 15�
http://www.fdp-hh.de/Portals/LV/Docs/Grundsatzpapiere/Liberales_Buendnis_mit_dem_Buerger.pdf. 2009. 08. 15�
http://www.fdp-hh.de/Portals/LV/Docs/Grundsatzpapiere/Liberales_Buendnis_mit_dem_Buerger.pdf. 2009. 08. 15�
http://www.libdems.org.uk/political_reform.aspx�

Pasztor Miklés:
A magyar kozpolitika

Pasztor Miklos egyetemi adjunktus,
Budapesti Corvinus Egyetem Kézgazdasagtudomanyi Kar
Kozszolgalati Tanszék

A magyar kozpolitika'

Jelen dolgozat egy hermeneutikai kisérletként értelmezhetd. Célja, hogy bemutassa azokat a
szempontokat, amelyek értelmezhetové teszik a magyar kozpolitikardl —szo6lo
megallapitdsokat. Mindennek hétterében egy most induld kutatas 4ll, a magyar kdzigazgatas-
kozszolgaltatas menedzseridlis problémainak értelmezésére ¢s fejlesztésére. Fejleszteni pedig
csak azt lehet, amit ismeriink.

A hermeneutikai megkdzelités segithet megtaldlni vagy elvetni néhany ma igéretesnek
tetsz6 valtozatot. Mindez persze csak a jelen vizsgélat és jelen szerzd allaspontjabol
értelmezhetd, kiilonds a végeredményt tekintve. Mindazonaltal még ebben a formaban is csak
bevezetést tudunk atadni, egyfajta kutatasi stratégiat. Eppen ezért a dolgozat szerves része

bizonyos empirikus kutatasi tervek leirasa, a tovabbi munkak kijelolése.

1. Kozpolitika
1.1. Terjedelem

e A kozpolitika a kozj6 miikodési modja, a tarsadalmi értékek realizalodasa® — nem
politika! -, de...

o Kaozigazgatas: Ebben a felfogasban a kozpolitika a végrehajtd hatalom tudomanya,
megengedve, hogy nem tisztan jogi, de szervezetelméleti probléma is lehet. gy
értelmezve mind a politikai dontéshozatal, mind az allampolgari részvétel kiilso tényezo

¢s modositd, de nem lényegi elem.

' A Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdaja a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgytlésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztds — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kozott Szegeden. Jelen irds a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.

> D.L.Weimer - A.R.Vining: Policy Analysis, Prentice Hall, 1999, 27.0.
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En ennél tagabban kivanom megkozeliteni a problémat, bar ez is adna elég munkat. Ebben
az értelemben ide sorolodik a birdsag, a politikai dontéshozatal és a kozszolgaltatasok
megszervezddése egyarant. Ugyanigy Iényeges szempont, hogy nem a szokasos politikus
— biirokrata szempontokat jelenitjiik meg, hanem a governance értelmében joval tagabb
szereplogardat és intézményesiiltséget kell vizsgalni.

Modszertanilag fogalmazva: a vizsgdlandd, kozvetleniil érintett sokasdg mérete
Magyarorszagon majdnem egymillids és nem kétszazotvenezres, azaz az allam altal
kozvetleniil érintett intézmények munkavallaléi (tanarok, orvosok, allami arszabalyozas
ala eso lzleti szervezetek alkalmazottai, stb.) €s nem csak a kozigazgatds alkalmazottai
(ma mér korménytisztviselok, koztisztvisel6k).

e A kozpolitika nem kormdanyzati rendszerek Osszehasonlitdsaként értelmezhetd, amely a
polity teriilete. A politikatudomanynak itt mind elméleti, mind empirikus eredményei
jelentések, de erésen hatalmi szempontu megkozelitésekkel — ki van hatalmon, hogyan
keriil hatalomba, milyen jogi-intézményi keretek alapjan mitkodik.

A kozj6 szempontjabol ez igen fontos kdrnyezeti tényezd, de nem maga a k6zjo, még ha
azt is gondolhatjuk, hogy példaul a demokracia maga is k6zj6. A dontéshozatal azonban
csak az egyik eleme a kozpolitikai folyamatnak. A dontés lehetésége még nem jelent
megvaldsulast, az még csak potencia.

A kozpolitika ezért atfogja a kozpolitikai folyamat teljes egészét. Ennek részei a napirend
Osszedllitasa, a dontés el6készitése, a dontés, a megvaldsitas és az ellendrzés. Mindez igen
Osszetett folyamat, amelyben a szakaszok is tobb szerepldsek.

e Hasonl6 a helyzet a kozpolitika politikai rendszerként valo értelmezésében, ahol ismét a
hatalmi probléma 1ép elotérbe, még ha tobb tényezot és tagabb tarsadalmi mezdt fog at e
megkozelités.

e Ebben az értelemben a kozpolitika mas és tobb, mint a politikatudomény altal vizsgalt
problémék. Szoros kapcsolatuk nem tagadhatd, de azonossaguk hibas feltételezés. A
tudomany-modszertani probléma megoldasa talan abban az irdnyban keresendd, ahol a
hagyomanyos  tudomdnyteriileti  felosztds 4tadja a  helyét az  egységes
tarsadalomtudomanyi megkozelitésnek, amin belill az egyes ,résztudomanyok™ mint
megkozelitési modok jelennek meg. Egyszerisitve: az egyes, ¢és sziikségképpen komplex
tarsadalmi problémak lehetséges megkozelitési és adott esetben megoldasi mddjai,

amelyben a tudoméanyossag, mint kritikai elem szerepel a megszokéssal szemben.
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Ebben az értelemben a gazdasagtan a sziikds eréforrasok elosztdsanak modjat kutatja
sokféle cél eléréséhez, a politikatudomdny a hatalom fogalmardl és szerkezetérdl
elmélkedik, a kozpolitika a kozjé megfogalmazasa és megvaldsuldsa lehetdségérol akar
valamit mondani, de az el6zdéektdl eltérden, egyfajta alkalmazott tudomany formajaban.
Ahogy a fizika elvalik a mérndkségtdl, ugy valik el a kozpolitikai diszciplina a
politikatudomanytol és gazdasagtantdl. Ebben az értelemben hasznéljuk a kdzpolitika
elemzést, mint e tudomanyteriilet elnevezését kovetve amerikai iskoldkat és részben
szakitva az eurdpai és magyar kozigazgatastani és allamtudomanyi hagyomanyokkal.

Ezt a hagyoméanyt mar egyébként is tobb oldalrol érte tamadas és tekintélye erdsen
megtépaztatott. Evtizedek 6ta reformlazban ég, nemcsak nalunk, hanem szerte a vilagban,
barha a reform szdénak igen kiilonb6zd a tartalma és helyi értéke az egyes tarsadalmakban
¢és esetekben. Mindenesetre egyfajta baratsagos kozeget teremt a diszciplina, kiilonb6z6
kultarakbol jovo képviseldi szamara - a tobbi mar a parbeszéd dolga.

A kozpolitika tehdt szdmomra egy Osszetett tarsadalmi jelenség, amely a cselekvés
mezdjében értelmezddik, nem pusztan a gondolati térben €s megfogalmazasai nem térnek

altalanos tarsadalmi értelmezési keretté valni, azt mas tudomanyok feladatanak tekintik.’

1.2. Tartalom

Dolgunkat tovabb neheziti, hogy nincs egységes elméleti kerete a kdzpolitikanak. Inkabb
mozaikos, pragmatikus megkozelitések taldlhatdak egy-egy mads tdrsadalomtudomdényi
diszciplinan belill, annak keretében probal egy-egy témara reflektalni a kutatd; ahogy
példadul a szocidlis munkan belill az allam részvételének kérdése vagy az allami
intézmények minemiisége. Maga a szocialis munka ugyanis ,,semleges”, a gondozas
szakszeriisége példaul intézményi tipustol fliggetlen.

Altalaban és leginkabb két teriileten talalhato erdteljes onallosodas a kozpolitikai elmélet
szempontjabol. Az egyik a politikatudomany, a masik kozigazgatis-tudomany. Az
el6zéekben mar megkiséreltem az elhatdroloddsokat megtenni. Most a keresztezddéseket
kellene roviden bemutatni.

A politikatudomanyban a magyar terminologia szerinti szakpolitikakban megjelend

alternativak bemutatdsa és elemzése a kozponti kérdés. Verbalis-logikai eszkozokkel

3Uo.: 30.0.
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folyik a munka vagy az alternativdk bemutatdsat vagy az adott teriileten megjelend
politikai-intézményi aktorok motivumainak ¢és térnyerésének/vesztésének megértését
segitve. Ezek az elemzések ugyanakkor a miértre nem adnak valaszt, legfeljebb hatalmit —
vannak csoportok, akiknek ez és ez az érdekiik és ezt kiharcoljak. Ezzel a problémat
visszavezetik a politikai rendszerhez.

A kozigazgatas-tudomanyi megkdzelités pedig maginak a kozigazgatdsnak a
korlatozottsagat hordozza, kiilondosen annak eurdpai ¢és magyar értelmében — a
diszciplinaris szinten is mereven értelmezett ,,hatalom-megosztasi elméletben”. Ahogyan
a valds tarsadalomban el kell valasztani a dontéshozoi, végrehajtoi €és birdi hatalmat, gy
az elmélet szintjén is. Az egyesiilt allamokbeli megkdzelités ennél rugalmasabb, mar igen
koran egyiitt kezeli legalabb az elsd kettdt. A harmadikkal 6 is csak szervezetelméleti
szinten foglalkozik (Tipikus problémaként az iigyhatralék kezelésének megoldasaval
kezdték a huszas évek végén.).

e Kiilon kell foglalkoznunk a kozgazdasagtannal. A mi szamunkra egy kiilonds tudomany,
mert maga egyrészt rendelkezik atfogo egységes elmélettel, de sok kézgazdasagi témaban
ez az elmélet eszkdzként szerepel ahhoz, hogy adott problémat megoldjon a sajat
rendszerében. Tipikusan ilyen az allami szerepvallalast értelmezéd ¢és bemutatd
ismeretanyag. Tipikus cimek ebben a mifajban — mikrodkonomia a kdzpolitika
elemzésben. Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan a mikrodkonomia megjelenik a biologiaban,
értelmezve példdul az 0koszisztémat. Az alap mindeniitt a mddszertani individualizmus
alapjan — az egyes egyén a cselekvd ¢és nagyobb egység csak aggregatumként jelenik meg
- a sziikds er6forrasok sokcélu elosztasanak optimalizalasa.

e Talan nem véletlen, hogy éppen ezért alakult ki az els6 atfogd és egységes elméleti keret
kisérlete kozgazdasagi alapon és az amerikai hagyomanyokat kdvetve. A szakirodalomban
ezt Weimer-Vining kettés teszt elméletének nevezik. Neoklasszikus — ¢és nem
keynesianus! — alapon értelmezi és igazolja a koz gazdasagi beavatkozasanak
sziikségességét, majd a ,,public choice” iskola eredményeire tdmaszkodva értelmezi a
beavatkozas mértékét és a beavatkozas eszkozeit (modszerek és intézmények egyarant) is,
majd a dontéselmélet modszertandval fogalmaz cselekvési alternativdkat, ez utobbiba
beleértve a stakeholderek és motivacidjuk és erejiik feltérképezését. Lathato, hogy inkébb

dontési-elokészitési  lancolatként  fogalmazdédik meg mindez —  tandcsadoi
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tevékenységként® Ennyiben e megkozelités gyengeségét is lathatjuk, de ez nem von le
semmit a kisérlet értékébol.

Persze az egésznek van egy kis technicista éle. A szerepiiket csak az alternativak
megfogalmazasaban latjak csak, a dontés itt is politikai jelenség.

A mogottes tarsadalomelmélet pedig a mikrookonomia tarsadalomképe — a tiszta
szabadversenyes piacgazdasag tarsadalma, a nagyjabol azonos erdsségli allampolgarok
szabad szerzOdéses rendszere a hatékonysag jegyében éjjeliér allammal, amely persze
csak idealtipikusnak tekinthetd — innen a kozpolitika értelmezhetdsége.

e Mindazonaltal 1étezik egy mogdttes politikai tartalma is ennek a megkozelitésnek. A
politikai hatalmi kérdések kimondatlan alarendelése a kozpolitikai tartalomnak. Nem elég
csak annyit mondani, hogy a ,,politika a koziigyekkel val6 foglalkozas”. A tisztan hatalmi
kérdések is koziigyek. Ugyanakkor ahol talzottan fontos a hatalmi elem, ott a kozpolitikai
eredmény szegényes és toredékes marad. Masik oldalrél viszont a kdzpolitika nem lehet
eredményes egyértelmli dontési kompetenciak hijan, azaz a dontéshozatal bonyolult
intézményrendszere nélkiil, ahol létezik az ala- és folérendeltség. Igy e két 6nalld szerepld
egylittmiikddése a tarsadalom élete. Az utopidkat, persze sohasem zarhatjuk ki a
gondolkodasbol.

e Mindennek operacionalizaldsa sziikséges. Erre eddig még nem igen keriilt sor. Az 1j
kézmenedzsment (NPM) esetében mar vannak sikeres kisérletek a dimenzidk és a azok
mérdszamainak értelmezésére, de ezek az eredmények csak alapok lehetnek, kdzvetleniil

nem hasznalhaté szamunkra.

2. Nemzetiség

2.1. Nemzeti tarsadalomtudomany — polity dimenziok vagy mas

e A fenti elhatarolodasok targyunk egy részét értelmezik, a kozpolitikat. Ugyanakkor
hatassal vannak targyunk masik részére is, nevezetesen a magyar jelzére. Tudjuk, hogy itt
még veszélyesebb vizekre eveziink és a gondolati megosztottsag még nagyobb, mint a

fenti teriileten, de nincs mas valasztasunk.

*Uo.: 27.0.
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e Ismét a polity problémakkal kell kezdeni, hiszen itt konyvtarnyi irodalommal
talalkozhatunk, barmerrdl is probaljunk kozeliteni a kérdéshez. Egy-egy allam egy-egy
6ndll6 polc e konyvtarban. A  kormdnyzati és  politikai  rendszerbeli
intézménykomplexumok leirdsa azonban, mint lattuk az el6zéekben nem jelent még
kozpolitikai kiilonbségeket is. Pontosabban nem tudunk arrél semmit. Ugyanakkor
rogziteni kell, hogy ezekben a leirasokban van egy szamunkra fontos elem, nevezetesen
az, hogy a politikai hatarok kozott értelmezett nemzet intézményeit rogzitik és elemzik
ezek a munkak. Ebben a formdban valik dontdvé a polity megkozelités, mint egy adott
intézményrendszer hatokore, amit atlépni soha nem is tud. Ha méas foldrajzi teriiletekre is
kiterjeszkedik, gy akkor mindenképpen mddosul, mint és elsdsorban hatalmi tulsulyos
entitds €s éppen ez a hatalmi tulsuly valtoztatja természetét — valamifajta birodalmi
struktarava példaul.

e Ugyanakkor jol lathato, hogy mégis azonos kategoridkkal irhat6 le majd minden esetben
az adott nemzeti intézményrendszer ¢és ritkan, korabbi viszonyok taléléséként kertil be a
leirasba egy-egy coulur locale, kiilondsen az tigy nevezett harmadik vilagban. E leirasok
kozossége elsésorban a modern parlamentarizmus intézményrendszerének azonossagaban
lelhetd fel, illetve bizonyos allamszervezési tények rogzitésében. Nem tagadhatd, persze
ebben korabbi tudosok fogalomteremtési munkéssaga, de a modernizmus térnyerése sem,
ha formalis is ez a térnyerés.

e Tartalmilag persze mar a modern politikatudomany kezdeteinél ¢élés kiillonbség tétetik a
fentieken tul megvilagithat6 ,,nemzeti” kiilonbségekrol. Nevezetesen a keleti és nyugati
vilag politikai  kiilonbségérél  beszélnek, amely kiilonbségtétel a  nyugati
tarsadalomtudomény egyik koézhelye, ha konkrét értelmezése mar kicsit szublimalodott.
Montesquieu is mar ebben a dimenzioban értekezik az empirikus nemzeti politikai
kiilonbségekrdl. Ma ez inkabb az értékek, a politikai kultara fogalméaval jarhato koriil és a
parlamentarizmus k6z0s szervezeti sémdaiban megtaldlhatdo hatalmi problémékrél szol.
Ennyiben tul is 1ép a polity vilagan.

e A polity elemzés is hordozhat ebbdl a szempontbol kategdriateremtd elemeket, ha ki tud
mutatni olyan szereploket, akik ugyan elemei a parlamentarizmusnak, de politikai
jelentdségiik mégis jelentdsebb szokasos szerepiiknél. Ilyen példaul a hadsereg a politikai
rendszeren beliil, vagy a latifundiumok tulajdonosai a szocioldgiai megkdzelitésben.

Mindez persze mar hatalmi elemzést, igy a tagabb politikai rendszer jellegli megkozelitést
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feltételezi a kategorizdldsban. Ez azonban nem nemzeti sajatossag abban az értelemben,
ahogyan azt hasznalni szoktak.

e Nemzeti sajatossdgként inkdbb az azonos tarsadalmi alapokon belil megjelend
kiilonbségek rogzithetdek. Demokracia, de .... ilyen —olyan sajatossagokkal. Legalabbis
szeretnénk igy gondolni. Masok inkébb egy elkiiloniilt vilagban latndk e kiilonbségeket,
mi itt most nem kovetjik Oket. Szdmunkra a demokréacia/diktatara ¢és a
parlamentarizmus/allamszervezési modok  dimenziéi  elég alapot  hordoznak
elemzésiinkh6z. Mindez persze keretként, ahogy azt mar korabban rogzitettiik. A valos
kategoridk, ha vannak, ezek utan keletkeztethetdek.
is jelentenek masok szdmara és kovethetd sémat adnak. Ahogy az alkotmanybirak is egyre
inkabb egymasra figyelnek, semmint nemzetiik alkotmanyéanak irott betiijére. De ez mar

egy masik torténet.

2.2. Nemzeti tarsadalomtudomany — egyes és altalanos, az empiria csapdaja

e A nemzeti rendszerek Osszehasonlitd vizsgalata mindazonaltal mégis kényszerit egyfajta
kategorizalasra ¢s nagyobb egységek képzésére, az egyes nemzeti rendszerek kozos
pontjainak a megtaldldsara. Masrészt az is nyilvanvalo, hogy az adott nemzeti rendszerhez
egyre kozelebb keriilve egyre tobb helyi sajatossaggal taldlkozunk, €s innen nézve mar
megszinik az egyértelmiiség egyes rendszerek mindsithetéségében. Jol példazza ezt a
szocialis rendszerek 6sszehasonlito vizsgalata.

o [tt érkeztiink el az els6, mar a mi szamunkra is relevans kérdéshez. Milyen kiilonbségek
esetén lehet arrol beszélni, hogy két orszag két kiilon kategoriat képez adott sajatossagok
mentén ¢és a kiilonbségek akar mindsithetdséget is hordoznak mint két faj elkiilonitését.

e Kiilondsen annak a tapasztalatnak a fényében, hogy néhidny nagy nemzet
tarsadalomtudomanya nem igen foglalkozik azzal, hogy mi az elméleti és mi a sajat
rendszerének jellemzoéje. Beszél a sajat orszagarol-nemzetérdl és ha ekdzben talalkozik
elméleti problémakkal azt hasznélja és kifejti anélkiil, hogy kiilondsebben préobalna
nemzeti kategorizald elméleteket is csindlni mellé és nemzetkdzi Osszehasonlitdsokat
kiilonosebben igénybe venni. Sokan ezt egyfajta imperializmusként értelmezik, ezt a

megkozelitést mi nem kovetjiik.
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e A szervezetelmélet nemzeti kultira hofstede-i értelemben vett rendszer— a tarsadalom
valamennyi létszférajaban beépiilt, kollektiv tapasztalatat kikristalyositd értékrend —

ebben a kérdésben jol operacionalizalt kiinduldpontot is biztosit szdmunkra.

3. Magyar kozpolitika
3.1. A harmadiksag — Sziics inspiraciok

e Targyunkhoz, a magyar kdzpolitikdhoz kozelitve els6ként talan érdemes foglalkozni a

korrupcié® jelenségével, mint sajatos magyar jellegzetességgel. Altalanosan elfogadott
allitas ugyanis, hogy a korrupci6 a kozpolitikanak olyan jelensége - a teljes kozpolitikai
mezdnek, nem csak a kdzigazgatdsnak -, amely annak tartalmat, s6t mindségét is jellemzi.
Ebben a tekintetben Magyarorszag mindig is jol meghatarozott helyen allt, mondhatjuk
évtizedek ota. Ez a helyezés rosszabb, mint a fejlett piacgazdasagokra jellemzd, de jobb,
mint a vilag fejletlen tertileteit besorolo.
Kérdés az, hogy lehetséges-e tipizalasi dimenzidként is felfogni a korrupcids jelenséget?
Jelenleg nem tudok olyan vizsgalatrdl, amely ebben a tekintetben tipizdlna, a megjelend
nyilvanos listdk, nemzetkozi helyzetjelentések inkabb egy olyan sorba rendezést
mutatnak, amely inkdbb ugrasmentes skalaként értelmezhetd. Ebben pedig kategoéria
hatarokat meghuzni igen kockézatos, konnyen tdmadhaté6 modszer. Ezt tudva, mégis azt
mondanam, hogy Ilétezik egy alacsonyan, egy kozepesen és egy erdsen fertdzott
orszagcsoport, €¢s Magyarorszag a kozepesen fertézottek kozé tartozik. Ez a harmassag
pedig felidézi szamomra Szlics Jend nevét €s munkassagat.

e Sziics Jené Eurdpa harom torténeti régiojarol beszélt hason cimii munkajaban. nem a
vilagrél, mint én a korrupcidt érintve, de a konvertalas konnyen megtehetd a mar emlitett
eszmetorténeti hagyomdany alapjan, ahol Kelet és Nyugat szembedlldsa az egyik fo
rendez0 elv.

Sziics Jend a kettd kozé helyezi el Kozép-Eurdpat, 6nalld entitasként, de nem fiiggetlentil
a két sz¢élsé ponttol. A kozép itt egyfajta atmenetet képez Nyugat-Eurdpa érték- és
intézményvilaga valamint Oroszorszag vad, gyakran terrorisztikus diktaturdjanak

realitdsai kozott. Nyugathoz kapcsolodna, amely a polgdri értékrend és demokricia

> Lésd az irodalomjegyzék Index cikkét.
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mintait mutatja, de ,,génjeiben” til sok keletre hizé6 hajlam talalhat6. Ez onallé és
specifikus érték- és intézményvilagot teremt.
E modellnek tobb fajta olvasata lehetséges a komp- ¢és kozvetitd szereptdl a
rendszerhibakként értelmezhetd sajatossagokként, de mindegyikben kozés a Nyugat
mintaként vald értelmezése. Magam a semlegesebb megfogalmazasokhoz allnék a
vizsgéalodasok alatt kozelebb, amely szerintem mindig is a dontd tobbségét jelentette a
kozpolitikai aktoroknak Magyarorszagon, akik vagy mintaként kovették az altaluk
nyugatiként értelmezett értékeket vagy annak egy tipusaként megélve a magyar valdsagot.

e Bar nem tagadhat6 a Szilics Jend altal leirtak konkrét, napi politikai lizenet-jellege sem, de
a kisérlet azért joval tilmutat ezen. Ugy gondolom, hogy bazisan érdemes vizsgalodni és a
magyar sajatossagokat is értelmezni. Anndl is inkdbb, mert a mdar sokan idézett
kozigazgatasi modernizacids vizsgalatok is inkabb fokozatokrol vagy kettdsségrol
beszélnek csak, harmassagrol nem. A kettOsség értelmezésében klasszikusnak tekinthetd
ma mar Putnam (Robert D.) olasz kozigazgatasrol szol6 munkéja. A kettOsséget O
Olaszorszagban taldlja meg, azaz egy nemzeten belill, a hagyoményos észak-dél
elkiiloniilés mentén. Elemzésében tilmegy a nemzeti kulturalis sajatossagok szokdsos
elemzésén — ilyet nem is tehetne! -, és a bizalom mikéntjét és mértékét tekinti
kulcstényezének a kozpolitikai intézmények magas teljesitményben, mindezt kell6en
operacionalis modon bizonyitva. Eszak-Olaszorszag a nyugat, és Dél-Olaszorszag a
despotikus kelet, mikozben Olaszorszag unitarius allam, mind polity, mind politics szinten
azonosnak tekinthetd a két fele. A kiillonbség a tarsadalom mélyebb rétegeiben
jelentkezik, mégpedig Putnam szerint a torténelmi régmultban, még az elsdé ezredforduld
el6tti idokbol.
Mégis megkockéztatnam, hogy Dél-olaszorszag esetében mégis inkdbb egy harmadik
tipussal taldlkozunk. Még ha a kozpolitikai aktorok attitiidje ,,feudalis” és klientiraba
szervezetten 1épnek fel, mégis egyfajta demokratikus kozegben kell mikodniik, ami
gyakran visszaiit €s atformal. Természetesen nem allitom, hogy ez a harmadiksag
ugyanaz, mint a Szlics altal leirt magyar harmadiksag. Modszertanilag azonban jelzi a
harmadiksag lehetdségét.

e Mindezek utdn nem keriilhetjik meg a kérdést, vajon szégyelljik vagy dicsérjiik

harmadiksagunkat. A valasz részben fligg attol, hogy mit taldlunk az elemzés végen.
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Ugyanakkor a fenti megfogalmazasok inkabb arra utalnak, hogy megszabadulni kellene
tdle.
Kutatdsi magatartds kérdéseként is értelmezhetjiik a problémat. Semleges lehet-e a
harmadiksag tekintetében a kutaté? Sziics Jend nyilvanvaléan nem az, de igy alkot
maradandot. Putnam viszont inkabb az, még ha a demokracia feltételeirdl is vizsgalodik,
amely semlegesen vagy elfogultan egyarant feltehetd kérdés.

e Végso soron kiséreljiik meg eldnylinkre forditani a dolgot. Tegyiik fel tigy a kérdést, hogy
a harmadiksag megdérzendé erény vagy megsziintetendd hidnyossag. Erre a kérdésre
mind Sziics, mind Putnam egyértelmii valaszt adna, mi azért drizziink meg némi kételyt

ezen egyértelmiiség irant, mert a vilagot nem megerdszakolni akarjuk, hanem miikodtetni.

3.2. Tapasztalatok®

e Valgjaban kevés a fogodzo, ha olyan vizsgalati eredményeket keresiink, amelyik kiindulo
pontként szolgalhat szamomra. A kovetkezo lista tavolrol sem tekinthetd teljesnek, inkabb
személyre szabott, de a torekvéseket talan tiikrozi.

e [gazdban csak a nemzetkdzi kozigazgatasi reformfolyamatok elemzésénél talalkozunk
operacionalisan is értelmezhetd vizsgalatokkal és eredményekkel. A kozpolitika egésze
még nem eleme ilyen vizsgalatoknak, illetve kiilon a politikai rendszerek 6sszehasonlitasa
lehetne itt segitségiinkre, de ennek is korlatozott a relevancidja az el6z6 rész indokai
alapjan. Ebben a korben a legfobb tanulsag, hogy ez kiss¢ docogésen halad. Vannak
eredmények, de nem vagyunk az ¢élvonalban. Még mindig erés a hataskori atrendezés
reformfolyamat cimén, ebbe beleértjiikk az aktualis kormanyvaltasi atrendezédéseket is.” E
vizsgélatok f6 problémédja, hogy maguk a reformfolyamatok szerepelnek referenciaként.
Ugyanakkor mar ma is er0sen megkérddjelezodik ezeknek a mechanizmusoknak az
értelme — gondoljunk a PPP-vitdkra, nem csak Magyarorszagon, hanem a az egész
vilagon. Eppen ezért ma mar ezek a vizsgalatok mintha kimeriiltek volna.® Mi pedig tele

vagyunk félbemaradt reformokkal.

S E részben, jelen miifaj szabalyai szerint nem tudok részletesen okadatolt, irodalommal részletesen
alatamasztott megallapitasokat tenni. Ez a tovabbi kutatas feladata. Jelen esetben a ,,szakértdi megkérdezés”
moddszerét hasznalom, ahol magamat tekintem szakértonek, kissé talan ttlzoan.

7 Lasd a Verebélyi cikket.

¥ Az irodalom itt igen széles. Lasd e cikk rovid irodalomjegyzékét. Természetesen a kutatas tovabbi része lesz,
hogy lehet? teljes dsszefoglalast probaljunk adni.

Pe W"’W A ture f»w”wo 148
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szam



Pasztor Miklés:
A magyar kozpolitika

Modszertanilag érdekes kérdés, hogy lehet-e mérni ezt a félbemaradottsdgot €s tipizalni
egy nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban.

e Egy konkrét és mért magyar sajatossagot mindenképpen érdemes tovabbgondolni. Ez a

magyar kozigazgatasi tovabbképzéstdl vald elvardsok tartalmarol szolé vizsgélatok
eredményeib6l olvashatd ki. * Nevezetesen az deriilt ki, hogy a magyar hivatalnokok
elsésorban a jogban akarnanak elmeriilni tovabbképzések kapcsan. Ez az orientacidjuk
szignifikansan kiilonbozik mind a nyugat-eurdpai, mind a kdzép-eurdpai kollégaiktol.
Utobbiak szamadra szélesebb a paletta — menedzsment ismeretek, gazdasagiak, stb.
Talan mar eldzetesen is kiterjeszthetjiilk ezt a tételt abban a formaban, hogy maga a
magyar kozpolitika egésze is jelentdsen jogfiiggo, egészében fiigg a jogi gondolkodastol —
a torvényhozast akarja mindenki befolyasolni, a jogait keresi mindenki megoldas helyett,
stb."

e Udvariatlan megjegyzések alatt foglalhatéak 6ssze azok a cikkelemek, amelyek az egyes
tudomanyos cikkek részleteiben taldlhatdéak. Legyen barmi a témajuk, marmint a
kozpolitika korében, mintegy alapszerkezetnek tekinthetd, hogy leirnak egy jelenséget,
elemzik azt az irdalom ¢és az empiria eszkozeivel, majd kissé keserli és morgolodo
megjegyzéseket tesznek az érintett magyar viszonyokat illetéen. A tudomanynal tartva, az
ilyen megjegyzések gyakori eleme az informéciohiany, az érintett kdzpolitikai szereplok
az elzarkozasa a dokumentumok ¢és belsé elétanulmanyok elemzés szamara vald
atadasatol, elsdsorban persze vitak és a kudarcok titkolasa, a rossz szinben feltiintetés
elkeriilése céljabol. Ilyennel mas orszagokban alig taladlkozunk. Hangsulyozni kell, hogy
itt nemcsak a kozhivatalnokokrél van szo, még akkor is, ha ismét csak elsdsorban a
kozigazgatasi kutatasoknal talalhatunk sok ilyen megjegyzést.

e Szintén a tudomanyos problémak kozott kell megemliteni a mérés hianyat a kozpolitikai
kérdésekben. ElsOsorban a hatékonysagi, eredményességi mérésekrél van szd. A

nemzetkdzi folyoiratok tele vannak okonometriai elemzésekkel ebben a témakdrben.

? Lasd Gajduschek — Hajnal.

' Engedtessék meg, hogy legalibb labjegyzetben reflektalhassak a 2010. évi Politologus Véandorgyiilés
Kozpolitikai szekcidjanak egyik e targykorben relevans eldadasara. Gajduschek Gyodrgy elméleti modell
szinten is megfogalmazta ezt a problémat a koztisztviselok sokiranyl vizsgalataval. nevezetesen ,,jogias ,,és
»kozpolitikai” modellt fogalmazott meg. A jogiassag a jog egyfajta egyeduralmat testesiti meg a
gondolkodasban, mig a kozpolitikai a komplexebb szemléletmédot. Ugy gondolom, hogy ez egy fontos
eredmény minden szempontbol, kiilondsen empirikus bizonyitottsaga miatt. Talan a kdzpolitikaisag fogalmat
kellene atnevezni e dolgozat szempontjai miatt, inkabb szervezetelméleti vagy menedzserialis megkozelitésre.
A kozpolitikaisag is persze hasznalhato, ha ezt ugy értelmezziik, mint a komplex kozpolitikai megkdzelités
végrehajtasi hatalmi 4gban valé specifikumat.

Pe W"’W A ture f»w”wo 149
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szam



Pasztor Miklés:
A magyar kozpolitika

Nélunk csak elvétve késziil ilyen néhany igen elkotelezett kutatd érdeklédésére szamot
tart6 ligyben.

Tudom, a tarsadalomtudomanyban mérésként értelmezik a szociologiai felméréseket és
tipizalast is. Ezekbdl is kevés van azonban magyar kozpolitikai tigyekben. Ezek majdnem
mindegyike inkdbb kozvélemény-kutatasi jellegli, amely a politikailag-hatalmilag gydztes
alternativat akarja megtalalni, tovabbi elemzésre nem alkalmas.

Bér e probléma lehetne mellékes szempontunkbodl, de mégis jelentds, mert pontatlansagra,
pongyolasagra utal, a kozpolitika mindségének kdzepes jellegére, kivalosagrol igy aligha
beszélhetiink. Lehet-e ez tipusképzd elem? Tovabbi vizsgalatok donthetnek csak ebben a
kérdésben.

e Korabban mar hivatkoztunk a magyar kozpolitika toredezettségére. Pontosabban
vizsgéalodva, ez alatt azt értjiik, hogy kifutatlan kozpolitikai programok torlddnak
egymasra, betokosodott vitdk és vitapartnerek allnak gyakran egymassal szemben egy-egy
szakmai teriileten, kioltva egymas hatdsat. Valami torténik persze, de az eredmény
kétséges. Gondoljunk csak arra, hogy milyen a magyar népesség egészségi allapota.
Ismét nem csak a fejlett piacgazdasagokhoz képest, de a szomszédjainkhoz képest is
rosszabb helyzet a varhat6 élettartamban mérve. Ennek oka bizonyos betegséges nagyobb
elterjedtsége, mortalitdsa. Tobb orszagban sikeres programok zajlottak évtizedekkel
ezeldtt példaul az sziv- €és érrendszeri betegségek ellen. Tulajdonképpen az Osszes oftt
hasznalt kézpolitikai-szervezeti elem megtalalhato nalunk is, de a helyzet mégsem javult.
Néha kampanyok indulnak, de hamar kifulladnak itt hagyva kdozpolitikai-szervezeti
tormelékeit. A példa azért is figyelemre méltd, mert atnyulik politikai rendszereken. Az
idézett programok a hetvenes években zajlottak, mi is mar akkor tettlink kisérletet
adaptalasara, de az ligyben maig alig haladtunk eldre, dacéra a tobb kiilonb6z6 szinezetii

politikai aktor altal vissza-visszatéréen meghozott dontéseknek.

3.3. Stratégiak és hipotézisek

o Kutatasi stratégidban gondolkodva, 1ényeges kérdésként kell ismételten felvetniink azt,
hogy vajon a nemzetkdzi Osszehasonlitdo vizsgdlatok fokozatossdgat vagy az azokbol

kisztirt tipusokat — példaul faktoranalizissel - tekintsiik-e relevans osztalyozasi
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szempontnak. Ebben az értelemben persze egy orszdg is lehet tipus, de gondolhatunk
orszagok egy csoportjara is tipusként. Korabbi fejezetekben mindkettére talaltunk példat.
Talan a biologiat hivhatjuk itt segitségiil, az evolucié tipusalkoté folyamatait. Ebben az
esetben egy valtozds nem csak 0j fajt teremthet, hanem 1j torzseket is. Ez pedig
eldonthetetlen. A tarsadalomtudomanyok vizsgdlodasabol ez a mozzanat hidnyzik. Itt csak
Uj fajok vagy 0j fejlettségi fokok keletkeznek, ahol a fejlettségi fokbeli kiillonbség ugy
képzeltetik el, mint a gyermek és a felndtt viszonya. Ugyanakkor elfejtik, hogy a
gyermekbdl nem csak egyfajta feln6tt lehet, hanem nagyon sokféle. Ugyanigy egy
tarsadalom adott fejlettségi foka is tobb kimenetli — mar ha ilyen fejlettség értelmezheto.
Az evolucio tipusalkotasa alapjan egy 0koszisztémdban élhet a fejlettebb és a fejletlenebb
torzshoz tartozo faj, és fejlddhet is a maga modjan akar tomegében, akar uj fajt 1étrehozva.
Putnam ebben az értelemben csak a torzsekkel foglalkozik, mig Sziics Jend atmeneti
formakat is megfigyel, Hofstede pedig mar kezdi felhasznalni a fenticket."

e Hipotézis 1.: Kissé mintha arra hajazna a magyar kozpolitika, hogy egy fejletlenebb
torzs fejlodoképes faja lenne. Egy sas soha nem széllna eséllyel harcba az oroszlannal,
de egy macskat biztos elijeszt, a kecskét meg el is viszi."

Ez egyben talan valasz is lehet arra a dilemmara, amelyet sokan ugy fogalmaznak meg,
hogy husz évvel a rendszervaltas utdn érdemes-e még a transzformacido kérdéseivel
foglalkozni.

Masrészt nem nehéz a torténeti kontinuitast kimutatni. A reformkor szerzdi, a kiegyezés
utani iddszak kozirdi nem festenek jobb képet a magyar kdzpolitikardl, mint napjaink
szerz6i. Ebben némi szakadast jelent a Rakosi-korszak szovjetizaldsa, ahol a nyilt
parttotalitarianizmus jelentette a kdzpolitikat céljaiban, folyamataiban €s intézményeiben,
kisérletet téve egy 1j, szerencsére hosszutavon életképtelen torzsi forma meghonositasara.
Osszességében legalabb kétszaz éves folyamatrdl beszélhetiink.

Mindekozben igen erds a vezérelvii politizalasra vald hajlam, a politikai élet erds centralis
kontrolja rejtettebb vagy nyiltabb formaban. Ebben az értelemben a hatalmi szempontok
erdsek, nem feltétleniil eldzik a kozpolitikai szempontokat, de az utolsdé szé mindig a

hatalomban maradas érdekei szerint fogalmazddik meg.

"' Persze a tarsadalom nem az élévilag, hiszen mégis csak egynemii entitds — emberekrdl van sz6. Raadasul a
nemzetkoziesedés egyre inkabb homogenizal kozpolitikai szinten — atvett jogosultsagok és intézmények
forméajaban.

"2 Remélem, a biologusok is megerésitik ezt.
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e Hipotézis 2.: Szerepek. A tovabbiak ismét csak nem a kimerité okadatolds utan

megfogalmazott tételek Osszefoglalasa, hanem a szubjektiv, szakértéi megfigyelés

eredményei, gyenge hipotézisek, az el6zé kibontasaként. E korben a tipoldgia képzd {6

dimenziok a nyugatias értékrend és a helyi viszonyok kozotti reflexio.

0]

Reformataknak nevezem mindazokat az aktorokat, akik véateszes heviilettel
probaljak a valtozasokat képviselni. A maradisag-haladas dimenzioiban latjak a
tobbieket, természetesen a ,,halado vilag” mintait kovetik mint értéket.

A felmutatok szelidebb reformatak. Nem kényszeritenek, nem pordlnek, de nem
is fogadjak el a helyi normakat. Személyiségiiktl fiiggéen mozognak a helyi
viszonyok kozott példat mutatva vagy alkalmazkodva konkrét célja érdekében.

A pragmatikusok egyfajta iizleties modon fogjak fel a kozpolitika-alkotast. Adott
viszonyok kozott kell optimalizalni a célokat és az eszkozoket. Van ideoldgiai
képe a nyugatiassagrol, de kozonyos irdnta a valos cselekvésben.

Szakértok azok, akik egy-egy szakpolitikdban mélyiilnek el, annak diszciplinaris
hatterében, és ott valosagos ,technikai tuddsra” tesz szert, akdr a tudomanyos
mindsités szintjén is. Egyéb kérdésekben nem nyilvanit véleményt. Kiilondsen
erés volt ez a kés6 kadari idoszak kozigazgatasaban. Ma sokan ezt a poziciot
kivanjak felvenni a politikai aréndban is.

A benneélok egyfajta kiils6 vilagként ¢élik meg mindazt a vitat, amelyik a
politikdban zajlik. Elfogadok ¢és végrehajtok, mint sem kezdeményezdek.

Vérmérsékletiik szerint hajtjak magancéljaikat vagy attdl is tartozkodnak.

e Hipotézis 3.: Magatartasok.

0]

A ,mit tehetnénk, mi kicsi nép” attitid kétfelé is hat. Részben a reform
érvelésének alapja (ideértve a kadaristdk 56 utani érvelését éppen ugy, mint a mai
reformatékét) ez, részben a benneélés ideoldgiaja is. A feladat azonban éppen az,
hogy az alkalmazkodasban taldljuk meg a magunk utjat, a valos helyi korlatok
kozotti optimalizalast az elfogadott célok érdekében.

A politikai marketing felértékelddik a kozpolitikai vita rovasara. A széleskor,
mély kozpolitikai vita hidnya egyébként is ma mar kozhelyes jellemzdje a magyar
rendszernek. A politikai képviseleti aktorok ¢és az allampolgarok kozotti
kozpolitikai vitafolyamat, amely egyarant tartalmaz ajanlatokat a képviselok feldl

¢s oOnallo véleményeket a bazisrol, nem nyugatias kornyezetben konnyen
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helyettesitddik a politikai marketinggel, az ajanlatok talsulyaval, egyuttal a
hatalmi szempontok el6térbe keriilésével. A reklam végiil is eladds és nem
parbeszéd, azaz a hatalomban maradas eszkdze, nem az optimalizalodasé (az iizleti
¢letben is!).

O A nép lenézése tobb aktornal megfigyelhetd, ha kiilonb6zd motivaciok miatt is. A
reformata szdméara ez szinte automatikus jellemzd. De a benneéldk is
viselkedhetnek igy, mint az dllam hatalmat megtestesitd kozhivatalnokok.

0 A lustasag, nemtérédomség szokasos érv mind a politikusok, mind a kdzszolgak
ellen. Minden kozgazdasagi érvelés az allamtalanitasra arra épiil, hogy az allami
szereplOk lustdk és nemtdérddéek, néha a lopast is szemiikre vetik. Empirikus
vizsgélatok nem mutatnak nagyobb mértéket ezekben a magatartdsokban a koz és
magan szféra munkavallaloi kozott. Léteznek persze nemzeti munkakulturalis
kiilonbségek és 0sztonzési hianyossagok. Itt ismét hivatkozhatunk Putnamra, ahol
a kliensrendszeri kozpolitika nem kevesebb munkat jelent, hanem eltérd
orientaciot: a patronus érdekét kell teljesiteni, nem a kozosségét. Ez, természetesen
a koz oldalarol lustasagnak latszik.

0 Végiil az egyik legjobban elemzett magatartds az allampolgarok csoportosulasi
hajlamanak alacsony szintje. A magyar ¢és a nemzetkdzi kutatdsok erds
individualizaciét mutatnak, az egyéni kiutak keresése a konfliktushelyzetekbdl, az
esetleg mégis 1étrejove Osszefogasokbol valdo gyors kilépést napi, rovidtava
érdekek mentén. Igy nehéz érvényes és hatékony kozpolitikat kialakitani, szintén
Putnam igazolasa alapjan.

e A hipotézisekbdl kibontakozd 6sszkép talan negativabb, mint szerettem volna. Remélem,
a tovabbi vizsgalatok tobb optimizmushoz vezetnek €s ez az §sszefoglald inkabb az eddigi

kissé depresszids magyar hangulatot tiikrozi, mint a valdsagot.
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Pocza Kalman doktorjelolt,
Andrassy Gyula Budapesti Nemet Nyelvii Egyetem

Referendum a képviseleti demokracia megujitasaért?
Brit 1épések a kézvetlen demokracia felé'

A 2010-es brit valasztasi kampanyban a partok egyik legfontosabb célja egyértelmiien a
valasztok bizalméanak helyredllitdsa és visszanyerése volt. A képviseldi juttatdsok kortil
kialakult botrany, az utobbi két évtizedben megfigyelhetdé alacsony valasztasi részvételi
hajlando6sag, a partok taglétszdmanak radikalis csokkenése mind azt mutatta ugyanis, hogy a
képviseldk elvesztették valasztoik bizalmanak nagy részét.

A kampanyban éppen emiatt esett sok sz6 egy olyan referendum megtartasarol, amely
a valasztasi rendszert reformalna meg. A kérdés két dolog miatt érdekes: egyrészt azt a
lehetdséget villantotta fel, mintha a képviseleti demokracia valsagat a kézvetlen demokracia
elemeinek bevondsaval kivanndk lekiizdeni, masrészt pedig a brit képviseleti rendszer két
legrégebbi, és a hetvenes évek elejéig csak ritkdn megkérddjelezett alapelmét, a tobbségi
valasztasi rendszert €és a parlament szuverenitasanak sokak szerint ellentmondo6 népszavazas
kérdését kapcsolta egybe.

Jelen tanulmény alapvetden két kérdésre keresi a valaszt: egyrészt annak jarok utdna,
hogy milyen érvekkel probaltak aldtdmasztani a referendum intézményének bevezetését
Nagy-Britannidban, masrészt azt vizsgalom, hogy vajon a kozvetlen demokracia egyik
intézménye alkalmas-e arra, hogy segitségével kilabaljon a brit képviseleti rendszer a bizalmi
valsagbol? Az elsé kérdésre valaszolvan megkiilonboztetek majd pragmatikus, demokratikus,
liberalis és restitutiv érvet, mig a masodik kérdés kapcsan arra jutok, hogy az angol
alkotmany kodifikalatlansaga miatt a referendum intézménye csak nagy nehézségek aran
valhatna a képviseleti demokrécia megujitdsdnak eszkdzéve.

A tanulmany els6 részében roviden dsszefoglalom, hogy a partok miként tematizaltak

a 2010-es kampanyban a referendum kérdését, a masodik részben megvizsgalom, hogy volt-e

" A Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdaja a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgytlésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztds — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kozott Szegeden. Jelen irds a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.
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elézménye a referendum bevezetésérdl sz6l6 mostani vitdknak, a harmadik részben pedig
tomoren megfogalmazok egy lehetséges valaszt a kozvetlen demokracia gydgyitd hatasaval

kapcsolatban.

1. A 2010-es brit valasztasi kampany fobb elemei

A brit képviseleti rendszerrdl egyre tobben allitjak azt, hogy véalsagban van. Ugyan az 1970-es
évekig a politikai stabilitds és a jol miikddo politikai rendszer mintaorszdganak szamitott az
Egyesiilt Kiralysdg, am a szazad utols6é harmaddban, s méginkabb a 21. szazad elsé
évtizedében egyre tobben kezdtek el beszélni a brit politikai rendszer valsagarol.” Ma mar ott
tartunk, hogy nemcsak a valasztopolgarok és a politikatudosok beszélnek bizalmi deficitrdl,
hanem maguk a képviselok és a politikusok is. A valsag el6szor a politikai aktivitas
legfontosabbjanak tartott valasztasi részvételen volt érezhet.> Azt ugyan nem mondhatjuk,
hogy sajatos brit jelenségrdl lenne szo, hiszen a parlamenti valasztdsok kapcsan Nyugat-
Eurépa tobb orszdgaban is megfigyelhetd ez a jelenség — igaz (Franciaorszagban vagy
Németorszagban) sokkal kevésbé drasztikus modon. Hasonldan erételjes 1étszamcesokkenés
figyelhetd meg viszont az angol partok tagsagaban is, igaz ez a csokkenés az 1950-es évektdl
kezd6dben folyamatosnak tekinthetd.* Ugyanakkor bizonyos felmérések azt mutatjak, hogy az
emberek nem a politikatol altalaban, hanem a parlamenti valasztasoktdl és a partoktol
fordultak el leginkabb. A képviseleti rendszer valsdgara hivatkozok tovabba felhivjak a
figyelmet arra, hogy a bizalmi valsag kialakuldsahoz nagyban hozzdjarult a képviseldi
juttatdsok koriil 2009-ben kialakult botrany is. De vajon milyen moddon prébalndk meg
orvosolni ezt a bizalmi valsagot a brit partok?

A harom nagy partnak kiilonféle elképzelései vannak a politikai rendszer
atalakitasaval kapcsolatban, &m abban mindharom part egyetért, hogy a bizalom csak gy
nyerhetd vissza, ha a valasztopolgar tobbszor és mélyebben beleszolhat a dontéshozatali
folyamatokba. A 2010-es valasztasi kampéany iddszakabol csak harom példat szeretnék

emliteni erre: egyrészt a parlament miikodésének megujitasara létrehozott in. Tony Wright-

? Tlonszki (1993) 148ff

3 Mig az 1945 és 1992 kozotti iddszakban atlagosan a regisztralt valasztok kb. 75 szdzaléka ment el szavazni,
addig 1997-ben mar csak 71 szazalékos, 2001-ben 59 szazalékos, 2005-ben pedig 61 szazalékos volt a
valasztasi részvétel. Ugyan 2010-ben a regisztralt valasztok 65 szazaléka ment el szavazni, am még ez is
jocskan elmarad a nyugat-eurépai demokraciakban megszokott atlagtol. [Bogdanor (2009) 291ff]

* A munkaspartnak 1950-ben 1 milli6, a konzervativoknak 2,8 milli6 tagja volt, manapsag viszont a munkéaspart
tagsagat alig 150 ezerre, a konzervativokét pedig 250 ezerre becsiilik. [Bogdanor (2009) 292]

Pe W"’W A ture f»w”wo 156
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szam



Pocza Kalman:
Referendum a képviseleti demokracia megujitasaért? - Brit 1épések a kozvetlen demokracia felé

bizottsag jelentésében arrol irt, hogy a peticios jog szélesitése révén meg kell konnyiteni a
valasztopolgarok szamara a parlamenti vitadk kezdeményezését. Masrészt a Konzervativ Part
valasztasi programjaban a képviselok visszahivhatosagara tett igéretet, sOt ez utobbit a
Liberalis Demokratakkal kotott koalicios megéllapodasban is rogzitették. A valasztasok utani
helyzetet viszont az a pragmatizmus teszi még szinesebbé, ahogy a konzervativok a
valasztojogi reformrdl szolé népszavazds kérdéséhez viszonyultak. Mig a valasztasi
kampéanyban éppen a Munkaspart egyik legfébb igérete volt, hogy népszavazast irnak ki az
un. alternativ szavazasi rendszer bevezetésérdl, addig a valasztasok eldtt a konzervativok
egyértelmiien elutasitottdk a népszavazds lehetdségét is. A  valasztdsok utdn
kényszerhelyzetbe keriilve azonban a Konzervativ Part és a Liberalis Demokrata Part
koalicids szerzddésének egyik leglényegesebb pontja, hogy a kozeljovében népszavazast
fognak tartani az alternativ szavazasi rendszer bevezetésérél — igaz a konzervativok szabadon
kampanyolhatnak a valtozas ellen. Ezen tilmenden még egy ponton megjelent a referendum
kérdése a kampany sordn. A tory partprogramban, majd késdbb a koaliciés programban
ugyanis rogzitették: mieldtt a parlament barmilyen tovabbi jogositvanyt ruhdzna 4t az Eurdpai
Unidra, mindenféleképpen népszavazast tartanak a kérdésrél. Ezen néhany, kiragadott elem
bemutatasabol is lathatd tehat, hogy a kozvetlen demokracia kiilonféle elemeinek (peticios
jog, visszahivhatdsag, referendum) bevezetése vagy éppen hasznélata révén probaljak meg

megujitani a képviseleti rendszert az Egyesiilt Kirdlysagban.

2. Referendumok a brit politikai rendszerben

Jelen eléadasban a fentebb emlitett harom példa koziil csak a referendum kérdésére térek ki,
mivel koztudott, hogy annak egyaltalan nem volt eddig helye a brit politikai rendszerben. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne tettek volna mar korabban is kisérletet a referendum
intézményének bevezetésére. Az elsd ilyen gondolatkisérlet még a 19. szdzad végén jelent
meg az angol alkotmany nagy ismerdjének, a parlamenti szuverenitds legjelesebb
képviseldjének, Albert Dicey-nak a tollabol.”

Dicey ugyan 1885-ben megjelent nagy muiivében, az Intorduction to the Study of Law
of Constitution-ban még egyértelmiien amellett érvelt, hogy a brit politikai rendszer

legalapvetdbb tulajdonsaga a parlament teljes szuverenitdsa lenne, &m az Introduction 1915-

> Dicey (1890) 504
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0s, nyolcadik kiaddsadnak elészavdban mar egyértelmiien a referendum bevezetése mellett
foglalt allast.® Mi tortént ebben a negyed szazadban, ami arra késztette Dicey-t, hogy
feliilvizsgalja allaspontjat? A 19-20. szdzad forduldjan a valasztojog Kkiterjesztésével a
politikai partok szerepe egyre hangsulyosabba valt, mikézben a parlamenti partok
frakciofegyelme is egyre jobban miikodott. Ennek kdszonhetden a parlamenti tobbségre
tdmaszkodd kormédnynak az als6hazon beliil nem kellett komolyabb ellenallasra szdmitania.
Az alsohdzi tobbség ,,valasztott diktatirdja” aztan az 1909-1911-es alkotméanyos vélsagot
kovetden teljesedett ki: a parlament két hdza kozott a biidzsé elfogadasa koriil kialakult
konfliktust ugyanis 1911-ben egy olyan térvény zarta le, amely megfosztotta a Lordok Hazat
a koltségvetési torvényt illetd vétdjogatol, mas torvények esetében pedig szuszpenziv
vétdjogra korlatozta hatalmat. 1911-t8l kezdddden ezért a Lordok Hézanak ellenstlyszerepe
szinte minimalisra csokkent, a parlament alséhazi tobbségével szemben immaron sem a
kiraly, sem pedig a Lordok Haza nem tudott megfelel6 ellensulyt képezni.

Eppen ezért a 19. szazad végén a legfébb politikai érv a referendum mellett nem a nép
politikai aktivitdsanak novelése, egy bizalmi valsag lekiizdése (restitutiv érv) vagy éppen a
népszuverenitds elvének teljesebb megvaldsuldsa volt (demokratikus érv), hanem az als6hazi
tobbség talhatalmat ellensulyoz6 intézmény kialakitasanak célja volt (liberdlis érv).” Dicey a
Lordok Hazanak az alsohazi tobbség zsarnoksdgaval szembeni mérsékld-ellensilyozo
szerepét kivanta a referendum intézményére haritani.®

Masrészrol az 1909-1911-es idészakban felmeriilt annak lehet6sége is, hogy a két haz
konfliktusat is rendezhetnék referendum révén: felmeriilt, hogy a Lordok Hazanak vétojat a
kormany altal kezdeményezett referendum révén lehetne ellenstilyozni’, hogy 200 parlamenti
képvisel peticioja esetén a kiralynonek ki kellene irnia egy referendumot adott kérdésben',
s6t komolyan fontolora vették azt is, hogy egy kodifikalt alkotmany részeként rogzitenék
pontosan, milyen esetekben és kik lennének jogosultak referendum kezdeményezésére.

Mindazonaltal ezek az elképzelések jol érzékelhetd mddon bizonyos konfliktusok felolddséara

6 “The sovereignty of Parliament is (from a legal point of view) the dominant characteristic of our political
institutions.” [Dicey (1927) 37]

7 Naivak lennénk, ha azt allitanank, hogy Dicey-t tisztan liberalis érvek vezették. Bogdanor részletesen leirja,
hogy 1890 kdrnyékén és az 1909-1911-es valsag idején milyen pragmatikus, napi politikai eseményekhez
kotodo megfontolasok vezették Diceyt, amikor feliilvizsgalta allaspontjat. [Bogdanor (1981) 22ff]

¥ Dicey (1927) xcvii és ¢

? Bogdanor (1981) 22

' Bogdanor (1981) 25
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szolgéltak, azaz a képviseleti rendszer rendkiviili, kiegészitd eszkozeiként képzelték el a
referendumpartiak is."

1911 utan a referendum kérdése lekeriilt a brit politika napirendjérdl €s tobb mint
hatvan éven keresztiil fel sem meriilt ezen intézmény bevezetésének lehetdsége. 1975-ben
viszont immaron nemcsak vitatkoztak egy esetleges népszavazasrol, hanem tartottak is egyet,
mégpedig arrdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysag az Eurdpai Gazdasagi K6zdsség tagja maradjon-
e. Ez a — népszavazds kezdeményezOi szerint is — kivételesként kezelt referendum volt
mindmaig az egyetlen orszagos referendum a szigetorszagban, am latnunk kell azt is, hogy
kiirdsara nem azért kertilt sor, mert a képviseleti intézmények, legfoképpen pedig a parlamenti
képviseldkben megingott volna a bizalom, vagy mert a valasztok politikai aktivitasa tal
alacsony lett volna (restitutiv érv). Az ok egyszerli és praktikus volt: az orszag és a parlament
is mélyen megosztott volt a kérdésben, rdadasul a térésvonalak nem a partok kozott, hanem a
partokon és szavazdtaboraikon beliil huzédtak. A referendum koril kialakult vitaban senki
nem hivatkozott a népszavazds kormanyzatellen6rzd vagy -ellenstilyozd szerepére (liberdlis
érv), st a népszuverenitds elvére sem (demokratikus érv). A valdodi ok a leblokkolt
képviseleti rendszer ujrainditasa volt (pragmatikus érv)."

Kozismert, hogy 1975 6ta tobb regionalis jellegi népszavazasra is sor keriilt az
Egyesiilt Kirdlysdgban, 4m orszagos szintli népszavazasrol csak 1997 ota beszélnek az angol
belpolitikdban, amikor is a Munkéspart megigérte, hogy a valasztasi rendszer reformjardl ki
fog irni egy népszavazast. Erre végiil nem keriilt sor, ahogy az eurdpai alkotmanyrél sem
kellett végiil népszavazast kiirni, de amint lattuk fentebb a 2010-es kampanyban ismételten az
érdeklddés és a vitdk kozéppontjaba keriilt a kérdés. Tanulményom utolso részében nem az
1997 6ta megtartott helyi népszavazasok jelentdségével szeretnék foglalkozni, hanem azzal,

hogy a népszavazas intézményének vajon milyen helye lehet a brit alkotmanyban.

3. A népszavazas helye a brit alkotmanyban

Ugy tiinik, hogy az angol alkotmény evoliicids jellege 1997 6ta egyértelmiien megvaltozott. A
20. szazad utolso éveit kovetden ugyanis olyan radikalis valtozasok alltak be, amelyek csakis

a diszkontinuitds fogalmaval irhaték le (Lordok Hdaza 4atalakitdsa, Legfelsdbb Birdsag

"' Tobbek kozott ezért is allitjak sokan, hogy a parlamenti tobbség diktaturajat nem tudja megfelelé alkotmanyos
kontrollalni a népszavazas intézménye. Erre 1d.: Qvortrup (2005) 98ff
2 Bogdanor (1981) 41ff
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létrehozasa, Bank of England fiiggetlensége, a Human Rights Act elfogadasa, illetve a
devolucidés folyamatok és a londoni polgarmester kozvetlen megvalasztasanak referendum
altali jovahagyasa).” Ezek a radikalis valtozasok jelentds mértékben érintették a parlamenti
szuverenitas alaptételét. A brit parlament ma mar nem csak az Europai Unidval, hanem
bizonyos kérdésekben Skociaval, Walesszel és Eszak-rorszaggal is megosztja szuverenitasat,
ahogy nem sértheti meg az emberi jogok nyilatkozatat, s6t a Lordok Hazabol kivalt
Legfelsébb Birdsdg is abba az irdnyba mutat, hogy a parlament immar csak egyik, bar
kétségkiviil még mindig a legfontosabb hatalmi aga a brit politikai rendszernek.'* Az 1997 6ta
meghozott torvények miatt tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy a parlament szuverenitasa
helyett ma mar egy tobbé-kevésbé egységes alkotmany kezd szuverénné valni. A parlamentet
ma ugyanis kotik a fentebb felsorolt alapvet6 torvények. "

A fentebb felsorolt intézményi reformoknak van egy kozds vondsa: ezek a reformok
tovabbra is a parlamenti elithez kotik a kezdeményezés jogat. A referendum esetében is arrdl
van sz0, hogy elsdsorban a parlamenti partok, de leginkabb a kormanypart képes arra, hogy
bizonyos kérdésekben kozvetleniil megkérdezze a lakossagot.'® A lakossag kezdeményezési
lehetdsége jelenleg ugyancsak korlatozott, az iniciativa intézményének orszadgos szintii
bevezetése nincs a politikai napirenden.

A britek tobbsége az 1997 ota tartd alkotmanyos valtozasok ellenére sem érzi azt,
hogy kozelebb keriilt volna hozza a politika. A kozvéleménykutatdsok tovabbra is azt
mutatjak, hogy a politikai elitbe vetett bizalom az alkotméanyos reformok ellenére sem tért
vissza, nem érzik azt, hogy a devolucios folyamatok vagy a tobbi alkotméanyos valtozas révén
nagyobb beleszolasuk lehetne a politikai dontéshozatal folyamataba.'” A hatalom megosztasa
a politikai elitek kozott tortént meg, de nem lett tobb hatalma a népnek: a parlament nem
egésziilt ki egy negyedik elemmel, a referendum vagy iniciativa intézménye révén aktiv
néppel. Marpedig sokak — koztiik Vernon Bogdanor — szerint pontosan ez hianyzik az

alkotmanyos reform Kkiteljesitéséhez: még tobb kozvetlen demokracia.’ Természetesen

¥ Bogdanor (2009) 5

' Bogdanor (2009) 289f

15 Ezeket egyik késébbi parlament sem irhatja dnkényesen feliil, azaz koti 6ket. Sokaig élt ugyanis az a felfogas,
hogy a parlament teljes szuverenitdsa azt jelenti, hogy sajat magat nem kotheti meg, azaz egy késobbi
parlament miden tovabbi nélkiil felilirhat egy korabbi parlamenti dontést. Csakhogy Ko6zos Piachoz vald
csatlakozasrol sz6l6 népszavazast kovetd jogértelmezés egyértelmiivé tette: a késobbi parlamenteket is koti a
megallapodas. [Bogdanor (2009) 277ff]

'® Beethem-Weir (1999) 112ff

7 Bogdanor (2009) 291f

'8 Bogdanor (2009) 298
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Bogdanor sem véli ugy, hogy a kozvetlen és kozvetett demokracia inkompatibilis lenne
egymassal, hogy valasztani kellene a kett6 kozott. "

A referendum mindazonaltal egyelére még nem valt teljes részévé ennek az 1j angol
alkotmanynak. Lokalis szinten ugyan egyre elfogadottabb ¢és gyakoribb a referendum
intézménye, sot ezen a szinten szlik kérdéskorben az iniciativa lehetdségét is elismeri a Local
Government Act (2000).* Mi tobb a referendumok lebonyolitasardl is szol egy torvény
(Political Parties, Elections and Referendums Act, 2000), csakhogy ez a torvény
ténylegesen csak a referendumok technikai lebonyolitasarol szol, nem azt szabalyozza, hogy
ki, milyen feltételek mellett és milyen kérdéskorben kezdeményezhet referendumot.

Nem véletlen, hogy az 1975-0s népszavazas kapcsan tobbszor is hangsulyoztak:
egyszeri ¢és kivételes alkalomrol volt sz6. Latnunk kell, hogy a vélasztojogi reformrol szolod
illetve az uniods intézményekhez delegalandd jogokrdl szoldé népszavazas-igéretek sem arra
utalnak, hogy a parlamenti partok szélesebb targykorben is szivesen hasznalnak vagy akar egy
irott alkotmanyban kodifikalnak a népszavazas intézményét.”'

Az alkotmany kodifikacidja, ezen belil pedig a népszavazds intézményének
kodifikécioja elleni legfobb érv — amellett, hogy a modern kori Anglia j6 hdromszaz éve nem
¢lt 4t olyan forradalmi momentumot, ami alkotmanyozasi kényszer elé¢ allitotta volna —
altaldban az, hogy az angol alkotmény tulajdonképpen egy rovid mondatban 6sszefoglalhato:
torvény az, amit a kiralyt is magaban foglalo parlament (king-in-parliament) meghoz.” Az is
igaz ugyanakkor, hogy az 1997 o6ta tartdé folyamat részeként az angol alkotmany ma mar
egyaltalan nem strithetd bele ebbe a révid mondatba. A parlament lemondott
szuverenitasanak egy részérdl teriileti alapon (EU, devolucio), kimondta, hogy az emberi

jogokat még a parlamenti térvények sem korlatozhatjak, létrehozta a legfelsdbb birdsag

' Bogdanor (2009) 7; 174

2% Bogdanor (2009) 276

I Kiilonosen érdekes a munkésparti kormanyzat allaspontja ezzel kapcsolatban: ,, The Government’s views
remain as put forward previously. The Government believes that the holding of national referendums should
continue to be an exceptional feature of our constitutional arrangements, to be used only where fundamental
change in the constitution of the country is under consideration. The decision as to whether or not a
referendum should be held should be made on a case-by-case basis. We do not believe that an objective test
could be established as to the circumstances in which a referendum should and should not be held. In any
case, the Government firmly believes that it is for Parliament to determine whether or not a referendum on any
particular subject should be held. We do not believe that a referendum result should bind a Parliament (unless
that Parliament has previously agreed that it will)—were it to do so we consider that would undermine the
principle of representative democracy. Nevertheless, we would expect that the outcome of a referendum
would have a significant influence on subsequent Parliamentary consideration of an issue.” [Referendums in
the United Kingdom (2010) 94f]

2 Bogdanor (2009) xii; 215
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intézményét, és ugy tlinik, hogy 1ényeges kérdésekben illetve lokalis szinten (és persze csak
konzultativ mdédon) elfogadta a népszavazas intézményét is.

Masrészrol orszagos szinten tovabbra sem eldontott, sot igen sokat vitatkoznak azon,
hogy milyen koriilmények kozott kell vagy lehet kiirni népszavazast, hogy ki
kezdeményezheti, milyen feltételek mellett a referendumot, hogy az kotelezd vagy csak
konzultativ jellegli, hogy a torvény meghozatala el6tt vagy pedig azt kovetden kell/lehet
referendumot kiirni, hogy van-e érvényességi vagy eredményességi kiiszob és leginkabb:
hogy milyen témako6rokben lehet vagy kell referendumot kezdeményezni.”

Ez utobbival kapcsolatban egyesek azt allitjdk, sokszor nem is lehet pontosan
meghatarozni, hogy mi is tartozhatna a népszavazds targykorébe. Ismert, hogy a
referendumok targykdre négy teriiletre csoportosithatd (teriileti, moralis, kozpolitikai és
alkotmanyos kérdések), amelyek koziil a referendum kiirasanak kérdése az alkotmanyos
kérdések korébe tartozik.* Am az Egyesiilt Kiralysigban kozismerten nagyon nehéz
meghatarozni azt, hogy mi is tartozik az alkotmdnyos kérdések korébe, hiszen nincs egy
dokumentumba rogzitve az 6sszes alkotmanyos jogszabaly.” A Lordok Haza legutobbi, 2010
marciusaban kiadott jelentése éppen erre az érvre hivatkozva nem javasolja a referendum
intézményének bevezetését és kodifikalasat.”® Egy olyan orszagban ugyanis, ahol nincs
kodifikalt alkotméany — irjak a jelentésben —, nem lehet tudni pontosan, hogy mi tartozik az
alkotmany korébe és mi nem. Egészen pontosan nincs kétféle torvény: nincs magasabb rendii
alkotmanyos torvény és egyszeri torvény. Bizonyos értelemben minden térvény az alkotmany
része.”’ Az egyetlen fogddzo igy ebben a kérdésben is a precedens marad.”® Csakhogy a
precedens tobb szempontbol sem egyértelmii: alapvetd alkotmanyos valtozasok népszavazas
nélkil is végbementek. Ilyenek voltak az 1911-es és az 1949-es parlamenti térvények, vagy

az europai kozosségrol szoldo 1972-es torvény.” Masrészr6l az 1975-0s precedens

> A legeklatansabb példa: mig a Tony Blair vezette kormany — nem utolsé sorban a konzervativok nyomésanak
engedve — népszavazast irt volna ki az eurdpai alkotmany elfogadasardl, addig Gordon Brown korménya a
lisszaboni szerz6dést népszavazas nélkiil hagyatta jova.

# A négy teriiletrél lasd: Korosényi (2009) 39

5 Beethem-Weir (1999) 112ff

26 Referendums in the United Kingdom (2010) 49

" Referendums in the United Kingdom (2010) 27f ; Bogdanor (2009) 186;

% The Government believes that the precedents set by previous referendums provide a guide to the types of
issue that ought to be considered for any referendum in the future. The outcome of any referendum does not
bind Parliament (unless that Parliament has previously agreed that it will) but would be expected to influence
significantly subsequent parliamentary consideration of an issue. [Referendums in the United Kingdom
(2010) 92f; Bogdanor (2009) 174]

¥ Beethem-Weir (1999) 112
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egyértelmilen csak azt rogzitette, hogy a parlamentnek joga van referendum kiirdsdhoz, de
nem kotelessége kiirni azt.™

Ha viszont a kodifikacié nem lehetséges, és tovabbra is csak precedens alapjan lehet
megitélni azt, hogy mikor, kinek és milyen témdaban kell/lehet népszavazast kiirnia, akkor
ebbdl két dolog kovetkezik Bogdanor szerint:

Egyrészt egy paradoxonnal allunk szembe: ha ugyanis éppen a parlament hatdrozhatja
meg, hogy milyen kérdésben lehet népszavazast kiirni, akkor a parlamenttel szemben
tovabbra sem képezhet megfeleld ellensulyt a népszavazas intézménye, hiszen a parlament
dont arrdl, hogy egyaltalan kiirjanak-e népszavazast.’’ Az egyik cél, a Lordok Hazat
helyettesitd ellensuly, a referendum beépitése a rendszerbe, igy nem valosulhat meg.
Marpedig emlékezziink: a népszavazas bevezetésének kérdése mar a 19-20. szazad forduldjan
sem feltétleniil a valasztopolgari részvétel fokozdsa vagy a valasztok bizalméanak
visszanyerése volt (restitutiv érv), nem is a népszuverenitas kiteljesitése (demokratikus érv),
hanem sokkal inkdbb a checks and balances rendszerének 1j, a Lordok Hazat helyettesitd
elemeként mertlt fel (liberdalis érv).

Masrészrol a képviseleti demokracia valsaga sem lesz feloldhat6 ily modon (restitutiv
érv), hiszen tovabbra is éppen annak a parlamenti elitnek lesz a kezében a népszavazas
kiirasdnak a joga ¢és lehetdsége, amelyikben nem biznak megfeleléképpen a
valasztopolgarok.”® A valasztopolgarok igy csak akkor tudjak két valasztas kozott kozvetleniil
ellenérizni a valasztott képvisel6ket, ha a képviselok azt akarjak.*> A parlamenti to6bbség
ellensulya tehat éppen a parlamenti tobbség akaratatol fiigg. Mindez abba az iranyba mutat,
hogy a képviseleti rendszerbe vetett bizalmat az Egyesiilt Kirdlysagban nem a kdzvetlen

demokratikus elemek bevezetése fogja tudni helyreallitani.

30 In all cases, it is for Parliament to debate and decide on the precise terms of a referendum.The Government
believes that it is right that it is for Parliament to determine when to hold a referendum and the precise terms.”
[A national framework for greater citizen engagement — A discussion paper (2008) 13 ff]

3! Bogdanor (2009) 195f

32 Az amerikai tipust kozvetlen demokracia/iniciativa (amely éppen az elitek megkeriilése céljabol jott 1étre) és a
svajci tipus kozvetlen demokracia (amelyben a politikai elitek altali kdzvetitettségnek jelentds a szerepe)
kozti kiilonbségrol 1asd: Kriesi (2009) 88

33 Bogdanor (2009)186
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Révész Béla egyetemi docens,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politologiai Tanszék

Az allambiztonsag a nemzetbiztonsagban:
a titkos szolgalati atalakulas’

A rendszervaltas politikai atalakulasanak valamint a titkosszolgalatok valtozasainak elemzései
jelentés eredményekkel jartak, de gyakorlatilag csupadn egyik vagy masik szegmens
vonatkozasdban; a két folyamat kolcsonhatdsanak, kapcsolatuk valodi tartalmanak feltarasa
eddig elmaradt.

— A politika, a sajté ¢és a kozvélekedés leegyszeriisitett tematizacidja folyamatosan
befolyésolja a kutatasok iranyait, témakoreit, ezért kovetkeztetései tobbnyire visszaigazoljak a
legkiilonb6z6bb ideologiai intencidkat. Pedig pl. a ,tiszta” rendszervaltod politikai erdk és a
diktaturat kiszolgélo ,,gonosz” allambiztonsdg dichotomidja a valdsdgban igy nem létezett,
még ha ez a szemlélet meg is konnyitette a helyzet utdlagos értelmezését. Mai ismereteink
birtokdban azonban mar lehetdség nyilik a differencialtabb és targyilagosabb értékelésre.

— A jelenségcsoport vizsgalata szinte kizarolagos letéteményesének mindmaig a
torténeti megkozelitések bizonyultak, hiszen a kutathatdsag tartalmi és iddbeli hatérait
szigoruan kijelolték a iratok visszamindsitésének torvényi feltételei. Pedig a mas természetii —
jelen kutatasban elsdsorban: politoldgiai, jogtudomanyi, szocioldgiai — megkozelitések
alkalmazasa nem csak az egyes tarsadalmi, politikai, intézményi vonatkozasok folytonossagat
és / vagy megszakitottsagat tehetik egyértelmiibbé, de jelezhetik a tars-szaktudomanyok
szamara, hogy ezen az eddig altaluk elhanyagolt teriileten megvalaszolandd kérdések
sorakoznak.

Az eredeti hipotézisek bizonyitasa / cafolata olyan adatbazis kialakitdsa nyoman
torténhet, amely az iratforrdsok parhuzamos feltarasat igényli. (Idonként kideriil, hogy az
ugyanazon jelenségre vonatkoz6 dokumentacio feldolgozasa azért kaphatott eltérd, esetenként

rom

ellentétes értelmezést a kiilonb6zo feldolgozasokban, mivel az egyes iratok eltérd kdrnyezete

" A Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdija a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgyiilésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztds — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kdzott Szegeden. Jelen irds a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.
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a legkiilonbozOobb interpretaciokat tette lehet6vé.) Ennek sordan a korszakra és a témara
vonatkoz6 masodlagos forrdsokon tul négy levéltarbol tobb mint ezer feltaratlan és

publikalatlan irat 4ll rendelkezésre a tervezett szintetizalo munka elvégzéséhez.

A rendszervaltas politika- és tarsadalomtorténeti leirasa és feldolgozasa eldbbre jar, mint a
korszak allambiztonsagi jellegli valtozasainak a feltdrdsa. Magyarazatképpen megemlithetd,
hogy utdbbiak esetében — titkosszolgalati természetiik folytan — kozel sem megismerhetdk,
attekinthet6k teljes mivoltukban a torténések, hamarabb elakad a mélybe hatolni kivand
kutat6i kivancsisag, sOt, még a felszinre keriild bizonyitékok hitelessége is — szintén az
alkalmazott titkosszolgalati eszkd6zok ¢és modszerek sajatossagaibol kovetkezéen —
megkérddjelezhetdk. A jelenség egészeébdl talan csak az alapvetés egyértelmii: a torténetileg
kialakult tarsadalmi-hatalmi struktirdk részeként 1étrejott €s sziikségképpen azéta is mitkddod
titkosszolgalatok egyszertibb vagy fejlettebb formaban, de mindenkor rejtett intézményi
keretek kozott, nem nyilvanos szabdlyozassal, titkos dllomannyal, operativ modszerekkel és
specidlis  technikdkkal vesznek részt a legkiilonfélébb form4ju  4llamhatalmak
szuverenitasanak védelmében. Az informdciohidny a diktaturakban nagyobb, demokracidkban
kisebb mértékben, de misztikus homallyal Ovezi ezen szolgalatok tevékenységét. Az
»ellenség” eldli rejtzés a ,,barati” tekintet el6l is elvonja az informaciot, és természetesen
vesztese ennek a titkolozasnak az emberi megismerés legracionalisabb rendszere, a tudomany
is. A torténelmi tapasztalatok szerint annak, hogy e sajatos kutatasi objektum vonatkozasaban
a sejtések, talalgatasok tudomdnyos érvelés utjan is  igazolhaté ismeretekké
szervezOdhessenek, kedvezd politikai kondicidknak is fenn kell allniuk. A titkosszolgalati
struktirdk titkai ugyanis tobbnyire a hatalmi vezetdk/vezetés cseréje, de nem ritkan politikai
elitek, rezsimek, rendszerek valtasa idején tiinnek eld, legalabbis az 0 hatalom vezetése altal
hasznosnak tiind és ezért engedélyezett mértékben és modon. Ilyen iddszakokban a nagy
leleplezések kozelithetnek ugyan az objektiv (rész)igazsadgok felé, de ahogyan az informaciok
visszatartasa, ugy ,.csepegtetésiik” is kikezdheti a tudoméanyos megismerés kritikai élét,
fiiggetlenségét, egyben hitelességét is. A titkosszolgalatok kutatdsdnak konjunkturija ezért
tobbnyire a nagy politikai, tarsadalmi megrazkodtatasokhoz kotédik, amikor az 0j politikai
rezsim a tudomdany legitimacios hatasat is fel kivanja haszndlni a kordbbi politikai vezetés
biralatara, illetve sajat hatalma hitelesitésére. Ennek pedig legalkalmasabb eszkdze, a korabbi
vezetés gonosz, amoralis, korrupt, cinikus és kegyetlen vondsainak minél teljesebb
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bemutatasa. E leleplezésekhez ,,6rommel” csatlakozik a kdzhangulat és -vélemény, amely
természetes  antipolitizacidjanal fogva erkdlestelennek tekint mindenféle hatalmi
tevékenységet, masfeldl a tudomany, amely szamara viszont az a legfontosabb, hogy az eddig
csak sejtett, de elrejtett politikai informaciok hirtelen felszinre keriilnek, igy megismerhetévé,
kritikailag feldolgozhatova valnak.

A kommunista rendszer Osszeomlasa az 1980-as és 1990-es évtized forduldjan a
titkosszolgélatok torténetében is szakaszhatart jelentett. Kelet-Eurdpa kordbbi politikai
struktarainak legfontosabb elemei az erdszakszervek, koztiik a titkosszolgalatok voltak. A
kozvélemény a titkosszolgalatok tovabbélését-atalakulasat gyanakvassal szemlélte. A
bizalmatlansag f0 oka a titkosszolgalatok mindenkori titokzatossaga volt. Kétségtelen, hogy
nem lehet merev cezlrat vonni a rendszervaltas eldtti diktatira allambiztonsagi szolgalata €s a
demokracia jogallamisaganak nemzetbiztonsagi szolgalatai kozé. Ugyanakkor a
titkosszolgalatoknal tapasztalhatd folyamatossag jelei megkérddjelezik valodi atalakulasukat.
A szolgalatok hatalomkozelisége rendszereken ativeld szerepeket, attitidoket is kialakit. A
struktarak €s a belsd szabalyozas fennmaradasa pedig még nagyobb allandosdgot mutat, mint
a személyi Osszetétel folyamatossdga. Valosziniileg semmiféle szabalyozas automatikusan
nem zarja ki a titkosszolgéalatok politikakdzeli, azt befolyasoldé miikodésének lehetdségét.
Ezért az alkotméanyos garancidkon és a jogi szabalyozason tul fokozott jelent6sége van a
politikai hatalmat korlatozé demokratikus politikai kdrnyezet és kultira kialakitdsanak is. A
titkosszolgélatokat politikai jelentliségiik teszi a politologiai kutatasok sziikségképpeni
targyava, amely megkdozelitést jelent munka is alkalmazni kivan.

Mikézben a rendszervaltas politika-, tarsadalom- és gazdasagtorténetérol
folyamatosan bdviilnek ismereteink, az allambiztonsagi / nemzetvédelmi atalakulasrol joval
kevesebbet tudunk és szinte teljesen kiviil esik a tudoményos érdeklddés 1atokorén a kettd
viszonydnak a elemzése, azaz: milyen helyet foglaltak el a titkosszolgalatok az atalakulés
menetében, maga a rendszervaltds miként befolyasolta a szolgalatok valtozasait, és melyek a
rendszervaltas és a titkosszolgalatok relevans 0Osszefiiggéseibél adodo legfontosabb
tarsadalmi, politikai, jogi, szervezeti és személyi kvetkezmények.

Az egypartrendszer lebontasa, a jogallamisag alapintézményeinek kialakitasa jelentds
mértékben a politikai renddérség diktatorikus funkcidinak felszamolasaval volt azonos. A
tobbpartrendszer kovetelésének intenzitdsa egyben kifejezte a kiilonbozd politikai
tényezOknek a szocialista dllambiztonsagi rendszerrel vald szembefordulasa mértékét is, és ez
forditva is érvényesnek bizonyult. De éppen azért, mert a pluralizmus koriili értelmezési vita a
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radikélis ellenzékiekt6l nem csupan az allampart ideologusaikig, de maganak a politikai
rendOrség vezetdi csoportjdig bezardlag sokszereplossé valt, igy érthetd, hogy a politikai
renddrség jovobeli helyzetét illetden is a legkiilonb6zobb, legeltérdbb koncepcidk, tervek,
elképzelések, alternativak fogalmazddtak meg — és ezek tilnyomd tobbsége mindmaig nem
keriilt a nyilvanossag elé. Ennek a bonyolult idészaknak a tényleges szerepldi és ezek valodi
szandékai csak lassan valnak lathatova. Ennek oka részben a korabeli iratok megsemmistilése,
-semmisitése, részben pedig kutathatdosaguk (indokolatlan) szigoru feltételeiben keresendok.

Ha a kutat6 forrasként irattari szempontbol mindsitett iratokra is tdmaszkodni kivan,
fel kell késziilnie arra, hogy nagyobb eséllyel vallhatnak kudarcot elképzelései, mint mas,
,civil” természetli kutatisok esetében. Evek mulva, visszatekintve a rendszervaltas utani
id6észak ez iranyu torekvéseire, az akkori érdeklodé meglepve fedezheti fel, hogy az 1990-es
években a tényleges kutatasi eredmények mértékét mintha meghaladna a kutatas feltételeivel,
lehetéségeivel, akaddlyaival foglalkozo irdsok és tanulményok kore. A modszertani
jelentdségen talmutatd kérdésrdl van sz6. Lényeges politikai és kozjogi érdekek flizdnek
ugyanis az egyes iratok napvildgra keriiléséhez, vagy éppen végleges eltliinésiikhoz. Pedig
tarsadalmi értelemben nem kevesebbrol van sz6, mint a rendszervaltas sikereinek és
kudarcainak megértésérdl, szocio-mentalis feldolgozasardl. A kelld onismeret kialakitdsahoz
nélkiilozhetetlen — ¢és sokat hivatkozott — ,informécios karpotlas” a tarsadalom
kiegyenstlyozott moralis allapotanak a kialakuldsdhoz is hozzajarulhat. Bar a kutatés
lehetdségeirdl és korlatairol zajld vita politikailag/ideologiailag is erdsen szinezett, mégis
kutatds-modszertani szempontbdl is altaldnosithatdo néhany megallapitas:

1. A tudomanyos kutatds hatalyos jogi szabdlyozéasa — részben ennek politikai
természete folytan — mindmaig hézagos, ellentmondasos, feliilvizsgalata és
korrekcioja — a nemzetkdzi tapasztalatok figyelembevételével is —
elkeriilhetetlen.

2. Pontos forraskataszterek kialakitasara lenne sziikség, mivel hianyuk folytan
nehezen vagy egyaltalan nem A4llapithatd meg a megsemmisiilt, a
megsemmisitett, illetve az ismeretlen helyen 1év0 iratok kore.

3. A ,foly6 ligyeket” érintd iratokra hivatkozdssal a kutatasi engedélyek
megtagaddsa meghatarozatlan ideig az iratkezeld szervezet beliigye
maradhat — hatékony kiils6 ellendrzés hijan.

4. Gyakori probléma, hogy a kutatasi cél kényszerlien mddosul, mivel az
eredeti tervnek megfeleld iratok nem keriilnek eld; igy végiil az — akar

De surispruderiio A iwre pubbico 168

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szdm



Révész Béla:
Az allambiztonsig a nemzetbiztonsagban: a titkos szolgalati atalakulas

véletleniil — eldkeriilt dokumentumok hatarozhatjdk meg a kutatas (1))
iranyat, nem pedig forditva.

5. A fennmaradt iratdllomany hitelességét nagyfoka bizalmatlansadggal kezeld
kutatok korében megfogalmazddott az a szkeptikus nézet is, amely szerint a
kommunista korszak ujonnan megnyilé irattarai teljesen alkalmatlanok a
torténelem hiteles bemutatasara.

Az mindenesetre kétségtelen, hogy a jogszabalyok adta — elonyds vagy kedvezdtlen —
lehetdségek keretei kozott valoban megindult az a kutatomunka, amelynek eredményeként az
elmult években egyre nagyobb szdmban kapnak nyilvanossagot a zarolt irattari és levéltari
dokumentumok. Az eddigi iratk6zlések azonban e dokumentumok feltarasdnak jelentoségét
foként azonnali nyilvanossagra hozataluk tényében lattak, és igy kevésbé parosultak a kritikai
forraskiadvanyok feldolgozasara ¢és kozzétételére vonatkozd modszertani szabalyok
betartdsaval. Ez voltaképpen az ismeretterjeszto-népszeriisitd publikaciok, illetve a
tudomanyos kutatasok kozotti hatarvonal elmosddasahoz vezetett.

A fentiek alapjan konnyen lehet, hogy inkdbb a megvalaszolandé kérdések
sokasodtak, mintsem hogy a biztos ismeretek kore tdgult volna. Két kozkeletli rogeszme,
legenda, mitosz lebeg a kozelmult és a jelen homalydban, amelyek cafolata éppugy varat
magara, mint esetleges igazolasuk. Az egyik szerint a rendszervaltast lényegében az
allambiztonsagi szervek segitségével vezényelte le egy szlk, konspirdlé csoport. Ennek
célkitlizései, szandékai, tervei valdsultak meg az atalakulds sordn, és valojaban ennek tagjai
mentették 4t — gazdasagiva konvertdlva — korabbi politikai hatalmukat. Ezzel szemben a
masik allaspont az ellenzéki értelmiségi-politikai elit ,,heroikus harca”-ként szeretné lattatni a
rendszervaltas egészét, amely a demokracia €és a jogallamisag diadalat eredményezte a rut
zsarnoksag felett. A helyzet furcsasdga az, hogy mindkét tedria mellett és ellen
felsorakoztathatok érvek, végsé soron akar forrasértékii dokumentumokra is tdmaszkodva. E
folyamat rendkiviili Osszetettsége altaldban nem zavarja azokat, akik szilard elkotelezettjei
valamelyik kizardlagos idednak, mikézben az ilyen tipust érvelések olykor alkalmasak egy
raciondlis indoklasi folyamat latszatat kelteni.

Az iratok hidnya az elemzés torzuldsaihoz vezethet oly modon is, hogy az éppen
rendelkezésre all6 dokumentumok jelent6sége aranytalanul felértékelddik akkor is, ha az
események valodi menetében csupan bagatell epizodrol van szo. Masfeldl az iratok — ha
mégis rendelkezésre allnak — ugyaniugy képesek hiteles tdjékoztatdst nydjtani, mint teljes
mértékben félrevezetni. Raadasul a titkosszolgalatok teriiletén egy dokumentumrol eleve
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feltételezhetd a szadndékoltan dezinformativ funkcid, igy pedig az irat ,fedd” jellege
kiszamithatatlan (masok szédmara: jol kiszdmitott) iranyba terelheti a figyelmet. K6zismert
(hiba)forrdsok lehetnek az egyre szaporodd szdmban megjelend és a legkiilonbdzdbb
megbizhatdsdgu visszaemlékezések is. Ezek altalaban alig tobbek fiktiv elbeszéld
szerkezettel, sajatos nézdéponttal rendelkezd narrativaknal, mégis természetes igényt
tamasztanak arra, hogy a torténelmi dokumentumok hitelességével fogadjak Oket.
Mindezekbdl — pesszimista modon — az valosziniisithetd, hogy a rendszervaltas és ezen beliil
az allambiztonsagi szervek valddi torténete teljes egészében soha nem valik ismertté. Az
értelmezést, magyardzatot kivand események mogott altalaban sejthetd az oksagi
Osszefiiggések bizonyos minimuma. Ha ez is rejtve marad, akkor csak a taldlgatasok szintjén
indulhat meg az ,,oktulajdonit6 itéletek™ kialakitasa.

Ha a rendszervaltas / titkosszolgélat-atalakulas kapcsolatrendszerét kivanjuk vizsgélni,
elsOként az 4llambiztonsadgi szervek belsd konfliktusaira és azok kihatdsaira kell
felfigyelniink. Mi tortént volna akkor, ha a Bels Biztonsagi Szolgalat az altaluk kidolgozott
¢s képviselt jogallam-fogalom kizardlagossaga mellett tort volna landzsat, és ezen
torekvésiiket kiilsé politikai, ideologiai allaspontok is megerdsitették volna (mint ahogyan a
»szocialista jogéallam™ hivei ezt alkotmanyos tétellé is kivantdk emelni)? Kik és milyen
mértékben tdmaszkodtak az allambiztonsagi jelentésekre a hatalom reprezentansai koziil, és
milyen eredménnyel? Vajon ezek az iratok az improduktiv informaciogytlijtés szenvedélyét,
vagy a ,,mi mindent tudunk” folényét jelentették-e mindenkori felhasznaloik szaméra? A
feleslegesség-tudat, az elhivatottsag, esetleg a fanatizmus hatdrozta-e meg a belséleg igen
Osszetett hivatasos, elharito tiszti allomany ekkori dontéseit? Sejtették-e, hogy amikor 1986-
tol az ellenségkép az ,,0sszeeskiivés-elméletek™ feldl atcstiszott az ,,ideologiai diverzid”
koncepcidjanak iranyaba, akkor mar defenzivaba szorult a belbiztonsagi szervezet? Erezték-e,
hogy a biztonsagi szolgédlat hagyomanyos vilagképén a felsé politika mar tallépett? Vagy
inkabb azoknak volt igazuk, akik ugy vélték, hogy barhogyan is alakul a nagypolitika, ezek az
informaciok valamilyen modon mindig fontosak maradnak?

Az allambiztonsagi szolgalat problémdinak felsOszintli, politikai megitélése és az
operativ. munka végrehajtasi szintje 1989 elejétdl lathatdoan egyre tavolabb keriiltek
egymastol. Ugyanakkor 1jabb, lathatatlan Osszefonoddsok és — tartés vagy taktikai —
egyiittmiikodési formak is kialakultak. Vajon mennyit profitaltak ekkor a politikai vezetés
bizonyos csoportjai abbdl, hogy jobban, gyorsabban informalddhattak mésokndl? Nyilvan
nemcsak az ellenzék / MSZMP dichotomia mentén valt szét a politikai mez6, tagoltsaga ennél
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joval differencialtabb volt. Hogy mennyiben voltak, lehettek aldozatai, hdsei esetleg
kollaboransai ennek a folyamatnak az ellenzék bizonyos csoportjai, egyes résztvevoi — azt is
csak talalgatni lehet.

Az tény, hogy minden allambiztonsagi szerv, de foképpen a Belsé Biztonsagi
Szolgalat a politikai rendszer részeként milkodott. A telefonlehallgatasok, helyiség-
lehallgatasok, megfigyelések, titkos kutatasok, bizalmas nyomozasok mindig rendkiviil
koltséges operativ eszkdozok bevetését jelentették, a feldolgozas, értékelés, jelentés,
nyilvantartds munkaja tovabbi nagy létszaml apparatust igényelt. Egy nagy szervezet, amely
sokféle munkat végzett. ,,A ‘cég’ egyiitt bukott a rendszerrel” — sohajtott fel rezignaltan a
bels6 elharitas utolsd csoportfondke. Szkeptikusabb szemléldk szerint viszont nem is olyan
végleges ez a bukés, foként, ami a ‘céget’ illeti. Utdéletének firtatdsa eddig gyakran a napi
politizalas terepére sodorta a figyelmet. Mindenesetre két évtized elteltével mar meg lehet
probalni szakmai valaszokat is adni az eddig megvalaszolatlan kérdésekre. Ugy tiinik, a
rendelkezésre allo iratok megalapozottabb kovetkeztetések levonasara alkalmasak, mint
amelyek az eddigi részfeldolgozasokbodl kovetkeznek, bar még mindig kevés informaciéd all
rendelkezésre ahhoz, hogy a politikai, allami, szolgalati koincidenciak egésziikben feltarhatok
legyenek.

Sajatos kovetelményekkel jelentkezett az 1989 junius-juliusdban megkezdddott
nemzeti kerekasztal-targyaldsok munkabizottsagaiban megkezdett munka. Ezek a szakértoi
csoportok elsé iiléseiken nem csupan napirendjiikrél, miikodési kereteikrél, megvitatando
témaikrol dontottek, de torekedtek egy kozds targyalasi nyelv kialakitdsara is. Definidlni
kellett ugyanis azokat a alapveté fogalmakat, amelyeket a targyalasok eredményessége
érdekében — a kommunikativ racionalitas igényeinek megfeleléen — mindegyik fél ugyanazon
tartalommal, jelentéssel hasznal a diskurzus soran. A Nemzeti Kerekasztal 1/6-os politikai
munkabizottsdga vallalta a feladatot, hogy ha nem is a rendszervaltds, de a ,,politikai
atalakulas” minimalis tartalmi jegyeit, mindenek el6tt idohatarait leirja. A munkabizottsdg —
amely hivatalosan ,,Az er6szakos megoldasokat kizaré jogi garancidk megteremtése”
elnevezést viselte — tagjai meglehetdsen gyorsan megallapodasra jutottak. Az 1989. jalius 5-1
ilésen Hollo Andrés, az MSZMP képviseldje elfogadta az Ellenzéki Kerekasztal altal javasolt
azon értelmezést, miszerint a politikai atmenet ,,1989. junius 10-t6l, a megallapodas keltének
napjatol a parlamenti valasztasok kitlizéséig, az alakuld parlament tiléséig terjedd iddszakig”
tart. A jegyzOkonyv gépelt szovegéhez kézzel irt kiegészités ehhez hozzéteszi: ,,Alternativ
javaslatként az 0j parlament altal beiktatott kormany programjanak az elfogadasaig terjedd
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iddszakig.” Egy héttel késébb a munkacsoportban ez utdbbi verzid keriilt elfogadasra.
Némiképpen modositotta ezt a szoveget az augusztus 24-i1 kozépszinti ilésén Tamas Gaspar
Miklés javaslata. Az 0 megfogalmazds szerint ,,az 4tmenet iddszaka az 0j parlament
megalakuldsaig tart”. A szemantikainak és kiviilrdl akér formalisnak is tlind vitdk mogott
voltaképpen az az alapprobléma huzddott meg, hogy a mindenekeldtt politikai fordulatot
igényld valsagkezelés milyen mélységli €s terjedelmii atalakulast fog eredményezni a
tarsadalom egészében ¢és egyes alrendszereiben és hogy e folyamat irdnyat és tartalmat kik és
milyen mértékben lesznek képesek meghatdrozni, befolydsolni. Ennek a tdrténete a
rendszervaltas, amelynek bizonyitdsra varé mértékben és tartalommal, de mindenképpen

meghatarozo szerepl6i az dllambiztonsagi / nemzetbiztonsagi szolgalatok.

Azok a kutatdsok, amely a fenti kérdések ha nem is megoldasdra, de tisztazdsara
vallalkoznanak, egyelore adosak a kelld valasszal. Mindmaig politikailag is érzékeny az a
problémakor, amely a titkosszolgéalatok atalakuldsanak valdédi folyamatat — benne a
megsziintettet, az atalakitott és Gjonnan létrehozott komponensekkel — bemutatna. A késdbbi
vizsgalodasok szamara néhany hipotézis mégis korvonalazhaté e kontinuitds valosziniisitésre
(a felhozott példak jelzésértékiick, feltaratlan és publikalatlan forrasokra timaszkodnak.?)

1. A polgari titkosszolgalatok hivatasos allomanyara vonatkozo — és ismert — adatok
arra utalnak, hogy nem megalapozatlan az allambiztonsagi tisztek ,tovabbélése” a
nemzetbiztonsagi, informaciods hivatali illetve a szakszolgalati beosztdsokban. Mivel teljesen
Uj intézményrendszer, és az azt mikodtetd teljesen 11j allomany egyetlen politikai-tarsadalmi
atalakulas soran nem jellemezte a titkosszolgalatok atalakulédsat, igy minden politikai averzio
ellenére a személyi kontinuitds jobban jellemezte az intézményi valtozasokat, mint azt
vélhetnénk, de kevésbé, mint amelyre a szélséséges konspiracidelméletek spekulacidibol
gyanakodni lehetne.

Nyilvanos adatta valt®>, hogy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatnal mintegy harmincot
szazalék azoknak a személyeknek az aranya, akik 1990 februédrja elétt mar a szolgélat

allomanyahoz tartoztak, és az Informacids Hivatalnal valamint a Nemzetbiztonsagi Hivatalnal

2 A t6bb éve tart6 forrasfeltard munkak eddigi eredményei, tobb ezer iratszintii forras jegyzékének a publikalasa
a kozeljovoben varhato, illetve a késdbbiekben a teljes iratanyag is meg fog jelenni a CEU Nyitott Tarsadalom
Intézete archivumanak honlapjan.

* To6th Andras, a Miniszterelndki Hivatal allamtitkaranak kozlése. JegyzOkonyv az Orszaggyiilés
nemzetbiztonsagi bizottsaganak 2005. februar 15-én, kedden 9 orakor az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban (Budapest, VI. E6tvos u. 7.) megtartott kihelyezett iilésérdl. Orszaggyiilési Levéltér,
Nbb-286/1/2005-1. (Nbb-57/2002-2006.)
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is alig 6tven szdzalék alatt van azok aranya, akik ott kezdtek. Rdadasul a szolgalatok vezetése
vonatkozasdban még nagyobb az ardny, hatvan—hatvanét szazalékra teheté azok részesedése
a vezetdi allomdanyban, akik szolgadlati viszonyukat 1990 februdrja elétt kezdték meg.*
Kevésbé ismert az a folyamat, amely az 1990 elején — a Duna-gate elnevezésii
lehallgatasi botrany kovetkeztében — gyorsan felszamolt belsé allambiztonsagi szolgalat® és
szamos intézkedésben betiltotta a titkosszolgalati eszk6zok és modszerek alkalmazasat®, mit
kezdett a szolgéalat hivatasos 4lloméanyaval. A belsd biztonsdgi szolgalat személyi
allomanyanak gyorsabban reagalt a kirobbant botranyra, mint a szolgalati vezetdk:
A Magyar Népkoztarsasig BM bels0 biztonsagi szolgalatanak személyi
allomanya megddbbenéssel és felhaborodassal értesiilt az Szabad Demokratak
Szovetsége ¢és a FIDESZ 1990. janudr 5-i sajtoértekezletén tortént
bejelentésrdl. Mi, a személyi alloméany tagjai hatarozottan kijelentjiik a
kovetkezdket:
Mint szigoruan centralizalt fegyveres testiilet kizardlag az érvényben 1évo
jogszabalyok altal megszabott keretek kozott, kormanyzati felhatalmazas
alapjan ¢és feliigyelet mellett tevékenykediink a Magyar Koztarsasag
alkotmanyos rendjének, belsd biztonsagdnak megdvasa érdekében. Ez szent
kotelességiink, melyet az uj alkotmanyra tett eskiinkkel is megerdsitettiink.
A leghatarozottabban visszautasitjuk azokat a vadakat, hogy oncéltian vagy
még napjainkban is bizonyos erdk megbizasabol dolgozunk. Téamogatjuk a
hazénkban zajl6 tarsadalmi valtozasokat, a jogallamisagba valé dtmenet békés

jellegének megdrzését elsorendi feladatunknak tekintjiik. Kezdeményezoi és

* Ungary Krisztian torténésznek az iigynoklistak nyilvanossagaért folytatott kiizdelme szamos, ellene inditott
pert von(t) maga utan. Ezek egyikének 2007 évi targyalasan a felperes Nemzetbiztonsagi Hivatal jogi
képviseldje az idézett adatokat annyiban korrigalta, hogy két év alatt az NBH-nak a rendszervaltas elott
szolgalatba l1épett vezetdi aranya mar 50 %-ra csokkent.

Lasd: Révész Béla: A ,,Duna-gate” iigy jelentdsége a rendszervaltas torténelmében — politologiai értelmezési
lehetdségek. Acta Juridica et Politica, Szeged, 2006.

A titkos operativ eszkdzok és moddszerek alkalmazdsanak felfiiggesztésérdl. Beliigyminiszter 2/1990. sz.
parancsa. 1990. januar 12. 1. o. MOL XIX-B-1-az. BM bels6 normak. 188. d. 10-22/2/1990.; A titkos operativ-
technikai rendszabalyok, valamint a ,K”-ellenérzés alkalmazasanak felfliggesztésérol. Beliigyminiszter
3/1990. sz. parancsa, 1990. januar 19. 1. 0. MOL XIX-B-1-az. BM bels6 normak. 188. d. 10-22/3/1990.; Az
allambiztonsaggal kapcsolatos kormanydontések hatalyon kiviil helyezése. Minisztertanacs hatarozata
3016/1990. 1. 0. 1990. januar 21. MOL XIX-A-83-a. f. 822. d. 18-21/ L. két.; A titkosszolgélati eszkozdokre és
moddszerekre vonatkozd rendelkezések hatalyon kiviil helyezése. A Minisztertanacs 3028/1990. (I. 21.) sz.
hatarozatanak végrehajtasa. Beliigyminiszter 12/1990. sz. utasitasa 1990. januar 22. 1. o. MOL XIX-B-1-az.
BM belsé normak. 188. d. 10-21/12/1990. , tovabba: 191. d. 9021. ssz. 10-21/12/1990.; A titkosszolgalati
eszkozokre és modszerekre vonatkozo rendelkezések hatalyon kiviil helyezése. Beliigyminiszter 12/1990. sz.
utasitasa. Belligyminiszter tavirata BM allamtitkarnak, miniszterhelyetteseknek, megyei (févarosi)
rendorfokapitanyoknak, csoportféndkoknek, onallé osztalyok vezetdinek. MOL XIX-B-1-az. BM belso
normak. 188. d. 10-21/12/1990.
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szorgalmazdéi  vagyunk a biztonsagi szolgdlat miikodését szabalyozo,
tarsadalmi ellendrzést is rogzitd alkotmanyerejli torvény megalkotasanak. Nem
rajtunk maulik, hogy a nyilt szabdlyozds mindeddig elmaradt. Kérjik a
Korméanyt, az 1990. januari parlamenti {ilésszak elé¢ terjessze be az
allambiztonsagrol szo6lo torvény tervezetét.

Meggy6zddésiink, hogy csupan ezzel, a mindenki szamara megnyugtatod
megoldassal érhetd el, hogy a biztonsdgi szolgalat ne lehessen semmilyen
politikai szervezet eszkoze, politikai csatarozasok célpontja, hanem a magyar
nemzet biztonsaga érdekében végzett védelmi munkajara koncentralhasson.

A személyi allomény értetleniil 4l az SZDSZ és a Fidesz altal a kormany
elnokétdl kovetelt, leszdmolas szinezetli, kollektiv felel0sségre vonast,
elbocsatast, a torténelembdl mar ismert, rosszemlékll ,,B-listara” helyezést
stirgetd elképzelések el6tt, hiszen ez szoges ellentétben 4all az emlitett
szervezetek eddig deklaralt demokratikus elveivel.

Mélységesen elitéljiik és megvetjiikk azt a személyt, aki szigoru allam- és
szolgalati titkok illetéktelen kezekbe juttatdsaval stlyos biincselekményt
kovetett el. Kijelentjiik, hogy az ligyészségi vizsgalatnak készséggel alavetjiik
magunkat. Bizunk abban, hogy az tigy koriil kialakult politikai indulatokkal és
sugallatokkal a tovabbiakban mar senki sem igyekszik a vizsgalatot
befolyésolni.

Az orszag kozvéleménye észleli és tapasztalja a romld kozrendet ¢és
kozbiztonsagot. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy egyre tobb
megnyilvanulasa jelentkezik a fajgytildlet szitdsanak, a terror jelleg
¢letveszélyes  fenyegetéseknek,  rémhirek  terjesztésének,  politikai
kalandorsagnak. Mindezek megel6zése, felderitése ¢és akadalyozasa
feladatkoriinkbe  tartozik.  Szervezetiink  szétverésével e  jelenségek
feltartoztathatatlanna vélnak, ami belathatatlan kdvetkezményekkel jarhat a
tarsadalom egésze szamara.

Leszogezziik: a biztonsagi szolgalat munkatarsai eskiijiikkhoz hiven, kizardlag a
Magyar Koztarsasag biztonsaga, az alkotmanyos rend védelme érdekében

munkalkodnak.
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Felhivunk minden torvénytiszteld allampolgart €s valamennyi torvényes
alapon 4ll6 politikai partot és szervezetet arra, hogy az orszag és a nép
érdekében végzett tevékenységiinket tamogassa.’

A politikai és a szolgalati vezetés érezhette, hogy a IIl/Ill-as csoportféndkség
megsziintetése kemény ellenallasba iitkozhet, ugyanakkor a kozvélemény felhaborodasat® is
csillapitania kellett. Az 1990. januar 23-4n lemondott Horvath Istvan beliigyminiszter egyik
utols6 intézkedésével tulajdonképpen a hivatalos allomdnynak kedvezett a politikaval
szemben, amikor megtiltotta a betdltetlen hivatasos tiszti statusoknak a polgari életbdl —
valdjaban az MSZP vezet6i korébol — torténd feltoltését.” A kormany januar 21-i tilésének
foglalkozott a kialakult helyzettel, és az dllomanyra vonatkozodan is dontést hozott: ,,Dontd
résziik a renddrség kozbiztonsagi, kozlekedési, igazgatasrendészeti €s biiniigyi allomanyaba a
l1étszamhidny poétlasaként atcsoportositasra keriil, az arra jogosultak pedig nyugidlloméanyba
vonulnak.”'® A wvalédi ,munkaeré-aramlas” viszont az a tiz nappal kés6bbi
kormanyhatarozatban tiikkr6z6dott, amely a mar tjonnan elfogadott nemzetbiztonsagi

struktara'' allomanyara vonatkozott':

3. Az MK Nemzetbiztonsagi, valamint Informacids Hivatala,
tovabbd az MN Biztonsigi Hivatala (a tovdbbiakban: nemzetbizton-
s4gi szolgalatok) pénziigyi, technikai feltételeit a Beligyminisz-
tériumtol, illetve a rendSrségtll (a tovdbbiakban egyutt: Bel-
Ugyminisztérium) vald Atcsoportositdssal kell megoldani.

A léetszam, az anyagi eszkizbk (épliletek, technikai beren-
dezések, fegyverzet, gépjarmivek) és a kUltsédgvetés dtaddsdra az
egyes nemzetbiztonsdgi szolgdlatokra hdruld feladatok aranydban
folyamatosan Keriljdn sor. Ugyanigy kell el)drni a Katonai Felde-
ritd Hivatal eszkizeinek kiegészitéseénél.

7 A belsé biztonsagi szolgélat személyi allomanyanak nyilatkozata. MTI / OS 1990. januar 7.

¥ Lasd: A kozvélemény a Duna-gate tigyrol. Az adatfelvétel ideje: 1990. januar 25-30. A megkérdezettek szama:
1000 5. Magyar Kozvélemény-kutato Intézet. Magyarorszag Politikai Evkonyve 1991. Okonémia Alapitvany
— Economix Rt. 1991. 568-570. o.

’ A hivatasos allomanyba torténé kinevezések sziineteltetése. Beliigyminiszter 10/1990. sz. utasitasa. 1990.
januar 18. 1. 0. MOL XIX-B-1-az. BM bels6 normak. 189. d. 10-21/10/1990.

1% A nemzetbiztonsagi feladatokat ellatd szervezeti keretek kialakitasa. Minisztertanacs hatarozata 3028/1990. 3.
0. 1990. januar 21. MOL XIX-A-83-a. f. 822. d. 18-21/ . két.

"' A kiilonleges titkosszolgalati eszkozok és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasarol. 1990. évi X.
torvény. Magyar Koz16ny 1990. februar 14.

2 A nemzetbiztonsagi szolgalatok létrehozasarél és miikodési feltételeirl. A Minisztertanacs 3039/1990.
hatarozata. 1990. februar 2. 5. o. MOL XIX-A-83-a. f. 824. d. II. kot.
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4. Az atszervezest Ugy kell veégrehaitani. hogy a nemzetbiz-
tonsagl szolgldlatok alaptevékenységet elldtd d4lloménya a Bellgy-
minisztérium megszdnd 4llambiztonsdgi szerveindl foglalkoztatott-
nal alacsonyabb lé&tszami &s Jobb szakmai felkésziiltségd legyen.
Az alaptevékenység anyagi, technikai, peénzugyi Kiszolgdldsat veég-
286 személyi d4lloményt a BelUgyminisztérium lé&tszamdbsl kell at-
csoportositani. Az dtszervezeés sordn felszabaduld létszdammal Ki-
zdrdlag a rendSrség binugyi, kdzrendvédelmi €s kizlekedési, il-
letve igazgatdsrendészetl dllomdnydt lehet megerSsiteni.

Ennek alapjan természetes tehat, hogy az allambiztonsagi tisztek vagy kozvetleniil,
vagy kozvetve — amennyiben atkeriiltek néhany napra a rendérség allomanyaba — a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatoknal folytattdk a korabban, az allambiztonsagi csoportfondkségek
valamelyikénél megkezdett munkajukat. Es hogy még a munkaviszony folyamatossaga illetve
a szerzett jogok megtartdsa is garantalt legyen az intézményi atalakitadsok-atnevezések
forgatagdban, a titkos hatdrozat arr6l is rendelkezett, hogy az érintett allomanybeliek
munkajogi helyzete szempontjabol a valtozas ,,a munkaltatd elnevezése moddositasanak”
mindsiil.

2. A belsé elhdritassal foglalkozd csoportfondkség latvanyos felszamoldsa a
kozvélemény elott azt a latszatot keltette, mintha maga a belsé elharitds sziint volna meg.
Pedig nyilvanval6, hogy az — akar demokratikus, akar nem-demokratikus — allamisag
foéhatalma, a szuverenitds semmikor sem létezett és nem is létezhet intézményes védelem
nélkiil. fgy hattérben a feladatot atcsoportositdsa azonnal megkezdddott. Az a januar 12-i
belligyminiszteri parancs, amely felfiiggesztette a titkos operativ eszk6zok és modszerek
alkalmazasat"™ arrol is rendelkezett, hogy a belsé elharitds kozponti és helyi szerveinél
folyamatban 1évd tligyeket azonnal vegye at a kiilsd, azaz a kémharitds, tehat a III/II-es
Csoportfénokség. Az ugyanezen a napon hozott korményhatarozat fel is sorolja a
kémelharitas altal gyakorolt j hataskoroket': alkotmanyellenes torekvések, terror-diverzios
cselekmények, a kiilondsen fontos allami tisztségeket ellatd személyeket veszélyeztetd
magatartdsok felderitése ¢és elharitdsa. Mindezek tényalldsai taxative is megjelennek a

nemzetbiztonsagi feladatokkal kapcsolatos kormanyrendeletben'. Eszerint nemzetbiztonsagi

1> A titkos operativ eszkozok és médszerek alkalmazasanak felfiiggesztésérél. Beliigyminiszter 2/1990. sz.
parancsa. 1990. januar 12. 1. 0. MOL XIX-B-1-az. BM bels6 normak. 188. d. 10-22/2/1990.

'* A nemzetbiztonsagi feladatokat ellato szervezeti keretek kialakitasa. Minisztertanacs hatrozata 3028/1990. 3.
0. 1990. januar 21. MOL XIX-A-83-a. f. 822. d. 18-21/ L. két.

'3 A nemzetbiztonsagi feladatok ellatasanak atmeneti szabalyozasarol. 26/1990. (II. 14.) MT rendelet
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szolgalati feladat az allam elleni bilincselekmények (Btk. X. fejezet), az emberiség elleni
blincselekmények (Btk. XI. fejezet), a terrorcselekmény (Btk. 261. §) és a légi jarmu
hatalomba keritése (Btk. 262. §), a kozosség elleni izgatas (Btk. 269. §) a rémbhirterjesztés
(Btk. 270. §) megeldzése, felderitése ¢s megakadalyozasa.

Mivel a III/III. Csoportfénokség vonatkozasaban a ,,szolgalat” mint intézmény és a
»szolgalat” mint tevékenység kozotti kiilonbség tisztazatlan maradt, igy a belsd elharitas
illetve a titkosszolgalati eszk6zok és moddszerek ma is mint a diktatara attributuma jelenik
meg a kozvélemény egy része elott, illetve ezek jelenléte és miikodése mint a jogallamtol
idegen jelenségek konspirativ fennmaradasat bizonyitjak sokak szamara.

3. A titkosszolgalatok allomanyanak, feladatainak folyamatossagat jelz6 mozzanatok
mellett kiilon jelentdsége van a titkosszolgalati eszkozok és modszerek alkalmazasanak
felfiiggesztését, betiltasat elrendeld intézkedések utani helyzetnek. A nem nyilvanos dontések
utan elészor a Minisztertandcs 1990. janudr 21-1 tilését kovetden értesiilt arrdl a kozvélemény,
hogy betiltasra keriiltek az operativ titkosszolgalati eszkozok és modszerek, illetve hogy
januar 18-i hatallyal megsziint a belsé biztonsagi szolgalat.'® Arrdl nem esett szo, hogy a
Minisztertandcs nem eredeti dontést hozott, hanem ,,tudomasul vette” a beliigyminiszter e
targyban hozott korabbi intézkedéseit. Arr6él sem lehetett tudni, hogy a beliigyminiszter
korabban mindenfajta titkosszolgalati tevékenységet megtiltott'” (ismét egy kozkeletli tévedés:
a titkosszolgalati eszk6zok és modszerek a ,,kozonséges” blincselekmények vonatkozasaba
éppugy alkalmazott, mint a nagyobb nyilvanossagot kapott ,politikai” cselekmények
vonatkozasdben). A miniszteri paranccsal szemben azonban e tekintetben a Minisztertanacs
megsziikitéssel élt. A Minisztertanacs ugyanis csak a belsd biztonsagi szolgalat (III/III-as
csoportfondkség) altal alkalmazott titkosszolgalati eszkdzok és modszerek megtiltasat vette
tudomasul. A tobbi szolgélati agra illetve a renddrségre vonatkozo tilalmat tehat ezzel a
hatarozataval a Minisztertandcs tehat ,,feliilirta”, mikdzben egy mar — jogilag — nem létezett
csoportfondkséget tiltott el ezen eszkdzok alkalmazasatol.

Mégsem ezt a helyzetet kommunikalta az Orszaggyllés nyilvanossaga eldtt Gal
Zoltan, a Horvath Istvan lemondésat kovetden a Beliigyminisztérium vezetésével megbizott
allamtitkar. A titkosszolgalati eszk6zok engedélyezésérdl szolo torvényjavaslat expozéjaban a

specialis allami tevékenységre, szolgalatokra, és ezeknek specidlis eszkozeire vonatkozdan

'® A nemzetbiztonsagi feladatokat ellato szervezeti keretek kialakitasa. Minisztertanacs hatérozata 3028/1990. 3.
0. 1990. januar 21. MOL XIX-A-83-a. f. 822. d. 18-21/ L. kot.

7 A titkos operativ eszkozok és modszerek alkalmazasanak felfiiggesztésérl. Beliigyminiszter 2/1990. sz.
parancsa. 1990. januar 12. 1. 0. MOL XIX-B-1-az. BM bels6 normak. 188. d. 10-22/2/1990.
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azzal siirgette a kormany altal beterjesztett szabalyozas elfogadasat, hogy ,,jelen pillanatban
erre a tevékenységre nincs normativa”'®. Nem sokan tudhattak, hogy a III/I1I-bol ITI/I1-vé valt
szolgélati feladatok, tigyek ,vitték magukkal” ezen ”normativdk™ alkalmazasanak a
lehetdségét is.

De nem csak a kozvélemény, hanem Solyom Laszlo, az Alkotmanybirdsag
elndkhelyettese is ennek a félrevezetésnek az aldozata lett. A Gal Zoltdnét kovetd
felszolalasaban némi megkonnyebbiiléssel jelenthette be, hogy mivel a Minisztertanacs a
harom hatarozatat mar vasarnap (ti. januar 21-én) hatalytalanitotta, igy ,.egyszerien nem
maradt targya az eljarasunknak”.'” De mi is lett volna az Alkotmanybirdsag eljarasanak a
targya?

A lehallgatasi botrany kirobbanasat kovetden az Alkotmanybirdsag hivatalbol
kezdeményezte az eljarast, ugyanis feltételezték, hogy ezek a beliigyi utasitasok nem felelnek
meg a Magyarorszag altal alairt emberi jogi szerzédéseknek.” A Beliigyminisztériumtol 84
titkos jogszabalyt kaptak meg, ezek koziil harom minisztertanacsi hatarozat volt, a tobbi pedig
miniszteri utasitas, illet6leg parancs®. ,,Ezeket a mult héten atvizsgaltuk — szamolt be
munkajukrol Solyom Laszlo6 — és hétfon délutdn éppen teljes iilést tartott az
Alkotmanybirdsag ebben az ligyben, amikor eldszor telefonon, majd pedig irdsban is értesitést
kaptunk Horvath Istvan akkori beliigyminisztertdl, hogy az Osszes vonatkozd jogszabalyt
hatalyon kiviil helyezte”. Az igaz volt, hogy az emlitett minisztertanacsi hatarozatokat™
valoban hatalyon kiviil helyezte a Minisztertanacs®. Arr6l viszont senki — az
Alkotmanybirésag sem — nem értesiilt, hogy csakis a belsd biztonsagi szolgalat (III/I1I-as
csoportfondkség) altal alkalmazott titkosszolgalati eszkozok €s modszerek megtiltasat vette

tudomadsul a nevezetes vasarnapi iilésén.

8 A kiilonleges titkos szolgalati eszkdzok és modszerek engedélyezésének 4tmeneti szabalyozasarél szolo

torvényjavaslat beterjesztése. Gal Zoltan beliigyminisztériumi allamtitkar expozéja. 1990. januar 24. 6. o.

Orszaggylilés Naploja. V. Kotet. 65-83. iilés (1989. XI. 21. - 1990. 111. 14.). Bp. 1998. 6066. o.

A Kkiilonleges titkos szolgalati eszkozok és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasarol szolo

torvényjavaslat megtargyalasa. S6lyom Laszld, az Alkotmanybirdsag helyettes elndke felszolalasa. 1990.

januar 24. 5. o. Orszaggytlés Naploja. V. Kotet. 65-83. iilés (1989. XI. 21. - 1990. III. 14.). Bp. 1998. 6142.

0.

Alkotmanybirésag utdlagos normakontrollia a BM rendelkezései vonatkozasaban. Kilényi Géza

alkotmanybir6 levele Horvath Istvan beliigyminiszternek 1990. januar 9. 1. o. MOL XIX-B-1-az. BM bels6

normak. 188. d. 1-a-15/90.

21 Az Alkotmanybirésag részére atadott beliigyi belsé rendelkezések jegyzéke. BM Titkarsag 1990. januar 11. 2.

0. MOL XIX-B-1-az. BM bels6 normak. 188. d. 1-a-18/1990.

Az allam biztonsaganak védelmében alkalmazhaté eszk6zokrol és modszerekrdl. Minisztertanacs

Elndkhelyettesének 1/1975. sz. utasitasa; Az allambiztonsagi feladatokrol. A Minisztertanacs6000/1975. sz.

hatarozata; A katonai hirszerz6 tevékenység szabalyozasarol. A Minisztertanacs 6001/1975. sz. hatarozata.

» Az éallambiztonsaggal kapcsolatos kormanyddontések hatalyon kiviil helyezése. Minisztertanacs hatarozata
3016/1990. 1. 0. 1990. januar 21. MOL XIX-A-83-a. f. 822. d. 18-21/ I. kot.
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Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a korabban emlitett beliigyminiszteri parancsok
kezdetben mindenféle id6beni feltételtdl (€s lathattuk: szolgalati agtol) fiiggetleniil emlitették
az operativ eszkozok betiltasat, felfiiggesztését. Legfeljebb arra tortént utalds egy januar 19-i
parancsban, hogy az intézkedés ,tovabbi parancsig” hatalyos®. Harom nap alatt maris
valtozott a helyzet. A januar 21-i kormanyiilés biztosra vette, hogy a héten elfogadja a
parlament az operativ eszk6zokrdl szolo torvényjavaslatot™. Ennek tudataban masnap a még
egy napig a posztjadn maradd beliigyminiszter Ujabb utasitast adott ki. Ennek értelmében a
titkos eszk6zok és modszerek alkalmazasara vonatkozd jogszabalyok, utasitdsok modositott
(kiegészitett, atdolgozott) szovegére vonatkozd tervezeteket a ,kiilonleges titkosszolgalati
eszk6zok ¢és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozdsarol” szold  torvény
kihirdetésétl szamitott harom napon belill ,,a dontésre illetékeshez kell eldterjeszteni”. A
torvényt harom nappal késébb megszavazta az Orszaggyiilés azzal, hogy kihirdetése napjan,
azaz 1990. februdr 14-én 1ép hatalyba. A belligyminiszteri utasitas értelmében tehat a januar
elején a nagy nyilvanossag el6tt elbucsuztatott, kozel szdz operativ norma februar kozepére
titokban visszatérhettek. Ami a modositdsokra megadott harom napot illeti, a feltehetéen a
Magyar Népkoztarsasag / Magyar Koztarsdg, dllambiztonsdg / nemzetbiztonsag névcserékre
terjedhetett ki, illetve a kiilsd engedélykdteles operaciok esetében az igazsagiigyminiszter
nevesitésére.” Ez a magyarazata, hogy a késébbi és a jelenlegi szolgalatok operativ
szabalyozasanak kell¢ ismerete nélkiil is tdmaszkodni lehet az allambiztonsagi szolgalatok
rendszervaltas el6tti belsé normaira. Ahogyan egy kordbbi operativ tiszt emlitette: ,Es
ugyanazok, ugyanott, ugyanugy tették a dolgukat a rendszervaltas utan is, mint ahogy példaul

egy villamost sem lehetett masként vezetni.”
skeksk

A fentiekben vazolt hipotézisek csupan jelezni kivanjak annak a kutatdsnak az irdnyat,
amelyek a rendszervaltas politikai atalakulasanak valamint a titkosszolgéalatok valtozasainak
egymdasra hatdsait kivdnja elemezni — utobbi szerepének indokolatlan ala- illetve

feliilértékelését egyarant elkertilve.

A titkos operativ-technikai rendszabalyok, valamint a ,K”-ellenérzés alkalmazasanak felfiiggesztésérol.
Beliigyminiszter 3/1990. sz. parancsa, 1990. januar 19. 1. o. MOL XIX-B-1-az. BM belsé normak. 188. d.
10-22/3/1990.

2 Eléterjesztés a) a nemzetbizottsagi feladatok ellatasarol szolo torvény tervezetérdl; b) a nemzetbiztonsagi
feladatok ellatasarol szo6lo torvény hatalybalépéséig terjedd idészakban érvényes atmeneti intézkedésekrol; c)
az allambiztonsaggal kapcsolatos kormanydontések hatalyon kiviil helyezésérél. Minisztertanacs iilésének
jegyzokonyve. 9. 0. 1990. januar 18-a és januar 21-e. Hangfelvétel alapjan késziilt tartalmi &sszefoglald és
tajékoztatd. MOL XIX-A-83-a. f. 822. d. 18-21/ L. kot.

*% Salga Istvan: A parttal tiizon-vizen at. Népszabadsag, 2009. majus 16.
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Alkotmanybirdsag utdlagos normakontrollja a BM rendelkezései \'zonat’kozéséban. Kilényi
Géza alkotmanybiro levele Horvath Istvan beliigyminiszternek 1990. januar 9.

MAGYAR KOZTARSASAG —— o

ALKOTMANYBIROSAGA

Dr. HORVATH ISTVAN trnalk,
beliigyminiaszter
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A titkos operativ eszkdzok és modszerek alkalmazasanak felfiiggesztésérdl. Beliigyminiszter
2/1990. sz. parancsa. 1990. januar 12.

BELUGYMINSZTERIUM SZIGORUAN TITKOS!
(visszavondsig)

Szam: 10-22/2/1990.

e e 1t
ey > Pl bt A BELUGYMINISZTER LA [
' 200 -02-08 2/1990. N99Y. fiu. .i
lkenée szima: — Y Feww 0
et PARANGCS A A
P.H. aléfrds {;LﬁL,jhiéa

a titkos operativ eszkibzik és mddszerek
alkalmazédsdnak felfiliggesztéserdl

Budapest, 1990. janudr 12-én.

A Beliigyminisztérium Allambiztonsdgi Szervénél folyamatban
1évO dtszervezésre tekintettel

me gparancsolonm

1. A titkos operativ eszkizok és mddszerek alkalmazdsdra
vonatkozo utasitdsok, beliigyi rendelkezések alkalmaza-
sat a Bellgyminisztérium III/III. Csoportfontkség kiz-
ponti s terdleti szerveinél azonnali hatdllyal fel-
fliggesztem.

2. A BM III/III. Csoportféniokségnél, illetve terileti szer-
veineél folyamatban lévf, tovdbbi feldolgozdst igenyld
igyeket a BM III/II. Csoportfénikség vegye &t.

3. A parancsban foglaltak végrehajtdsdért a BM III/II.
csoportfénik, valamint a rendér-fdkapitdnyok és dllam-
biztonsdagi helyettesi felel6sek.

4. £z a parancs 1990. janudr 12-én 1gp hatdlyba.

e o

DR. HORVATH ISTVAN
beliigyminiszter
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A titkosszolgalati eszkozokre és modszerekre vonatkozd rendelkezések hatalyon kiviil
helyezése. A Minisztertanacs 3028/1990. (I. 21.) sz. hatdrozatanak végrehajtasa.
Beliigyminiszter 12/1990. sz. utasitasa 1990. januar 22.

@

BELUGYMINISZTER SURGOS, AZONNAL TOVABBITANDO!
Szédm: 10-21/12/1990 '

BELUGYMINISZTER
..12/1990. sz.

utasitasa
Budapest, 19%o0. janudr 22.

A 3016/19%0. MT hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte az d4llam-
biztonsdgi feladatokrdl sz6ld 6o0o00/1975. MT hatdrozatot, va-
lamint az MT elndkhelyettesének 1/1975.sz. utasitdsédt az
dllam biztonsdgdnak védelmében alkalmazhatd eszkozokr6l és mdd-
szerekrdl. Erre tekintettel az aldbbi utasitdst adom ki:

1./ A 6000/1975. MT hatédrozat, valamint az 1/1975. Mt elndk-
helyettesi utasitds végrehajtdsaként kiadott beliigyminisz-
teri és a beliigyminiszter felhatalmazdsa alapjén kiadott
beligyi rendelkezéseket hatdlyon kivil helyezem.

Ezek jegyzékét a melléklet tartalmazza.

2./ A titkos eszkizok és mddszerek alkalmazdsdra vonatkozd
jogszabédlyok, utasitdsok médositott ( kiegészitett, dtdolgozott)
szovegére vonatkozé tervezeteket "a kiildnleges titkosszol-
gdlati eszkitzok és mddszerek engedélyezésének dtmeneti szabd-
lyozasdrdl" szdéld tiorvény kihirdetésétfl szdamitott 3 napon
beliil a ddntésre illetékeshez kell eldterjeszteni.

3./ Az utasitas kiaddsa napjdn 1lép hatdlyba.

Kapjdk: Dr. G4l Zoltdn 4llamtitkdr
miniszterhelyettesek
fécsoportfénikok hzlyettesei
csoportfondkok
megyei (fGvdrosi) rendfrfékapitdnyok
BM 6ndlldé osztédlyok vezetdi
BM Titkdrsdg vezetdje

. (Dr. Horvédth Istvédn )
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A Beliigyminisztérium szervezetének valtozasarol. Beliigyminiszter 18/1990. sz. utasitasa.
1990. februar 14.

BELUGYMINISZTERIUM |

Szdm: 10—21/18/1930. C N
v = ... ABELUGYMINISZTER
o }-ﬂu i 18/1990. BM ;
e, ; UTASITASA E@T"LYC:E PSS SN EE N %G
- 7T A Beltgyminisatérium szervezetének véltozdedr6l //FJ‘J& e

Rudapest, 1990, februdr 14-én

1. LA killénleges titkosszolgslati eszkfebk & médszerek engedélyczéséncek dtmeneti szabdlyozdséral”
52016 1990, évi X. 16rvény haidlyba lépésének napjdval:
4) — a Belugyminisztérium (4 tovibhiakban: BM) Allambizionsdgi Miniszterhelyettesi Tikdrsdgat,
— a BM I, HIAL, ULV, Csoporitf@ntikségert,
— a BM AFTCS Allambiztonsdg Operatlv Nyilvmana Osztdlyit,
— a megyei (budapesti) renddr-[Skapidnysdpok dllambizionsdgi helyeticsi beoszidsat &s
— & megyed (budapesti) rendSe-fékapitdnysagok HIA. alosztdlyait s 111 oszidlyait, valamint az
Allambiztonsdgi torasszerveket (titkdrsdgokat)

megszintetem

b) — A BM IIIYV. Csoponféntkség szervezetébe sorolom be a BM 1172, a BM 1113, a BM 1114, a
BM HI/5. osztdlyokat;
— a megyei (budapesti) renddr-fikapitdnysdpok dllambiztonsdgi 1113 &= 1YV, aperativ, techni-
kai csoportjait, valamint a Gydr-Sopron megyei figyelS alosztdlyt.
€) — A BM AFTCS keretében irattdni dndtlé aloszidlyl hozok létre.

2. A megszintelett szervek személyi dllomdnyat, a mikddésiket biztosiid anyagi-pnzigyi felidielcker,
cszkitztket kildn intézkedés alapjdn a nemzetbiztonsdgi szolgdlaiokhoz, illetve a rend6rségi szervek-
hez kell Atcsoportosftani.

3. A BM HIV. Csoportf6ndksége, valamint a jelen utasitdssal a BM 111/V. Csoponfndkség szcrveze-
1éhe sorolt egysépek kdrelesck biztosHani a nemzetbizionsdgi szolgdlatok €s a renddrsdg b nigyt seer-
veinck munkdjdhoz sziiksdges technikai és egyéb szolgaliatdsokal,

4. A megszintetel! szerveknel az @wsoportosfids végrehajidsaig, a BM 111/V. CsaportfGnikségnél és a
hozzd sorolt szervekndl pedig az Gjubb doniésig a mikodésikhoz sziikséges anyagi, pénzigyi fehiéie-

Icket a BM illetékes szervei a kordhbi rendnek mepfelelden kotelesek biztosfiani,
- A BM Hiraddstechnikai Osztdlya €s Kulugyi Osztdlya kotcles clldtni a nemzetbizionsdgi seolgila-
tok tevékenysépével dsszefiigpd, szakleriletiknek megfeleld feladatokat.
6. A Nemzetbiztonsdgi Hivatal személyscti szervének feldllidsdig a szikeéges személyscti feladatokat
a BM Szcmélyzetl Csoportfoniksdg ldssa ¢l

n

DR. GAL ZOLTAN 5. k.,
beligyminisziériumi dllamiitkar
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Rixer Adam:
Jog és vilsag - A mai jog valsaga - a valsag joga és az 1j természetjog

Rixer Adam egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Koézigazgatasi Jogi Tanszék

Jog és valsag
A mai jog valsaga — a valsag joga és az 0j természetjog'

1. Az iras célja

Mai jogunk jellegzetességeir6l szolva e rovid tanulmanyban nem vallalkozhatom egy
komplex jogelméleti, jogszocioldgiai ¢és szakjogi elemzésére, illetve a jogallamisag
kovetelményeinek rendszerez Osszefoglaldsara.> Am arra igen, hogy a jogrendszer
alakulasanak, dinamikajanak altalam legfontosabbnak tartott és a valsag(ok) altal felnagyitott
jellegzetességeit — allapotleiro és kritikai megkozelitésben is - szemrevételezzem.

A tanulmany a mai jog® valsagtiineteinek rovid katalogusat kinalja, s6t, azon tallépve
egyes tovabbfejlodési iranyokat is felvazol. Ezen lehetséges iranyok kozott az iras az egyik
lehetdség, a keresztény természetjog mai jogunkba, illetve jogtudoményunkba torténd
visszatérésérdl kivan részletesen is szamot adni, felvazolva azt az utat, amelyen haladva a
(keresztény) természetjogi megkdzelitések a jogtdrténet sargult lapjairdl visszakeriilhetnek a
Htarthato allaspontok™ kozé, megkeriilhetetlen hatast gyakorolva — egyebek mellett - a
jogtudomanyra, a jogi gondolkodasra, a jogi oktatasra, s ezeken keresztiil is a torvényhozasra
¢s a torvénykezésre.

A munka a fenti kettdsség jegyében tartalmaz egy a jelenlegi helyzet felvazolasat
célként kitlizd, deskriptiv iranyultsagt (2. fejezet), illetve egy normativ kijelentéseket

tartalmazo, erésen axiologikus részt is (3-7. fejezet).

' A Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdaja a
Magyar Politikatudomanyi Téarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgytlésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztas — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kdzott Szegeden. Jelen irds a Szerzo konferencian elhangzott el6adasanak szerkesztett valtozata.

* Erre nézve lasd: Szigeti Péter: A Magyar Koztarsasag jogrendszerének allapota 1989 — 2006. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2008.

3 Amikor a tanulmanyban mindenfajta jelzé nélkiil hasznilom a jog kifejezést, ezzel egyrészt a jog
(inter)kulturalis jellegét kivanom hangsulyozni, masrészt pedig arra kivanom rairanyitani a figyelmet, hogy
lehetségesek olyan jol értelmezheté hangsulyeltolddasok, iranyvaltasok sét olykor paradigmavaltasok is,
melyek nem korlatozodnak valamely jogrendszer, jogteriilet vagy jogintézmény szlikebb teriiletére.
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2. A modern jog jellegzetességei

A modern jog (illetve modern tarsadalom) jellegzetességeirdl szolva ki kell emelniink, hogy
az 6si emberi kozosségekben mar 1éteztek képzetek a jorol, rosszrol, arrdl, hogy mit szabad
tenni, s mit nem. Jog azonban — mai formajaban — nem létezett. A jog ugyanis még nem
kiiloniilt el az egyéb tarsadalmi normaktol, a vallasi, erkolcsi, technikai normaktol, ahogyan a
hatalmi szervezet sem kiiloniilt az adott emberi kdzosségtol, csoporttodl (egészen pontosan
annak tagjaitol).

Kulturalis alaptit megkozelitésben tehdt ma nem a jog az egyetlen normativ
szabalyozdja a tarsadalmi egyiittélésnek; az erkodlesi elvardsok, valldsi eldirdsok, a politikai
etikett stb. szabdlyai a jogéhoz hasonld szabdlyozési igénnyel 1épnek fel az egyéni és
kozosségi viselkedés vonatkozéasaban. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy amikor a jog természetét
vizsgaljuk, azt is fel kell mérniink, hogy az emlitett normatipusok miben kiilonbdznek a
jogtol, milyen kolcsonhatasban allnak a joggal, illetve, hogy a jog gyakorlati hasznalhatdsaga
milyen mértékben fligg az egyéb szabalyrendszerek 1&tét6l és kiépiiltségétol. *

A modern ember szamdra tapasztalat a tarsadalom funkcionalis differencialddasa; a
politika, a jog, a gazdasidg, a tudomany, s ugyanigy a vallas részrendszereinek egyre
nyilvanvalobb autondémidja, amely a tarsadalomelméletek szamara is erdteljes kihivast
jelent(ett), amikor is ezt az acentrikussd — azaz kdzpont nélkiilivé — valé vilagot kell(ett volna)
leirniuk.” A kozponti rendezéelv nélkiili korban fogant modern és ,posztmodern”
tarsadalomelméleti koncepciok jellemzoje, hogy az ember filozofiai-erkodlcsi természetérol
nem (vagy csak kevéssé) vesznek tudomast, illetéleg a tarsadalomintegrativ er6khoz kétddo
helyes tarsadalmi egyiittélés, rend elveit nem firtatjak, s igy a miikoddképes tarsadalmi rend
teoretikus megalapozasarol is lemondanak.*

A modern jog €s jogtudomany mai allapotanak kialakuldsédban az egyik dont6 hatast -
még korabban - az isteni természetjog kizarolagossagatol torténd elszakadas jelentette: az
ember altal alkotott pozitiv jog érvényességének transzcendens (mordlis) igazolasa
profanizalddott a racionalis természetjog formajaban.” Bar a pozitiv jog érvényességének

transzcendens, un. metajurisztikus (moralis) elvekkel torténd igazolasi kényszere ezzel még

* ,The Nature of Law” /szécikk/ Stanford Encyclopedia of Philosophy, January 4, 2007
http://www.google.hu/searchsourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF&rlz=1T4PCTC huHU374HU375&q=An+0O
utline+of+Contemporary+Legal+Thought

> Cs. Kiss Lajos: Bevezetés. In: Cs. Kiss Lajos — Kardcsony Andras (szerk.): A tarsadalom és a jog autopoietikus
felépitése. Budapest, 1994. 7-8. o.

® Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 382. o.

7 Cs. Kiss Lajos i. m. 8. o.
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nem sziint meg, maga az igazolasi probléma athelyez6dott a nem teremtett vildg
torténetiségének dimenzidjaba.® Kecskés Pal irja: ,,Midén a romantika eszmevilagaban
kifejlédd torténeti-jogi iskola konzervativizmusa a torténeti népszellemben nyilvanuld
szokasjogot tekintette a pozitiv jog forrdsanak, a torténeti modszer siirgetésével jelentds

mértékben elGsegitette a jogi pozitivizmus kifejlédését,”

mely a metafizikum elutasitasaval —
azaz Isten létének és szerepének elutasitdsaval - kizarolag a konkrét, tételes jogot tekintette
egyediil létezd és érvényes jognak (azzal, hogy allaspontja szerint a létrejott szabalyok
egyetlen lehetséges mogottes oka a torténelmi koriilményekben keresendd). Ebben a
megkozelitésben a jog fogalma a targyi (pozitiv) értelemben hasznalt jogra sziikiil(t), melynek
egyediili ereddje és igy értelmezésre jogosultja az allam, illetve az allami akarat.'

A jog pozitivalodasi folyamatanak, az erkdlcs és a jog (moralitds és legalitas)
funkciondlis  kiilonvalasdnak/kiilonvalasztasanak  eldérehaladdsaval, a  természetjogi
gondolkodast hattérbe szoritd jogi pozitivizmus megerdsodésétdl kezdve a jogi érvényesség
»eredetére €és mibenlétére” iranyuld kérdésre keresett valaszra a kovetkezd alternativa
kinalkozott/kinalkozik: a pozitiv jog a célracionalisan tételezett (jogi!) eljaras keretében
hozott dontés altal tesz szert érvényességre, s nem szorul semmiféle jogon kiviili
transzcendens igazolasra, vagy pedig fennall a kiils6 igazolasi kényszer, a metajurisztikus
(moralis) elvekre valo rautaltsag.' Mar itt érdemes megjegyezniink, hogy napjainkban ismét a
— leheto legtagabban értelmezett - természetjogias felfogdsok lassu erdsédésének lehetiink
tanui. Derick Beyleveld és Roger Brownsword Law as a Moral Judgement c. munkajukban
pl. moralis jelenségként ragadjdk meg a jogot és azt allitjak, hogy a leir6 ,,van” és az eldird
»legyen” kijelentések dichotomikus rendjét — sot egységét - ez nem zavarja. Szamukra a jog
kozvetleniil épiil a moralis elvarasokra, ellentétben a pozitivista megkozelitésekkel, melyek
igyekeznek a két jelenséget élesen elvalasztani egymastol.”” Beyleveld és Brownsword azt is
allitjak, hogy minden ésszerlien (jozanul) gondolkozo Iény valamifajta felettes moralis
megfontolas alapjan folyamodik barmely jogi eszkozhoz, s létezik a tarsadalmi rend
valamifajta ,,idedltipikus” modellje, amely alkalmas lesz arra is, hogy barmely jogi mivelet

értékeléséhez viszonyitasi pontként szolgaljon. "

8
uo.

? Kecskés Pal: Természetjog. In: Szabo Miklés (szerk.): Natura Iuris. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002. 219-220. o.

10
uo.

' Cs. Kiss Lajos i. m. 8-9. o.

12 J. E. Penner: McCoubrey & White’s Textbook on Jurisprudence. Oxford University Press, 2008. 115. o.

" Derick Beyleveld és Roger Brownsword: Law as a Moral Judgement. London, Sweet & Maxwell, 1986. 145.
0.
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Az ilyen és ehhez hasonld elképzelések azonban nem mondanak ellent annak a
magallapitdsnak, amely szerint a tObbségi allaspont alapjan - némi leegyszertisitéssel - a mai
(tételezett) jog dnmaganak, pontosabban onreferenciajanak kdszonheti érvényességét; annak,
hogy elkiiloniilt rendszerén beliil a jogi eljardsok intézményesen és hivatasszeriien keriilnek
alkalmazasra jogi eljardsok eredményeire; amelyek tekintetében a moralis igazolasi kényszer
is legfeljebb jogrendszeren beliili ,,jogi problémaként” (alkotmédnybirdskodas stb.) jelenik
meg. Niklas Luhmann fejezi ki a jog ,.hagyomanyos” elméletét radikalizalo tényallast, illetve
jog binaris (kétértékil) kodjanak hajlithatatlan keménységét: ,,a jogon kiviil nem létezik jog,
tehat a rendszer tarsadalmi kornyezetéhez valo viszonyaban nincs a jognak sem imputja, sem
outputja”."* A jog sajat miiveletei révén létrehoz egy autondém jogi valdsagot, s a tarsadalmat
igy, onmaga szabalyozasa révén szabalyozza, vezérli”® Az eljogiasodas'® jelenségének
okaként a jog ¢és a tarsadalom eltérd rendszerlogikdi jelennek meg, amennyiben az
eljogiasodas (olykor) patologikus hatdsai a szervezeti strukturdkban, motivaciokban ¢és
racionalitdsokban meglévo kiilonbségekre — és az egyéb parhuzamos tarsadalmi normatipusok
oldalan megjelené hianyossagokra - vezethet6k vissza.'” Az eljogiasodas tehat a jog
behatoldsat jelenti bizonyos — latszolag — autondom tarsadalmi szférdkba, amelyek sajat
rendszerlogikaik révén azonban alakitjak is a jogot, visszahatnak arra. A jog mitkodési modjat
alapvetden valtoztatta meg az a tény, hogy a jogalkotasi folyamatok és az egyedi dontések
nem csupan a sz€lesebb értelemben vett nyilvanossagnak valtak részeivé, de a legszélesebb
értelemben vett popularis kultira, a médiumok is ,,sajatjukként” tekintenek ezekre.'

A modern, szekuléris és nem totalitarius allamoknak mindazonaltal sajatossaga, hogy
joguk sajat igazolasi kényszerei ellenében is szelektiv zartsdgot mutat, illetve érdemi
rendszerautonémidra tett szert (ezt hivhatjuk a szakirodalom alapjdn a jog Onreferencialis
zartsdganak is). Ez a tény rovid tavon — a torténelmi tapasztalatra, emberi sziikségletekre ¢s
egyéb célracionalis megfontoldsokra alapitottan - nagymértékben eldsegitette a korabbi
természetjogi  elvek alkotmanyban rogzitett alapjoggd transzformalddasat, sot -

letisztultsdguknak koszonhetden — ezek globalis igényként valé megjelenését. Am napjaink

"Cs. Kiss Lajos i. m. 9. o.

Gunther Teubner: Tarsadalomiranyitas reflexiv jog révén. In: Cs. Kiss Lajos — Karacsony Andras (szerk.): A
tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése. Budapest, 1994., 67. o.

'® Amelyet mésok a ,,perlési politizalas™ el6térbe keriilésével is magyaraznak (Pokol Béla: A jog elmélete. Rejtjel
Kiadd, Budapest, 2000)

""Gunther Teubner i. m. 73. o.

"Richard Sherwin: Intersections of Law and Culture. A cross-disciplinary conference hosted by the Department
of Comparative Literary and Cultural Studies, Franklin College Switzerland, Lugano, October 2, 2009
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jogéletének — hazankban és kiilhonban egyként tetten érhetd, trendszeri és valsagok altal
felerdsitett — valtozasai a jogok hangsulyozasan tul egyre inkabb a

2.1. mitkédoképesség szempontjainak érvényesitését;

2.2. az allam kivonulésa (leépitése) helyett annak visszaépitését;

2.3. ajog folyamatszeriiségének, targyalasos jellegének visszaszoritdsat, valamint

2.4. uj — tarsadalmi szintii - kozmegegyezések kimunkalasat igénylik.

2.1. A jog arisztokratizmusa helyett miikodoképes jog

A jog arisztokratizmusa az egyik jelenség, amelyre érdemes felhivhom a figyelmet.
Arisztokratizmusrol azért is érdemes beszélniink, mert a fogalomra ratelepiilt negativ
konnotaciok széles korben ismertek és elfogadottak. Ez elsdsorban a jog életszerliségének
csokkenését jelenti, ami elsddlegesen az alapjogi szemlélet tulhajtasabél ered; abbol
tudniillik, hogy a jogok katalégusanak bovitésével, az egyes jogok tartalmi erdsitésével
szemben csupan rezidualis tételként jelenik meg a fenntarthatosag, alkalmazhatosag, a
miitkodoképesség szempontja. Ezen probléma illusztralasara alljon itt két példa (egy magyar
¢s egy német):

* Az Alkotmanybirosag 41/2005. (X. 27.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az
autonomia, az autondmiaval rendelkezd szervek védelmében Alkotmanybol
szarmaz6 feladata van. Egyértelmiien leszogezte, hogy ,,nem tekinthetd
alkotmanyosnak pl. az a toérvényi szabalyozds, amely az Onkorményzatok
szervezetét olyan modon szabalyozza, hogy az a szervezetalakitashoz vald
jog lényeges tartalmat korlatozza, az Onkormdanyzati jog tartalmanak
kitiresedéséhez, annak tényleges elvondsdhoz vezet, kizarja azt, hogy az
Onkorményzat 0Onalldo felel0sséggel dontson a sajat szervezetének
kérdéseiben” " Ennek megfeleléen a felséoktatasi intézmény(ek) autondom
mikodését az Alkotmanybirdsadg alkotmdanyos értékként ismerte el. Jelen
témank szempontjabdl 1ényeges, hogy a hatarozathoz kiilonvéleményt fiizo
Kiss Laszl6 alkotmanybird szerint ,,az allamnak joga és egyben kotelessége
is arra torekedni, hogy a felsdoktatdsi intézményrendszer ,,miikodoképes”
legyen”. Ebben a — valtozatlanul demokratikus - megkozelitésben a

mikodoképesség — az allam altal legitimalt gyakorlatok vonatkozasaban —

191/1993. (I. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27, 28-29.
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annyiban tobb az intézményesitett létezésnél, hogy az allampolgarok
hétkoznapjait is jelentdsen ,,élhet6bbé” teszi

Ezzel szoros Osszefiiggésben a 39/2006. (IX. 27.) AB hatdrozatdban az
Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az Orszaggytilés altal elfogadott,
de még ki nem hirdetett torvény rendelkezése alkotmanyellenességének
elozetes vizsgalatara benyujtott inditvanya alapjan megallapitotta, hogy az
Ftv. moddositasardl szold torvény részben alkotmanyellenes, mert ,.egy
felsGoktatasi onkorményzati szervnek nem mindsiild testiilet szamara teszi
lehetévé a felsdoktatasi intézmények autondmiaja altal védett dontések
meghozatalanak megakadalyozasat”.*® Az Alkotmanybirésag szerint a
felsdoktatasi  autondomidba  tartoz6  Onkormanyzati  jogok  szabad
gyakorlasanak megakaddlyozésa a felsGoktatasi intézmény onallosaganak és
fliggetlenségének korlatozasat, megsziinését jelentheti, s a felsGoktatasi
autondmia sérelmét vonja maga utan, ezért a tervezett szabalyozas ellentétes
az Alkotmany 70/F. és 70/G.. §-aival.?> E hatarozathoz fiizott
kiilonvéleményében Kiss Laszlé alkotmanybird véleménye szerint a magyar
allam is levonhatja annak szervezeti konzekvenciait (akar 1j, eddig
ismeretlen tipusu szervezetek létrehozéasaval is), hogy jelenleg pusztin a
kollegialitas alapelvén miikodo, javarészt a menedzsmentben jdratlan
laikusok vezette igazgatas jellemzi a felséoktatdst.”

e A német alaptdrvény elsé szakasza az emberi méltosdg sérthetetlenségét
hirdeti.** A német alkotmanybirosag mar korabban kimondta, hogy ehhez a
méltosaghoz (ennek fogalmi korébe) tartozik az emberhez méltd
létminimumhoz vald jog is, amely egészen a kozelmultig csupan az elemi
étkezés, ruhazkodas és lakhatas feltételeinek allam altali kotelezo biztositasat
foglalta magéba (mindazok szamadra, akik még, mar vagy onhibajukon kiviil
az adott idészakban nem dolgoznak). A német alkotméanybirdésag ujabb
dontésében® azonban mar amellett foglalt allast, hogy a puszta 1étezés anyagi

feltételein tulmenden a mar emlitett emberhez méltdo 1éthez tartozik a

2 Kiss Lész10: Jogallam és/vagy élhet allam. In: A demokrécia deficitje. PTE AJK — Pécs-Baranyai Ertelmiségi
Egyesiilet, Pécs, 2008. 142. o.

139/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 498-499.

?239/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 505.

» Kiss Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozathoz, ABH 2006, 498, 508.

** Németorszag Alkotménya 1. szakaszanak 1. bekezdése (Grundgesetz, Art. 1 Abs. 1)

» Német Alkotmanybirosag 2010. februar 9-i dontése (BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010)
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tarsadalom ¢életében valdé minimalis részvétel joga, ami elsdsorban a
kultarédhoz, illetve az oktatashoz valo hozzaférésben testesiil meg. A dontés
egyuttal a segélyezési rendszer atalakitasat is elinditotta (az un. Hartz IV —
segély 1) igénykategoridinak kialakitasaval), amennyiben a dontés ,alanyi
joggd” tette az egyes kulturalis javakhoz vald érdemi hozzaférést.® A
dontéssel kapcsolatban a legtobb elemz0 arra az ellentmondasra utal, hogy a
jog bovitésére egy romld makrogazdasagi helyzetben keriilt sor...

Természetesen az emlitett — a miikodOképesség szempontjait hattérben tartd, alapjogi
iranyultsagu - szemléletmddoknak szamos masodlagos oka is van; igy — egyebek mellett - a
jogalkotas zaklatottsaga, a szabdlyozas targya szerint érintettektdl vald elszigeteltsége (lasd
még késdbb), s mint sajatos magyar jelenség a tényleges jogszabaly-elokészitést végzok —
alacsony - életkora. Azaz a jog elszakad a tarsadalmi kdzegtdl, s mintegy afelett lebeg, talérett
gylimolcsként varva, hogy tehetetleniil alahulljon, amint az az arisztokraciaval is tortént a
torténelmi viharok idején.

A jog ezen ,el6jogi jelegének” erdsddése; a mediacids, egyezkedésen alapuld,
folyamatszeriivé vald jogalkalmazéas — valos elényei mellett is — tovabb relativizalja a jogot.
Ennek dontd oka, hogy a jogilag relevans konfliktusban olyan egyéni szempontok is
beemelddnek az értékelhetd elemek kozé, melyeket korabban éppen az a megfontolas zart ki
onnan (legaladbb is formalisan), hogy az allamnak — amely a tarsadalom bizonyos moralis
igényeit, elvarasait tiikrézi vissza — bizonyos magatartdsokat mérlegelés nélkiil kell
megitélnie, éppen a tarsadalmi stabilitas megdrzése érdekében. A saria ma is lehetdvé teszi,
hogy valaki ,,megvaltsa” magat,”” am ilyen és ehhez hasonld elvek erdsitése — kiilondsen
vildgos erkolcsi kozmegegyezések hijan — ma Magyarorszagon felettébb problematikusnak
tlinik.

Az elmondottakkal szemben felvetheto, hogy az altalanos (magdnjogi) mediaciora
nézve a fenti allitas (a jog relativizaldsa) nem all meg, amennyiben a maganjogban az allam
foszabalyként eleve csak akkor van jelen, ha a sérelmet szenvedett fél ezt kifejezetten igényli
(plL. felperesként pert indit), vagyis csak a fél akaratdbdl jon képbe a jog, még sérelem esetén
is, és ebbdl a szempontbdl a mediacié a jog hagyoményos processzusaihoz képest nem jelent
érdemi valtozast (s ugyanez all a biintetdjogi mediaciéra is: a kisebbb bilincselekmények

vonatkozasaban a ,,mérlegelés nélkiili megitélés” a mediacio szabalyozasa elétt sem volt igaz

2 Weyer Béla: A német szocialis segély Uj szamitasa — Szegények méltosaga. HVG 2010. februar 20. 29. o.
T A fébenjaro iigyekben megmaradt a vérdij szokésa, azaz ha az aldozat csaladja beleegyezik, az emberdlés
elkovetéje megvalthatja magat az egyébként szinte bizonyos halalos itélet alol.
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jellemzd a jogra, amennyiben pl. szdmos kisebb sulyu, illetve az ,,intimszféraval érintkez6”
cselekmény csak a sértett maganinditvanyara iildozhetd; ennyiben a magéaninditvany és a
maganvad, eleve ,relativ’ volt). Ezen felvetésekkel kapcsolatban Iényeges leszégezniink,
hogy az érintett korben nem az a kérdés, hogy 1éteznek-e olyan 1étszférak, jogi szabalyozéssal
elvileg lefedheto teriiletek, amelyektdl a jogi szabalyozés tudatosan — és legalabb részben -
tavol tartja magat, sokkal inkdbb az, hogy milyen mértékii a kivonulds, azaz az allamilag
tételezett és érvényesitett joggal parhuzamos — s szintén intézményesiild - normatipusok
térnyerése.

A veszély e korben tehat a mértékben rejlik. Dont6 kiilonbség, hogy az allam egy jol
koriilhatarolhato korben sziileté megegyezés esetén lemond sajat biintetd stb. igényérdl, vagy
az allami autoritas lazulasaval -, s kis részben a legitim elterelés térnyerésével - szabad ut
nyilik az allami intézményeket — adott esetben — negligdld, dnkényes, s valamifajta kolcsonds
onbiraskodasba hajlé magatartdsoknak. Az ADR technika, az elterelés stb. térnyerése nem
pusztan jogtechnikai tény (eszkdz, lehetdség), hanem azon tilmutatd jogpolitikai jelentdségi
intézmény-rendszer, amely egy (moralis) alapjait tekintve — egyébként - billenékeny és amorf
rendszerben — a jogalkoto szandékatdl fiiggetlentil is — felgyorsithatja a jogrendszer egészének

Az eddig emlitett okokbdl kdvetkezik a jog arisztokratikus jellegének kovetkezo
sajatossaga is: a jog generdlpreventiv jellegzetességeinek erdzidja; azaz az atomizalodott
tarsadalomban a legtobb biintetés — barmit is értslink ezen fogalom alatt — elvesziti kollektiv,
csoportszintli, ha ugy tetszik kozdsségi moralt szervezd ¢és legitimalo jellegzetességeit. A
legtobb ma létezd blintetés, intézkedés — tarsadalmi szinti erkdlcsi tamogatés, illetve a
biintetésre vonatkozd elemi informaciok hianyaban®™ — mint generlpreventiv eszkoz
egyenesen értelmezhetetlen (azaz a jog 6nmagét a specialis prevencio eszkozévé degradalja,
ezzel hagyomanyos Onképét is mintegy feladva). Amint arra Goodman is utal egyik
munkdjaban, hogy a ,jog” és a ,biintetés” korabbi latvanyos megnyilvanuldsai atadtak
helyiiket a ,,fegyelmi kontroll” (disciplinary surveillance) lagyabb intézményeinek, melyek
sajatos ,,mikrotechnikak” rendszereként jelennek, lemondva a klasszikus megtorlas és
elrettentés eszkozrendszerér6l.” Annak idején a polgarsag donté kovetelése éppen a

kiszamithatésaggal, azaz a szabalyok megismerésének IchetOségén  keresztiili

* Az atomizalodé tarsadalom egyik biztos ismérve, hogy ma mar egyazon telepiilés, illetve lakokozosség
¥ Douglas J. Goodman: Approaches to Law and Popular Culture. Law & Social Inquiry (Summer 2006),
Volume 31, Issue 3, 757-784. o.
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elorelathatosaggal fliggdtt Ossze. A mai jog €éppen ebbdl a kiszamithatosagbol veszitett

jelentdsen.

2.1.1. A valsag hatasa a jogra

Egészen a kozelmultig a legtobb — a tarsadalomtudoményok kiilonbozo teriileteihez
kapcsoldodod - munka a targya szerinti strukturdk, intézmények, modszerek vizsgalatakor —
kifejezett emlités nélkiil is — adottnak vette/veszi a kiszdmithatdsag, folyamatos boviilés,
novekedés és prosperitas fogalmait, mint a kiilsé kornyezet meghatarozo elemeit. Ovatlanul —
az elmult 65 év viszonylagos békéjét megdonthetetlen alapként tételezve - feltételezziik, hogy
a valtozasok legfeljebb konjunkturalis ingadozasnak lesznek tekinthetdk, egyfajta
hulldammozgasnak megfeleléen, amely 6sszességében egy jol tervezhetd és folyamatos atlagot
produkal. Ez a tarsadalomtudomanyokban széles korben megfigyelhetd alapallas még akkor is
altalanosnak (volt) tekinthetd, ha szinte kotelezd jelleggel a legtobb munkaban szerepel egy
bekezdés a valsagmenedzselés stb. jelentdségével kapcsolatban.® Nem volt ez masként a
jogtudomany legkiilonfélébb teriiletein sem. A jogok kataldogusanak és eszkozrendszerének
folyamatos bodviilése azonban — az iménti kifejezéssel élve — ovatlanna tette a jogalkotot és a
gyakorlé jogaszt: a béke allandosulasdval mintha az igazolasi kényszerek er6zidja is
megindult volna. Ennek keretében jogunkon is urrd lett a relativizmus és a kilatastalan
neutralizmus, illetve értékpluralizmus (lasd késobb).

Szembe kell nézniink azzal, hogy a jogrendszer(ek) kifinomult és folyamatosan
finomodé technikdinak, évszazadok alatt finomra hangolt intézményeinek és rendszerének
fennmaradéasa (esetleg tovabbi fejlodése) mar kozéptavon is alapvetéen fligg az olyan
tényezOktdl, mint a globalis foldvagyon — élelmiszer-ellatassal 6sszefiiggd — kimeriilése vagy
az egyéb — globalis — valsagok intenzitasa és jellege...”' A szabalyozasi megoldasokra és
tartalmakra vonatkozo valtoztatasi elképzelések materialis alapja tehat nem lehet a
prosperitasnak az az idedja, amelyre a nyugati jogelméletek kimondva vagy kimondatlanul
raépiiltek az elmult 50 évben. Leegyszerisitve; korlatlan gazdasagi alapok hijan mas tipusa
tartalékok utan kell nézni. Vélhetden valamifajta kulturélis és értékrendbeli kdzosségre lesz
sziikség a majdani valsagok idején; minden mas — tehat gazdasagi vagy katonai — alapra

épitett rend sziikségképpen sériilékenyebb és mulékony.

% Rixer Adam: Teljesitményértékelés a magyar kozigazgatisban. In: Eredményesség és eredménytelenség a
kozigazgatasban. MTA Jogtudomanyi Intézet — Budapest, 2009. 165-167. o.

31
uo.
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A kiszamithatosag egyik legnagyobb ellensége az a tarsadalmi és jogi torekvés, amely
valamifajta pluralizmust hirdetve szall szembe a csaldd intézményével vagy a masok
munkéjanak tiszteletére vonatkozé elvarassal stb. ,,Nem lehet a kultirdk egyenértékiiségére, a
multikulturalizmusra apelldlva pl. a legkiilonbdzébb nemi identitdsokat |, kulturalis
massagként”, a kdzszférat, azaz a torvényhozast érintd torekvéseikben, igénybejelentéseikben
ugy tekinteni, mint amelyek tarsadalmilag létezoként jelenvalosdgukban mar legitimek is, s
ekként immaron a tradiciondlis csaladdal egyenértékiiek, minek kovetkeztében ugyanolyan
jogvédelmet is kell, hogy élvezzenek. Ez nem csupan természetjogi képtelenség, hanem a
csalad szociologia altal is feltart és megerdsitett erkolcsi szerepét is kétségbe vonja.”> Ez a
relativista és nihilista felfogads a létezot természetesnek, a természetest pedig helyesnek allitja
be. A mindenkinek kedvezni akar6 Aalpluralizmus relativizal és éppen a legfontosabb
garanciak (generalpreventiv hatas, erkélcsi mérce jelleg) vesznek el ezen keresztiil.” Az a -
barmifajta tobbség birtokdban - dontéshozatalra jogosult, aki nem rendelkezik viladgos, tartos
¢s kozosségi szempontokat is beépitd alapelvi iranyultsaggal, hajlamos lesz az erkolesi
pluralizmust képviselve azt jogi természetivé alakitani, s adott esetben asszisztilni a
tarsadalmi rend leépiiléséhez. Amiként azt Avineri allitja: ,,A multikulturalizmus koncepcidja
vak a moralis kérdésekre.”**

A norma érvényességének fennallasat a jogsértésre kovetkezo szankcio bizonyitja
leginkdbb, dm ehhez sziikséges valamifajta kollektiv tudat és szolidaritds™ * jog — némely
tendencia-szerli vonatkozasban — ma lemond sajat generalpreventiv lehetdségeirdl - éppen a
tudatossag ¢és szolidaritds hianyaban. Amikor pl. a kozérdekli munka intézménye nem vagy
alig létezik, ugy pusztan ebben a tényben is visszatiikr6zodik az a — dezintegrald és a
mindenfajta kohézionak is ellenében hat6 - tarsadalmi tapasztalat, hogy a munkanak nincs is
igazan értéke, a munka legfeljebb a tulélési vagy altal indokolt kényszer. Ugyanigy, ha a
biintetés végrehajtasa soran egy tarsadalom lemond a(z at)nevelés lehetségérdl, egytttal azt
is kimondja, hogy a biintetés egyetlen érdemi célja az elkiilonités, azaz nincs olyan hiteles ok,
amely egyik embert — a jovoOre, a jovObeni potencialis kapcsolataikra vonatkozdéan — a

masikhoz kapcsolhatna.

32 Frivaldszky i. m. 384. o.

3 A vézolt probléma egyuttal utal a ma divatoz6 két demokracia-felfogasok kiilonbségeire is: egyrészrol létezik
egy olyan torekvés, amely minden jogot és érdeket egyenld sullyal venne figyelembe, tovabba egy ezzel
ellentétes, masik — az érdekek és értékek mérlegelését lehetdve tevo — allaspont, amely szerint a mindenkori
tételezett jogokat kell egységesen alkalmazni mindenkire.

** Shlomo Avineri: Transcending Christian and Post-Christian Notions of Relations between Religion and Public
Space. /kézirat/ CEU, Budapest, 2010. 1. o.

% Frivaldszky i. m. 382. o.
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A tarsadalmisag felépiilésének alapegységeire valo tudatosabb reflexi6 nyoman (a
tarsadalomtudomanyokban) a kohézi6 ¢€s a szolidaritas gyengiilése okainak feltarasaban dontd
fontossagu volt a ,,szerep”-kategoria létrejotte. Georg Simmel nyoman a ,,szerep” - kategoria
lehetévé teszi, hogy az egyes atfogdbb tarsadalmi képzddményeket ne a benniik —
tevékenységiikkel — résztvevé emberekre alapozzuk, hanem csak ezek személyiségének egy
szeletét képviseld szerepek mentén fogalmazzuk meg Oket. A modernizal6do tarsadalmak
egyre inkdbb olyan kapcsolatokat hoztak létre — és e kapcsolatokra olyan atfogdbb tarsadalmi
képzédmények szervezddtek -, amelyekben a résztvevok csak egy-egy aspektusbol valtak
fontossa, és egész személyiségiik kiviil maradt ezeken a képzédményeken. Az egyes egyén
igy a modern tarsadalomban egyre inkabb specializalodott szerepekben — személyisége tobbi
részének fegyelmezett visszaszoritasaval — vesz részt, és a tarsadalom ugrasszeriien megnott
bonyolultsdga, épp az ilyen fegyelmezett, szerepekben vald tarsadalomszervezddésen
nyugszik.>

A létnek ez a szegmentaltsdga, sOt az egyének vonatkozasaban is megjelend
Hrétegzettsége” megteremtette a lehetdséget arra is, hogy az adott individuumok jogai és
kotelezettségeinek klasszikus aranyai bomldsnak induljanak. A csalddok meggyengiilése ¢€s
szamos korabbi kozdsségi forma felbomlasa szamottevéen hozzajarult a méra altalanossa valo
értékvalsag kialakulasahoz. 4 [lét kiilonbozé szinterein — iskolaban, hivatali kozegben,
csaladban - a jogok és kotelességek hagyomanyos rendszere megingott. Az egyéni jogok és
lehetdségek tulzott hangstilyozasa mellett a kozdsségért érzett feleldsség és a kotelességek
teljesitése hattérbe szorult.”” Amint azt egy nemrégiben megjelent tanulmanykatet is rogziti,

altalanossa valt a ,,mindennemti kotelességtél vald menekiilés”.

2.1.2. A jog leszivargasanak tana

Nem tagadhatd, hogy a tarsadalom tagjait valamifajta tarsadalmi szintli szerzddés koti
egymashoz és az adott allam(ok)hoz is. Lényeges azonban azt is rogziteniink, hogy a legtobb
»makrogazdasagi kalkuldcioban” a tarsadalmi szerz6dés lényeges elemei betartasanak
(fenntartdsanak) szempontja csupan a rovid tava konfliktuskezelés, illetve pillanatnyi

(politikai) érdekek szolgalataban jelenik meg.

3% Pokol Béla: A professzionalis intézményrendszerek elmélete. Felsdoktatasi Koordinacios Iroda, Budapest,
1992. 218. o.

37 Csermely — Fodor — Joly — Lamfalussy: Ajanlas a nevelés-oktatas rendszerének wjjaépitésére és a korrupcio
megfékezésére. Budapest, Bolcsek Tanacsa Alapitvany, 2009. 11. o.

* José Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa. Pont, Budapest, 1995. 187. o.
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»A tarsadalmi szerzddés része a ,,fair” banasmod is: ami — a példa kedvéért - azt is
jelenti/jelenthetné, hogy a szegényebbek a tarsadalmi javakbol novekedés idején részesiilnek,
mig a tehetdsebbek valsagos idékben tobbletterheket vallalnak. Az elosztas ¢s méltanyossag —
végsO soron a tarsadalmi szolidaritds — szempontjainak hattérbe szoruldsa azonban felerdsiti
azokat az elképzeléseket is, amelyek szerint Ggy lehet a legjobban segiteni a szegényeken, ha
eldsegitjiik a gazdasag novekedését (boviilését, mutatdoszdmainak valtozasat), azaz végso
soron eldsegitjiik a jolétet és annak leszivargasat”.” Mindezt a jog vilagara alkalmazva a jog
leszivargdsanak tana kifejezés arra utal, hogy — jogalkotasunk kortiineteként - rovid tava
célokat kitizd €s valodi konszenzusokat nélkiilozé normatartalmaktol reméljiik, hogy azok az
egy¢b tarsadalmi normékat érdemben Dbefolyasolni, alakitani képes eszkézokként

,hatalyosuljanak™.

2.2. A jog folyamatszeriiségére torténd utalds — a leghétk6znapibb és semleges értelemben —
arra a folyamatra utal, amelyben a jogalkotasra okot add koriilmények kialakuldsatol a
jogérvényesiilés valamely konkrét modjanak realizaldsaig az egyes élet- és jogviszonyok
formalodnak, a jog kinalta keretek kozott kiteljesednek. Ezen semleges fogalmi
megkozelitéshez képest a negativ értelemben vett folyamatszeriség a jog ,targyaldsos,
egyezkedési” jellegének tulhajtasara, s ezen keresztiil a kiszdmithatosag leépiilésére utal. A
jogokat abszolutnak, oszthatatlannak ¢és elidegenithetetlennek tekintd hagyomanyos
allaspontokon tul(Iépve) ma egyre inkdbb az érdekek mérlegelésére ¢és valamifajta
kiegyenlitésére torekvd — a jog ,folyamat-szerliségét” erdsitd - elképzelések keriilnek
elétérbe® A jog kitiresedésének — a negativ értelemben vett folyamatszertiségtél nehezen
clvalaszthato - egyik oka az altalam jogleépitésnek* nevezett jelenség (a jogalkalmazas
miuveleti szakaszainak alapulvételével beszélhetlink a jogleépités miiveleti szakaszairol is):
amennyiben ebben a folyamatban — a jogalkotdssal Osszefliggésben - a jogszabdlyokat
érdemben a kozigazgatas hozza létre a tarsadalmi aktorok valds részvétele nélkiil vagy éppen
ellenkezbleg a tarsadalmi aktorok teszik ezt érdemi kiils6 kontroll nélkiil; azokat ugyan
formalisan az Orszaggyllés alkotja meg, am a koztarsasagi elndk visszakiildi; ha ki is
hirdetik, valaki mas kiildi az AB-hoz; ha hatalyba 1ép, Ggy azt a jogalkalmaz6 nem hasznélja,

vagy a cimzettje keriili ki, esetleg egyéb okbol valik kérdésessé alkalmazhatosaga...; s rovid

%% Joseph E. Stiglitz: A globalizaci6 és visszassagai. Napvilag Kiadé, Budapest, 2003. 93. o.

“ Eric Engle: Contemporary Legal Thought in International Law: A  Synopsis.
http://www.law.harvard.edu/students/orgs/hela/working%?20papers/2010/EngleContemporaryLegal Thoug
ht.doc

I Amely jelen munka szohasznalataban nem azonos a deregulacioval.
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idon beliil Gjrakezdédik a korforgds, hiszen a norma moddositdsa valik sziikségessé... A
jogalkotds jogbiztonsagi kontrolljai természetesen ¢éppen a hektikus jogalkotas
megakadalyozéasat szolgaljak/szolgalnak, 4&m ma a jogalkotasbol éppen a legalapvetobb jogi
érték — az elvarhaté mértékii kiszamithatésag, ha ngy tetszik: a kovetkezetesség és a

tervezhetdség hianyzik.

2.2.1. Nemzetkozi osszefiiggések

A kiilsé — EU-s — elvarasokkal és az életviszonyok gyorsulo titemii valtozasaval alatamasztott
(indokolt) jogalkotasi kényszer a mai politikai rendszer egyik nagy ,,élethazugsdaga”. Kicsit
hasonl6 ez ahhoz a folyamathoz, amely a kilencvenes évek elején vette kezdetét; a
postaladaink elkezdtek megtelni reklamokkal, akcidés ujsdgokkal; s ezek szamanak
novekedésével a fogyasztasi szokasaink is gyokeresen atalakultak. De az emberek atlagosan
hiaba esznek tobbet, mint a nyolcvanas években — a boldogsag szintjének emelkedése helyett
csupan a zsirréteg vastagsaga nott a legtobb esetben...

A kiils6 hatasok tekintetében hazankra egyként jellemzd a kényszeredett adaptacio és
tudatos jogatvétel. Ezek ,,sebessége” szinte lehetetlenné teszi a koriiltekintd szemrevételezést,
a jog avulasi iiteme pedig kétségeket ébreszt ,,annak tekintetében,” hogy egyaltalan érdemes-e
belevagni egy ilyen munkaba.... Az uniés jogrend €és a magyar jogrendszer kapcsolatat —
kiilondsen a maganjogi, gazdasdg- és kereskedelmi jogi teriileteken — egyfajta kélcsonds
alkalmazkodasi folyamatként ragadhatjuk meg.* A hazai jogunkra nehezedé kiilsé hatasok
fogalmi elkiilonitését jol szolgalja Catherine Dupré — mara kozismertté valt - munkaja (2007),
amely pontos elhatarolasokra és osztalyozasokra torekszik a globalizacio, az eurdpaizalas és a
jogatvétel kozott.

A jogfejlédésben altalanossagban racionalizalodasi, illetve humanizalddasi
tendencidkat allapithatunk meg, melyek a jogszolgaltatasi, illetve jogvédelmi technikak
(intézmények) fejlédésében is finomodasaban jelennek meg*® E két tendencia — jogelméleti
megkozelitésben — a jog egyidejli stabilitds- és valtozasigényének kifejezddése is. Itt érdemes
felhivni a figyelmet arra is, hogy a jog korabban karhoztatott folyamatszeriisége egyuttal
erdsiti is a jogrendszer megujithatdsagat garantalo kiilsé elemek behatolasat. Megallapithato,

hogy a nemzeti jogrendszerek globalis fejlodési tendenciaikban - de facto és de jure - erésen

2 Szigeti Péter: A Magyar Koztarsasig jogrendszerének allapota 1989-2006 - Komplex jog- és

alkotmanyelméleti, jogszociologiai és szakjogi elemzés. Budapest: Akadémiai Kiado, 2008. 111. o.
# Szigeti i. m. 100-101. o.
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uniformizal6 jogi szabalyozasok felé konvergalnak * Sajatos vizioként az is felvethetd, hogy a
nemzetkdzi (k6z)jog folyamatos és fokozatos humanizalodéasa egyuttal tovabb is mutat egy —
az emberiség nemzetkozi jogaként funkcionald - 0 ius gentium kialakulasa felé.* Az
angolszsasz ¢és a kontinentalis jogrendszerek ,.hibridizacidja” révén pedig egy transznacionalis
ius commune kialakulasanak is tanti vagyunk.* A globalis norma-konvergencia iranyainak
dont6 meghatarozdja ma mar az EU.*#

Izgalmas kérdés, hogy az egységesiild jog és jogalkalmazas ,milyen hatassal jar az
egyes nemzeti jogrendszerek (s igy sajat jogrendiink) torténelmi sajatossagainak ¢és
viszonylagos kiilonallasanak megmaradasara.”® Figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy
a nemzetkdzi aktorok egyre sikeresebben keriilik ki a nemzeti jogrendszereket, egyfajta 01j lex
mercatoria-t hozva létre.

A vézolt folyamatok velejargja egyuttal a kiilonb6zd fogalmak tartalmanak
relativizalddasa is. Napjainkra olyan elemi fogalmak jelentés mértéki relativizalodasa ment

A szuverenitds hagyomanyos fogalmanak

végbe, mint amilyen pl. a szuverenitas.
atértelmezddése az EU jogi rendjének fejléése révén ragadhaté meg leginkabb.”' A kozjog és
maganjog, illetve a hagyomanyosan elkiiloniilé jogteriiletek, jogagak és ezekre épiild
diszciplindk hatarainak elmosddéasa is — legalabb részben — ezzel a relativizalodassal fligg
0ssze.” Roviden utalnunk kell arra is, hogy az informacio-technologia fejlédése és az erre
vonatkozd szabdlyozasi igények — az elobbi hatasokat tovabb erdsitve - jelentdsen ki is
tagitottak a jogalkotas, illetve a jogalkalmazas hagyomanyos kereteit >

A XX. szazad kataklizmatikus torténelmi eseményei azonban mind globalis, mind

regionalis, igy eurdpai szinten is kényszeritd erdvel hatottak az emberi jogok normativ

védelmének biztositadsara és annak érvényesithetdsége érdekében alapjogvédelmi intézmények

* Eric Engle i. m. 4. o.

* A. A. Cancado Trindade: Perspectives — the Legacy of the Recent Cycle of World Conferences of the United
Nations. In: Collected Courses of the Hague Academy of International Law 2005 (317). Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston, 2006. 271. o.

% Eric Engle i. m. 3. o.

" o.

* Julie Dickson: How Many Legal Systems? - Some Puzzles Regarding the Identity Conditions of, and Relations
Between, Legal Systems in the European Union. Annuario de Filosophia y Teoria del Derecho 9, 2008. 13. o.

¥ Varga Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkodasmodok az eurdpai egységesiilés perspektivajaban — Magyar
korkép — europai unios dsszefiiggésben. MTA Jogtudomanyi Intézet — Budapest, 2009. 11. o.

>0 Eric Engle i. m. 2. o.

>! Robert Jackson: Introduction: Sovereignty at the Millennium, 47 Political Studies (2006), 423—430.0.

>2 Martijn W. Hesselink: The Structure of the New European Private Law, Vol 6.4 ELECTRONIC JOURNAL OF
COMPARATIVE LAW, (December 2002), http://www.ejcl.org/64/art64-2.html

>3 Keith Culver — Michael Giudice: Legality's Borders - An Essay in General Jurisprudence. Oxford Univ. Press,
2010. 180. o.
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felallitasara.”* A lokalis, nemzeti allamok azonban az emberi jogi jogforrasok elfogadasa,
jogrendjiikbe valdé beemelése mellett szuverenitasuk védelmében torekedtek az alapjogi
kontroll nemzeti intézmények hataskérében tartdsdra. E lokdlis nemzeti torekvések
kovetkeztében globalis szinten az alapjogvédelmi intézményrendszer maig nem épiilt ki, mig
a legmagasabb szinti alapjogvédelmet biztosito Eurdpaban is tobb évtizedes jogfejlédés
hatasara valtotta fel az EJEE alkalmazasa korében az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat,
elébb fakultativ, majd 1998-t6l — a 11. kiegészitd jegyzokonyv elfogadasat kovetden —
kotelezd jelleggel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga, amely azonban kizardlag egyedi
jogsérelmek feliilvizsgalatat jelenti.

Jogrendszeriink gyongeségeként, illetve a poszt-szovjet rendszerek kozos
gyengeségeként kell emliteniink, hogy az ex-szocialista orszagokban a mésodik generacios
emberi jogok recepcidjara csekélyebb mértékben keriilt sor, mint a liberdlis politikai
szabadsagjogokéra.™

Léteznek olyan globalis kihivasok is, melyekkel szemben a jogtudoméany — mai allasa
szerint — majdhogynem eszkoztelen. A kontinentélis vagy éppen angolszasz jogi megoldasok
¢s az ezeket leird fogalmak értetleniil allnak az iszIam jogkoncepcidi eldtt, mikdzben a saria,
mint sajatos politikai és jogi konstrukci6 egyre tobb gyakorlati kérdést vet fel. A kérdést nem
a szamunkra ismerds jogrendszerek fel6l vizsgalva, azt is megallapithatjuk, hogy az
értetlenség ,,k6lcsonds”, ugyanis bizonyos egyéni szabadsagjogok az iszlam szamara is csak
rendkiviili nehézségek aran értelmezhetéek.”® Az iszlam terjedése ¢és kiilondsen a
»fundamentalista mohamedanizmus” politikai hatalomra jutdsa vagy a hatalom atvételére valod
torekvése all nemcsak a vallasszociologusok, hanem a politika-tudésok — s egyre inkabb a
jogtudosok - érdeklddésének kozéppontjaban is. Az emlitett tendenciak egyébként arra is
kovetkeztetni engednek, hogy a szekularizacio korabban széles korben elfogadott
elmélete a mai tarsadalmak egészében semmiképpen sem felel meg a valésagnak. Ettdl az
Osszefiiggéstdl fliggetleniil sem el6zmény nélkiiliek azok a felvetések, melyek a weberi

szekularizacio-fogalommal szemben a ,,szent dolgok visszatérését” (the return of the sacred)

>* A jogforrasokra nézve 1d.: Globalis szinten: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (1966), Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (1966).
Regionalis szinten: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950), Emberi Jogok Amerika-koézi Egyezménye
(1969), Emberek ¢és Népek Jogainak Afrikai Chartaja (1981), Emberi Jogok Arab Chartaja (1994).

> Szigeti i. m. 100. o.

°6 Karl-Heinz Ladeur: Religious Fundamentalism as a Challenge to the Constitutional State. Hamburg, 2010,

/kézirat/ 9. o.
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vizionaljak.”” Kérdésként mertil fel az is, hogy a vallasi pluralizmus kiteljesedése egyiranyu
folyamat-e?* Tegyiik hozza: ma a tobbségi allaspont valtozatlanul nem elsésorban valamifajta
vallasi reneszansz, egy megljulo hitélet kovetkezményeként tételezi a deszekularizécios
hatasokat és a poszt-szekularis tarsadalom (Habermas) kialakulasat,” hanem olyan er6teljes
politikai torekvések kovetkezményeként, melyek vallasi kovetelményeket és elvarasokat
fogalmaznak meg a kozszféraban, a nyilvanossag kiilonboz6 tereiben.®

Az egyik dontd kérdeés, hogy a mara tobbé-kevésbé egységessé valt transzatlanti jogi és
politikai rend narrativai milyen mértékben terjeszthetoek ki a vilag masik kétharmadara? Ez a
felvetés kiillonosen hangsulyossa valik a terrorizmus jog altali kezelésével kapcsolatos
elvarasok korében, hiszen az olyan — latszolag elméleti, s e dolgozatban is elemzett —
szempontok, mint a jog mikodOképességének fenntartasa, targyaldsos jellegének
visszaszoritdsa, s végso soron a ,tartalmi igazsagossagra” vonatkozo igény rendkiviili nyomas
ala helyezi a klasszikus, liberalis jogkoncepciokat, illetve az ezek tovabbi expanzidjara

vonatkozo elvarasokat®!

2.2.2. A szabalyozas elmélete és gyakorlata

A jogalkotds sem lehet Oncél, egy alaptalan feltételezésekre épiild, kényszeres-motorikus
mozgas. Onmagéban a jogalkotas menetének nagyfoku kiszamithatosiga — s latszolagos
ellentmondasként: kiilondsen a tarsadalmi szereplékkel wvald egylittmiikodést eldiro,
kikényszeritheté normak léte — eldsegitheti a jogalkotdssal Osszefliggd olyan kozvetett
tarsadalmi elényok kifejlodését, er6sodését, mint amilyen pl. a jogtudat, a jogismeret vagy
éppen a moralis értékek tisztelete.

Kiilon ki kell emelniink, hogy a kozponti szabalyozasokkal szemben — minden
lehetséges szintéren - terjed az onszabalyozas® Emellett emlitendd, hogy a jelenlegi (2010)

jogalkotasi torvény,” illetve az informacidszabadsagrol szold toérvény, s mas hasonld

°7 Daniel Bell: The Winding Passage. New York, Basic Books, 1980. 324. o.
*¥ Banchoff, Thomas (Editor): Democracy and the New Religious Pluralism. Georgetown University, 2007. 282.

0.

> Nigel Biggar — Linda Hogan (szerk): Religious Voices in Public Places. Oxford University Press, 2009. 58. o.

5 Bassam Tibi: The Islamist Shari'atization of Polity and Society. A Source of Intercivilizational Conflict? Paper
submitted to the Conference ,,Religion in the Public Space” CEU, Budapest, 2010. 1. o.

%! Jason Bainbridge: Lawyers, Justice and the State. Griffith Law Review (2006) Vol 15 No 1, 170. o.

62 Vincent Porter: How Can Civil Organisations Establish a Connection with EU Institutions? ECE City Center,
Budapest, 2010. februar 24. (eldadas a Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsasag szervezésében)

8 Az Alkotmanybirosag utélagos normakontroll keretében megallapitotta, hogy a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. torvény (Jat.) alkotmanyellenes, ezért azt 2010. december 31. napjaval megsemmisitette. Ennek indokai
kozott — egyebek mellett — szerepel, hogy a jogforrasok szabalyozésa kizarolag az Alkotmany feladata, igy a
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instrumentumok  szabdlyainak tulsagosan nagy része tekintheté praktikusan lex
imperfectanak, jogkovetkezmény nélkiili szabalynak, illetve programnormanak. Ami
indokolhato is lenne azzal, hogy egy modern polgéri demokracidban a jogalkotés tekintetében
az egyik legerdsebb korlat a politikai feleldsség intézményének léte kell, hogy legyen, azzal,
hogy a rideg kotottségek (pl. anyagi felel6sség bevezetése egyes politikai tisztségek
vonatkozasdban) valoban guzsba kothetnék a teremtderdt, a kreativ tetterdt és alddsndk a
dontéshozatal batorsadgat. Indokolhatd lenne, de csupdn egy olyan kozegben, amelynek
moralitasa a politikai, erkolcsi felelosség intézményeit zsigereiben hordozza. s napi
gvakorlataban szentesiti. Ennek hianyaban — a mindenkori hatalom onkorlatozasan tul — a
mai Magyarorszagon sziikségesek a jogi, idobeli, a jogalkotdas menetét nagymértékben
meghatarozo korlatok és ezek vilagos, nem kizarolag politikai kovetkezményei. Mésként
fogalmazva: a jog(ok) kikényszerithetOségének hidnya és ezzel szoros Osszefliggésben a
feleldsség elharitdsanak ,,rendszer-szintli” lehetésége infantilizal; gyermeteg és alig feloldhato
szembenallasokat alakitva ki a magyar tarsadalomban. Lanyi Andras irja — mas
Osszefiiggésben -, hogy a polgari szabadsagjogok kivivdsa ugyan emancipalodast jelent
bizonyos kotottségek alol, am egyuttal el is vesznek bizonyosfajta autonémiak® Ma
Magyarorszdgon az egyes autondmidk hidnyanak egyik legfobb oka a politikai erdtér
szivohatasa, ami bizonyos kérdések felvetését, tematizalasat szinte teljesen kizarja.

A jogtudoményban a modernista irdnyzatok képviseldi, mint Hart, Kelsen, Dworkin
vagy éppen Finnis megprobaljak a jogot egységes egészként bemutatni és a joguralmat olyan
metodusként abrdzolni, amely képes az értékkonfliktusokat és a tarsadalmi ellentéteket
semleges modon, nem szubjektiv alapon feloldani. Ezzel szemben a posztmodern valdsag
nem igazolja vissza ezt a rigid homogenitast, ezt a kényszeren nyugvd, egyiranyu és egynemu
folyamatot. S6t a delegalt jogalkotds, a szereplék Onszabalyozasa, a kiilonboz6 ADR

technikak® széleskorii elterjedése nyilvanvaloan szétfesziti a szabalyok ¢és értékek

jogalkotasrdl szold torvénynek nem a jogforrasokat, hanem a jogalkotas rendjét kell(ene) rogzitenie. A Jat.
legnagyobb része nem felel meg ezen kivanalomnak, illetve egyébként sincs Osszhangban a jelenlegi
alkotmanyos berendezkedéssel (azaz az id6kdzben bekovetkezett alkotmanyjogi valtozasokkal) [121/2009.
(XII. 17.) AB hatarozat]. Erdsen kérdéses — az AB allaspontjabol kiindulva -, hogy a jogszabalyszerkesztésrol
sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet kiallna-e az alkotmanyossagi probat?

% Lanyi Andras: Az irastudok aru(va va)lasa. Magvet, Budapest, 1988. 25. o.

5 Az ADR (Alternative Dispute Resolution) olyan vitamegoldasi eljarasok sszefoglalo elnevezése, amelyeket a
felek onkéntes elhatarozasbol — a konfliktus természetére tekintettel — a vita rendes birdsagi ttra terelése elott
vagy helyett vesznek igénybe. ADR-technikak, még ha nem is igy nevezték Oket, természetesen mindig is
voltak; a kiilonféle egyezkedéses-megvaltasos kompoziciokra a magyar jogtorténet is szamos példat kinal (pl.
Matyas Decretum maius-a is megengedte a birosag altal elitélt és a felperes-vadlo-sértett megegyezését €s igy
a kiszabott biintetés megvaltasat). Ennyiben az ADR-nek a neve talan 1j, &m a tartalma ,,hagyomanyosnak”
tekinthetd.
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,hagyomanyos” és zart rendszerét.®® S6t, az ADR technikdk a hagyomanyos jog és
jogegyenlOség terrénuman talra 16kik a konfliktusokat.

A fentebb leirtakat elméletibb oldalrél ragadja meg Varga Csaba: ,,A teoretikus jogi
gondolkodéas érdeklddésének az utobbi évtizedekben bekovetkezett valtozasa vilagképilink
jelentds atalakuldsaval fligg Ossze, s ez magyarazza a jog testetlenitését elsddlegesen
diskurziv folyamatként, sajatos kommunikacioként térténd wjrairasat. A nyugat-eruropai és
atlanti jogvilag leirdsdban 4rulkod6 jel, hogy a jog pozitivitdsdnak a tételezettségre
visszavezetett kizarolagossaga folytonos olddsdval szamolnak, amit rdadasul liberalis
kifejezésekkel irnak el, pl. demokratizmusként, részvételként, és/vagy maga a jogi folyamat

tobbpolusuva valasaként.”’

2.2.3. A korrupcio®

A folyamatok ,,tobbpolusiva” valasanak egyik ,rut” formdja a korrupcido is — amely
természetesen nem ,,vadonat(j” tarsadalmi jelenség. A tarsadalom — és a tudoméany - ma mar a
korrupciot nem elszigetelt, hanem a tdrsadalom tudati, erkolcesi allapotahoz minden mésnal
szorosabban kotddo jelenségnek tekinti.” Barmely szervezet esetében — igy az allamra
vonatkoztatva is - a miikodés ,,beépitett Achilles-sarka” az a miikodési zavar, amely az egyéni
(magén) érdekek kozérdekkel vagy kozosségi érdekkel szembeni elsébbsége nyoman allhat
el6.” A hatalyos jogrendszert és az azt kozvetit intézmények miikodését vizsgalva batran
megallapithatjuk, hogy az egyéni érdekek védelme szamos vonatkozasban sokkal
kifinomultabb és kézzelfoghatobb (azaz a gyakorlatban is jobban érvényesiil), mint a
kozérdek elvont és homalyos védelme. Eme ,,egyensulyzavar” mai legszélsdségesebb példaja
a politikai (jogalkotasi) korrupci6,” amelynek korisme, hogy a piaci szereplok ,,irjak” a

torvényeket, amelyek érthetden kozvetlen érdekeik kiszolgéalasara hivatottak (pl. a Podolak—

% J. M. Balkin: ,,What is Postmodern Constitutionalism?”” Michigan Law Review (1992) 90 — 1966. o.

%7 Varga Csaba: A jog és a jogfilozofia perspektivai a jelen feladatai titkrében. Allam- és jogtudomany, 2008. 29.
0.

% A témdhoz lasd még magyarul: Csefké Ferenc (szerk.): Korrupci6 Magyarorszagon. Friedrich Ebert
Alapitvany, Pécs, 2001.; Rixer Addm: CSOs and Corruption in Hungary. In: Studia Iuridica Caroliensia Vol.
3., 2008. KGRE kiadvanya; 147-160 o.; illetve Kranitz Mariann (szerk.): Korrupcio Magyarorszagon 1.
Budapest, Transparency International Magyarorszagi Tagozata Egyesiilet, 2000.

8 Csermely — Fodor — Joly — Lamfalussy: Ajanlas a nevelés-oktats rendszerének Gjjaépitésére és a korrupcio
megfékezésére. Budapest, Bolcsek Tanacsa Alapitvany, 2009. 16. o.

70 Christopher Hood: The Art of the State. Clarendon Press, Oxford, 1998. 25. o.

"' Haasz Janos — Magyari Péter: A partok egyiitt szamoltdk a kendépénzt. 2010. marcius 22.

http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/03/22/a_partok egyutt szamoltak a kenopenzt/
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Fonagy-modosito esetében).”” Egyes hatékony lobbik olykor ,.tal is teljesitik az elvarasokat™;
a magyar Orszaggylilésben nem elszigetelt jelenség, hogy — komoly gazdasagi
(magan)érdekek érintettsége esetén két vagy tobb — sz6 szerint - azonos tartalmu javaslat,
illetve modosité inditvany benyujtasara keriil sor. A ma legerdsebbnek szamitod
,Vvillamosenergia-lobbi” révén volt olyan torvényjavaslat, amihez két — egymassal sz6 szerint
megegyez0 - modositd inditvanyt nyujtottak be, egyiket a KDNP képviseloi, a masikat pedig
az MSZP egy képviseldje.”

Az ilyen ¢és hasonld ,véletlenek” azonban a hazai igazsagszolgaltatas altal
»erinthetetlen” teriiletek kozé tartoznak. Az igazsadgszolgaltatas ilyen €s ehhez hasonl6 lathato
gyengeségeinek egyik dontd kovetkezménye, hogy a ,kozvéleményben” az a benyomas
alakul ki, hogy a jog tehetetlen, minek kovetkeztében elveszit(het)i jellegadd autoritasat.”™

Mindezt a jogtudomany feldl megkozelitve kijelenthetjiik, hogy ,,ma a jogértelmezésre
jogosultak kore alapvetéen megvaltozott, Uigy is mondhatndnk, hogy a jogértelmezés
monopodliumat erds tamadasok érték”.” Napjainkra ugyanis a politikai és jogi értelemben vett
ertelmez6 kozosségeknek” (interpretive communities)” olyan komplex haldzata alakult ki,
hogy ma a jogalkotoi (!), a jogalkalmazoi és a jogirodalmi értelmezés is gyakran csupan
koveti és masolja a jol felkésziilt jog- és érdekérvényesitd szervezetek altal megfogalmazott
allaspontokat.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy maga a ,,jog” is kikeriilhetetlentiil és sziikségképpen
korrupt - éppen komplexitdsa és ezaltal feltételezett atlathatatlansaga okan, illetve a
mindenkori uralkodé érdekekhez igazodo jellege miatt. Ennek ellenére nincs kétségiink, hogy
a jog megfelel6 mértékben képes szembeszallni a megvesztegethetoséggel, azaz tovabbra
is relevans szabalyozo-eszk6z valamennyi vizsgalt kérdésben.”” Hiszen a jogrendszer egyuttal
elég merev, redundans rendszer is ahhoz, hogy kdrnyezete rendkiviil rugalmas rendszereit (pl.

a pénzt vagy a politikai hatalmat, a médiumokat stb.) alkalmazasi formakhoz kosse.”

2 Egyes energetikai targyu torvények médositasarél cimmel, dtvenhét paragrafust érinté csomagot nytjtott be
kozosen a parlamentnek 2009. november 20-4n Fénagy Janos fideszes és Podolak Gyorgy szocialista
képviseld. A képviselok nagy tobbséggel hatvanhat perc alatt megszavaztdk a modositasokat. Szakértok
szerint 2011 és 2015 kozott a torvény 12,7 milliard forinttal ndveli az energiahivatal tervéhez képest az aram
arat, az egyes erémiiveknek jar6 timogatasi kassza atrendezésével.

3 Téth Istvan Janos (szerk.):Korméanyzati kudarcok, jaradékvadaszat és korrupcids kockézatok a magyar
villamosenergia-szektorban. BCE Korrupcidkutatd-kdzpont, 2010. majus, 141-144. o.

" Szigeti i. m. 193. o.

> B. de Sousa Santos: ,,The Postmodern Transition: Law and Politics” In: A. Sarat and T. Kearns (eds.), The
Fate of Law (1991) 108. o.

%1o.

77 Niklas Luhmann: A jog mint szociélis rendszer. In: Cs. Kiss Lajos — Karacsony Andrés (szerk.): A tarsadalom
¢s a jog autopoietikus felépitése. Budapest, 1994. 59. o.

7 Niklas Luhmann: A jog mint szocialis rendszer. 61. o.
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2.3. Az allam leépitése helyett annak visszaépitése

Az éllam szerepével Osszefiiggésben erdsdodnek azok a vélemények amelyek a (New) Public
Management allam-kocepcid és a neoweberianus allamelképzelések koziil markansan utobbi
mellett érvelnek; amennyiben azt allitjak, hogy a koltséghatékonysag, eredményvezéreltség
stb. szempontjai, valamint az ezekbdl is kovetkezden az dllam ,leépitése”, ,,vardzstalanitasa”,
illetve az allami funkciok egyre nagyobb mértékben torténd kiszervezése helyett egy
erés(ebb) és aktiv(abb) allam létrehozéasara kellene torekedni. Az wijabb megkdzelitések
Iényegesnek latjak a jogallamisag kovetelményeinek fenntartasat, illetve egyes hatékonysagi
szempontok tovabbi érvényesitését, am elkeriilhetetlennek latjak a stratégiai gondolkodés és
stratégiai tervezés elmeinek érdemi beemelését a kdzpolitikdba. Az erdsebb allam hivei — akik
a good government €és good governance vitdban egyre hatarozottabban foglalnak allast elébbi
fontossdga mellett — azzal érvelnek, hogy az alapveté kovetelményként megjelend
elszamoltathatosag ¢és felelosség-vallalas is csak ott lehetséges, ahol a az allami és privat
szféra kozotti egylittmiikodés alaposan tjragondolt stratégidja jelenik meg — pl. a
kiszervezések stb. éles hatarokat elmosé bizonytalansagaval szemben.” Ez a fejleszté dallam
fogalmanak wjragondolasat is jelenti, tekintettel olyan szempontokra is, mint a hatalmi elit és
az allam hosszi tava céljainak mibenléte és egybeesése, az allam viszonylagos
autondmidjanak sziikséglete vagy éppen a kompetens biirokracia és a civil tarsadalommal valo
érdemi egylittmiikodés 1éte.*® A kérdéskor elemzése soran nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy az elmult egy-két évtized kdzgazdasagi €s szocioldgiai irodalma dontden arrdl szdl,
hogy az allam éppen azzal, hogy magara vallalja a piac és az Onszabalyozd tarsadalmi
mechanizmusok, mindenekelétt a tdrsadalom politikai megszervezésének ,potlasat”,
szimulalasat”, végeredményben maga akadédlyozza meg a politikai dontési folyamatoknak a

tarsadalom tényleges érdektagoltsagaval valo talalkozasat.

2.4. Legitimacios valsag — uj kozmegegyezések kimunkalasa

Torténeti megkozelitésben kijelenthetd, hogy a — legéltalanosabban értelmezett — eurdpai
tarsadalmi fejlédésében bekovetkezett egy pont, amelyen til mar nem a teologia, hanem a jog

legitimald hatdsa valt dominanssa. Ez az 0j legitimacié pedig lassan valamifajta pore

” Dr. Hazafi Zoltan: Erés allam, tarsadalmi megallapodas, a j6 korméanyzés feltételei és eszkozei. Beszélgetés
Stumpf Istvannal. Uj magyar kozigazgatas 2009/6-7. sz. 2-3. o.
%0 Cséki Gyorgy (szerk.): A lathato kéz - A fejleszt6 allam a globalizacioban. Napvilag Kiado, 2009. 52-59. o.
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legalitassa alakult, amit az emberi jogok hangsulyosabba valasa nemhogy ellenstilyozni nem
tudott, de egyenesen tovabb erdsitett: napjainkra a kozosséggel szembeni jogok egy részét is
abszolut jogként jelenitve meg.

A tarsadalmi konstruktivizmus a tarsadalmi rendet az emberek koz06s
tevékenységeként szemléli, s kérdése az, hogy miképp lehetséges tarsadalmi rend? A kérdés
megvalaszolasdhoz elsérendli fontossagunak tartja az intézményesiilés, illetve a legitimacios
folyamatok kutatasat. Az intézményesiilés nem mas, mint a viselkedés szokdsossa ¢és tipikussa
valasa tarsadalmi szerepekben, mig legitimacios probléma akkor keletkezik, amikor a
nyelvben elvonatkoztatott tapasztalatokat tovabbadjak a kovetkezd generacidknak. A
legitimacios folyamat magyardzza €s igazolja az intézményesiilt folyamatokat azok szamara,
akik — mivel ezen folyamatok létrehozasaban nem vettek részt — nem tartjdk magatol
értet6dének az intézményesiiléseket.® Amint bizonyos szabalyok maguktol értet6dévé valnak,
azaz kozmegegyezésként intézményesiilnek, azonmod meg is kezdddik az a folyamat,
amelynek keretében a szabdly (tarsadalmi és egyéni elvaras) valamint annak kozvetlen
erkdlesi indokai kozotti kapcsolat elkezd egyre toredezettebbé és homalyosabba valni. A mai
atlagos jogkeresdé — hétkdznapi jogérvényesitd nincs tisztdban azzal, hogy miért is lenne
alkotmanyellenes a személyi azdm hasznalata vagy éppen az un. ,,ingatlanadd”. A sematikus
jogok és az azok érvényesitésére szolgald eszkozok (szandékosan nem hasznilom az
intézmények kifejezést) ismerete elsddleges értékké valt, s ezek egyfajta kizarolagossagi
igénnyel is fellépnek. A konnyen elérhetd — a hatalyos jogszabdlyok kereshetdsége révén
el6allo - informacid mennyisége a sokszorosara nott. Az informdciotengerben azonban az
osszefiiggéseket is érté tudas sokszor elvész, hianyzik %

A jogi ismeretterjesztésben ,feloldodo” jog egyfajta latlelete is a tarsadalom
kozallapotainak. ,,Az ember (ugyanis) akkor kezd el miivelédni, amikor a bevett, elfogadott
értekek vilaga és a mindennapisag kozott szakadék tdmad (a mindennapi élet elvesziti evidens

megformaltsagat).”™

Ennyiben a jog megértésének ,atlagpolgari kényszere” sem
»természetes” vagy ,,idedlis”, sokkal inkabb olyan jelzés, mely valamifajta anomia 1étére utal.

Magyarorszagon a tarsadalmi kozmegegyezés hianya (a mai 20 éveseknek nincs
tudomasuk azokrdl a tarsadalmi kompromisszumokrél, melyek 1990-ben sziilettek

elésegitendd a békés, vértelen atmenetet, a gazdasagi Osszeomlas elkeriilését stb.)

81 Karacsony Andras. Konstruktivizmus a tarsadalomelméletben. In: Cs. Kiss — Karacsony Andrés (szerk.): A
tarsadalom és a jog autopoétikus felépitése. Osiris, Budapest, 1994. 14. o.

82 Csermely — Fodor — Joly — Lamfalussy: Ajanlas a nevelés-oktatas rendszerének ujjaépitésére és a korrupcio
megfékezésére. Budapest, Bolcsek Tanacsa Alapitvany, 2009. 11. o.

% Lanyi Andras: Az irastudok aru(va va)lasa. Magvetd, Budapest, 1988. 10-11. o.
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ténykérdés. Hankiss Elemér beszél — még joval a rendszervaltas eldtt, a Diagnozisok elsd
kotetében - a szocializmus idején €rvényesiild polgari értékek mélyszerkezeti kontinuitasarol,
amely egyrészrdl €letben tartotta — egy ideig — az akkori és az 1990 utani rendszert, masrészt
azonban azt a téves képzetet is keltette, hogy elodazhat6 egy sajat legitimécios rendszer
kialakitasa. Enélkiil ugyanis eldbb-utobb jon az Osszeomlds. Az elmult 20 év legitimacios
alapja az, ami 1989-90-ben tortént, ez azonban — a korabbi rendszer(ek) legitimacios
bazisdhoz hasonléan — megujulas nélkiil maga is kifullad. Azaz k6zds, hosszitavi tarsadalmi
célok kellenek (melyek kozmegegyezésekké alakulva stabil jogi tartalmakka is valhatnak).

Az 1956-ra utalgatas 6nmagaban pl. nem teszi érthetové, hogy az emberek miért nem
loptak a torott iivegli kirakatbol annak idején. Az egyik dontd kérdés az, hogy akar a jog, akar
az egyéb tarsadalmi normarendszerek képesek-e olyan eszkozoket és formakat taldlni, melyek
reven az ilyen és ehhez hasonlo tarsadalmi tuddsok visszaépithetoek.

Itt is elfogadhatjuk azt az allitast, hogy Magyarorszagon ,,a mindenkori jelen a
mindenkori mult mértékvesztd €és erdteljes delegitimalasaval tiinik ki, sajat teljesitményei
elétérbe Aallitasa helyett.™ Ebben az er6térben még a kormdanyzati kurzusvaltasok is
Katasztrofatorténeti” jellegzetességekkel birnak. Ilyen legitimacios kiizdelmek nyoman iiti fel
a fejét a tarsadalomban az értékvalsag szociologiaban ismert jelensége.” Az e tanulmanyban
tobb vonatkozasban is segitségiil hivott posztmodernizmus maga is egy valaszkisérlet arra,
amit Habermas ,legitimacios valsagnak™ hivott. Ez a vélsag abban all, hogy a modern,
biirokratikus allam diszfunkcionélissd valt, az életvildg mas teriileteinek (terrénumainak)
kolonializacidja, illetve a mas tarsadalmi alrendszerek miikodésével valo elégtelen szintli

osszekapcsolodas révén.*

2.4.1. A modellvaltas lehetoségei

A nem forradalmi tipusu tarsadalmi — s ezen keresztiil sziikségképpen allami — modell- ¢€s
palyavaltasok dontéen belsd, moralis alapt, valamifajta paktumon nyugvo valtozasok vagy
kiils6 — tipikusan gazdasagi természetli — sokk(ok) hatdsara kovetkeznek be. A palyavaltasok
sikere a XXI. szdzadban alapvetden fligg a tdrsadalmi szintli tudas kézben tartisanak

eredményességétdl, ami egyként jelentheti az intelligencia (személyi) centralizaciojat, illetve

crer

¥ Szigetii. m. 17 .0.
> o.
% Lasd: G. Teubner: Dilemmas of Law in the Welfare State (1986)
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modellvaltasok masik kulcskérdése az allami beavatkozasok, illetve adekvat - nem csupan
gazdasagi természetii - Osztonzok jellegének ¢és mértékének ,bedllitdsa” és gyakorlati
alkalmazasa. Utobbi korben kiilonos sullyal jelenik meg a képviselt érdekek diverzifikalasara
vonatkozo célkitlizés; a korabban alulreprezentalt érdekek bevonasara vonatkozé valamennyi
torekvés, amely pl. a ,,beleszolas” lehetdségének mikroszintli megjelenitésére —, s nem utolsod

sorban jog altali rendezésére - iranyul.

2.4.2. A legitimacio ,,technikai” oldala

A legitimacio-€pités politikai és kulturalis eszkdzein til a jog dontden stabil rendszere révén
tud hozzéjarulni mindehhez (marmint az 0j kozmegegyezések targyi megalapozasdhoz). Nem
Uj keleti megéllapitds, hogy Magyarorszagon hidnyzik a kozpolitika utolsé szakasza; a
kozpolitikai folyamatok elkezdddnek, de gyakran nem ,,futnak ki“, nincs értékeld szakaszuk
és lezarasuk.” E folyamatokban dont6 szereppel birnak a hatasvizsgalatok, kiilonosen az
utdlagos hatasvizsgalatok® A jogszabalyok hatasvizsgalatinak elsédleges célja a jogalkoto
dontési helyzetének megalapozasa, amennyiben a vizsgalat kibdviti azoknak a tényezdknek a
halmazat, amelyek mérlegelése elengedhetetlen a tobb oldalrdl atgondolt, megalapozott
dontéshez.* Ez valamennyi lényeges szempont és alternativa feltarasat jelenti, mind a
szabalyozasi sziikséglet, mind pedig a lehetséges megoldasok tekintetében, legyen szo akar
elézetes, akdr utdlagos hatdsvizsgalatrol. A hatdsvizsgalat masodlagos, kozvetett célja a
jogszabalyok hatékonysaganak ndvelése, a mindségi jogalkotas eldsegitése, ezaltal szilardabb,
atlathatobb és ugyanakkor az igényekhez jobban igazodd jogrend megteremtése. Utobbi
el0segiti a hatékony deregulaciot is, hiszen a jogszabalyok ,atfésiilésének” hianya
hozzéjarulhat a jog karos tulburjanzésahoz, illetve csokkentheti a rendelkezések tényleges
ido6tallosagat, illetve az azokkal szembeni kozbizalmat.”

A jog folyamatos valtozasanak sziikségességébdl kiindulo €s a hatékonyabb jogalkotas
szandékatol vezérelt jogtudomanyi munkak a jog valtozasat elsodlegesen a tarsadalmi célok

megvalositasara iranyuld erdfeszitésnek tekintik. Amint arra Sajo is felhivja a figyelmet,

¥7 Pesti Sandor: Kozpolitka szoveggytijtemény. Rejtjel, Budapest, 2001. 203-204. o.
¥ Lasd részletesebben: A Kozigazgatds Korszerlsitésének kormanybiztosa altal készitett szempontok.
»Részletes titmutatd a hatalyos jogszabalyok utolagos és jogszabalytervezetek eldzetes feliilvizsgalatahoz.”
1995. aprilis 14. 5. o.
¥ A jogalkotasrél szolo — s csupan 2010 végéig 1étezé - 1987. évi XI. torvény 18., 19., 20., 44. és 45. §-ai
szolnak elsOsorban a hatasvizsgalat intézményérdl. Ezek attekintésekor lathatod, hogy a hatasvizsgalat mint
jogszabalyhatékonysag-javitd eszkdz nem pontosan definialt, és az elemzés kore is csak nagy vonalakban
meghatarozott.
% Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog Campus Kiado, 2005. 25. o.
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,Kilonosen a jog hatékonysagardl elszaporodott irdsokban figyelhetjik meg, amint a
kiilonféle feltételezett tarsadalmi célokhoz méricskélik a meglehetésen Onkényesen
koriilhatarolt tarsadalmi hatast. (...) Komoly veszély ez, mivel a jelenkori tarsadalomban az
igazi valtozastol valo félelem hivatalos értékké és kovetelménnyé emelte az Ujhoz valo
alkalmazkodast“.”’ Az igy értelmezett alkalmazkodas az 0j betagolasat, ,,régihez térténd
igazitasat jelenti. ,,Ha valtozasként kezeljiik a hatalmi rendszer minden kisérletét, mellyel a
valtozod viszonyokhoz (vagy akar a mar jo ideje nem valtozd, de az id6 multdval immar
figyelmen kiviil hagyhatatlan eréviszonyokhoz) alkalmazkodna, ezzel elmossuk a lényegi
kiillonbséget a valtozas és a konzervald alkalmazkodas k6zott“.” Ha nem kiilonitjiik el a
tényleges tdarsadalmi valtozasi folyamatokat azoktol az esetektol, ahol a jog valtozdsa
kovetkezik be, ugy kénnyen kialakulhat az a helyzet, hogy a jog valtozdsa, atalakuldsa a
tarsadalmi valtozas megnyilvanulasa, biztos jele lesz, s6t maga lesz a tarsadalmi valtozas.” A
nemzetk6zi szakirodalomban is erdteljes az a hang, amely — gyakran kifejezetten a kelet-
kozép eurdpai atalakuldsokkal Osszefiiggésben — elhibazottnak tartja azt a tarsadalompolitikat,
amely a joguralom kialakitasanak, illetve helyredllitdsanak kizarélagos eszkdzeként tekint a
jogintézmények, ¢és jogtechnikai megoldasok atvételére, adott terlileten torténd
meghonositasara; ahelyett, hogy a kulturalis mintak, szokasok megvaltoztatasa révén kivanna
hathatés eredményeket elérni, a jogi instrumentumokat csupan masodlagos jelentdségi

(parhuzamos) eszkoznek tekintve

3. Kovetkeztetések

Mindezen torekvések (lasd a 2.1-2.4. pontban irottakat) azonban tdmaszok, tudomanyos és
politikai alapok utan kidltanak, s6t — éppen a jog kiliresedése, képlékennyé és instabilld
valasa, a generalpreventiv hatds elenyészése miatt (1asd fentebb) — ennél nagyobb kivansaggal
allnak eld: a moral és a jog ,,intézményes” kozelitésére tesznek javaslatot, gyakran egyediili
lehetséges alternativaként ragadva meg azt. Ehhez azt is hozza kell tenniink, hogy korunk
valsdga(i) sem elsOsorban gazdasagi természetiiek, sokkalta inkdbb mordlis, erkolcsi

eredetliek”

°1 Sajé Andras: Tarsadalmi-jogi véltozas. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988. 7. o.
92
uo.
% Sajoi. m. 9. o.
% Amy J. Cohen: Thinking with Culture in Law and Development. Buffalo Law Review (2009), Vol. 57. 512. o.
% Vizi E. Szilveszter: ,,Az erkdlcs mindennek az alapja.” In: Hankiss Elemér — Heltai Péter: Miinchhausen bard
kerestetik. Médiavilag, Budapest, 2009. 363. o.
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A jog kitiresedésének — ¢és kiils6é behatasok iranti sziikségletének - egyik biztos jele,
hogy a legégetobb tarsadalmi kérdéseket (népességfogyds, roma-kérdés) normativ
eszkozokkel (sajat eszkozeivel és apparatusaval) a jog nem tudja megragadni (értelmezni),
sOt, ezen eszkozok alkalmazasat az emlitett problémakkal dsszefiiggésben riadtan utasitja el.
Persze a jogtol nem varhat6 el, hogy mindenre sajat valaszai legyenek; ,torténeti bline” éppen
az egy¢b tarsadalmi alrendszerekkel, illetve normatipusokkal wvalo Osszekapcsolodas
hianyaban keresendd. Ez persze képviseldinek — a jogaszoknak - a feleldssége is (ldsd a
kovetkezo alpontban).

A (jogi) pozitivizmus legfobb — és felettébb minimalista - torekvése, hogy a szabaly és
az annak mogottes okaként megjelend megfontolasok kozotti diszkrepancidkat, tavolsagokat
¢s ellentmondasokat minél teljesebben feltarja és rendszerezze, ezzel is eliminadlva az
értékvalasztas kényszerét. Torténeti alapallassal rendelkezik, értékeld elemeket is legfeljebb a
torténelmi tapasztalatok alapjan hajlandé megjeleniteni; élesen ravilagit a helyes, az eldirt,
illetve — egyfajta jogi realizmusba torkollva - a ténylegesen érvényesiild szabalyrétegek
egymashoz képesti elcsuszéasara, elmozgasara.

A pozitiv jog nem ellentéte a természetjogi alapallasnak, hanem az emlitettek — némi
leegyszertsitéssel - a forma ¢és tartalom kettdsségét jelentik, egymast kiegészitve. Tovabbra is
a természetjogi alapallas észjogi vonulata uralkodik, azzal, hogy annak proceduralis, eljarasi
jellegtivé tétele mintegy — latszolag - feleslegessé tette az egyéni €s tarsadalmi szintli okoknak
az okozatok felismerésén, leirasan ¢és jogi garancidkkal torténd megerdsitésén, illetve
kezelésén keresztiil torténd feltarasat. Ezt egy gyakorlati példan keresztiil megvilagitva: a
modern jog szerepfelfogasat tekintve onkorlatozo, zart rendszere elzarkoézik annak akarcsak
kozvetett vizsgalatatol, hogy mi is lenne az ember célja a vilagban; 6nnon feladatdnak azt
tekinti, hogy a versengd felfogasok, életprogramok valamifajta egyensulyat, konfliktusmentes

¢és parhuzamos egzisztalasat biztositsa.

3.1. A jogi oktatas és a jogaszi 1ét valsaga

Ez a fajta tavolsag szabdly ¢és a szabaly létezésére okot addé mogottes megfontolasok kdzott
azonban nem csupan a jogérvényesiilés egyes formadival, modozataival Osszefliggésben
figyelhetd meg, hanem a jogi oktatdsban is markansan megjelenik: a jogi oktatas leird és
»monolitikus ténykozlései” (pl. melyek a 1étezd alapelvek az adott, diszciplinaként felfogott
teriileten; milyen anyagi és eljarasi szabalyok léteznek) helyébe — reményeink szerint, egyre
De surispruderiio A iwre pubbico 208

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szdm



Rixer Adam:
Jog és vilsag - A mai jog valsaga - a valsag joga és az 1j természetjog

inkdbb - az ok-kutato6, az allitasokat legalabb részben kérdésekre cseréld oktatds bevezetése
keriil: hiszen ma a munkahoz val6 jog (barmit is jelentsen) emlitése €s négysoros kifejtése
utan a jelenlegi oktatds 360 oldalon részletezi az Mt. szabdlyait. A korszerli — tehat
természetjogias — megkozelités sziikségképpen megkettézi a jogot; nem elhanyagolva a
hatalyos szabalyozas ismertetését, azt markansan megeldzi és megalapozza a 1ényegesebb ¢s
stabilabb — ha ugy tetszik politikatudomanyi, szociologiai vagy éppen etikai — kérdéseken
valé merengés: pl. miben is all az allam feleléssége azok vonatkozdsdban, akik dolgozni
szeretnének és miért gondoljuk ezt?

A jogaszi hivatds tarsadalmi megitélésével és a jogi oktatds szerkezetével
kapcsolatosan szamos nyilvanvalé negativummal allunk szemben: a ma jogéasza sem képzése,
sem jogalkalmazoi tevékenysége soran nem erkdlesi 1énye altal megragadhato, fejleszthetd
individuumként jelenik meg, sokkalta inkdbb olyan szellemi szakmunkasként, aki minden
egy amorf és amoralis tarsadalomba. A ma jogésza tehat szellemi szakmunkéjanak targya
latszat szerint kapcsolodik a moral elvontabb ¢€s elsébbségre torekvé normdéihoz, am valds
miikddési autondmidja kizarolag kiilsé — politikai és mas hasonl6 — tényezdk altal determinalt,
anélkiil, hogy 6nalloan megjelenithetd értékrenddel birna. Onallo értékrend nélkiil ugyanis a

jogaszi gondolkodas, illetve érvelés nagyfoki precizitasa,”

és az azt megtestesitd fogalmi
kovetkezetesség, valamint az ,érvelési iranyok lezardsa” stb. a jogéaszi hivatas Oncélu
attributumava valik. A jogaszi értékrend vonatkozasdban is megall, miszerint: ,,Az erkolcs
objektiv értelemben mar magéaban is praxis. Mert nem egyéb, mint a feltétlen parancsold
torvények foglalata, amelyek szerint cselekedniink kell. Es nyilvan képtelenség, ha ennek a
kotelesség-fogalomnak a tekintélyét elismertiik, még azt akarni mondani, hogy igy
cselekedniink mindazonaltal nem lehet. Mert akkor ez a fogalom magatol elesik.””” ,,Ultra
posse nemo obligatur. Kdvetkezdleg a politikdnak, mint végrehajtd jogtannak, a morallal
semmiféle dsszelitkozése nem lehet. Hiszen a moral ugyancsak jogtan: csakhogy elméleti. A
gyakorlat nem harcolhat a teériaval. Hacsak az utébbi alatt nem egy altalanos okossdgtant
értlink; vagyis oly maximak elméletét, melyek megtanitanak a sajat, elonyre kiszamitott
céljainkra a legalkalmasabb eszkozoket vélasztani. Azaz, ha nem tagadjuk, hogy moral

egyaltalaban 1étezik... A politika (és a jog) azt mondja: ,,Legyetek okosak mint a kigyok!” A

moral hozzateszi a megszorito feltételt: ,,és hamissag nélkiil, mint a galambok.” Ha nem allhat

% Jakab Andras: Ki a j6 jogasz, avagy tényleg jo biré volt-e Magnaud? JEMA 2010/1. 85. o.
°7 Immanuel Kant: Az 6rok béke. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1985. 53-54. o.
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fenn mind a ketté egyiitt, egyetlen parancsban, akkor valoban Osszeférhetetlen a politika a
morallal (és jog a morallal).”®

Zlinszky Janos a jogasz erkolcsét elemezve hivja fel a figyelmet arra, hogy a jogéasztol
azt koveteli szakmai, hivatasbeli erkdlcse, hogy a jogban benne rejld, altala hordozott
erkolcsiséget kibontakozni, elevenné valni segitse, a jogba a tarsadalmi erkdlcsot belevigye.
Zlinszky gondolatat annyiban érdemes pontositanunk, hogy a ,kibontakozni (...) segitse”
kifejezés egy proaktiv, személyes elkotelezettségekbdl taplalkozd gondolkodéas- és
viselkedésmodot feltételez, mig a ,,jogba a tarsadalmi erkdlesot belevigye” legjobb esetben is
csak egy semleges vagy az eldbbivel éppen ellentétes elvarast fogalmaz meg: a kor divatos
elképzeléseire alapitottan €s a tobbségi gyakorlat mentén felmentést ad a jogdsznak, aki ilyen
modon megteheti, hogy ,,ne az igazsagot, hanem az ligyfele érdekeit képviselje”.

A jogasz — igy is mint értelmiségi, s Uigy is mint ,,tudos” - szdmara a fenti okok miatt
is elengedhetetlen a kiilsd, jogon kiviili impulzusok értd, s olykor alkoté befogadasa. Hiszen
,»-. a szaktudos (vagy masként: szakpolitikus) remekiil ,,tudja” a vilagnak egy aprd zugat;
minden masrol azonban fogalma sincs.” Primitiv, roppant tudatlan emberre vallo nézetei
vannak a politika, a milivészet, a tarsadalmi szokdsok és a tobbi tudomany kérdéseiben... A
civilizaci6 a specializacioval hermetikusan bezarta ezt az onelégiilt embert sajat korlatai koz¢;
am mivel az belill erdsnek és értékesnek érzi magat, szakteriiletén kiviil is hatalomra vagyik.
fgy bar a kvalifikalt ember maximumat képviseli, az élet szinte minden teriiletén

kvalifikalatlan emberként viselkedik, azaz tomegemberként.”'”

4. Kérdések

Az eddigieket dsszefoglalva: a mai jog két jellegado sajatosséga a(z alap)jogok katalogusanak
boviilése, erdsddése; a kifinomult intézményvédelem — masrészrdl pedig a jog kiiiresedése,
»testetlenné valdsa”, ahol is a szabalyok megalkotdsanak mogottes indoka és a szabalyok
végrehajtasanak megtorténte bizonytalanna, képlékennyé, elére nem tervezhetové valik.
Plasztikusan kozelitve a kérdéshez: olyan ez mint amikor a kagyld héja folyamatosan
vastagszik (itt a kagylohéj a jogok rétege), mikozben a bensd varja a homokszemet, a kiviilrdl
érkez6 ujdonsagot, hogy felnovelje, sajat kézzelfoghatd értékévé tegye azt. Soha nem

feledkezhetiink meg ugyanis arrol, hogy a kagylé 1étezése nem (Iehet) 6ncél; legfobb feladata,

% Lo
% José Ortega y Gasset i. m. 106. o.
1% José Ortega y Gasset i. m. 107. o.
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hogy ¢élteté kozege, befogaddja legyen annak, amit lathatova tesz, felnagyit és megmunkal.
Ugyanigy allunk a joggal is, amelynek a fentebb megfogalmazott felvetésekre adott egyik
lehetséges valasza — az a bizonyos ,.,homokszem” - mindenképpen a moralis és kiilondsen a
vallasi (dontéen keresztény) értékek behatoldsa, ,,besziiremkedése” lehet. Természetesen
anélkiil, hogy ez valamifajta jogi vagy azon tuli voluntarizmusként érvényesiilne.

A kérdés tehat az, hogy ebbe a — fentebb vazolt - vikuumba mi hatolhat be? Két
lehetéség tlinik kézenfekvonek: A) valamifajta tartdos jogleépiilés (a tarsadalom
infantilizalodasa, primitivizalédasa stb. révén), ahogyan a természeti koriillmények kozott is
¢letszerli, hogy egyes kagylokban nem indul meg a gyongyképzodés folyamata...; B) a masik
lehetdség egyes — az értékvalasztasok kényszerét nem nélkiil6zé — 0j-régi eszmerendszerek
térnyerése, melyek kozott a természetjogias irdnyzatok megerdsddése  latszik
valésziniibbnek/lehetségesnek.

Természetesen A) és B) egyiitt is bekovetkezhetnek; kivaltképp a jovobeni esetleges
valsagok altal felerSsitett kényszerek hatisara. Erdemes figyelembe venniink, hogy a
jovokutatok' egy dologban egyetértenek: az élelmiszerarak rovidesen bekovetkezd
robbandséaban; s ennek nyoman az alapvetd termelési és életviszonyok 4atalakulasaban, amely

szamos ma még pontosan eldre nem jelezhetd, jarulékos tarsadalmi valtozassal is jar majd...

5. Természetjog

Talan alappal feltételezem, hogy az olvasok tobbségének jog és vallas kapcsolatarol hallva
azonnal a természetjog fogalomkore ugrik be. Valdban, némi leegyszeriisitéssel a
jogirodalomban hosszu id6 6ta alapvetden két {6 iranyzat, a természetjog €s a pozitivizmus
vitazik egymassal. A természetjog egyik meghatarozasa szerint egy tértdl, id6tdl fliggetlen,
orok érvényli jogi kodex szabalyaibol all, egy masik meghatarozas szerint — amely egyébként
a jogi moralizmus tartézkoddbb allaspontjat teszi magaéva - nem tobb mint a mindenkori
erkdlesi kozmeggydzddésnek a mindenkori jog helyességére vonatkozo része. A pozitiv jog
az emberi tarsas alakulatok (4llam, egyhaz, egyesiilet, stb.) altal a maguk igényei szerint
létrehozott jog, ebbdl kovetkezden a kiilonbozd tarsadalmi, torténelmi koriilmények folytan
folyamatosan valtozik. A pozitiv jog azonban nem csupan a targyi, tételes jogot jelenti, hanem
azt a jogszemléletet is, amely a természetjoggal szemben allva a konkrét szabalyok egyetlen

lehetséges mogottes okaként a torténelmi koriilményeket jeloli meg. Ebben a megkozelitésben

"1 Lasd pl. a MTA Jovékutatod Intézete altal kozzétett anyagokat.
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a jog fogalma a targyi (pozitiv) értelemben hasznalt jogra sziikiil. A pozitiv jog
sziikségességét a természetjog is elfogadja, s a jogalkotéas feladatanak éppen azt tekinti, hogy
ezt a pozitiv jogot minél jobban kozelitse a valtoztathatatlanhoz, a természetjoghoz; ebbdl
kovetkez6en a mérce és egyben a meghatarozo a természetjog.'” Egyes megkozelitésekben
maga a jogallam sem egyéb mint a természetjogi elvek minimumanak intézményesit6je.'” A
jogalkalmazasban azonban a pozitiv jog az elsddleges, a természetjog a jogalkotd ¢és a
jogalkalmazd jogi és egyéb miiveltségén keresztiil érvényesiilve a pozitiv jog hidnyossagait

hivatott potolni, vagy a pozitiv jog értelmezése soran a helyes tartalommal tolti fel azt.'™

5.1. A természetjogi probléma megoldatlansaga

»Ha a jog modernitadsunkban valoban ilyenné (lasd a mai jogunkrol irott fejezetet) fejlodott,
vagyis a tarsadalmi komplexitasban egyéb tényezoktdl oOnallosuld kivaldsa tényleg azt
eredményezte, hogy levalt az addig az emberi magatartasformakat (...) végsé fokon urald
theologicum ¢és ethicum keretszabasarol, gy nyilvanvaléan ez utobbiak mindségei,
kritériumai, vagy legaldbbis minimum-tartalmaiknak addig sine qua non feltételt képezd
imperativuma is kikopott az immar okkal nevezhetéen modern formalis jogbol. Akkor viszont
mi maradt a jogot értékként megkozelités lehetdségébdl? Tul sovany lenne vigasznak (...) az
értekeld szemlélet jelenléte a jogpolitikdban, illetve a szabalyozas tervezésérdl gondoskodo
torvényhozastan.”'” Dont6 kérdés tehat, hogy a jogpozitivizmus (jogpozitivista jogelmélet) -
¢s szdmos vonatkozdsban a relativ természetjog - képtelen megragadni a jog sajatos
normativitasat ' hiszen konkrét erkolcsi okokra torténd utalas nélkiil nem tisztazhato, hogy az
emberek ,miért hoznak Iétre jogrendszereket, ¢s miért ruhdzzdk fel oket jellegzetes
vonasaikkal” '’

A természetjog nem azonos a természet jogaval vagy masként a természeti
torvényekkel (law of nature), amennyiben utobbi elsésorban a fizikai vildgunkat iranyitd
szabalyszeriiségeket foglalja 0Ossze. Szintén meg kiilonboztetniink a természetjogot a

természeti allapottol (state of nature) is, amennyiben ez azt a természetes, Osi allapotot jelzi,

2 Egyes megkozelitésekben maga a jogallam sem egyéb mint a természetjogi elvek minimuménak
intézményesitdje.

193 Keith Culver — Michael Giudice: Legality's Borders - An Essay in General Jurisprudence. Oxford Univ. Press, 2010. 38.

0.
1% Szathmary Béla: Jogi és egyhazjogi ismeretek. Szazadvég, Budapest, 2003. 10. o.
' Varga Csaba: A jog és a jogfilozofia perspektivai ... 25. o.
1% Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. Bibor Kiado, Miskolc, 2004. 219. o.
107
uo.
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amelyben az ember az allamilag szervezett tarsadalmi 1ét elétt volt (s amely allapot egyes
filoz6fusok szerint egyfajta kivanatos, természetes allapota is az embernek).'”

De miert kellene magamat barkinek vagy barminek is alavetnem, bdarmihez is
igazodnom? Es miért kellene engedelmeskednie az embernek? A XX. szazad f6 iranya az az
elképzelés, illetve abbdl kibontakozé valasz, hogy azért mert az embernek vannak bizonyos
Ltermészetes” torekvései (pl. gyermeknemzés, csalad védelmezése, tulélés biztositasa stb.),
melyek sziikségképpen kapcsolddnak a ,természet” (barmit is értslink alatta) altalanosabb,
elvont céljaihoz. Az ezen természetes torekvéseket és célokat leird szabalyokbol all dssze a
,KkO0znapi” természetjog. A keresztény természetjog egy lépéssel tovabbmegy ennél; emberi
torekvések egyfajta pluralis katalogusa helyett az ember céljat (céljait) Istenhez koti; minden
felvetést, legyen az jogi szabalyozas vagy éppen kulturdlis érték, visszafordit, s kérdéssé
transzformal: hogyan illeszkedik ez vagy az a dolog az ember elsodleges céljahoz, Isten

kereséséhez?
Apostolok cselekedetei 17: 26-31

»Az egész emberi nemzetséget is egy veérbdl teremtette, hogy lakjon a fold
egész felszinén; meghatarozta elrendelt idejiiket és lakohelyiik hatdrait, hogy
keressék az Istent, hatha kitapinthatjak és megtaldlhatjak, hiszen nincs is
messzire egyikiinktol sem; mert 6benne éliink, mozgunk és vagyunk. Ahogy a ti
koltditek kozil is mondtdk némelyek: Bizony, az 6 nemzetsége vagyunk.
Mivel tehat az Isten nemzetsége vagyunk, nem szabad azt hinniink, hogy
aranyhoz vagy eziisthoz vagy kohoz, miivészi alkotdshoz vagy emberi
elképzeléshez hasonld az istenség. A tudatlansag iddszakait ugyan elnézte
Isten, de most azt hirdeti az embereknek, hogy mindenki mindentitt térjen meg.
Azért rendelt egy napot, amelyen igazsidgos itéletet mond majd az egész
foldkerekség folott egy férfi altal, akit erre kivalasztott, akirdl bizonysagot

adott mindenki el6tt azaltal, hogy feltamasztotta a halalbol.”

Ujolag is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy maganak a természetjognak mindig
is kettds jelentése volt: a természetet metafizikailag értelmezd — valldsos - felfogéssal
szemben allt és all az twjkori (XVI-XVIIIL. sz.) eredetli, ,felvilagosodott racionalista

értelmezésii — vagy masként laikus felfogésu - természetjog”, amely a természetnek konkrét,

1% J. G. Riddall: Jurisprudence. Oxford University Press, 2005. 56. 0.
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empirikus értelmet adva, a természetjog fogalmat az emberi természet valamilyen tapasztalati
tulajdonsagahoz (tipikusan 0Osztonéhez, valamely konnyen felismerhetd sziikségletéhez)

kapcsolja.

6. Keresztény természetjog

Ma — a fenti kiillonbségeket is figyelembe vevd, lehetd legaltalanosabb megkdzelitésben -
természetjogon els@sorban bizonyos alapelvek Osszességét, s nem valamely formalis (jogi)
kodexet értjiik, még akkor sem, ha tarthatdé az az allaspont is amely a Biblidt —
kultarkoriinkben - kozvetlen normativ er6vel ruhazza fel'” A jogbiztonsag szempontjat, a
tételes jog nélkiilozhetetlenségét a természetjog is teljes mértékben vallja, legfeljebb azt
allitja, hogy — jelen esetben — a Biblia nem csupan egyes tarsadalmi- és jogintézmények
vonatkozdsdban magyarazd erdvel bird (kor)dokumentum, hanem olyan elsddleges
normaanyag, amely az érvényesen létrejott jogi instrumentumok alkalmazhatdsagat is
kétségessé teheti. Az Gjabb természetjog kiall amellett, hogy a torvényhozas a jogalkotasnal
az ,,erkoles — s kiilondsen a keresztény erkdlcs - egyetemes érvényii kdvetelményeitdl” nem
fiiggetlenithetné magat, azaz jog és erkdlcs nem lehet egymastol kiilonallo vilag. Ezt a
felvetést alatamasztandd a természetjog kozvetleniil a jogaszi gyakorlatbol vett esetekre tud
hivatkozni, amennyiben a torvény rendelkezésének - vagy éppen altalanos elvek - hianyaban a
bird az iratlan torvényre, a - biztos szakmai, s kivaltképp erkdlesi alapok nélkiil toredékes —
jogérzékre, lelkiismeretre, valamifajta lathatatlan alkotmdnyra'" stb. tud hivatkozni.

A Biblidnak vagy mas vallasi szabalygylijteménynek, s az ezekbdl lesziirt erkolesi

elveknek nincs kozvetlen jogi kitdereje, ilyetén normativ ereje, am ezek — kozvetlen mogottes

1% Jelen tanulmany keretein talmutaté kérdés, hogy az fras mely rendelkezései tekinthetéek ma is kozvetlenil —
azaz komolyabb értelmezési tevékenység nélkiil is - alkalmazhatéd/alkalmazandoé ,,parancsolatnak™, s mely
részeket kell a beldliik levonhatoé tanulsagok altalanositasa stb. révén megragadnunk, s adott esetben
valamely konkrét szituacioban egyedi elvarassa transzformalnunk. Annyit azonban itt is rdgzithetiink, hogy a
Biblidbol levezetett tantételeket altalaban harom csoportba oszthatjuk: 1) keresztény teoldgia (a keresztény
hit tartalma); 2) keresztény etika (amit a keresztényeknek tenniiik kell); 3) keresztény megtapasztalas vagy
gyakorlat (amit a keresztények tesznek). Mindharom kategdrian beliil tovabbi megkiilonboztetés tehetd,
aszerint, hogy elsddleges vagy masodlagos megéllapitdsokrol van-e sz6. Az elsé csoportban a Biblia
parancsaibol és tételeibdl levezetett tantételek és megallapitasok vannak (tehat amit a Szentiras tanitani akar).
A masodikban az alkalmi, eseti és a példa alapjan tortént levezetések. Némi kitérével itt érdemes
megjegyezniink, hogy a példaszerliség, vagy pontosabban: példazatossag a jog vilagatél sem idegen,
amennyiben — egy leegyszerisitéssel élve — a precedensjog éppen ezekbdl all 6ssze egy szintén koherens
egeéssze.

Természetesen a magyar jogi kozbeszédben a lathatatlan alkotmany kifejezés értelme letisztult. A lathatatlan
alkotmany nem egyéb mint az Alkotmanynak az Alkotmanybirdsag tevékenysége nyoman konkretizal6do
olyan tartalma, amely egyuttal a testiilet jovobeni munkéjanak keretéiil is szolgal. Lasd pl. Illéssy Istvan: Az
Alkotmanybirésag mitkodésének kezd