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1. Bevezetés

Magyarorszdg az elmualt években egy nemzetkdzi jelentdségli kiil-, biztonsag- ¢és
energiapolitikai jatszma kozepén talalta magat. Hazank két nagy politikai érdekszféra, az
elmult években teriiletileg dinamikusan boviild, ugyanakkor energiabiztonsaga tekintetében
sériilékeny Eurdpai Unid és a regionalis nagyhatalmi pozicidit megdrizni €s bdviteni kivand
Oroszorszag iitkdzési pontjan” — elébbi tagjaként — igyekszik az energiaellatassal kapcsolatos
biztonsagi kockazatait mérsékelni. Teszi ezt egy olyan energetikai teriileten, a vezetékes
gaziizletagban, ahol hazank a viladgpolitika tobbi szerepldjével egylitt Ujfajta politikak,
déntéshozatali mechanizmusok és stratégiak kialakitasara kényszeriil®.

Az emlitett jatszma leegyszeriisitve a Nabucco kontra Déli Aramlat gazvezeték
vitaként valt ismertté a nyilvanossag eldtt, mely lassan négyéves multra tekint vissza.
Dolgozatomban az utdbbi projektet vizsgalom az ) 2008-2020 kozotti idészakra vonatkozo
energiapolitikai koncepcid, a keretdokumentum elfogadasaig (2008 aprilisaig) elhangzo

parlamenti felszélaldsok és a kormanyzat eddig az idOpontig megtett stratégiai 1épései

" A Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdija a
Magyar Politikatudomanyi Téarsasag reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgytilésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztas — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kozott Szegeden. Jelen iras a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.

2 Nem feledkezhetiink el természetesen az Egyesiilt Allamokrél sem, aki a kozép-azsiai befolyasanak
elémozditasaban és a transzatlanti egyiittmitkdés megerdsitésében érdekelt.

* A termelé- és tranzitorszagokat magaba foglalod régiokban meglévé valsagok, a szokatlan és sokszor elére
kiszamithatatlan természeti viszonyok, a szénhidrogének foldrajzi eloszlasanak egyenetlensége, a csdokkend
készletnagysag, a valtozd energiaarak, a gazdasagi novekedés kovetkeztében ndvekvd energiaigény mind-
mind hatast gyakorolnak erre.
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tiikrében.
Véleményem szerint

1. A gazvezeték-diverzifikacid kérdéskorében kiemelkedd jelentdséggel bird
alternativ  gazvezeték-projektek tligye, az 1 magyar energiastratégiai
koncepciohoz hasonléan meglehetésen megkésve keriilt a magyar
orszaggyllés napirendjére.

2. Az energiapolitikai (fuel policy), aspektusok helyett elsésorban egy
orientaciés, kiilpolitikai  (foreign policy) relacidju, diskurzus valt
meghatérozova az orszaggyiilési és a bizottsagi vitdk soran a Déli Aramlat
gazvezeték-projekttel kapcsolatban.

3. A hazai dontéshozatali folyamatban nem latszanak még a kontdrjai sem
annak, hogy a hazai politikai szereplék a géazdiverzifikacidos kérdésben
kompromisszumos formaban, egy atfogd, koherens, végrehajthatd ¢és a
parlament altal érdemben elszamoltathatd stratégia segitségével, egy
elézetesen szabalyozott eljarasrend alapjan juthatnanak megegyezésre a Déli
Aramlat vezeték {igyében.

A tanulmanyban mindezek igazoldsara az 1j energiapolitikai koncepcid hatarozati
javaslatait', a korabbi 1993-as’ és a 2008-tol hatilyos keretdokumentumot®, a
gazdiverzifikacioval, igy a Nabucco kontra Déli Aramlat vitaval kapcsolatos modositot’ és
hatérozati javaslatot® fogom megvizsgalni. Részletesen megvizsgalom az energiapolitikai
koncepcié parlamenti és bizottsdgi vitait, valamint a Déli Aramlat gazvezeték projekttel
kapcsolatban az 1j energiapolitikai koncepci6 elfogadéasaig tortént parlamenti felszolaldsokat
(napirend el6tti felszolalasok, interpellacidk, azonnali kérdések), melyek koziil 1abjegyzet
formdjaban idézni is fogok.

Mielott ratérnék a bevezetdben emlitett hipotézisek vizsgalatara a téma szempontjabol
fontosnak tartom annak indoklasat, hogy miért is tekinthetd relevans témanak a vezetékes

gaziizletag vizsgalata a politikatudomanyban.

4 H/ 4671. SZAMU ORSZAGGYULESI HATAROZATI JAVASLAT A 2007-2020 KOZOTTI IDOSZAKRA VONATKOZO
ENERGIAPOLITIKAI KONCEPCIOROL,
H/4858. sSZAMU ORSZAGGYULESI HATAROZATI JAVASLAT A 2007-2020 KOZOTTI IDOSZAKRA VONATKOZO
ENERGIAPOLITIKAI KONCEPCIOROL

521/1993. (IV.9.) OGY HATAROZAT A MAGYAR ENERGIAPOLITIKAROL

640/2008. (IV. 17.) OGY HATAROZAT A 2008-2020 KOZOTTI IDOSZAKRA VONATKOZO

7 4858/17. SZAMU MODOSITO JAVASLAT

8 H/2596. SZAMU ORSZAGGYULESI HATAROZATI JAVASLAT AZ EUROPAI UNIO KOZOS ENERGIAPOLITIKAJAROL
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2. A vezetékes gaziizletag, mint sajatos szakpolitikai és dontéshozatali teriilet

Napjainkra a nyugati demokracidkban az allamok fokozatosan veszitik el altalanos hatalmi,
illetve  monopolhelyzetiiket a  kozoOsségi-kormanyzati és  kozpolitikai  dontések
meghozataldban. Altalanossagban megallapithato, hogy a mindenkori dontéseket legtobbszor
szamos gazdasagi, politikai és tdrsadalmi szerepld egyiittesen hozza meg un. policy
networkok keretében. A dontéshozatal soran ezek koziil csak egy szereplé az allam, aki mar
nincs abban a hierarchikus-hatalmi pozicidban, ahonnan raerdltethetné akaratat a
dontéshozatali halozatban részt vevo tobbi szereplore. (GAIDUSCHEK GYORGY, 2009)

Bar elsdsorban a neoinstitucionalista iskolanak koszonhetden sokan “felismerték, hogy
a politikai szerepek bedgyazodnak egy intézményi kontextusba” (SEARING, 1994, 15. 0.), a
fenti probléma a korabban stabilnak hitt intézményi keretrendszert tette képlékenyebbé. Egyre
inkabb ugy tiinik, hogy jogosnak bizonyul Hugh Heclo iron-triagngle-elmélet’ kritikaja
(HEcLo, 1978). Eszerint a résztvevok kore egy-egy policy esetében korantsem tekinthetd
elére meghatarozottnak, stabilnak. A networkokon beliil a jatékszabalyok és a szerepek eldre
tisztazatlanok, azok csak a dontéshozatali folyamat soran alakulnak ki.

Az energetika ¢és kiilonos tekintettel a vezetékes gaziizletag egyik sajatossagat éppen
halézatias jellegében kereshetjiik. Egy-egy projekt esetében a dontéshozatali folyamatban
résztvevd szereplok kore rendkiviil széleskorti tekintve, hogy a politikai, a gazdasagi és a
tarsadalmi szférdt egyarant érinti. A beruhdzasok esetében szereplok Iéphetnek a
dontéshozatali folyamaton beliilre és szallhatnak abbdl ki ugy, hogy az igy meglehetdsen
képlékeny, és sokszor kevésbé transzparens networkokon beliil a szabalyok és a résztvevoi
szerepek elére nem tisztdzottak és modosulhatnak. Az érintetteket mindez céljaik, stratégidjuk
¢s taktikai 1épéseik allando és rendszeres (jra)értékelésére kényszeritheti.

A politikai hatalmi tényez0 sulyanak fokozatos csokkenése korantsem jelenti azonban
azt, hogy az egyes kozpolitikai dontéshozatalok sordn, kiilondsen a vezetékes gaziizletag
teriiletén a politikdnak ne lennének eléviilhetetlen feladatai a policy networkdkon beliil. Bar
ugy tint, hogy a bipolaris vilagrendszer megsziinésével az energia fokozatosan valik
biztonsagpolitikai, biztonsagstratégiai teriiletbdl hagyomanyos gazdasagpolitikai témava,

azonban a hideghabori korszakaban tapasztalt helyzet, vagyis az energetikan beliili

? Az USA kozponti dontéshozatalat leird elmélet, mely szerint az adott kozpolitikai teriiletért felels bizottsag, az
adott kozigazgatasi egység (ligyndkség, biirokracia) és az érdekelt csoportok hatarozzak meg a kdzpolitikai
dontéseket. (LIEBERT, 1995, 412. 0.) Sajatjanak szamit, hogy a dontési folyamat résztvevdi kore egyértelmiien
meghatarozott, stabil. Jatékszabalyok ismertek. Hairomszog két csticsan allami szerepld all.
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meghatarozo allami szerepvallalas sziikségessége a XXI. szdzadban 1ényegileg nem valtozott.
Nincs arra mutatd jel, hogy ez a stratégiai kérdésként kezelt teriilet teljes mértékben a piaci
mechanizmusok irdnyitdsa ala kertilt volna.

A vezetékes gaziizletag esetében a hatékony piac kialakitdsa nem egy egyszeru feladat.
A sziikséges vezetékrendszer ,természetes monopodlium, duplikdldsa nem lehetséges.”
(VARRO, 2007) Ennek hozadékaként a gazpiac regionalis jelleget Olt. A kitermeld, a szallito és
a vevo kozott egyedi megallapodéasok alapjan alakul ki a mindenkori ar (az adott régidban
érvényes fiit6- és Diesel-olajar legfeljebb iranyadoak), vagyis a politikai alkuk szerepe nem
elhanyagolhat6. Magas beruhazasi és mukddtetési koltségek miatt a vezetékeket teljes
kapacitason éri meg miikddtetni, ezért a termeldk a vezeték tulajdonlasaban is érdekeltek
(WORLD BANK EESMAP, 2003; INTERNATIONAL ENERGY AGENCY, 1995). Ezek a termeldk
azonban az esetek szamottevd részében nem a mintaértékii demokracidk vilagabol valok.
Réadasul a mindenkori dontéshozatali mechanizmusok sem ugyanabbol a tarsadalmi, politikai
¢s gazdasagi kultirdban gyokereznek, mint példaul a sziik értelemben vett nyugati,
kontinentalis Eurépaban, vagy az angolszasz vilagban. gy az egyiittmiikodés a kiilonbozd
,»vilagok” kozott még szinesebb és nehezebben modellezhetd networkdket hoznak 1étre a
dontéshozatali folyamatok soran.

A helyzetet bonyolitja, hogy a vezetékes gaziizletag, az energetika specialis
terlileteként a politikai és a gazdasagi szféra sajatos hatarteriiletének szamit. Egy tarsadalom
gazdasagi versenyképessége, valamint a haztartasok joléte nagymértékben fligg a gazellatas
biztonsagatol. E terméknél ugyanis egyrészt kimutathatéan nagy a lakossagi fogyasztok
fizetési hajlandosaga'®, masrészt az energiacllatis esetleges zavarai a gazdasagi szféra
fejlodésére is nagymértékben hatnak. Kiilondsen igaz ez a szolgaltatd szférara (kereskedelem,
bankszféra, turizmus), ahol a tartos vagy akar csak ingadozé energia-kimaradéasok az iigyfelek
tartos bizalomvesztésével jarhatnak. Igy valik ezen a teriileten az energiabiztonsag alapvetd
gazdasagi ¢és tarsadalmi érdekké, melynek biztositdsa €s/vagy tadmogatasa kiemelt célja a
politikai dontéshozoknak.

Bar a politikai és a gazdasagi szféra egylittesen érdekelt az energiabiztonsag
megOrzésében, illetve novelésében, vagyis célja az energetikai kockazatok mérséklése,
azonban mas szempontbol viszont kiilonbozé célokat kovetnek. Az 6sszehangolt miikodés

érdekében minél szélesebb korli gazdasagi és politikai szakértdi réteg bevonasa sziikséges. A

1 Varré Laszl6 szerint szamos jel mutat arra, hogy ,,a gazdasagi fejlettséggel egyiitt emelkedik az energiaellatas
biztonsaganak tarsadalmi értéke.” (VARRO, 2007, 64. 0.)
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gazvezeték-diverzifikacido kapcsan a végrehajtast megeldzéen a regionalis ¢és orszagokon
ativeld egyeztetések egyarant elkeriilhetetlen. Egy alternativ infrastruktura kiépitése a
tarsadalmi érintettek bevondsat is sziikségessé teszi helyi €s orszagos szinten egyarant.

Ha elfogadjuk, hogy a halézatok sajatja, hogy a résztvevok kore eldre
meghatarozhatatlan, instabil, a networkokon beliil a jatékszabalyok, szerepek és stratégiak
csak a dontéshozatali folyamat sordn alakulnak ki és ezek altaldban meg is valtozhatnak,
akkor ennek egy meghatarozé kovetkezménye, hogy a mindenkori policyk végkimenetele is
kiszamithatatlan, mivel a szereplok koziil kizardlagosan senki sem képes uralni a folyamatot.

Az energetika, a politikai és gazdasagi szféra hatarteriilete éppen halézatias jellege
miatt a politikatudomany szamara is rendkiviil fontos problémékat vet fel. Egyrészt megddlni
latszik a klasszikus kozpolitikai dontéshozatali elmélet, ahol a kdzpolitikai dontéshozatal egy
racionalis problémamegoldd folyamatként irhaté le (probléma meghatdrozasa, célok
meghatarozasa,  alternativdk  generaldsa, alternativa  kivalasztasa, = megvalositas,
visszacsatolas). Vagyis a dontéseket nem meghozzak, hanem eldallnak (LINDBLOM, 1994).
Kérdéses tehat, hogy hogyan menedzselhetd, hogyan modellezhetd ezekkel az uj jellemzdkkel
bird kozpolitikai folyamat, hogyan érinti a networkdk megjelenése a politikai rendszer
egészet, valamint altalaban a demokratikus miikodést. Témank szempontjabol meghatarozo
kérdés, hogy hogyan érinti a governance jelensége a parlamenti dontéshozatalt nem csupén a

politikai szféran kiviili szerepldkkel, hanem éppen a végrehajté hatalommal szemben.

3. Magyarorszag helyzete az ellatasbiztonsag terén
3.1. Az energiapolitikai koncepci6 és a Déli Aramlat projekt

Egy-egy orszag energetikai helyzetét harom aspektusbol vizsgalhatjuk, igy ellatasbiztonsagi,
versenyképességi és fenntarthatosagi szempontb6l''. E16bbi esetében — mint a téma kapcsan
elemzendd teriileten — tovabbi hdrom részteriiletet nevezhetiink meg: az energiaforrés
struktira kiegyensulyozottsagat, a stratégiai energiahordozo6 készletek nagysagat, valamint az
energiaimport-diverzifikacid helyzetét — ahol a vezetékes gaziizletag teriiletén beszélhetlink

forras- és tranzitdiverzifikaciorol. A dolgozat ez utdbbi kérdéskort vizsgalja Magyarorszagon.

" Az Eurépai Uni6 a fenti harom pillér mentén fogalmazza meg energetikai céljait, illetve az Unids tagallamok
is alkalmazzak ezt a megkozelitést energiapolitikdjaban.
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Hazéankban az energia struktara esetén a gazfogyasztas aranyat tekintve meglehetdsen
kiegyensulyozatlan a helyzet. A teljes energiafelhasznaldson beliili gdzfogyasztas nagyjabol
45 szazalék. Unids Osszehasonlitdsban ez az ardny csak az amugy f6ldgaz esetében dnellato és
nettd exportér Hollandidnal alacsonyabb. Tekintettel arra, hogy a hazai foldgazforrasok
folyamatosan csokkenek és a jelenlegi fogyasztasunk 80 szazalékat is importbdl fedezziik,
melynek 90 szazaléka Ukrajnan keresztiil a volt Szovjetunio teriiletérdl érkezik, raadasul egy
vezetéken keresztiil, akkor megéllapithatjuk, hogy komoly forras- és tranzitdiverzifikacios
kihivassal all szemben az orszag. A probléma az elmult évek tapasztalata alapjan nem csupan
elméleti. 2003-t61 kezdédben'? folyamatosan keriilt sor kisebb nagyobb gazkimaradasokra a
kelet-kozép-europai  térségben, aminek jelenlegi cstcspontja 2009 januarjdban volt.
Elmondhat6 tehat, hogy az ellatasi zavarok Europai Iéptékkel nézve nem ma kezdddtek, azok
tobb mint fél évtizedes multra tekintenek vissza.

Osszességében megillapithatd, hogy ellatisbiztonsag teriiletén Magyarorszag
szempontjabol a dilemma lényege, hogy a szocializmusbdl megorokolt és a rendszervaltast
kovetden kiilonbozd 0sztonzok révén konzervalt gaz-centrikus energiapolitikdbol szarmazéd
kockéazatokat lehetséges-e a tarozokapacitasok bévitésének Osztonzésén tal"  alternativ
gazvezetékek megvalositasaval, forras- €s tranzit-diverzifikacio novelésével csokkenteni.

2006 elejére, az orosz—ukran gazar-habora kovetkezményeként eldallt gazkimaradasok
okan megkésve bar, de vildgossa valt a kdzép-europai régio, igy hazank politikai vezetése
szamara is, hogy az ellatasbiztonsag novelésével a legfelsobb politikai dontéshozatali szinten
kell foglalkozni. Az energetika és — szikitve a kérdéskort — a gazvezeték-diverzifikacio
esetében, politikai szempontbdl nem Onmagaban a tarsadalmi jolét és az lzleti érdekek
kovetése domindl hanem, hogy Magyarorszag a nemzeti szuverenitasat mennyire tudja
megorizni. ,,Az energiapolitika nem egyszerlien szakpolitikai, hanem bizony egy egész

nemzet, illetve orszig helyzetét érinté kérdéskor.”'* A vezetékes gaziizletdg haldzatias

22003 telén a Gazprom majdnem 24 6rara leallitotta Fehéroroszorszagnak a gazszallitast, ami kihatassal volt a
Baltikumra, Lengyelorszagra és kis mértékben Németorszagra is. 2005 elején Tirkmenisztan allitotta le
szallitasait Oroszorszagba és Ukrajnaba. Ugyanekkor Moszkva is hasonléan cselekedett Azerbajdzsannal. A
2006. januari csapelzaras esetében kozvetetten €s potencialisan az eurdpai orszagok széles korének
érintettsége, 2009 januarjaban pedig a kimaradas idejének hosszisaga szamitott (jjdonsagnak. A felsorolas
nem teljes. Szamtalan technikai, vagy technikainak mindsitett kimaradasra keriilt sor gazvezeték robbanasok
miatt.

13 Foldgazbol a 2008-ban mintegy 200 millié kobmétert tarolunk. A foldgazbiztonsagi készletek 2010. januéar 1-
jére 1,2 milliard kobméterre emelkedtek, ami az orszag teljes éves fogyasztasanak nagyjabol 10 szazalékat
teszi ki.

' Ivanics Ferenc (Fidesz), az Eurdpai tigyek bizottsaga iilésén, 2008.02.12.

DPe WWMa A e Fwdwo 6
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szdm



Virag Attila:
Az 1j energiapolitikai koncepcié és a Déli Aramlat projekt kozpolitikai elemzése a parlamenti
kormanyzas tekintetében

jellegébdl kiindulva az allami szerepvallalas vizsgalatanal elengedhetetlen a politikai szféra
altal kovetett stratégia vizsgalata.

Erik-Hans Klijn nyoman a network jellegli kdzpolitikai dontéshozatal értékelésénél
megkeriilhetetlen az egymastol kolcsondsen fiiggd résztvevok haldzaton beliili relativ
helyzetének, vagyis kvazi hatalmanak vizsgalata, melynek meghatarozdsahoz elengedhetetlen
a résztvevok erdforrasai €és a halozaton beliil uralkodd szabalyok mellett a szereplok altal
kovetett stratégidk értékelése (KLUN, 1996). A redlis célokhoz rendelt megfeleld
eszkozrendszer révén a dontéshozatalban részvevok jobb helyzetbe keriilhetnek, mint amire
egyébként a meglévo erdforrasaik és a networkon beliili szabalyok képessé tennék dket.

Bar hazank politikai szempontb6l nincs konnyli helyzetben a kordbban emlitett
network tipust alkufolyamatban (nincsenek nagy energiatartalékaink, nem vagyunk nagy
energiatermeld ¢és felhasznald orszag), azonban komoly helyzeti elonylink lehet logisztikai,
foldrajzi szempontbdl Eurazsia térképén. Ezeket kihaszndlva lehetOségiink van érdemben
belesz6lni a nagy foldgazszallitd vezetékek kiépitésének tdmogatasaba, igy a Nabucco-
és/vagy a Déli Aramlat, régebben Kék Aramlat-projektbe. ,,Proaktivnak kell lenniink, nem
kovethetjiik csak a folyamatokat, elemi érdekiink, hogy aktiv szerepldi legyiink az Eurdpai
Unid energiapolitikdjanak, amelyben nemzeti érdekeinknek minél nagyobb érvényt kell
tudnunk szerezni.”'> Ehhez viszont elengedhetetlen egy pontosan és jol elszamoltathatoan
rogzitett stratégia megfogalmazasa az energetika, szlikebben pedig a gazvezeték-
diverzifikéacio esetében.

Magyarorszag esetében a mindenkori energiastratégiai koncepcidt az orszaggytilés
fogadja el és a mindenkori kormany hajtja végre. Igy relevans kérdés, hogy a parlamentnek
mekkora beleszoldsa volt a keretdokumentum meghatarozasdba a gazdiverzifikacid
kérdésében, nem megfeledkezve a bizottsagi elokészitd munkardl sem.

Arrdl megoszlanak a vélemények, hogy vajon a torvényhozasnak relative mekkora
sullyal kell részt vennie a policy-making folyamataban a végrehajté hatalom mellett. Ennek
ellenére a parlamentek erejére vonatkozoan tobben kiséreltek meg kritériumrendszereket

felallitani a politikatudomanyban'®.

5 Didssy Gabor, gazdasagi és kozlekedési minisztériumi allamtitkar, az Europai tigyek bizottsaga iilésén,
2008.02.12.

' fgy példaul Jean Blodel, Nelson Polsby vagy Michael Mezey nevét emlithetjiik. Utobbi 3 kategoriaba sorolta a
parlamenteket: 1. strong policy-making power, ahol a parlament képes mddositani és elutasitani a kormany
javaslatait, 2. modest policy-making power, ahol a parlament nem képes elutasitani a kormany javaslatait, de
képes azokat moddositani, 3. little or no policy-making power, ahol a parlament sem modositani, sem
elutasitani nem képes a kormany javaslatait. (MEZEY, 155-156. 0.)
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Dolgozatomnak nem célja egy egyedi eset, igy a Magyarorszagi diverzifikacid
esetében modellértékll kritériumrendszert felallitani a kérdésben. Csupan azt kivanom meg
koriiljarni, hogy mennyiben volt képes az 1. és II. Gyurcsany kormany a parlamenttel
Osszehangoltan egy realis, koherens célokat magéaban foglald energiastratégiat alkotni annak
érdekében, hogy a gazvezetékdiverzifikacid esetében eldnydsebb helyzetbe keriiljon
Magyarorszag, mint amire egyébként a meglévd erdforrasaink és a networkdn beliili
szabalyok képessé tennék.

A kovetkezOkben az energiapolitikai koncepcid parlamenti miikodéssel kapcsolatos
anomalidkat fogom bemutatni, valamint megvizsgalom gazdiverzifikaciot elésegitd
célkitlizések koriili vitdkat. Utobbi esetében a keretdokumentum koriili bizottsagi vitdkat
kivanom részletesebben bemutatni az ott elhangzott felszolalasok illusztracidival, valamint az
alternativ  vezetékprojekt, a Déli Aramlattal kapcsolatos parlamenti napirendeldtti
felszolalasokat €s interpellaciokat €s azonnali kérdéseket az I. Gyurcsany kormany kezdetétol
az energiapolitikai koncepcio hatalybalépéséig. Végil pedig a parlamenti és a parlamenten

kiviili korményzati kommunikécios visszdssagokat kivanom bemutatni.

3.2. Anomaliak az energiapolitikai koncepcié parlamenti vitajanak tiikrében

Az Uj energiapolitika egy keretdokumentum, mely egy 1993-as orszaggytilési hatarozatot
valtott fel. Cime: 2008-2020 ko6zotti idészakra vonatkozo energiapolitikdrol. A dokumentum
célja, hogy eldsegitse Magyarorszagon az -ecllatasbiztonsdg, a versenyképesség ¢és a
fenntarthatosag, mint hosszl tavra szo6l6 elsddleges célok egylittes érvényesiilését, a gazdasag
¢s a lakossdg energiaigényeinek biztonsagat, gazdasdgos, a kornyezetvédelmi szempontok
figyelembevételével torténd kielégitését, az energiapiaci verseny erdsitését, valamint az
Europai Uni6 keretében meghatarozott kozosségi célok megvaldsuléasat.

A kormény hatdrozati javaslatanak szakmai el0készitése nagyjabol masfél-két éven
keresztiil zajlott a kormany elmondasa szerint ,,neves szakemberek” bevonasa mellett'’. Ok
készitettek el azokat a hattéranyagokat, tanulmanyokat, amelyek tobb szaz, mintegy 2000
oldal terjedelemben a Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztérium (GKM) honlapjan

“Méar a munka megalapozdsa soran felkértiik a kiilonboz6 szakértoket, energetikai szakértoket,
kornyezetvédelmi szakértoket, akadémikusokat, legfontosabb egyetemek képviseldit, beleértve a Miiszaki
Egyetemet, a Corvinus Egyetemnek a témaval foglalkozo professzorait, hogy segitsenek elkésziteni ezeket az
anyagokat.” (Zarandy Tamas, a GKM f8osztalyvezetd-helyettese az Onkormanyzati és telepiilésfejlesztési
minisztérium {ilésén, 2008.02.13.)
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nyilvanossagra keriiltek. A dokumentumok alapjan a kormany megfogalmazott egy tomor
energiastratégiara vonatkozo koncepciot. A szintézis 2007 elején késziilt el. 2007. junius 26-
an az anyag a Gazdasagi bizottsag energetikai albizottsaga elé kertilt, ahol egy két-harom oOrés
vitan esett at. A dokumentumot az Allamreform Bizottsag el6tt két alkalommal is bemutattak.
Emellett a tervezet a minisztérium sajat civilforuman is egyeztetésre keriilt 580 szervezet
értesitésével. Az anyag tobb mint egy honapig volt a GKM honlapjan. ,,Tobb koérben - az
anyagot egyébként darabjaira szedve - személyesen targyaltunk egy jo nagy eldadoteremben a
kiilonb6z6é tarsadalmi szervezetekkel, kornyezetvédelmi szervezetekkel, érdekvédelmi
csoportokkal. Az ott elhangzottakat - véleménylink szerint - maradéktalanul figyelembe

vettiik, és beépitettiik ebbe az energiastratégiaba.”'®

Ezutan 2007. november 6-an targyalt
rola a gazdasagi kabinet és 2007. november 28-an elfogadta azt a kormany és benyujtasra
kertilt a parlament elé a korméany hatdrozati javaslataként.

Tobb bizottsag targyalta az iromanyt: az Eurdpai ligyek bizottsdga, a Gazdasagi és
informatikai'®, a Koltségvetési, a Kornyezetvédelmi, a Kiiliigyi és az Onkormanyzati és
terliletfejlesztési bizottsag és végiil a koherencia zavarokrdl az Alkotményligyi bizottsag. Az
illetékes bizottsagok kijelolésére 2008. februar 5-én, a bizottsdgok altalanos vitajara 2008.
februar 5. és februar 13-a kozott keriilt sor. Végiil az illetékes bizottsagok kozil kett6>
kivételével tamogattak a koncepcid altalanos parlamenti vitajat.

Ezt kdvetden a parlamenti altalanos vita februdr 19-én és marcius 4-én zajlott. Az elsd
napon keriilt sor az el6terjesztéi expozéra, a bizottsdgi alldspontok és a kisebbségi
vélemények ismertetésére, valamint a vezérszonokok felszolaldsdra. A masodik napon az
irasban eldre jelentkezett képviselOk szolaltak fel, végiil a kétperces felszolalasokra keriilt sor.
A vita sordn Iényegében a bizottsagi vitdkon elhangzott vélemények litkoztetése tortént meg.

A Dbizottsdgokban a modositok megtargyalasa marcius 17. és marcius 31. kozott
tortént. A parlamenti részletes vita aprilis 1-én zajlott. Ezt kovetden a bizottsagok a
feladatkdriikbe tartozo kapcsolodd modositokat targyaltdk aprilis 2. és aprilis 7. kozott.

Aprilis 7-én sor keriilt modositok parlamenti hatarozathozatalara is. Végiil a bizottsagi munka

lezarasara, a parlamenti zarovitara és az 6nallo inditvany elfogadésara aprilis 14-¢én kertilt sor.

'® Gordos Péter, a GKM féosztalyvezetdje, a Kornyezetvédelmi bizottsag iilésén (2008.02.05.)

' A Gazdasagi bizottsag altalanos vitijanak napjan, 2008. februar 13-an elézetesen az Energetikai albizottsag is
részletesen targyalta a koncepciot.

* A Kornyezetvédelmi és a Mezégazdasagi bizottsag altalanos vitara nem ajanlotta a dokumentumot, elébbi 9
nem ¢és 9 tartozkodas, utdbbi 10 igen, 10 nem és 2 (kormanyparti) tartozkodas mellett.
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Bar a dokumentum eldaddjaként Kékosy Csaba, a GKM minisztere volt feltiintetve,
azonban egyetlen koncepcidt targyald bizottsagi és parlamenti iilésen sem vett részt a
kormany részérdl az illetékes tarcavezetd. A koncepcid altalanos bizottsagi vitdja soran a
kormanynak a hétbdl harom {iilésen nem volt politikai szintli képviseldje, ami nem aratott
osztatlan sikert a bizottsagi tagok részérdl. A koncepciot az elsd két bizottsagi tilésen
(Kérnyezetvédelmi és Mezégazdasagi) Gordos Péter a GKM féosztalyvezetéje? ismertette
Szerdahelyi Gyorgy a GKM szakmai tanacsadoja tarsasagaban, az utolsén, az Onkormanyzati
¢s telepiilésfejlesztési bizottsagi iilésen pedig Zarandy Tamas féosztalyvezeto-helyettes vett
részt. A koncepcié altalanos vitdja sordn a Koltségvetési és a Gazdasagi és informatikai
bizottsag lilésén a kormany részérdl Felsmann Balazs szakallamtitkar, az Eurdpai ligyek és a
Kiiliigyi bizottsdg tlésén, valamint a parlamenti vitdkon Didssy Gébor minisztériumi
allamtitkar képviselte a kormanyt.

A dokumentumot — elsé valtozatban — 2007. december 14-én terjesztették be a
bizottsagok elé. A koncepcid akkor még H/4671. szdmu orszaggytilési hatdrozati javaslatként
tartalmazott egy terjedelmes 65 oldalas mellékletet ,,Magyarorszag energiapolitikdja 2007-
2020, A biztonsagos, versenyképes és fenntarthatd energiaellatas stratégiai keretei” cimmel.

Késobb a koncepcidt az illetékes bizottsagok kijelolését kovetden visszavontak. Az 1j
valtozat H/4858. szamu orszaggylilési hatarozati javaslatként ,,A 2007-2020 kozotti idészakra
vonatkoz6 energiapolitikai koncepciordl” cimmel keriilt bizottsagi targyaldsra 2008. februar
4-én.

A korabbi és az 1j hatarozati javaslat is 15 pontot tartalmazott, melyek tartalmukat
tekintve megegyeztek egymassal. Ezek azok a feladatok, amelyeket a korméanynak el kell
végeznie. Lényegi kiilonbségnek szamitott viszont, hogy a kordbban emlitett terjedelmes
mellékletet levalasztottak a koncepciorol, azt csupan — az 1993-as hatarozathoz hasonléan —
hattéranyagként tették a keretdokumentum mellé, viszont a régebbi valtozathoz képest a
dokumentumhoz kapcsoltak egy 3 oldalas indoklast.

Pontos valaszt nehéz adni arra, hogy miért volt sziikség a koncepcid visszavonasara és
Ujra benyujtasara a melléklet levalasztasdval. Mindenesetre a Mezdgazdasagi bizottsag iilésén
(2008. februar 11.) Gordos Péter ezzel kapcsolatos megfogalmazésa politikai és kevésbé
szakmai okokat sejtet. ,,Azzal kapcsolatban, hogy miért lett visszavonva ez az orszaggytilési

hatarozattervezet, amit elnok ur (Font Sandor, Fidesz) kérdezett, megmondom dszintén - €s itt

I A villamosenergia torvény esetében is 6 képviselte a minisztériumot.
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reagalni szeretnék a képviseld ur altal elmondottakra is -, én ezt nem latom mint energetikai
foosztalyvezetd.” Vagyis itt vagy a kormany delegaltja birt kevés informacidval a kérdéssel
kapcsolatban, ezzel is jelezve, hogy nem a legalkalmasabb személyt delegalta a kormany a
dokumentum ismertetésére, vagy pedig politikai természetli dontés sziiletett.

A bizottsagokban komoly vita alakult ki a modositott dokumentumrol levalasztott rész
hidnya miatt. Volt, aki szerint ez eldnyére valt a hatarozati javaslatnak (Orosz Sandor,
MSZP), de olyan is, foként az ellenzék részérdl, aki sérelmezte, hogy a hattéranyagga
atdefinialt melléklethez mar nem lehet kdzvetleniil modositokat benytjtani; érdemi vitat sem
lehet folytatni a koncepciot részleteiben megalapozo levalasztott részrél*>.

A leggyakoribb ¢€s ezzel egyiitt legszembetindbb formai kritika a bizottsdgokban a
keretdokumentum tervezett cimével kapcsolatban érkezett, ami a dontéshozatali folyamat
késlekedését is sejteti. 2008. februar 5-én ugyanis az iromdny cime ,,A 2007-2020 kozotti
idészakra vonatkozo energiapolitikai koncepciérol”, ami a tervezetthez képest komoly idébeli
elmaradast sugallt. Ezt az iromany melléklete is megerdsiteni 1atszott, hiszen a tervezet 14 év
energiapolitikajardl tesz emlitést, ami 2020-hoz viszonyitva azt jelenti, hogy a dokumentum
valamikor 2005-2007 kornyékén sziilethetett és ezutan lett benytjtva az illetékes
bizottsagokhoz™.

Miutdn a 2007-es kezdddatum okat a Didssy Gabor az Europai ligyek bizottsaga
{ilésén azzal indokolta, hogy 2007-ben kezd3dott a munka®®, ez elég baj, hiszen egy 2007-t51

2 “Nem tudom, vilagos-e minden jelenlévének, ez azt jelenti, hogy ehhez nem lehet modositét beadni, errdl
beszélni sem lehet tulajdonképpen, mert ez egy hattéranyag, amit olvasgathatunk, lapozgathatunk, de nem
err6l targyalunk. Amig melléklet volt, addig lehetett azt mondani, hogy igen, akkor nézziik meg, konkrétan mi
van benne, de nem, most ez hattéranyag lett. (...) Az, hogy 6nok ezt az eredetileg koncepcionak szant anyagot
hattéranyaggd degradaltak, egyértelmii beismerése annak, hogy nem vallaltdk a parlament elétt a
megvédését.” (Katona Kalman (MDF), a Kérnyezetvédelmi bizottsag elndke, 2008.02.05.)

,Megvaltozott az elbterjesztés, és a 4671-es és a 4858-as kozott oridsi kiilonbség van, jogilag teljesen mas
statuszba helyezi az anyagot, ezaltal a képviseloket megfosztja annak lehetdségétél, hogy érdemben
vitatkozzanak és dontsenek errél az elbterjesztésrél. Ugyanis az elsd, a 4671. szamu elGterjesztés
energiapolitikai koncepcidoként hatarozta meg az egész anyagot, és energiapolitikai kérdéskorben vizsgalja. A
jegyzokonyv kedvéért felolvasom pontosan a cimét: "Magyarorszag energiapolitikaja, a biztonsagos,
versenyképes és fenntarthatd energiaellatas stratégiai keretei". (...) Ehhez képest a masodik, a 4858. szamu
anyag mar csak egy hattéranyagként tartalmazza az energiapolitikai koncepcidhoz a tudnivalokat. igy - mint
mar tobb napirendi pontndl ezt megtanulhattuk - a képviseléknek nem lesz lehet6ségilik ehhez az anyaghoz
hozzasz6lni, illetve véleményt mondhatnak rola, de ilyenkor mindig az a valasz, hogy bocsanat, a hatarozati
javaslat az, amirdl az Orszaggytlés dont.” (Ivanics Ferenc (Fidesz), az Eurdpai tigyek bizottsaga iilésén,
2008.02.12.)

,»Ez olyan szintii lebecsiilése a parlamenti munkanak, amire Almomban sem mertem volna gondolni.” (Katona
Kalman (MDF), a Kornyezetvédelmi bizottsag elndke, 2008.02.05.)

Az elékészitd munka kezdd id6pontjaval kapcsolatban ellentétes kormanyzati véleményekkel taldlkozhattunk
az altalanos bizottsagi vitak soran. 2008. februar 11-én Gordos Péter fosztalyvezetd csak az eldkészitd
munka id6intervallumat adja meg 1,5-2 év terjedelemben. Egy nappal késébb az Eurodpai iligyek bizottsagi
iilésén 2007-es id6pontrol tesz emlitést Didssy Gabor allamtitkar: ,,2007-ben kezd6dott a munka és ezért is
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indul6 koncepcional nem 2007-ben kezdddik a munka, hanem legalabb 2005-2006-ban, mint
ahogy az anyag mutatja is, hiszen az adatok, amiket tartalmaz, 2005-ig mutatjdk a
helyzetet.”*

Végiil a dokumentum a 40/2008. (IV.17.) OGY hatarozatként a ,,2008-2020 kozotti
1d6szakra vonatkoz6 energiapolitikarol” cimet kapta.

A dokumentum miifajaval, szerkezetével és elszdmoltathatosagaval kapcsolatban
komoly vitakra keriilt sor. Nem sziiletett egységes vélemény arrol, hogy az iromany stratégia,
vagy keretdokumentum legyen-e, de még arr6l sem, hogy a fenti két mifaj mit is jelent az
iromany esetében; egységes koncepcidrol, vagy csak iranyelvekrdl beszélhetiink-e; hogy
egyaltalan milyen mélységben és milyen pontossaggal kellene megfogalmazni a célokat és
azokhoz milyen eszkozoket rendeljenek™.

A kormény 4&llaspontja szerint a vitdra bocsdjtott dokumentum koncepcio. ,,A
koncepcid nem egyenld a stratégiaval. (...) A stratégia a célok eléréshez vezetd utakat is be
kell hogy mutassa, és be kell hogy mutassa azokat az eszkdzoket is, amelyeket a kormany
igénybe vesz ahhoz, hogy ezeket a célokat el tudja érni. Egy koncepcion nem lehet szamon
kérni olyan elemeket, amelyeket egy stratégian nagyon helyesen szamon kell kérni. Egy
cselekvési terven nem lehet szamon kérni olyan elemeket, amelyeket egy koncepcion szdmon
lehet kérni.””’

Ami a koncepcio szerkezetét és elszamoltathatosagat™ illeti, arrél talan a
legpontosabban éppen egy kormanyparti képviseld Kovacs Tibor fejtette ki a véleményét a
Koltségvetési bizottsag altalanos vitdjan: ,,Az orszaggytlési hatarozat igy, ahogy van, nem jo.
Azért nem j6, mert a korabbi szokéasainknak megfeleléen egy hatarozati javaslat ad egy rovid
helyzetértékelést, valami olyasmit, ami a hatarozati javaslat indokldsaban benne wvan,

valamiféle preambulumként, azutdn megfogalmazdodik benne réviden, hogy milyen célokat

akarunk elérni, azutan kovetkeznek azok a feladatok, amelyeket a kormanynak akarunk

viseli részben a 2007-et kezdddatumként cimében az anyag.” Ugyanezen a napon Felsmann Balazs
szakallamtitkdir mar 2004-es kezd6idOpontrol beszélt. 2008. februar 13-4n Zarandy Tamds, a GKM
féosztalyvezetd-helyettese szintén 2004-es kezdést emlitett az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési
bizottsagban a koncepcio altalanos vitajan.

% Ivanics Ferenc (Fidesz), az Europai tigyek bizottsaga iilésén, (2008.02.12.)

% A stratégianak, koncepcionak nemcsak céljai vannak, hanem eszkozei is, és itt az eszk6zoket nem latom; nem
latom sem a meglévd eszkdzokkel vald elképzeléseket, sem az ezzel 6sszefiiggd kérdéseket.” (Fonagy Janos
(Fidesz), a Gazdasagi és informatikai bizottsag iilésén, 2008.02.13.)

*7 Felsmann Balazs, a GKM szakallamtitkara, a Gazdasagi és informatikai bizottsag iilésén (2008.02.13.)

¥ “En végigolvastam ezt az anyagot, megnéztem kiilon az orszaggyiilési hatérozati javaslatot, ami 15 pontban
foglalja 0ssze, hogy mit is varunk el ett6l a koncepciotol, és a parlament mint a végrehajto hatalmat ellendrzo
intézmény mit is kérjen majd szdmon a kormanytél. Hat, ennek alapjan nem tudunk semmit sem szamon
kérni.” (Varga Mihaly (Fidesz), a Koltségvetési bizottsag iilésén 2008.02.12.)

DPe vaf«wma A e F««M&o 12
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szdm



Virag Attila:
Az 1j energiapolitikai koncepcié és a Déli Aramlat projekt kozpolitikai elemzése a parlamenti
kormanyzas tekintetében

kiadni. Ezen beliil kellene valamiféle hataridoket is megszabnunk, vagy valamiféle litemezést
adnunk, mert a 2007-, vagy 2008-2020 kozotti idoszakrol szol ez a hatdrozat, és ez egy
kotelezettség a kormany részére, amit az Orszaggylilés elfogad. Az Orszaggytilésnek
nyilvanvaloan szamon is kell tudnia kérni azt, hogy az orszaggytlilési hatarozatban
elfogadottakat hogyan ¢és mikor hajtotta végre a kormany. Erre vonatkozoan semmiféle
szabalyozas nincs, és ha felmeriil ez a kérdés, akkor a kormany nyugodtan mondhatja, hogy
"ej, raériink arra még!", hiszen most dolgozunk rajta, aztan valamikor a parlament elé
vissziik.”

A kormany részér6l Felsmann Baldzs a miifaji, a szerkezeti és a tartalmi kritikdk
kapcsan az 1993-as koncepciora hivatkozott a koltségvetési bizottsdg altalanos vitdja soran,
mondvan, hogy az ,egy fél oldalon elfér, hét pontbol allt, szerkezetét tekintve teljes
mértékben azonos azzal, amit most a kormany a parlament részére benyujtott
dokumentumként.” Véleménye szerint a dokumentum miifajaban és tartalmi vonatkozasaban
is koveti a korabbi hatarozat jellegét, ami pozitivuma az anyagnak.

Felmeriill azonban a kérdés, hogy a mai politikai, gazdasagi és tarsadalmi
viszonyoknak ¢és stratégiaalkotdsi kovetelményeknek mennyire feleltethetd meg egy
kilencvenes évek elei dokumentum, mint ,etalon forrds” miifaji, tartalmi, szerkezeti ¢€s
elszamoltathatosagi szempontok alapjan. Eppen a GKM részér6l Zarandy Tamas,
féosztalyvezetd-helyettes az Onkormanyzati és telepiilésfejlesztési bizottsag altalanos vitajan
(2008. februar 13.) szdl az 1993-hoz képesti markans valtozasokrol: ,,1993 6ta nagyon sok
minden tortént. Ezek koziil talan a legfontosabb dolgok az energiapolitikaban: Kiemelném
azt, hogy a gazdasag energiaigényessége mérseklodott, tehat jelenleg sokkal tobb terméket és
értéket tudunk eldallitani ugyanannyi energiaval, mint 15 évvel korabban. Jelentdsen csokkent
a kornyezet terhelése. Ma mar az energiafelhasznalds sokkal kevesebb karos anyagot bocsat ki
a kornyezetbe. Nagyon jelent6s valtozas, hogy mig a '90-es évek elején az energiaszektor
allami tulajdonban miik6dott, ma mar dont6 tobbségében magantulajdonu szektorrol van szo,
¢és kozben EU-tagok lettlink, ami meghatarozza a kereteket. Id6kdzben az energiadrak nagyon
jelentésen emelkedtek, €s az importfliggdséglink is nott.”

Komoly kritikak érkeztek tehat az altalanos bizottsagi vitdk sordn a jelenlegi és a
korabbi 1993-as hatarozattal kapcsolatban is annak parlamenti kontrolljaval kapcsolatban. A
korabbi dokumentum szerint a mindenkori kormanynak kétévenként tajékoztatot kell

készitenie az Orszaggytilésnek, amit annak meg kell vitatnia. Ez a procedira azonban
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elmaradt®. A koncepcié tervezete szerint viszont mar csak a feladatkdrrel rendelkezd
bizottsag részére kell ezt a tajékoztatast megadni (14. pont). A hatalyba 1épd dokumentum
lényegében a parlamenti kontrollal kapcsolatosan nem valtoztatott, a 12.t. szerint ,,Az
Orszaggytilés az 1-11. pontokban foglaltak megvalositasa érdekében felkéri a Kormanyt,
hogy legaldbb kétévenként készitsen tdjékoztatét az energiapolitika megvalosulasarol az
Orszaggytilés feladatkorrel rendelkezd bizottsaga részére, és amennyiben az energiapolitika
feltételrendszerében bekdvetkezett valtozasok indokoljak, a tdjékoztatdé benyujtasaval egyiitt
tegyen javaslatokat az energiapolitikai koncepcio feliilvizsgalatira.” gy tehat a korabbi
21/1993. (IV.9.) OGY hatarozattal szemben legaldbb két évente mar nem kell az
Orszaggytilésnek, csak az Orszaggylilés feladatkorrel rendelkezd bizottsdga részére
tajékoztatast adni, ami deklaréltan is a parlamenti kontrol cs6kkenését eredményezheti.

Osszességében megallapithatd, hogy az 1j koncepcid az 1993-as hatirozathoz
hasonléan kevés konkrét szdmadatot tartalmaz, igy a til altalanos dokumentum éppen a
korméany mozgasterét noveli a parlamenttel szemben™. A kormany elképzelése szerint
azonban a koncepcid nem tekinthetd6 egy konkrét cselekvési tervnek hozzarendelt
hataridokkel. A részletes elvarasokat ¢és célokat megfogalmazd stratégidkat a
keretdokumentumot kiegészitd részstratégidkban kell megfogalmazni. Ilyen részstratégianak
tekinthetok a gaziizletag teriiletén tobbek kozott ,,A foldgaz biztonsagi készletezésérdl”, vagy
a ,,Foldgaz ellatasrol” sz616 torvények.

Ennek az érvnek a kapcsan tovabbi kritikak fogalmazodtak meg a bizottsagi vitdk
soran. Az egyes energetikaval kapcsolatos altalanos koncepcidk dsszehangolatlansagat, illetve
a részstratégiak és alapkoncepciok hatalybalépése koriili litemezésbeli anomalidkat is tobben

felrottdk a kormanyzatnak a bizottsag tagjai koziil.

¥ Bar sok esetben eljutott a kormany beszamoloja az illetékes bizottsdgokig, amit azok meg is targyaltak és
altalanos vitara is alkalmasnak tartottak, azonban a parlament plendris iilésein mar nem targyaltdk ezeket a
tajékoztatokat.

3% Ezekben a pontokban nincsen semmi konkrétum, olyan szaraz, mint a fiirészpor a napon. (...) Ez egy bianco
alairas, hogy utdna azt csinaljon a kormany, amit akar.” (Molnar Béla (KDNP), a Kérnyezetvédelmi bizottsag
ilésén, 2008.02.05.)

»A tizendt pontbol allo hatarozattal nekem az a problémam, hogy egyetlenegy hataridét nem tartalmaz, tehat
rengeteg felhatalmazast ad a kormanynak, hogy ezt készitse eld, ilyen és olyan tanulmanyokat, dontés-
elkészitést tegyen meg, de semmilyen hatarid6 nem szerepel benne.” (Braun Marton (Fidesz), az Eurdpai
tigyek bizottsaga iilésén, 2008.02.12.)

,,Mirdl szol az energiapolitikai koncepciordl szolo hatarozati javaslat? A kovetkezokrdl: a kormany dolgozza
ki, a kormany hosszi tdva szempontokat mérlegeljen, a kormany kezdje meg, a kormany gondoskodjék, a
kormany a rendelkezésre allo eszkozokkel jaruljon hozza, a kormany teremtse meg, a kormany dolgozza ki, a
kormany vizsgalja meg, a kormany gondoskodjon, a kormany vizsgalja felil, a kormany gondoskodjon,
végezetill az Orszaggyllés felkéri a kormanyt. Hol van itt az Orszaggytilés? Hol vannak itt a képviselok?”
(Ivanics Ferenc (Fidesz), az Eurdpai iigyek bizottsaga iilésén, 2008.02.12.)
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Az eldbbi esetben problémaként mertilt fel, hogy a keretdokumentum megsziiletése
idején még nem sziiletik, vagy nem sziiletett meg sem az éghajlat-valtozasi, a megljulo
stratégia (Nagy Andor, Fidesz)®'.

Az energetikdaval kapcsolatos késlekedést érzékelteti az energiahatékonysagi
cselekvési terv csuszasa is. A dokumentumot 2007. junius 30-ig kellett volna elfogadni és
elkiildeni Briisszelnek, amire unios eldirds kotelezett. A Magyar Koztarsasag egy eldzetes
anyagot kiildott ki 2007. juliusdban az Europai Unionak, melyben jelezte, hogy decemberig
potolni fogja az elmaradasat. Erre azonban 2007-ben mar nem keriilt sor. A koncepcid
tervezetének 3. pontja tartalmazza, hogy a kormany dolgozzon ki atfogd orszagos
energiahatékonysagi stratégiat ¢s nemzeti energiahatékonysagi cselekvési tervet. Azonban
ezeket még a dokumentum elfogadasa el6tt joval, a bizottsdgi munka kezdetétdl szamitva két
héten beliil el kivanta fogadni a kormany>. Nem volt tehat sszhang, egységes iitemezés a
tervezett energiapolitikai koncepcio és az energiahatékonysagi terv ligyében. Ez egyszerre
jelenti az alapkoncepcio elfogadasanak idobeli cstszasat, illetve a parlamenti munka

szimbolikus jellegét az iigyben. Az anomalia megoldasara nem keriilt sor’>.

31 “En elhiszem, hogy a késés oriasi, régen kész kellene ezzel lenniink, de éghajlat-valtozasi stratégia nélkiil egy
ilyen energiapolitikai stratégiat elfogadni (...) szerintem enyhén szoélva feleldtlenség.” (Herbaly Imre (MSZP),
a Mezdgazdasagi bizottsag iilésén, 2008.02.11.)

»Magunk kozott legyen szolva, ténylegesen a decemberi jelzésiinkhoz képest most mar kdzel masfél honapos
csuszasban vagyunk. Valdsziniileg pontosan ezért inditotta el az Eurdpai Unid azt a kotelezettségszegési
eljarast. (...) De, mint ahogy jeleztem, a kormany rovidesen el fogja fogadni ezt az energiahatékonysagi
cselekvési tervet és meg fogja kiildeni Briisszelbe.” (Gordos Péter, a GKM fOosztilyvezetdje, a
Mez6gazdasagi bizottsag {ilésén 2008.02.11.)

“Magyarorszag ellen az Furdpai Bizottsdg egy kotelezettségszegési eljarast inditott éppen a nemzeti
energiahatékonysagi cselekvési terv hidnya miatt, és most gyakorlatilag ennek a tervnek a kidolgozasat
burkoltan ebben az orszaggytilési hatarozatban irjuk el6 a kormanynak, holott ez egy sokkal régebbi térténet.”
(Braun Marton (Fidesz), az Eurdpai iigyek bizottsaga iilésén, 2008.02.12.)

A Kornyezetvédelmi bizottsag iilésén a GKM illetékese a kovetkez6t mondta februar 5-én: a kormany két
héten beliil - szokas szerint hatarozattal - donteni fog az energiahatékonysagi nemzeti cselekvési tervrol,
valamint a megujulo energiaval foglalkozo stratégiardl. (...) Tehat azt, amit mi majd elfogadunk marcius
végén, hogy a kormany dolgozza ki, mar februar 14-én el fogja fogadni. Hol itt a parlament? (Ivanics Ferenc
(Fidesz), az Eurdpai iigyek bizottsaga tilésén, 2008.02.12.)

,,Viszont a képviseldtarsam ismételten nem kapott valaszt, hogy ha a kormany két héten beliil elfogadja a
nemzeti cselekvési tervet, akkor mit jelent az Orszaggytilés felhatalmazasa, marciusban ennek elkészitése?”
(Manninger Jend (Fidesz)

Nem tudom, akkor mit javasolna képviseld ur ebben az tigyben. Halasszuk el esetleg a kormany dontését az
energiahatékonysagi terv iligyében, hogy &sszhangba tudjuk hozni az energiapolitikai koncepcid
elfogadasaval? En ezt nem javasolnam, mert azt gondolom, hogy siirgetd mind a két iigy. Most lehet, hogy
formalisan ez nem egy elegans megoldas, de azt gondolom, hogy mind az energiapolitikai koncepcid, mind az
energiahatékonyséagi cselekvési terv siirgeté. Ondk is, mindenki siirgeti, hogy minél elébb ezek elfogadasra
keriiljenek. Varnam esetleg a konstruktiv javaslatot ebben az iigyben, hogy hogyan lehet fololdani ezt a
problémat. (Di6ssy Gabor, GKM)

Elnézést, de én tettem fol, tehat ugy gondolom, hogy a kormanynak kell megoldani ezt a problémat, az
eldterjesztést 6 készitette. (Manninger Jend (Fidesz) Eurdpai ligyek bizottsaga, 2008.02.12.)

DPe WWMa A e Fwdwo 15
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szdm

32

33



Virag Attila:
Az 1j energiapolitikai koncepcié és a Déli Aramlat projekt kozpolitikai elemzése a parlamenti
kormanyzas tekintetében

A helyzetet bonyolitja, hogy az egyes energetikaval kapcsolatos részstratégiak szintén
hamarabb késziiltek el ¢és lettek elfogadva, mint maga a keretdokumentum. A
villamosenergia-torvény és a gaztdrvény megsziiletése is megelézte az alapkoncepciod
megsziiletését, ami ellenzéki és kormanyoldali politikusok kritikdjaban is megfogalmazddott a
bizottsagi vitak soran’”.

Lényeges megemliteni, hogy a keretdokumentum 4ltalanos bizottsagi vitdjaval
kapcsolatban a kormanyparti és az ellenzéki tagok egyarant komoly tartalmi kritikékkal éltek
a dokumentummal, valamint a dontéshozatali mechanizmusokkal kapcsolatban®®. Volt, aki
azon a véleményen volt, hogy stratégiai tervezést elég nehéz stratégiai intézmények felallitasa
¢s érdemi hataridok nélkiil megvalositani (Orosz Sandor, MSZP). A kormany részérdl Didssy
Gabor allamtitkar is elismerte az Eurdpai tigyek bizottsaganak altalanos vitajan (2008. februar
12.), hogy ,,pont azért nem sikeriilt az elmult egyné¢hany évben, ennek a kormanynak (I-II.
Gyurcsany kormany) a regnalasa alatt megalkotni az energiastratégiat és az energiapolitikat,
mert képtelenség volt a nagyon kiilonb6z6 érdekek miatt barmilyen konszenzusra jutni a
lényegesebb tligyekben.”

Masok az érdemi politikai36, szakmai®’ és tarsadalmi egyeztetést38, igy példaul

energialiggyel kapcsolatos albizottsag érdemi bevondsat hidnyoltdk (Nagy Andor, Fidesz),

¥ “Mésfél éve teljesen jogosan marasztal el minket az ellenzék, hogy miért nincs az energiapolitika elfogadva.
Hogy lehet az, hogy meghozzuk kdzben a villamosenergia-térvényt, liberalizaljuk a teljes piacot, meghozzuk
harom héten beliil a gazliberalizacidnak a tovabblépését és nincs energiapolitikank? Hogy lehet az, hogy
elészor meglépjiik e két fontos tdrvényt - iiveghdzhatasrol, CO2-rdl, meg a tobbirdl nem is beszélve - és majd
a végén egy diszbojtként hozunk egy energiapolitikat?” (Podolak Gyorgy, a Gazdasagi és informatikai
bizottsag iilésén, 2008.02.13.)

. Tartalmilag a magam részérél meglehetds egyetértésben vagyok Fonagy képviseld trral. (...) En sem nagyon
hallottam se kormanyoldalrol, se ellenzéki oldalr6l senkit még akként, hogy bologatdan, elismerden szolt
volna err6l az anyagrol, mindenkinek rengeteg észrevétele, megjegyzése van, s a tobbi, tehat ez kiforrott

crer

3

3

semmiképpen nem kezelhet6.” (Szanyi Tibor (MSZP), a Gazdasagi ¢és informatikai bizottsag iilésén,
2008.02.13.)

“Az elnok ur (Katona Kalman, MDF) nagyon ravasz (...), de barmennyire is erés szavakkal illette az eldttiink
levé orszaggytilési hatdrozati javaslatot, nem fogja elérni bennem azt a megcélzott hatast, hogy most
elkezdjem védeni. (Deriiltség.) Nincs mit. (Orosz Sandor (MSZP), a Kornyezetvédelmi bizottsag iilésén,
2008.02.05.)

Egy ilyen stratégia - igy gondolom - feltételezné, hogy legalabb a megel6z6 idGszakban egy Otparti szakértdi
egyeztetés is lett volna az ligyben, hiszen itt az idGintervallum 2007 és 2020 kozotti. Volt mar rd példa,
példaul a nemzeti biztonsagi stratégia esetében Otparti szakértéi hattéregyeztetések voltak. (Balla Mihaly
(Fidesz), a Koltségvetési bizottsag iilésén, 2008.02.12.)

»Tlartunk egy konferenciat, rendben van, kell ilyen, oda azt hivjuk meg, aki egyébként nekiink jatszik adott
esetben, ezen kiviil feltessziik a honlapra és 580 szervezetnek kikiildjiik. Ha ez végigfut azon a rendszeren,
amit egy ekkora nagysagrendii torténetben elvarhatunk, akkor ma nem kapunk egyébként ezzel kapcsolatosan
véleményeket, hogy ez sincs benn, az sincs benn jovoképpel kapcsolatosan, az atomenergiaval kapcsolatosan,
az energiafogyasztassal kapcsolatosan.” (Kovacs Zoltan (Fidesz), az Onkormanyzati és telepiilésfejlesztési
bizottsag iilésén, 2008.02.13.)
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valamint kritikaként fogalmazodott meg, hogy a GKM honlapjara felkeriilt dokumentumokra
fel volt irva, hogy azok nem a minisztérium véleményét képviselik, ami csokkenti a
tarsadalmi vita sulyat (Molnar Béla, KDNP).

Béar Nyugat-Eurdpaban a politikai partokon beliil altalaban nagy a kohézio és ezért
tagjaik sokszor egységesen, kollektive cselekednek, azonban az energiapolitikai koncepcid
végszavazdsa a téma fontossaga ellenére nem igazolta vissza a frakcidfegyelemmel
kapcsolatos varakozéasokat.

A 2008-2020 kozotti iddszakra vonatkozd energiapolitikai kocepciot végiil 197 igen,
123 nem és 20 tartdzkodas mellett fogadtak el. A frakciok kohézidja, vagyis a frakciok
jelenlévoé képviseldinek egységes szavazatainak szédma jocskdn elmaradt a torvényi
végszavazasok atlagatol. Az ot parlamenti frakcio koziil egyediil az MSZP és az MDF
szavazott egységesen. Elobbi 178 képviseldje szavazott igennel, utobbi 9 képviseldje pedig
nemmel. A Fidesz 14 igen, 97 nem szavazat és 5 tartozkodas, a KDNP 3 igen, 16 nem
szavazat mellett tobbségében a hatarozati javaslat ellen szavazott. Az SZDSZ frakcioja, ekkor
még az MSZP koalicids partnereként 1 igen (Fodor Gabor) és 14 tartozkodas mellett dontott a
kormany hatarozati javaslatarol. (A fiiggetlen képviselok koziil Toth Andras igennel Lengyel
Zoltan nemmel szavazott, Gyenesei Istvan tartozkodott.) Osszességében a végszavazas azt
sejteti, hogy a képviselok dontésekor elsdsorban tovabbra is a frakcidfegyelem volt a
meghatarozo, azonban az Andeweg, Nijzink altal meghatarozott tipoldgia szerinti ,,cross-party

mode”® is meghatarozé lehetett a képviselSk inspiracidja tekintetében.

3.3. Nabucco kontra Déli Aramlat vita

Alternativ vezetékprojektek koziil kettd volt a stratégiaalkotds idszakaban olyan, mely
potencialisan érinthette Magyarorszagot, az egyik a Nabucco, a masik a Kék Aramlat 2,

kés6bb Déli Aramlat projekt™. A H/4858. szaml orszaggytilési hatarozati javaslat tervezet

* «“Onok véletleniill sem vették a faradsagot, hogy egyaltalan az agrariusokkal barmi nemii kapcsolatot
kialakitsanak.” (Jakab Istvan (Fidesz), a Mez6gazdasagi bizottsag iilésén, 2008.02.11.)
A bizottsagi {ilésiinkon azt a tajékoztatast kaptuk, hogy tortént az elokészités soran egyeztetés a szakmai, a
civil szervezetekkel. Megkérdeztem a Fidesz azon politikusait, akik a megfelelé bizottsagokban iilnek, és
nekem Ok azt a tajékoztatast adtak, hogy velikk az el6készités soran egyeztetés nem tortént. (Nagy Andor
(Fidesz), a Koltségvetési bizottsag iilésén (2008.02.12.)

® A cross-party mode esetében a kiizdelem nem elsdsorban a politikai partok kozott, hanem az adott
szakpolitikakon beliil kiilonb6z6 allasponton 1évé szakpolitikusok kozott zajlik. (Andeweg, Nijzink, 1995)

“° A Gazprom és a Kék Aramlat vezetékben érintett ENI, olasz energetikai véllalat részérdl a kezdeti lendiiletet
kovetéen nem hangzott el érdemi nyilatkozat a Kék Aramlat 2 tervezett nyomvonalrol. Végiil a hangsuly egy
mas néven futd, szintén orosz-olasz projektre tevodott at, a Déli Aramlatra. A vezeték a Fekete-tengeren
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hetedik pontja a kovetkezd célt fogalmazta meg a gazvezeték-diverzifikacid iigyében: ,,A
Kormany a rendelkezésére allo eszkozokkel jaruljon hozza 0j nagykapacitasu foldgdzszallitd
vezetékek megvaldsitasadhoz az importdiverzifikacio érdekében és azért, hogy Magyarorszag a
gazellatas szempontjabol regionalis eloszto és tranzitorszagga valjon.” (H/4858)

A dokumentum indoklasa szerint ,,a hazai foldgazellatas jelenleg fiiggd helyzetben
van az orosz foldgazszallitasoktol. Ezen fliggés enyhitéséhez, tovabba az orszag europai
csatlakozasahoz 0j beruhazasok sziikségesek a gazszallitasi infrastruktiraba. A diverzifikacios
alternativak kozott nem kivanatos barmelyik projektnek prioritast biztositani a tobbivel
szemben, mert a magyar kormanyzat nincs dontési pozicioban barmely projekt megvaldsitasat
illetden. Mindazonaltal, ha a vdlasztds igénye felmeriil, biztositani sziikséges a magyar
kormanyzat timogatasat az Europai Unid formalddo energiapolitikai eréterében megvaldsuld
kozos érdekli projekteknek. Figyelembe véve kedvezd geoldgiai adottsagainkat €s az ebbdl
ado6do gazdasagpolitikai eldnyiinket a foldgaztarolasi lehetdségeink vonatkozédsaban,
Magyarorszag érdeke, hogy hazai taroldi beruhazasok és fejlesztések révén is kapcsolodjon
barmely projekt keretében megvaldsuld 11j vezetékhez.” (H/4858)

A legtobb kritika a Kiiliigyi bizottsag {ilésén az ellenzéki partok részérdl
fogalmazodott meg azzal kapcsolatban, hogy a hatdrozat nem kivanja megnevezni a
prioritasait az alternativ vezetékprojektekkel kapcsolatban®', mindaddig, amig a valasztas
igénye nem meriil fel, mondvéan a kormdnyzat nincs abban a politikai pozicidban, ahonnan ezt

megtehetné ™.

keresztiil szallitana foldgazt Oroszorszagbol Bulgaridba. A csé itt kettévalna. Az egyik ag a tervek szerint
Szerbian, Magyarorszagon és Ausztrian at émé el Eszak-Olaszorszagot. A masik délnyugati iranyban,
Gordgorszagon és ismét tenger alatti Gitvonalon 4t jutna el az olasz Otranto térségébe. A Déli Aramlat vezeték
atméroje és kapacitasa kezdetben szinte hajszalpontosan megegyezett volna a Nabuccoéval, évente nagyjabol
mintegy 30 milliard kobméter szallitasat tette volna lehet6ve.

Felsmann Balazs szakallamtitkar a Koltségvetési bizottsag iilésén indoklasaban tovabbi érveket fogalmazott
meg erre vonatkozoan. ,Mivel ezek (a projektek) nem kormanyzati beruhazasok, ezért a kormanyzatnak
elsédlegesen semlegesnek kell lennie. (...) Ezek maganprojektek, maganberuhazasok. Valdjaban az
ellatasbiztonsagot azzal javitjuk, ha ezeket a lehet6ségeket a befektetdi kornyezet megfeleld menedzselésével
biztositjuk, hogy ezek a vezetékek 1étrejojjenck.” Ez az érvelés nem allja meg teljes mértékben a helyét,
hiszen a K¢k, illetve késébb a Déli Aramlat projektben az a Gazprom érdekelt, melynek tobbségi tulajdonosa
éppen az orosz allam.

“Az, amit ma Németorszag vagy Oroszorszdg meg tud csinalni, azt Magyarorszag nem fogja tudni
megcsinalni, tehat mi eurdpai energiapolitikat nem fogunk tudni meghatarozni.” (Didssy Gabor, allamtitkar, a
Kiiliigyi bizottsag iilésén, 2008.02.12.)
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Az ellenzék ezzel szemben a Nabucco projekt elsddlegességét hangsulyozta, amit a
kormanyparti képviselék nem tamogattak®. Az iigyet a leghatarozottabban Németh Zsolt
(Fidesz) képviselte™, aki médosito inditvanyt is benyujtott a témaban Fonagy Janos és Nagy
Andor tarsasagaban™®. Ezt végiil nem fogadtak el.

A témahoz szorosan kapcsoloddan 2007. marcius 23-an Németh Zsolt, Nagy Andor és
Balla Gyorgy benyujtottak egy hatarozati javaslatot is H/2596 szdmmal az Eurdpai Uniod
kozos energiapolitikajarol*®. A hatarozatot végiil az Orszaggyiilés 2007. majus 7-én
targysorozatba vette a siirgdsség elutasitasa mellett (2007. 05. 14.), azonban az Eurdpai ligyek
bizottsdga nem ajanlotta altalanos vitara, igy az nem kertilt a parlament elé.

Kritikaként fogalmazddott meg a korabbi H/4671. szamu hatarozati javaslatrol
levalasztott hattértanulmany kapcsan, hogy az a géazvezeték-diverzifikdcido iigyében
meglehetésen megkésett allapotot tiikroz. Tobbek kozott nem tesz emlitést a Déli Aramlat
vezetékprojektrél®.

A témaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy bar a legtobb kritika a Kiilligyi

bizottsag elnokétdl, Németh Zsolttol érkezett a gadzvezeték-diverzifikacid kérdésében, végiil

4 Helyesnek tartom, hogy akér a Nabucco, akar a Blue Stream, akar az ij Déli Aramlat, a magyar kormanyzat
mindharom energiavezetékkel kapcsolatban kifejezte azt a fajta érdekeltségét, hogy amennyiben megvalosul,
szeretne benne részt venni.” (Geberle Erzsébet (SZDSZ), a Kiiliigyi bizottsag iilésén, 2008.02.12.)

“ A dokumentum ,a passziv, nem cselekvd, alkalmazkodd, véleményt nem formalo irdnyt jeloli ki az
energiadiverzifikacioban Magyarorszag szamara.” (Német Zsolt (Fidesz), kiiliigyi bizottsag iilésén,
2008.02.12.)

# " A Kormany a rendelkezésére allo eszkozokkel jaruljon hozza 0j nagykapacitas foldgazszallito vezetékek
megvalositasahoz az importdiverzifikacié érdekében és azért, hogy Magyarorszag a gazellatds szempontjabol
regiondlis elosztd és tranzitorszdggad valjon . A Kormany az Eurdpai Unié formalédd kozos
energiapolitikdjanak keretében keressen megoldast hazank energiabiztonsdgara. Ennek szellemében a
Kormany egyértelmilen prioritdsként kezelje a Kaszpi-tenger térsége és Kozép-Eurdpa kozott 1étesitendd, az
Eurdpai Unid altal stratégiai projektként megjelolt Nabucco foldgazvezeték elsddleges megépitését . "
(4858/17. SZAMU MODOSITO JAVASLAT)

“ Ez alapjan ,,a Magyar Orszaggyiilés iidvozli a 2007. marcius 8-9-i berlini Eurépai Tanics eredményeit,

kiilonos tekintettel a 2007-2009-es idészakra vonatkozo atfogod energiaiigyi cselekvési tervre; felkéri a Magyar

Koztarsasdg Kormanyat, hogy a Magyarorszag és Europa kiszolgaltatottsagat fokozo, a ko6zds europai

projektekkel ellentétes egyéni kiilonalkuk helyett az Eurdpai Uni6é formalédo kozos energiapolitikdjanak

keretében keressen megoldast hazank energiabiztonsagara; felkéri a Magyar Koztarsasag Kormanyat, hogy
ennek szellemében egyértelmiien kotelezze el magat a Kaszpi-tenger térsége és Kozép-Europa kozott
létesitendd, az Europai Uni¢ altal stratégiai projektként megjeldlt Nabucco foldgazvezeték megépitése

mellett.” Németh Zsolt indoklasaban elmondta, hogy ,nemzeti érdekiink, hogy Magyarorszag ebben a

kérdésben ismét kiszdmithatd partnere legyen az Eurdpai Unidnak, a NATO-nak, szovetségeseinknek €s mas

partnereinknek, kozottiik Oroszorszdgnak is. A magyar kdzvélemény szemében pedig egyértelmiivé tehetjiik,
hogy a biztonsagpolitikat elérébbvalonak tartjuk a biznisznél.”(H/2596. szdmu orszaggylilési hatarozati

javaslat targysorozatba-vételi kérelmének indoklasa, 2007.05.07.)

A koncepcio még a Kék Aramlat vezetékrél beszél, holott mar beleérkezett a kormanyzat a Déli Aramlat

periddusaba és idészakaba az egyiittes kormanyiilés eredményeként. Nem is ejt szot a Déli Aramlatrél a

koncepcid, holott a Kék Aramlat elképzelésérl még meglehetésen konkrétan fogalmaz meg allitasokat. (...)

Egy kicsit poros a koncepcid, ami eléttiink fekszik. Ez nem azt mutatja, hogy a minisztérium figyelt volna

vagy hangsulyt fektetett volna arra, hogy ha egy ilyen alapos vagy fontosnak gondolt elemzést elénk terjeszt,

akkor az tiikrdzze az aktualitdsokat.” (Németh Zsolt (Fidesz), a Kiiliigyi bizottsag {ilésén, 2008.02.12.)
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az altala vezetett bizottsag volt az egyetlen, ahova egyetlen a feladatkorbe tartozd6 modosito
sem érkezett.

Bar a kormany allaspontja, hogy ,,nemzeti érdek és fontos energiapolitikai cél, hogy
legalabb az egyik vezeték nyomvonala Magyarorszagon keresztiill vezessen” ¢és csak
,valasztas igénye mellett” tdmogathatd ,,az Europai Unio formaldédd energiapolitikai
erdterében megvalosuld kozos érdekli projektek™, azonban szdmos olyan kormanyzati
mandverre bukkanhatunk, ami ennek ellenére hatott. A korményzati kommunikacié sok
esetben elfogultsdgot sugallt éppen az Europai Unidban prioritdst élvez6 Nabucco
gazvezeték-projekttel szemben, olyan targyalasokat ¢€s eldzetes egyeztetéseket megelézden,
illetve kovetden, melyek részleteibe sem a tarsadalmi nyilvanossag, sem a parlament nem volt
bevonva®.

Mig a magyar energiastratégiai koncepci6 parlamenti vitaja soran a kormény a ,,minél
tobb vezeték 1étesiil, annal jobb Magyarorszagnak™ elvet kovette, addig a parlamenten kiviili
kommunikacid sok esetben ennek ellenében hatott, kiszamithatatlanna téve hazai és
nemzetkdzi szinten egyarant a kormany koncepciojat. Az energiapolitika gazdiverzifikacioval
kapcsolatos vitdit kovetden megvizsgdlom a kormany parlamenten kiviili nyilvanos
tevékenységét €s kommunikaciojat.

2006-ot megelézdéen a magyar kormanyok egyike sem foglalkozott érdemben a
gazdiverzifikacios lehetdségekkel. “Ugyanakkor 2005. kozepére a Balkdnon mar aktiv
fazisaba lépett az a gazipari macska-egér jaték, amelybe késobb bekapcsolddtunk.” (DEAK
ANDRAS GYORGY, 2009) A vezetékvitakat katalizalé eseménysor kezdetét az 1. Gyurcsany
kormany utols6 évére 2006. februarjara tehetjiik. Putyin, akkor még elndkként targyalt
Magyarorszagon Gyurcsany Ferenccel. A téma a Kék Aramlat meghosszabbitasa és egy
magyarorszagi gazeloszto-kozpont ajanlata volt. Kiilondsen utdbbi igérkezett magyar részrol
stratégiai szempontbol tdmogathat6d alternativanak. Gazdasagi részrél a Mol érdekeivel is
egyezett az elképzelés, mivel a vallalat rendelkezik a hazai nagynyomdsu gazhaldzattal és
gaztarozasra alkalmas kimeriilt mezdkkel.

Bér a bejelentés varatlannak tlint, ekkor még — valdsziniileg a véalasztasi kampanynak

is koszonhetéen — nem keriilt a politikai diskurzus kdzéppontjaba. A Gyurcsany Ferenc és

# It az volna kifogasolhaté az Orszaggyiilés szine elétt, amikor errél beszélek, ha a korméany kihagyna az

Orszaggytlést ebbdl a folyamatbol, a legelejétol fogva. Nekem az az érzésem, hogy ha én miniszterelndk
lennék vagy valamelyik itt a barataink koziil - majdnem barmelyik6tok, barmelyikiink -, akkor el6tte
elmennénk az Orszaggytiléshez, és meghallgatnank, hogy mit is gondol az Orszaggytilés, miel6tt elkotelezem
az orszagot valami nagy-nagy dologra; nemcsak nagy dologra, de nagy-nagy dologra.” (Horvath Janos
(Fidesz), az energiapolitikai koncepcid altalanos parlamenti vitajan, 2008.03.04.)
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Vlagyimir Putyin kozotti targyaldsok Moszkvaban folytatédtak 2006. szeptember 18-an,
kozvetleniil a gérog-orosz €s a bolgar-orosz magas szintli targyaldsokat kovetden. Ekkor
tematizacios szempontbol az 0szodi beszéd okozta belpolitikai krizishelyzet irta feliil a
targyalas érdemi értékelését.

2007. marcius 12-én az energiapolitikai koncepcid parlamenti targyaldsanak kellds
kézepén az International Herald Tribune-nek adott Gyurcsany-féle interju tette a bel- és a
kiilpolitika fokuszaba hazai és nemzetk6zi szinten egyarant a két alternativ vezeték iligyét.
Ekkort6l mar nem csupan egy szakmapolitikai, hanem mar egy lojalitasi, orientacios vitarol is
beszélhetiink™® .

A heves indulatokat kivaltd miniszterelnoki mondatok a kovetkezok voltak: ,,A
Nabucco egy hossz dlom és régi terv. De nekiink nincs sziikségilink almokra. Projekteket
szeretnénk. A lakasokat géazzal kell fiiteni. A Kék aramlat mogott pedig nagyon erds
elszantsag, szervezeti erd és kapacitas van.” (IHT, 2007.) A nyelvészek altal enthiimémaként
definialt fordulat gyakorlatilag athallas tekintetében azt sejtette, hogy szemben a targyaladsban
1év6 energiapolitikai koncepcidval — melyben hangsulyosan szerepel, hogy egyik vezeték sem
¢lvezhet a kormdny szamara prioritdst — a miniszterelnok kijelenti, hogy nincs sziiksége a
Nabuccora, hanem realis, megvalosithatd projekteket favorizal, a Kék Aramlatot.

Bar a korméany tobb izben hangsulyozta, hogy Oroszorszdggal érdekalapu,
pragmatikus és nem értékalapu politizalast kivant folytatni. A kommunikécio6 €s az energetika
teriiletén sziiletd eredmények, a vagyak és a valosag nem jartak kéz a kézben. Ugy kotelezte
el magat a kormany burkoltan az orosz Kék, késébb Déli Aramlat projekt mellett, hogy 2007.

elejére hazank maradt az egyetlen Nabucco projektben érintett allam, amely egyetlen érdemi

49 Sziikségiink van Eurdpara, ugyanis igaz az a mondas, miszerint az olaj és a gaz johet keletrél, de a szabadsag

csak nyugatrol johet.” (Navracsics Tibor (Fidesz), napirend el6tti felszolalas, reagalas Gyurcsany Ferenc
"Magyar nemzeti érdek, eurdpai érdek" cimii napirend eldtti felszolalasara, 2007.03.26.)

»Nem lehet asszisztalni egy olyan orosz politikdhoz, amely politikai és gazdasagi értelemben befolyasi
Ovezetévé akar tenni minket. Szeretném mar most leszogezni, hogy korrekt gazdasagi kapcsolatokra kell
torekedniink Oroszorszaggal. Nem timogatunk semmiféle oroszellenességet - én személy szerint egyébként
nagy tiszteloje vagyok a pravoszlavianak (Deriiltség az MSZP soraiban.) -, de azért azt latni kell, hogy a
befolyasi dvezet expanzios gondolata nem Putyin elndk urnak a sajatja, még csak nem is a Szovjetunionak
volt a talalmanya, hanem Nagy Péter cartol kezdve ez az orosz torténelemnek a sajatja. Ezzel tisztaban kell
lenniink. Es a nemzeti érdekek érvényesitésének a lehetdségi feltétele az, hogyha a szovetségeseink szamaéra
nem kérdéses, hogy ki kivel van.” (Semjén Zsolt (KDNP), napirend el6tti felszolalas, reagalds Gyurcsany
Ferenc "Magyar nemzeti érdek, eurdpai érdek" cimii napirend elétti felszolalasara, 2007.03.26.)

~Ami pedig Oroszorszagot illeti: ez a magyar politikanak a kovetkezd iddszakban az egyik legkényesebb
kérdése lesz. A kormanyprogramban nagyjabol ugy fogalmazunk, hogy Magyarorszag a hazank, az Europai
Uni6 az otthonunk, az Egyesiilt Allamok a szovetségesiink, és Oroszorszag a stratégiai partneriink. (...) Sz6
nincs arrdl, természetesen, hogy ez az egyiittmiikddés valamilyen egyoldali orosz politika szolgalata lenne.
Ugyan, dehogy! Ugyan, dehogy!” (Gyurcsany Ferenc, "Magyar nemzeti érdek, eurdpai érdek" cimi napirend
eldtti felszolalasanak viszontvalasza, 2007. 03. 26.)
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szerzOdést sem tudott felmutatni Moszkvaval a gazdiverzifikacio iigyében, és semmivel sem
tudta eldrehaladottabb allapotban feltlintetni az orosz tervet a Nabuccoval szemben.
,Budapest nemcsak energiapolitikdjadban, de kiilpolitikdjdban is az eurdpai trenddel szemben
mozgott — mig konkrét dgazati szerzddéseket nem irt ald, addig diplomdciai vonatkozasban
épphogy demonstrativan erdsitette ezt a relaciot.” (DEAK ANDRAS GYORGY, 2009)

A kormany ezt kdvetden komoly defenzivaba kényszeriilt idehaza a Fidesz, kiilfoldrol
pedig félhivatalos amerikai forrasokbol ,kiilon utas orosz-politikdjaért”. A legnagyobb
ellenzéki part az energiapolitikai koncepci6 vitdja mellett interpellacidkkal is kérdére vonta a
kormanyt, az iigyet a parton beliil a legtdbbszor Németh Zsolt képviselte™.

Bar Gyurcsany Ferenc 2007. marcius 26-1 napirend el6tti felszélalasaban igyekezett
szamszaki adatokkal, gazdasdgi alapon indokolni, hogy miért nem szabad kizdrni “egy
egyébként minden bizonnyal reilis alternativat”, a Kék Aramlatot. Azonban a beszéd
tartalmaban kizardlag a Nabucco gyenge pontjai mentén érvelt és nem indokolta, hogy miért
is lehet “minden bizonnyal realis alternativanak” tekinteni a Kék Aramlatot. Annak ellenére,
hogy ez véleményem szerint kordntsem volt olyan biztos. Ezzel kapcsolatban Németh Zsolt
még ugyanezen a napon napirendelétti felszolalasaban megfogalmazta kritikajat®',

Végiil a Déli Aramlattal kapcsolatos magyar-orosz szerzédés megkotésére hosszas
vitak utan keriilt csak sor. Kezdetben a Gazprom a Mol Nyrt-vel targyalt, akivel nem sikertilt
megegyeznie’>. Igy az oroszok a magyar allammal is megkezdték a targyalasokat. 2007.
december 7-én Viktor Zubkov igéretet tett arra, hogy a Déli Aramlat foldgazvezeték északi
aga eléri majd Magyarorszagot. A tervek szerint egy 10 milliard kobméteres stratégiai

gaztarozo is létesiilt volna az orszagban, azonban a magyar kormannyal folytatott titkos

%0 A szolamaiban folyamatosan a versenyre ¢és Eurépara hivatkozé Gyurcsany-kormany még nyugati

szovetségeseink eldtt sem tartja kinosnak, hogy asszisztdl a Kreml eurdzsiai energiamonopolium
megteremtését célzo torekvéseihez?” (Németh Zsolt (Fidesz), “Kibujt a szog a zsakbol?, interpellacio,
2007.03.19.)

o1 «A két vezeték, ha gazdasagilag Gssze is vethetd, de azt hiszem, hogy meglehetdsen felszinesre és féloldalasra
sikeriilt a miniszterelndk rnak ez a gazdasagi elemzése. J6 lett volna, ha elemzi a Kék Aramlat vezeték koriil
meglévl bizonytalansagokat is. Az igazi kérdés, tisztelt Hiz, nem a gazdasagi Osszevetés, hanem a
biztonsagpolitikai Osszevetés. (...) Igenis létezik, 2006 januarjatdl nagyon is létezik az orosz energetikai
veszély. Nem avitt oroszellenességrol van sz, hanem a piaci normakat semmibe vevé monopolium ellen
vagyunk, amelyik egyébként a sajat belfoldi és nemzetkdzi szerepvallaldsdban is semmibe veszi az alapvetd
piaci normakat.” (Németh Zsolt, napirend el6tti felszolalas "Néhany élelmiszeriigyi kérdésr6l" cimmel,
2007.03.26.)

2 A vita azért hiizodhatott el hosszasan, mert a Gazprom tobbségi (51-49 szazalékos) részesedést szeretett volna
elérni a Déli Aramlat magyarorszagi szakaszaért feleld vegyes véllalatban. Emellett az oroszok szerették
volna elérni azt is, hogy a magyar fél Ggy is biztositsa az atmend forgalom zavartalansagat, hogy a tranzit,
tehat az orszdgon csak athaladd gaz kiilon vezetéken keresztiill menjen, valamint azt kiilon tarolokban
taroljak. Ez azonban a Mol-nak komoly plusszkoltségekkel jart volna. (MARNITZ, 2008A)
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targyaldasok sem vezettek sokaig sikerre™. Végiil Medvegyev februar 25-i budapesti
latogatasakor tortént elmozdulas a holtpontrol™, de még igy is az alairas napjan is zajlottak a
targyalasok a két fél kozott™. A megéllapodast végiil Viktor Hrisztyenko ipari és energiaiigyi
miniszter ¢és Veres Janos pénziigyminiszter irta ala Gyurcsany Ferenc miniszterelndk és
Vlagyimir Putyin orosz elndk jelenlétében 2008. februar 28-an Moszkvaban. A megallapodast
Gjfent bearnyékolta egy Ujabb szerencsétlen mondat a miniszterelndk szajabol: ,,Ondk
gyorsabbak voltak, mint a Nabucco!” A megallapodas komoly belpolitikai vitakat okozott
Magyarorszagon. Tobben erds kritikaval illették a szerzodést. (KADERJAK, 2008)

A szerz6dés értelmében a Déli Aramlat gdzvezeték magyarorszagi szakasza fele-fele
ardnyban egy magyar allami tulajdont tarsasag, a Magyar Fejlesztési Bank (MFB)™ és a
Gazprom tulajdondban lesz. A kordbban igért 10 milliard kobméteres helyett csak egy 1
milliardos tarozorol szol a szerzodés®’.

A szerzddésben ,,a magyar fél vallalja, hogy a magyar-orosz tarsasagot a legkedvezobb
vam- ¢s adofeltételekben részesiti, amelyek tobbek kozott eldirdnyozzdk a projekt
megvalositasdval kapcsolatos munkdlatok elvégzéséhez sziikséges berendezések ¢€s
részegyezségek, illetve anyagok és szolgaltatasok afamentességét a megtériilési hatarids™
eléréséig.” (MAGYAR KOZTARSASAG KULUGYMINISZTERIUMA, 2008) A megvalositasért
magyar részrél a Gazdasagi ¢és Kozlekedési Minisztérium, orosz részrél az Ipari és
Energiaiigyi Minisztérium felel. A kapacitads felhasznalasi joga az orosz alapitd felet illeti
meg.

A megallapodasban nincs emlités az arrdl és a megtériilési idorél. A kormany
szdmitasai szerint a nagyjabol 700 millié eurds, azaz 180 milliard forintos koltségekbdl a

magyar felet nagyjabol 20 milliard forint terheli. A fennmaradé részt nemzetk6zi bankhitelbdl

% Az oroszok tovabbra is ragaszkodtak a tobbségi tulajdonhoz, mig a magyar targyalodelegacio a

pénziigyminiszter vezetésével a fele-fele aranyhoz. Februar 22-én ,,az eredménytelenség lattan Veres Janos
mar felallt és hazaindult, amikor utkdzben érte az oroszok telefonja, hogy hétfon (februar 25-én) folytassak a
targyalasokat.” (DUNAL, 2008)

> Ekkor sziiletett dontés arrol, hogy Magyarorszag csatlakozik a Déli Aramlat projekthez és valt nyilvanvalova,
hogy egy 100 szdzalékban allami tulajdonu tarsasdg és nem a Mol Nyrt. lesz a leendd magyar-orosz
vegyesvallalat magyar tagja a tervezett vezeték magyarorszagi szakaszanak.

> A tervezett negyven perc helyett Gyurcsany Ferenc és Vlagyimir Putyin tobb mint masfél éran keresztiil
targyaltak. Az orosz fél szerette volna elérni, hogy 6nallo allami garanciat kapjanak a magyaroktol a projekt
megtériilésére. Ebbe azonban a magyar miniszterelnok nem ment bele. ,,Megnéztiik Moszkva esti fényeit
most pedig megyiink haza — nagyjabol ezekkel a szavakkal késziilt felallni az asztaltdl a csiitdrtoki moszkvai
targyalasok egy pontjan Gyurcsany Ferenc. (...) Putyin azonban maradasra 0sztondzte a magyar kormanyfot,
¢s a szakértk ismét elvonultak. (...) Végiil is 6 (Putyin) mondta ki az orosz ,,da” szot.” (Kis, 2008)

6 A 2008. februar 27-i parlament osszevont bizottsagi meghallgatasin Veres Janos elmondta, hogy az MFB
,vagy egy projektcége” képviselheti a magyar allamot a vallalkozasban.

A tizszer ekkora kapacitassal bird tarozot a Mol ajanlotta fel még korabban a projekttel kapcsolatban.
*¥ A magyar miniszterelnok ezt nagyjabél 15 évre tette.
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kivanjak fedezni. A tranzitdijbol szarmazott bevételt évi 10 milliard forintra becsiilik
(MARNITZ, 2008B).

Ezt kovetden a bel- és a kiilfoldi nyomas tovabb ndtt a kormanyon. “Az amerikai
nyomas egyértelmi volt az aldirékon: Bulgaridban és Magyarorszdgon nemcsak a nagykovet
volt e téren a szokasosnal szokimonddobb, de a magas szintli latogatasok és a diplomaciai
aktivitds is szokatlan volt a térségben.” (DEAK ANDRAS GYORGY, 2009) Az amerikai
kiiliigyminisztérium Kozép-Azsiaval és energiakérdésekkel foglalkozo helyettes allamtitkara,
Matthew Bryza példaul a kovetkezd nyilatkozatot tette a Népszabadsagban vele készitett
interjuban: ,,Nehezen tudom megérteni, hogy egyes emberek a kormanyokban, legyen sz6 a
magyarrél vagy barmelyik mas orszagérdl, miért nem latjak, mennyire siirgdés ¢s fontos
targyalopozicidjuk és nemzetbiztonsdguk megerdsitése. Nem latom be, miért nem elsddleges
nemzeti érdek a diverzifikalas, ha az orszag szempontjabdl legfontosabb arucikk 80-100
szazalékat egyetlen cég, egyetlen orszag szallitia” (HORVATH, 2008)*° A Fidesz részérél az
energiapolitikai koncepcio parlamenti vitain®, valamint Németh Zsolt révén azonnali kérdés
formajaban® is szamos kérdés és kritika mutatott rd4 a korméanyzat parlamenten kiviili

tevékenységének visszassagaira.

4. Konklazio

Az évrdl évre fenyegetd orosz—ukrdn gdzar-hdboruk ravilagitottak arra, hogy a foldgaz
szerepe nem csupan a gazdasagban, hanem a politikaban is kiemelt jelent0ségii. Az egyes
Eurépai Unids tagallamokban, igy Magyarorszagon is az energiaellatds biztonsaganak
megGrzése, vagy éppen novelése elemi érdeke a mindenkori politikai vezetésnek. Igy a
vezetékes gaziiletag teriiletén a megfeleld forras és utvonal-diverzifikacid a politikai stratégia-
alkotas egyik frekventalt teriilete kell, hogy legyen.

Az ligy menedzselése azonban nem konnyl, hiszen a vezetékes gaziizeltag egyik
sajatossagat halozatias jellegében kereshetjiik, valamint abban, hogy az a gazdasagi és a

politikai szféra hatarteriiletén van. A mindenkori dontéseket szamos gazdasagi, politikai és

% Két vezeték nem mindig tobb egynél, Népszabadsag, 2008. mércius 18. Az interju cime is arulkodé, hiszen
pontosan egy héttel korabban Gondor Istvan (MSZP) a gazvezetékvitaban tett napirend elétti felszolalasat
(2008. marcius 11.) a kdvetkez6 mondattal zarta: A kettd tobb, mint az egy.”

% Hol is tart most éppen a miniszterelnok ur? Most éppen a Nabuccot timogatja vagy ezt a Déli Aramlatot? J6
lenne ezt is tudni, mert ennek is vannak azért kdvetkezményei és hatasai. (Varga Mihaly, az energiapolitikai
koncepcid altalanos parlamenti vitajan, 2008. 02. 19.)

®! Energiapuccs, 2008. marcius 3.
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tarsadalmi szerepld egyiittesen hozza meg un. policy networkok keretében. A dontéshozatal
soran csupan egy szereplé az 4llam, aki mar nincs abban a hierarchikus-hatalmi pozicidban,
ahonnan raerdltethetné¢ akaratdt a dontéshozatali halozatban részt vevd tobbi szereplore,
azonban a dontéshozatalban vald részvétele megkérddjelezhetetlen.

Mivel az iiggyel kapcsolatos politikai kérdések legtobbszor nemzetkozi jatéktéren
zajlanak pusztan a politikai megegyezés sem egyszeri. A politikai szerepldk érdekei,
eréforrdsai és a dontéshozatalrol alkotott nézeteik is nagy mértékben kiilonboznek egymastol.
Az egyiittmiikodés a kiillonbozo ,,vilagok™ kozott még szinesebb és nehezen modellezhetd
networkdket hoznak 1étre a dontéshozatali folyamatok soran.

Az energetika, a politikai és gazdasagi szféra hatarteriilete éppen haldzatias jellege
miatt a politikatudomany szdmara is rendkiviil fontos problémakat vet fel. Fontos kérdés
példaul, hogy hogyan érinti a governance jelensége a parlamenti dontéshozatalt.

A tanulmany célja a kérdéskort sziikitve egyrészt az 0j energiapolitikai koncepcio
parlamenti vitdjanak vizsgéalata volt a kormany €s a torvényhozas dontéshozatalon beliili
eréviszonyanak fiiggvényében, méasrészt a gazvezeték-diverzifikacié kapcsan a Déli Aramlat
projekt vizsgalata az uj 2008-2020 kozotti idészakra vonatkozo energiapolitikai koncepcid és
a dokumentum elfogadasaig (2008. aprilisaig) elhangz6 parlamenti felszolalasok, valamint a
kormanyzat eddig az idOpontig megtett stratégiai 1épései tiikkrében.

A dolgozat kdzponti kérdése az volt, hogy mennyiben képes a magyar kormdny a
parlamenttel Gsszehangoltan egy realis célokhoz rendelt megfeleld eszkozrendszer révén a
dontéshozatalban jobb helyzetbe keriilni, mint amire egyébként a meglévd eréforrasaik és a
networkon beliil szabalyok képessé tennék. Ezért megvizsgaltam a Déli Aramlat koriili vitak
idején sziiletd energiapolitikai koncepciod bizottsagi és parlamenti vitdit. Valamint azt, hogy a
kormany a sziiletd dokumentummal 6sszevetve milyen modon jart el a parlamenti jatéktéren
kiviil, mennyiben volt harmonikus a parlamenten beliili és kiviili mikodése.

Ami a keretdokumentum parlamenti vitdjat illeti szdmos anomalidba iitkzhetiink. A
koncepci6 4ltalanos bizottsdgi vitdja soran a kormanynak a hétbdl harom iilésen nem volt
politikai szintli képviseldje. Rdadasul egyetlen koncepciot targyald bizottsagi és parlamenti
iilésen sem vett részt a kormany részérdl az illetékes miniszter.

A Dbizottsagi tagok mozgasterét sziikitette, hogy a 2007 végén a kormany altal
beterjesztett koncepcidt visszavontdk és az 0 valtozatrol levalasztottdk azt a 65 oldalas

mellékletet, ami igy csupan héttéranyagként funkcionalt. Igy ehhez mar nem lehetett
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kozvetleniil modositokat benyujtani és érdemi vitat sem folytatni a koncepciot részleteiben
megalapozo levalasztott részrol.

A dontéshozatali folyamat megkésettségét jelezte egyrészt, hogy a dokumentum 2008.
februarjaban beterjesztett valtozatanak cime alapjan egy 2007-2020 kozotti idészakra
vonatkozott volna, masrészt a munka megkezdésének idopontjaval kapcsolatban is ellentétes
informdciok érkeztek a minisztérium képviselditdl.

A dokumentum szerkezetével, miifajaval és elszamoltathatdosdgaval kapcsolatban is
komoly problémak mertiltek fol. A vitdkon elhangzé kritikdk mind egy iranyba mutattak: a
kormany energiapolitikai javaslatdval sajat mozgasterét kivanja ndveli a parlamenttel
szemben. A keretdokumentum szerkezetét tekintve nem tartalmaz helyzetértékelést, pontos
célmeghatarozast, feladat meghatdrozast és hataridéket. Miifajat tekintve a dokumentum
koncepcid és nem stratégia, igy nem lehet rajta szdmon kérni a célok eléréshez vezetd utat,
tervszamokat és az eszkozoket sem.

A részletes elvarasokat és célokat megfogalmazo stratégiakat a keretdokumentumot
kiegészitd részstratégidkban kell megfogalmazni a kormény szerint. A baj az, hogy ezeket az
energetikaval kapcsolatos részstratégiakat sok esetben hamarabb fogadtdk, mint magat a
keretdokumentum. Problémaként mertilt fel, hogy a keretdokumentum megsziiletése idején
még nem sziletett meg sem az éghajlat-valtozasi, a megujuld stratégia; az
energiahatékonysagi cselekvési terv elkésziilése is tobb mint fél évvel csuszott.

Komoly kritikédk érkeztek az altalanos bizottsagi vitak sordn a jelenlegi és a korabbi
1993-as hatarozattal kapcsolatban is annak parlamenti kontrolljaval kapcsolatban. Bar a tobb
mint masfél évtizeddel ezeldtti dokumentum szerkezetét €s mifajat tekintve meglepd médon
mintanak szdmitott a kormany szdmara, azonban a korabbi hatarozattal szemben legalabb két
évente mar nem kell az Orszaggylilésnek, csak az Orszaggyiilés feladatkdrrel rendelkezd
bizottsaga részére tdjékoztatast adni, ami deklaraltan is a parlamenti kontrol csdkkenését
eredményezheti.

Osszességében tehdt egy megkésett, a mai kor kihivasaival kevésbé megfeleld, til
altalanos és kevésbé elszamoltathatd dokumentum sziiletett, mintegy utolagosan diszitve a
mar korabban elkésziilt energetikaval kapcsolatos dokumentumokat. Vagyis a dokumentum
legfébb hozadéka a parlament vonatkozasdban, hogy a kormany mozgastere jocskan megnott

a torvényhoz6 hatalommal szemben.
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Ez azonban mégiscsak a kisebbik probléma, hiszen a kormany az amugy rendkiviil
altalanos dokumentumtervezettel és a késébb hatalyba 1épett keretdokumentum elveivel is
szembemenden politizalt a gdzdiverzifikacio iigyében.

Bar a hatarozat szerint a kormany nem kivanja megnevezni a prioritasait az alternativ
vezetékprojektekkel kapcsolatban — ami komoly kritikdkat jelentett a legnagyobb ellenzéki
part részérdél — a korméanyzati kommunikéacio sok esetben elfogultsigot sugallt éppen az
Eurépai Unidban prioritdst ¢élvezd Nabucco gazvezeték-projekttel szemben, olyan
targyalasokat és eldzetes egyeztetések megeldzoen, illetve kovetéen, melyek részleteibe sem a
tarsadalmi nyilvanossag, sem a parlament nem volt bevonva. Az International Herald
Tribune-nek adott miniszterelndki interja legfébb hozadéka, hogy a kormany szempontjabol
teljesen feleslegesen belecsoppent egy, bel- és kiilfoldi elszigetelddéssel fenyegetd helyzetbe
¢s szembement az 4ltala megfogalmazott diverzifikacios céllal.

A Déli Aramlattal kapcsolatos 2008-as magyar-orosz szerz6dés megkotésével
kapcsolatban is komoly hazai és nemzetkozi kritikakkal talalkozhattunk. A géz-diverzifikécio
novelése szempontjdbdl ,,az orosz” vezeték megvaldsuldsa legfeljebb utvonal-megosztas
szempontjabol lehet eredményes, rdadasul a 2008-ban nyilvanossagra keriilt megallapodas
erre vonatkozéan sem nyujt garanciakat a hazai fogyasztok szamara. Igy a projekt esetleges
megvaldsuldsa sordn sem biztos, hogy a géaz-diverzifikdcid szempontjabol beszélhetiink-e
eredményességrdl (VIRAG, 2010).

Az alternativ vezetékek ligye meglehetésen megkésve és az energiapolitikai helyett
véletlen, hogy a Fidesz-MPSZ részér6l nem a szakpolitikus, hanem a kiiliigyér felelés Németh
Zsolt felelés a kérdéskorért, mig a korméanyzati kommunikaciéban is inkdbb a
Kiiligyminisztérium ¢és a Miniszterelnoki Hivatal, semmint az energetika esetében
valamelyest hitelesebb Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium nyilvanult meg tobbszor.”
(DEAK, 2009)

A kozpolitika-csindlas folyamataban nem latszanak még a konturjai sem annak, hogy
a folyamat szerepldi az érdemi kérdésekben kompromisszumok utjan egy elézetesen
szabalyozott eljaras rend alapjan juthatnanak megegyezésre. A kormanyzat részérdl elmaradt
a dontéshozatali folyamat soran a parlament, a szakértok és a tarsadalom érdemi bevonasa a
kozpolitika-csinalas folyamatéba.

A parlamenttel, a szakértokkel és a tarsadalommal folytatott érdemi vitdk hidnyaban
az gy meghatarozd kérdései a projekt végrehajtasi szakaszara cstiszhatnak at, ami az
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eredményesség, a hatékonysag és a hatasossag harmas kdvetelmény-rendszerét egyarant
veszélyezteti. Ez azért is lehetséges, mivel a vitdk épphogy nem a konszenzus megléte, hanem
annak teljes hidnya miatt maradhattak el. A parlamenti eliten beliili markans ellentétek a
szakpolitikai vitak helyett a kiilpolitikai orientacié kérdését hangsulyoztak. Ezzel pedig egy
értékalapu orosz-kérdéssé egyszertisodhetett a probléma a tarsadalom széles korében.

A kormanyzat és a mindenkori gazdasagi szerepldk, elsdsorban a kereskeddk kozott
korantsem felhdtlen viszony neheziti a hazai szakmai és politikai elit 6sszehangolt miikddését
a gaz-diverzifikacid kérdésében. Végsd soron a teljes magyar gazszallitd rendszert birtokold
¢s iranyitdé Mol kimarad a projekt dontéshozatali szakaszabol. Helyette pedig a tervezett
beruhdzasban magyar részrél az MFB vehet részt gaziizleti szakértelem hianyaban.

A magyar szakasz megvalositdsaval kapcsolatban is komoly aggélyok meriilnek fel.
Pusztan az a tény, hogy a gazdiverzifikacié ndvelése nem garantalhaté a jelenleg ismert
magyar-orosz megallapodas alapjan értelmetlenné teszi a hatékonysag vizsgalatat. Kérdéses
ugyanis a projekttel kapcsolatban, hogy a komoly réaforditdsok mellett milyen haszonnal
parosulhat a projekt-megvalosulas esetén. A megéllapodas amellett, hogy szembement az
Europai Unids versenyjoggal, a projekt hazai megtériilését is megkérddjelezte a tranzitdij-
tételek kalkulalasanal. Bar az MFB és a Gazprom altal 1étrehozandd konzorcium kdézosen
donthet a mindenkori arrél, azonban mivel az orosz fél az alacsony tranzitdijban érdekelt, és a
magyar fél zsarolhaté helyzetben van, révén a csap és a vezeték kapacitdsa orosz kézben van,

a tervezett projekt megtériilése tobb mint kérdéses.
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