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... és az Alkotmanybirosag?’

Amikor megkaptam a folkérést, hogy szodlaljak fol ezen a mai tanacskozason, vildgos volt
mondandém Iényege: kell @j alkotmany hazanknak. Ez volt a véleményem pl. 2004
majusaban is, amikor a balatonfiiredi jogasz vandorgyiilésen ugyanez volt a témaja az egyik
szekcionak, s amikor még az ott felszolalok nagyobb része ugy vélekedett, hogy jo a
mostani, nem kell 0j helyette, rdadasul nincs is ,,alkotmanyozasi sziikséghelyzet” stb.

Amikor kérték a mostani eldadés vazlatat, azt terveztem, el6szor beszélek arrél, hogy a kelet-
kozép-eurdpai volt népi demokratikus allamok koziil csak hazdnkban nem fogadtak el 1j
alkotmanyt, majd indokokat sorolok fol arra vonatkozéan, miért nem jé a mai alaptorvénytiink.
Amde segitségemre van az 1j miniszterelnoknek az a majusi bejelentése, hogy a kormany
2012 végére uj alkotmanyt szeretne elfogadtatni, igy most nem kell magyardznom, miért
lenne sziikség nekiink is 1) alaptorvényre, hanem elég néhany otletet eldésorolnom arrdl,

milyen is lehetne egy sajat, a jelenleginél jobb alaptérvénye Magyarorszagnak.

1. Alkotmanyunkba kellene foglalni egyértelmiien a hatalmi agak elvalasztasnak elvét.
Persze, nem csupan ugy, ahogyan azt a klasszikusok kidolgoztdk, hanem annak finomitott,
mai valtozatat. Legyen minden hatalom ellendrzott, legyenek meg az ellensulyok, ahol

csak lehetséges!

a) Ha rajtam éllna, az Orszaggyiilést kétkamarassa alakitanam at, brutté 200 fovel,

ugy, hogy a 150 taga képvisel6hazat az altalanos valasztojog alapjan a polgarok

" A Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdaja a
Magyar Politikatudomanyi Téarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgyiilésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztas — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kdzott Szegeden. Jelen iras a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.
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valasztanak, az 50 fés masik kamarat pedig specialis érdekképviseleti alapon
allitandk Gssze, s ekkor nem csupan a masik 13 nemzeti €s etnikai kisebbség jutna
képviselethez, hanem a telepiilések, az egyhazak, az egyetemek, st a valasztasok
soran képviselethez nem jutott ,,nagyobb” partok stb. is. — Kiilon sziikségesnek
tartom kiemelni, hogy ma hazankban nincs a parlamentben még csak formalis
érdekképviselet sem, hanem az egyéni jeloltek valasztokeriiletben (azaz teriileti
alapon), a listds jeloltek partok szerint keriilnek a szavazolapra, tehidt nem
jelenitenek meg specialis érdekeket.

Megjegyzem, a kétkamaras rendszer a torvényalkotas szintjét is emelné, hiszen a
fels6haznak tobb ideje lenne a javaslatok megvitatasara.

Bar még azt sem tartandm rossz megoldasnak, ha a felséhaz kifejezetten csak
»ellenérzési funkcioval” lenne felruhdzva, hiszen oda nem kizéardlag, sot

els@sorban nem partszempontok alapjan keriilnének képviseldk.

b) A végrehajto hatalom az alkotmany szerint is a miniszterelnoké legyen!

Ugy vélem, Eurdpa ma ebben a kérdésben is szemlesiitve, szemérmesen affektél.
Belatta ugyan, hogy igen hatékony az amerikai prezidencialis rendszer, ahol az
elnok az allamfo és az adminisztracio feje is egy személyben (igaz, nincs az eurdpai
fogalmak szerinti kormany!). Ettdl sokkal demokratikusabbnak taldlta, ha a
végrehajtas nem egy személy, hanem testiilet kezében van. — Igen am, de a
végrehajtas zommel egyszemélyi kozremiikodést kivan, tehat mégis ,,csokkenteni
kell” a demokraciat (legalabbis ezen a téren), azaz a kormény parlamentaris
rendszerben betoltott szerepét el kell mozditani az egyszemélyi végrehajtas felé.

Franciaorszagban a végrehajtasba — a kormany mellé¢ — belépett a koztarsasagi
elndk, s ezzel a kormany formadlis egyeduralma megsziint (ez a valtozat
félprezidencialis rendszerként ismert). — Németorszagban a parlamentaris
kormanyforma keretén beliil gy oldottdk meg a végrehajtas ,,egyszemélyesitését”,
hogy a miniszterelndk szerepét kiemelték a demokratikus korméanybdl és kiilondsen
fontos, meghataroz6 funkciot kapott (ezt pedig kancellari kormanyzasnak hivjak).
Ne legyiink szemérmesek, mondjuk ki, hogy hazankban a végrehajtéo hatalom a
miniszterelnoké! Ez mar ma is ténylegesen igy van! O nyuljtja be az
orszaggyiilésnek a korméanyprogramot, pedig még nincs kormany. O tesz javaslatot

a miniszterek kinevezésére ¢és felmentésére, interpellacio csak 6hozza intézhetd, ha
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6 lemond, az az egész kormany megbizatasanak végét jelenti stb. — Csakugyan nagy
baj lenne, ha az alkotmany a tényleges kozjogi allapotokat tiikr6zné?

Hogy a miniszterelndk ne gyakorolhasson féktelen, ellendrizetlen hatalmat, ki kell
dolgozni a megfeleld ellensilyokat, pl. a koztarsasagi elnok ilyen szerepét, azzal,

hogy kettejiik vitdjaban az Alkotmanybirésag dont!

c¢) Alkotmanyba kellene iktatni a hatalom vertikalis megosztasat is, azaz a kozponti és
helyi hatalom elvalasztasat.
Ismert a hosszi polémia és valtozd felfogds a polgarmesteri tisztség és a
parlamenti képviseloség egyiittes fennallasardl. Az is ismert, hogy voltak
polgarmesterek, akik bevallottak, hogy a két feladatkor egyiittes ellatasa
gyakorlatilag nem lehetséges teljes koriien és lemondtak a képviseldségrol. ..
Az a véleményem, hogy nem szabad moralisan megoldhatatlan helyzet el¢ allitani
senkit. Mert hogyan donthet ugyanaz az ember orszaggytilési képviseloként pl. az
onkormanyzatok koltségvetésének csokkentésérdl sajat  partja érdekeinek
megfelelden a parlamentben, amikor polgarmesterként tudnia kell, hogy sajat
valasztdi érdekei ellen voksol, jollehet arra eskiidott, hogy a telepiilés érdekeit
szolgalja majd?
Tudom, hogy vannak kival6 emberek, akikre mindkét testiilet valasztoi szamitanak,
de itt sulyosabb elvek irdnyitsanak; szakitani kell végre azzal, hogy a
hatalommegosztas maig elfogadott elveit pusztan az eldjegyzési naptar szintjére
siillyessziik... Az 0 munkajukat mas moddon kell bekapcsolni, pl. a masodik

kamaraban az dnkormanyzatok megbizottaiként...

2. Ugyancsak fontosnak vélem a demokracia kérdésének atgondoldsat. Azt hiszem, be
kellene allitani valamiféle , kozépértéket” a korlatlan és karos ,,demokracia-talburjanzas”
helyett.

Mindannyian ismerjiik azt az altalanos felfogast, hogy a tobbség elegancidja az, ha a
kisebbség akaratanak szabad folyast enged, nem korlatozza a kisebbségek szertelen és
kiilonleges ,,jogainak” érvényesiilését, hanem ,nagylelkien” elforditja a fejét a

demokracia érvényesitésének leple alatt. — Azaz, talan mégsem!
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a) 2010. majus 20-4n ez jelent meg az egyik napilapban:

»Az 1j kormany térvényben kivanja rogziteni, hogy a jovoben csak azok kaphassanak
gépjarmii-vezetoi engedeélyt, akik elvégezték az altalanos iskola nyolc osztalydt. Ebben
a pillanatban ugyanis — barmennyire hihetetlen — analfabétak is volan mogé iilhetnek.
Mellesleg a jelenlegi kozlekedési moral hiven tiikrozi az alapiskolazottsag hianyat,
ami ma a kozutakon torténik, az egy igényesebb bivalycsordaban sem fordulhatna

9

el6.

A torekvéssel mindenképpen egyet lehet érteni, persze, nem csak azért, mert az

irastudatlan pl. képtelen kitolteni egy feladatlapot a vezetdi vizsgan.
Vagy emlékezziink Churchill elhiresiilt mondésara:

,»A legjobb érv a demokracia ellen egy Otperces beszélgetés egy datlagos szavazoval”!
Idézhetem Platont is:

»Azon bolcs embereknek, akik visszautasitjak az allamiigyekben valo részvételt, az a

biintetésiik, hogy a buta emberek altal kormanyzott allamban kell élniiik”

— E példékat nem véletlentil emlitettem!

Nem latom be, miért van valasztéjoga még ma is annak a polgarnak, aki még irni-
olvasni sem tud! Rozoga motorbiciklit nem vezethet, de kdzvetleniil beleszdolhat egy
egész orszadg kormanyzasadba? Még képviselove is valaszthato! Elérhetjiik, hogy 200
analfabéta szavaz a felsdoktatasi torvényrol! A tudasalapu tarsadalomban, a XXI.
szdzadban? Ki akadalyozza meg jelenleg a felndvekvd generaciot, hogy legalabb irni-
olvasni megtanuljon?

A demokracia abszolutizdldsdnak koncepcidjaval szakitani kell tehat, helyette
valamiféle ,racionalis” demokracia-koncepciot kell alkalmazni. Nem szabad
mindent a ,,nyers tobbség” dontésére bizni, arra a tobbségre, amelyik nem rendelkezik
elegendd folkésziiltséggel bonyolult (szakmai) kérdések eldontésére, nemkiilonben az
oktatasi rendszeriink jelentds szinvonal-esése miatt. A valasztdjogbol ki kell zarni az
analfabétakat (esetleg azokat, kik nem tudtdk elvégezni az altalanos iskola also

tagozatat). Ha az analfabétdknak nem lenne valasztojoguk, lehet, hogy ez is
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0sztonozné Oket az alapfoku iskola elvégzésére, mint ahogy a jogositvany

megszerzésének lehetdsége valoszintileg ilyen hatassal is jarhat. ..

3. Igen fontos kozjogi-politikai kérdésnek tekintem a tarsadalmi 6nvédelem problémajat is.
Ugye, mindenki sokszor hallott mar olyasféle méltatlankodo-tiirelmetlenkedd kérdést, hogy
miért nem gondoskodik az allam a birésagok jogerds itéleteinek végrehajtasarol (miért
kell a jogosultnak verdlegényeket kiildeni az adds nyakara, hogy behajtsak a megitélt
kovetelést)? Miért nem lehet s6tétedés utan nyugodtan sétalni barmelyik parkban, anélkiil,
hogy kockaztatnank kirabldsunkat vagy testi épségilinket? Miért nem védi meg az allam a
becstiletes kisember alkotmanyosan is védett tulajdonat? Miért a becstelenek, a bin6zok
jogairol kiabalnak mindenfelé, miért nem a becsiiletesek védelme és nyugalma az els6? —
sorjaznak a kérdések, de még sokaig lehetne folytatni a hasonlokat.

Amde jonnek a hirek:

Megalakult a Magyar Garda — ,,A Magyar Garda Hagyomanyo6rzo és Kulturalis Egyesiilet és
az altala létrehozott Magyar Garda Mozgalom a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomhoz
kapcsolodo, 2007. augusztus 25-én alakult szervezetek. Deklaralt célja a magyarsag fizikai,

lelki és szellemi 6nvédelme.”

(Wikipédia, a szabad enciklopédia, letoltve 2009. majus 20.)

Agyoniitott az aram egy uborkatolvajt — Halalos aramiités ért egy tolvajt a Borsod megyei
Kesznyétenen. Egy id6s helyi férfi 220 voltos arammal védekezett a tolvajok ellen, harom
helybéli pedig hiaba tudott a modszerrdl, atmaszott a keritésen. Egyikiik a helyszinen meghalt
... A Borsod Megyei Rendor-fokapitanysag kommunikacios iroddjanak tajékoztatasa szerint a

kertet mar tobb alkalommal megdézsmaltak tolvajok, ezért a tulajdonos, egy id0s férfi aramot

vezetett ingatlana koré.

(MTI 2008. 07. 01. Internetrdl letdltve 2009. majus 20.)

Gumibot a kozteriiletesnek, gazspray a polgaroroknek — A kozteriilet-feliigyelé gumibotot, a
polgardr gazspray-t tarthat maganal, ha a parlament elfogadja a kormany 1j kozbiztonsagi
csomagjat. Egy 1j kormanyjavaslat bovitené a kozrend fenntartasaban érintett szervezetek — a

fegyveres biztonsagi Orség, a kozteriilet-feliigyelet, az erdd-, illetve mezd0ri szolgalatok, a

polgardrség — jogositvanyait, de egytittmiikodési kotelezettséget irna el a rendérséggel.

(Index 2009. majus 4. Internetrdl letdltve 2009. majus 20.)
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Az elobbi hireket alaposabban végiggondolva kozds tartalmukra bukkanhatunk:
mindegyikben folfedezhetd egyfajta onvédelemre torekvés. Nem alap nélkiil juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy ha az allam nem tolti be egyik fontos funkcidjat, azaz nem
gondoskodik polgérai biztonsagénak, tulajdonanak védelmérdl, akkor az emberek maguk
szervezik meg biztonsagukat.

Ugye, ez oromteli, csodalatos, régen vart jelenség? Hiszen a letlint szocializmussal
kapcsolatban éppen az (is) volt a jogos kifogés, hogy elsorvasztotta, elnyomta az emberek
spontan dnszervezddéseit, kidlte beldliik a hagyoméanyos kozdsségi szellemet és ezt foliilrol
akarta potolni altala felligyelt ifjisagi-, nd- stb. szervezetekkel. — Félo, hogy itt egészen
masrél van szo: az Onszervezddés inkabb az allam szétesettségének, gyengeségének és
moralis koncepcidtlansaganak brutalis jelzése.

Emléksziink, milyen erdvel tiltakoztak az emberi ¢€let szentségének nevében némelyek,
amikor meghallottdk, hogy agyoncsapta az aram az egyik uborkatolvajt? — Nos,
kétségtelen: néhany kis gorbe, nyers, keseri uborka értéke nem mérhetd Ossze egy
megismételhetetlen emberi élettel. De az is kétségtelen am, hogy az emberi tarsadalom
létének alapja egyfajta szabalyrendszer léte és ennek mindenki altal torténd betartasa! Ha
ez sériil, maga a tarsadalom indul bomlésnak, szétesésnek!

Ismeretes, hogy az Egyesiilt Allamokban szabad a fegyvertartas, s ha valaki titokban
behatol a mas tulajdonaban all6 teriiletre, szamithat arra, hogy a tulajdonos lepuffantja.
Miért, ott talan nincs értéke az emberi €letnek? Dehogy nincs, csakhogy ott mas, vilagos
szabalyok is léteznek! Mégpedig olyanok, hogy ha valaki megsérti mas tulajdonat, az
egylittélési normakat, szamithat a hatarozott ,,védekezésre”. Akkor talan nem is megy
be, mert ezt komolyan kell venni! — Az egyszerlien nem igaz, hogy az ilyesminek nincs
visszatartd hatdsa! — Nem tudom, a j6v6 uborkatolvaj-jeldltjei kozott van-e olyan, aki nem
tanulmanyozta az okori kinai filoz6fiat. Ha lenne is, valosziniileg még akkor sem maszna
at, ha nem ismerné a kozel két és félezer évvel ezeldtt élt kinai filozofus (hadvezér)
mondasat: ,,0lj meg egyet és megretten tiz!”

Lehet-e, hogy az emberek Onszervezddési hajlaméara jo hatassal van az 4llam
tehetetlensége? Mindenesetre a baj esetére szolo kozos fellépésre Martin Niemoller
(1892-1984), a vilaghiri német teolégus, az Egyhazak Okumenikus Tanacsénak egykori

elndke is felhivta a figyelmet a szintén sokak altal ismert és idézett mondéséaban:

,Mikor a nacik elvitttk a kommunistakat, csendben maradtam, hisz nem voltam
kommunista. Amikor a szakszervezeti tagokat vitték el, csendben maradtam, hisz nem
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voltam szakszervezeti tag. Amikor a szocialistakat bezartak, csendben maradtam, hisz nem
voltam szocialista. Amikor a zsidokat bezartak, csendben maradtam, hisz nem voltam zsido.

Amikorra engem vittek el, nem maradt senki, aki tiltakozhatott volna.”

A furcsa” hirek tehat a tirsadalom eddig szunnyadd, amde egészséges onvédelmi
képességének lassii ébredését jelezhetik. — Am remélhetéleg nem lesz siiket és vak a
kormanyzat, mert akkor nem fogja észrevenni, hogy a tarsadalom eldbb-utobb téle is
megvédi majd onmagat... Jo lenne, ha jbdl polgérjogot nyerne a ,,kozbatorsag” elfelejtett
fogalma, ami az allamot is erdsitené, amellett az embereknek is tartdst adna.

Ugy vélem, til kellene 1épniink a meg-megiijul ,.erds allam—gyenge allam” alsagos vitain.
Erés allam kell, csak az tud szabad utat engedni a demokratikus folyamatoknak,
torekvéseknek, de az tudja egyidejlileg megfékezni is a parttalan demokracia vamszeddit. —
Bevallom: a frissen hatalomba Iépett ij kormanyzat elsé intézkedéseit rokonszenvvel
fogadtam. Meg kell erdsiteni a renddrséget, polgardrokkel kell segiteni munkdjukat stb. —
Egyszoval: a szétesOben 1évo, amoralis allam helyébe egy funkciojat betolteni képes
hatarozott szervezetet kell allitani. Utalok itt egy nagy torténelmi tapasztalatra, amire mar
csak az ,,idésebbek emlékezhetnek”. Amikor Ronald Reagen lett az Egyesiilt Allamok
elndke (1981), foképpen a szocialista allamok vezetdi kezdtek riadtan méltatlankodni, hogy
az 1j elnokkel lehetetlen targyalni, makacs, kompromisszum-képtelen stb. — Hamarosan
azonban tiszteletet és elismerést vivott ki a korabbi fanyalgdk korében is: hatarozott,
kemény, s6t, olykor konyortelen targyald partner volt ugyan, 4m mindig kovetkezetes €s
kiszamithatd, s ez utdbbi erények a nemzetkdzi nagypolitikdban fontosabbak lettek minden
»engedékenységnél”. — Ezért tartom nagyobbra az erds, de kiszamithato, tiszta allamot
(nem tévesztendd Ossze a diktaturaval!) a mégoly demokratikusnak latsz6, de erdtlen,

Otletszerlien rangatott allamnal!

4. Itt érkeztiink el a kidolgozand6 alkotmany szerkezetének kérdéséhez.
Ugy vélem, szakitani kellene az alkotmany tbb évszazados fogalmi elemeivel, tehat azt
ne csak az allam ¢és a tarsadalom alaptorvényének, az allami fohatalom gyakorlésa jogi
kodexének tekintsiikk, hanem ki kell egésziteni egy 0j elemmel, a moralis alapok
hozzéadasaval.
Hogy ezek nem az alkotmanyba valok? — Persze, ha alkotmany alatt egy kiszaradt, ragos
torvényt értiink, akkor nem, de miért ne lehetne pl. olyan alaptérvényiink, amelyiknek elso

része egy ,tarsadalmi szerzodés”, egy mordlis alapvetés, kovetelmény-rendszer, amely
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altalanos ,,allamcélt”, jogalkalmazasi keretet, irinymutatast ad? — Nehéz szabadulni attol a
gondolattoél, hogy manapsag nalunk egy ,hagyomanyos” alkotmany a jog altalanos
erdzidja miatt erdsen fiktiv jellegiivé valna...!

Az sem lehet érv, hogy ilyesmi egyetlen mai alkotmanyban sincsen! De hiszen olyan
allam sincsen, amelyik homlokegyenest megvaltozott politikai berendezkedése egy rég
letlint kor sziilte alaptorvényen nyugszik!

Ismerjilk Eurdépa szdnalmas vergddését a Kereszténység ¢Ertékeinek alkotmdnyos
szerzOdésbe iktatasarol. — A most fOlvetett moralis alapértékek alkotmadnyba foglalésa
természetesen nem ennek nemzeti alaptdrvénybe csempészésérdl szolna, hanem azt jelezné,
hogy felismertiik: minden erkdlcsi szabaly félresoprése a sajat kulturank megérdemelt
pusztuldsat hozza szélsebesen. (Nem szivesen utalok arra a riaszté prognézisra, hogy az
eurdopai kultura Kkiiiresedése miatt egy egészen mads, komoly erkoélesi toltetli, bar
kétségtelen nem eurodpai jellegli kultira hodit tért ott, ahol mi még mindig csak a sajat

,,Civilizacionk” nagyszeriiségén merengiink...)

Nos, ha rajtam mulna, akkor az alkotmanyunk harom részbél allna (egyfajta XXI. szazadi

sHarmaskonyv”, ,, Tripartitum” lenne).

a) Az 1. ,kényv” a tarsadalombol mara fajdalmasan hidnyzé erkélesi alapokat
tartalmaznd. Természetesen nem a bibliai Tizparancsolatot ismételné meg, hanem
pl. szolna az eskii moralis fontossagarol és megsértésének szankcionalasarol, az
ember tiszteletérdl és a tisztességrdl (beleértve az ilizleti-kereskedelmi tisztességet
is), egymds segitésérél (nem csak rendkiviili helyzetben, természeti csapas
kozepette), a kolesonds védelemrol, a koztisztasagrol, a munka €s a tudas (vele a
tanitd) tiszteletérol, fontossagardl, a csalad értékérdl, az egymas irdnti tiirelemrol
stb. — Ez ugyan nem teremtene azonnal morélisan erds tarsadalmat, de ha az
alkotmany oktatiasat minden intézményben bevezetik, elindulhat valamiféle
erkolcsi felemelkedés. (Egy rovid felszolalds keretében természetesen nem lehet
kitérni a részletekre, de azért hadd hivjam ol a figyelmet olyan elemekre, amelyek
az elsd pillanatban taldn rejtve maradnak, hogy pl. a masik, bajba jutott ember
segitése moralis kotelességének kodifikalasa olyan konzekvencidval is jarhatna,
hogy pl. elzarna a lehetdséget olyan jogszabalyok megalkotasatol, hogy a sulyos
helyzetben 1évé emberek anyagi tamogatasat (pontosabban: a kézcéli adomanyt)
»biintetd” adoval sujtsdk, de pl. azt is megakadalyozhatnd, hogy olyan ember
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lehet ismét polgarmester, aki elsikkasztotta az Onkormanyzat pénzét, de a
birosag ,,csak’ pénzbiintetésre itélhette €s a rossz biintetéjogi szabalyok miatt azért
nem tilthatta el a koziigyektdl...); de pl. azt is éppen ma reggel hallottam a
radioban, hogy a pécsi egyetemi botrany kapcsan valaki széles korti tetszésektol és
elismerésektdl dvezve azt javasolta, hogy a pénzzel band késébbi munkatarsaktol
kérjenek , tisztasagi nyilatkozatot”(?)... Lehetetlen, hogy Pécsett ne tudnak: mar

régen kitalaltdk hasonl6 helyzetre az un. feddhetetlenséget...!

b) A 1l. rész az alapveto jogokat és kotelességeket tartalmazna.

Vissza kell térni a ,,gyokerekhez”, szakitani kell a szemforgatd al-finomkodassal a
sajat jovonk, tulélésiink érdekében. Hatalmas vitdk zajlanak arrél az egész Eurdpai
Unidban, hogy a homoszexualisok hazasodhatnak-e egymas kozott, ilyen
,bejegyzett parok” fogadhatnak-e Orokbe ,,mas parok™ gyerekét, mikozben pl.
nalunk a rabszolgdk szintjén csicskaztatnak iddsebb embereket (személyi
szabadsag?), vagy minden mozdithatot ellopnak a  kisemberektdl
(tulajdonvédelem?), pedig az alapvetdé jogok eurdpai (német—osztrak)
kialakulasanak egyik alapelve a legfontosabb jogok (a szabadsag és a tulajdon)
alkotmanyos védelme volt, az egyetemeken a ,tulajdon szentségének elvét”
oktattak...

Az alapjogokkal mas probléma is van. Szigoruan jogi kategoriaként tekintiink
rajuk, korlatozasuk alkotmanyossaganak megitélésére kiilonbozo ,.tesztek”
szolgalnak, am csak a ,hagyomanyos” kategoridkban gondolkodunk. (Pl. a
sajtoszabadsag korlatozasat cenziranak, jogellenesnek tartjuk, pedig a korlatozasrol
mar maguk a ,tartalomszolgaltatok” gondolkodnak az internetes artalmak miatt; de
hasonl6 a helyzet a gazdasaggal is). Bibd ezeket kiilon hatalmi gécoknak tartotta, s
az ellen6rzott hatalom kovetelményét vallotta. Lehet, hogy ezeket is korlatozni
kellene? Az ,,0nkorlatozas” nem jarhatd ut, mert az a tisztességesek karara van,
hiszen a gatlastalanok jarnak jol! — Ki kellene dolgozni a ,,moral tesztjét” a
korlatozassal kapcsolatban. Meg kellene fosztani bizonyos jogaitél a gonosz,
elvetemdiilt, aljas cselekmények elkovetdit! Milyen méltanylast érdemel az, aki
romlott hust cimkéz frissnek, aki mérgezett tejet csomagol, amelytdl csecsemdk
halnak meg ...?

A demokracia és a moral metszéspontjaban iili torat a biinézés bizonyos tipusa. A

kozelmultban folyt a vita a ,,van-e ciganyblindzés?” kérdésérdl, ekozben ha pl. egy
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cigany elkovetot a rend6r megallitott, az rogton raférmedt a rend Orére, hogy
,»fajgytlold!”, mire ez utdbbi — megijedve a lehetséges meghurcoldsatol — inkabb
odébballt. Miért nem lehetett biztos abban, hogy a jog megvédi 6t? Azért, mert a
tarsadalom demokratikus tartasa (,nem félni”’), moralis karaktere erdtlen, a
biin6zok, deviansok tobb jogot , kiabaltak ki” maguknak. Egyértelmiien rdgziteni
kell, hogy a tobbséggel szemben semmilyen kisebbségi 1étre (nemzeti-etnikai,
szexudlis, vallasi stb.) nem lehet 6nmagaban hivatkozni.

A jogokhoz természetesen biztos és hatékony garanciakat kell allitani, mert ezek

nélkil csak fiktiv, komolytalan intézmények maradnak.

c) A 111 rész az allamszervezet alapintézményeit tartalmazna.
Itt a szabalyozas egyenletességére ¢s egyértelmiiségére kell kiilonds gondot
forditani, beleértve a hataskorok pontos elhatarolasat €s kiegyensulyozottsagat is.
Két évtized sordn Osszegytlilhetett annyi tapasztalat, amely alapjan jobb,
hatékonyabb konstrukcidkat lehet megalkotni.
— Miért van az, hogy bizonyos, igen fontos allami tisztségek hosszabb ideje
nincsenek betdltve, hiszen mindenki tudja, hogy ez nem normalis allapot?
— Miért van az, hogy a mentelmi jog akdr ideiglenesen is akadalyozhatja a
biintetéeljaras megkezdését, még silyos bilincselekmény esetén is, ha a képviselok
szamottevo része nem jarul hozza a felfiiggesztéséhez?
— Miért interpellilhaté a legfébb iigyész, amikor nalunk nem a végrehajtd
hatalom, nem a kormény ald rendelt szervrdl van sz6, amely a parlament altal
ellendrizhet6? — E helyzet furasagéat az is mutatja, hogy az Alkotmanybirésagnak
kiilon hatarozatot is kellett hozni éppen ezzel az interpellalhatdsaggal kapcsolatban,
mert az altalanos szabalyok alkalmazéisa konnyen alkotmanyellenes eredményre
vezethetne.
A kérdéseket nem folytatom, mindenki tudna szamos hasonlét foltenni — mind
megnyugtatd valaszt kovetel.
Ide kivankozik még egy megjegyzés: a kormdanyzat igen sulyos hibat kovet el, ha
permanens alkotmanyozasba kezd, mint els6 intézkedéseibdl ez latszik. — Ez igen
veszélyes tendencia, mint azt a 90’-es évek mar bizonyitottdk! Emlékezhetiink:
abban az idében mindenki ,,alkotmanyozott”. ,, Kerekasztalok™ fogalmaztak buzgon
az alkotmany kiilonb6z6 rendelkezéseit, s az eredmény ismert: nem sziiletett ,,0;”

alaptérvény, hanem lett helyette egy inkoherens, egységes koncepcid nélkiili
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alaptorvény, amelyet azéta is allandoan toldozni-foldozni kellett (mert hogyan is
lehetne nevezni azt a jelenséget, amely 20 €v alatt, az 1989. évi XXXI. torvény ota
tortént Alkotmanyunkkal: dsszesen kozel 30-szor, de pl. 1990-ben hat alkalommal
(igen, egyetlen évben!), 1994-ben pedig harom alkalommal modositottak!). — F¢Elo,
hogy a most elkezdett, otletszerti alkotmanyozas megint oda vezet, hogy mire
elérjiik 2012-t, az 1) alkotmany tervezett elfogadasat, mar mindenkinek elege lesz
az egészbdl, s éppen az a Kkatarzis, az a sikerélmény marad el, aminek pedig

komoly moralis mozgdsitd hatasa lehetne.

5.,,... és az Alkotmanybirosag?” — hangzik a kérdés e felszolalas cimében. Nos, ugy vélem,
az Alkotmanybirosag most kiilonleges, komoly szerephez juthatna. Ez a testiilet szembesiil
kozvetleniil azokkal az alkotménysértésekkel, amelyek a jogallamisag aldasasat is jelentik
egyben.

Nem magyardzhat6, nem is lehet mentséget talalni arra, hogy éppen maga az Orszaggyiilés
sérti meg sorozatosan a jogallamisadg kdvetelményeit azzal, hogy rendre nem tesz eleget az
Alkotmanybirdsag felhivasanak, ,,tobbszords visszaesdéként” nem alkotja meg azokat a
torvényeket, amelyeket alkotmanyos kotelessége lenne meghozni.

Pedig az efféle alkotmanyellenes helyzetek kialakuldsat igen egyszeri lenne megeldzni:
mindossze az allamfét kellene felhatalmazni az alkotmanysérté Orszaggyiilés
feloszlatasara. Senkinek ne legyenek aggalyai: egyszer sem kellene feloszlatni a
torvényhozas szervét, mert ettdl félve mindig hataridére megsziiletne minden térvény.
Mindazondltal az ehhez hasonld abszurd helyzetek felszdmolasara és a garancidk
helyreallitdsara lenne sziikség — s itt vallalhatna szerepet az Alkotmanybirosag.

Praetor ius facere non potest — az Alkotmanybirdsag nem alkothat jogot, &m mas modon
potolhatatlan szerepe lehetne egy jo alkotmany el6készitésében.

Az Alkotmanybirosagrol sz616 1989:XXXII. tv. preambuluma szerint

»Az Orszaggylilés a jogallam kiépitése, az alkotmanyos rend és az Alkotmanyban biztositott
alapjogok védelme, a hatalmi agak elvalasztasa és kolcsonds egyensulyanak megteremtése, az

alkotmanyvédelem legf6bb szervének felallitisa érdekében” ... [ti. hozza létre az

Alkotmanybirdsagot. ]

Ugy vélem, az elmult két évtized alatt annyi tapasztalat halmozédott fol az
Alkotmanybirdsdg miikodésében, ami miatt silyos hiba lenne ezt a testiiletet kihagyni az
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alkotmanyozasbol. Persze, kellenek a parlamenti eldkészitd bizottsagok, amelyek tiikrozik a
politikai erdviszonyokat, kellenek kiilsd szakértok €s mindenféle specialistdk, am azt a
,,koncepciondlis analizist” €s ,,megalapozott szintézist”, amelyet az Alkotmanybirdsagtol el
lehet varni, talan mas nem is tudna nyujtani.

Ismeretes az az alapallas is, hogy az Alkotmanybirésag biraja és nem tanacsadoéja az
Orszaggytlésnek; az Orszaggyiilés dontson valamirél, az AB majd utdlag megitéli... —
Most azonban egészen masrol van szo.

A kozremiikodés egyrészt az elobb idézett preambulumbdl is levezethetd (,,a hatalmi agak
elvalasztasa és kolcsonos egyensulyanak megteremtése”), masrészt én egy ilyen
részvételnek praktikus okat (sot, céljat) is latni vélem.

Mindenképpen indokoltnak, sét, sziikségesnek tartom, hogy az alkotmany el6készitésének
abban a stddiumdban, amikor a véglegesnek gondolt szoveg els6 valtozata elkésziilt, és azt
elfogadésra eldterjesztenék, kérjék ki rola az Alkotmanybirdsag véleményét, hogy ezt
ismerve alakulhasson ki a végsé szovegvaltozat! Egy ilyen megoldds nem csupédn az uj
alaptorvény szakmai szinvonalat emelné, hanem az allamszervezet mitkodését is tisztabba,
kiszamithatobba tenné, sét, az alkotmanyvédelem legfelsobb szervének a késdbbi munkéjat
¢s dontéseit is egyszerlisitené, még akkor is, ha e véleményének nem lenne erga omnes
hatalya, nem koétné az Orszaggyiilést sem, mindazonaltal talzott luxus lenne egy ilyen
testiilet allasfoglalasat nélkiilozni az 4allam életének legfontosabb dokumentuma

elokészitésében...
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