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Jog és valsag
A mai jog valsaga — a valsag joga és az 0ij természetjog'

1. Az iras célja

Mai jogunk jellegzetességeir6l szolva e rovid tanulmanyban nem vallalkozhatom egy
komplex jogelméleti, jogszocioldgiai ¢és szakjogi elemzésére, illetve a jogallamisag
kovetelményeinek rendszerezd GOsszefoglalasara.> Am arra igen, hogy a jogrendszer
alakulasanak, dinamikajanak altalam legfontosabbnak tartott és a valsag(ok) altal felnagyitott
jellegzetességeit — allapotleiro és kritikai megkozelitésben is - szemrevételezzem.

A tanulmény a mai jog’ valsagtiineteinek rovid katalogusat kinalja, sét, azon tallépve
egyes tovabbfejlédési iranyokat is felvazol. Ezen lehetséges iranyok kozott az iras az egyik
lehetdség, a keresztény természetjog mai jogunkba, illetve jogtudoményunkba torténd
visszatérésérol kivan részletesen is szamot adni, felvdzolva azt az utat, amelyen haladva a
(keresztény) természetjogi megkozelitések a jogtorténet sargult lapjairdl visszakeriilhetnek a
Htarthatd allaspontok™ kozé, megkeriilhetetlen hatast gyakorolva — egyebek mellett - a
jogtudomanyra, a jogi gondolkodasra, a jogi oktatasra, s ezeken keresztiil is a torvényhozasra

¢s a torvénykezésre.

" A Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdija a
Magyar Politikatudomanyi Téarsasag reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgytilésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztas — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kozott Szegeden. Jelen iras a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.
Erre nézve lasd: Szigeti Péter: A Magyar Koztarsasag jogrendszerének allapota 1989 — 2006. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2008.

Amikor a tanulmanyban mindenfajta jelz6 nélkiil hasznalom a jog kifejezést, ezzel egyrészt a jog
(inter)kulturalis jellegét kivanom hangsulyozni, masrészt pedig arra kivanom rairanyitani a figyelmet, hogy
lehetségesek olyan jol értelmezhetd hangsulyeltolddasok, iranyvaltasok sét olykor paradigmavaltasok is,
melyek nem korlatozodnak valamely jogrendszer, jogteriilet vagy jogintézmény sziikebb teriiletére.
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A munka a fenti kettosség jegyében tartalmaz egy a jelenlegi helyzet felvazolasat
célként kitlizé, deskriptiv irdnyultsagu (2. fejezet), illetve egy normativ kijelentéseket

tartalmazd, erdsen axiologikus részt is (3-7. fejezet).

2. A modern jog jellegzetességei

A modern jog (illetve modern tarsadalom) jellegzetességeirdl szolva ki kell emelniink, hogy
az Osi emberi kozosségekben mar 1éteztek képzetek a jordl, rosszrol, arrdl, hogy mit szabad
tenni, s mit nem. Jog azonban — mai formajaban — nem létezett. A jog ugyanis még nem
kiilontilt el az egyéb tarsadalmi norméktol, a vallasi, erkolcsi, technikai normaktol, ahogyan a
hatalmi szervezet sem kiiloniilt az adott emberi kozosségtdl, csoporttol (egészen pontosan
annak tagjaitol).

Kulturdlis alapu megkozelitésben tehat ma nem a jog az egyetlen normativ
szabalyozdja a tarsadalmi egyiittélésnek; az erkdlesi elvarasok, vallasi eldirdsok, a politikai
etikett stb. szabalyai a jogéhoz hasonlo szabalyozasi igénnyel Iépnek fel az egyéni és
kozosségi viselkedés vonatkozasadban. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy amikor a jog természetét
vizsgaljuk, azt is fel kell mérniink, hogy az emlitett normatipusok miben kiilonbdznek a
jogtdl, milyen kolesonhatasban allnak a joggal, illetve, hogy a jog gyakorlati hasznalhatésaga
milyen mértékben fiigg az egyéb szabalyrendszerek 16tét61 és kiépiiltségétol. *

A modern ember szamdra tapasztalat a tarsadalom funkciondlis differencidlodésa; a
politika, a jog, a gazdasag, a tudomany, s ugyanigy a vallds részrendszereinek egyre
nyilvanvalobb autonoémiaja, amely a tarsadalomelméletek szamara is erdteljes kihivast
jelent(ett), amikor is ezt az acentrikussa — azaz kdzpont nélkiilivé — valo vilagot kell(ett volna)
leirniuk.” A kozponti rendezéelv nélkiili korban fogant modern és ,posztmodern”
tarsadalomelméleti koncepcidk jellemzdje, hogy az ember filozofiai-erkolesi természetérol
nem (vagy csak kevéssé) vesznek tudomast, illetdleg a tarsadalomintegrativ er6khoz kotodo
helyes tarsadalmi egyiittélés, rend elveit nem firtatjak, s igy a miikodoképes tarsadalmi rend

. i 6
teoretikus megalapozasardl is lemondanak.

* ,The Nature of Law” /szécikk/ Stanford Encyclopedia of Philosophy, January 4, 2007
http://www.google.hu/searchsourceid=navclient&hl=hu&ie=UTF &rlz=1T4PCTC_huHU374HU375&q=An+0O
utline+of+Contemporary+Legal+Thought

> Cs. Kiss Lajos: Bevezetés. In: Cs. Kiss Lajos — Kardcsony Andras (szerk.): A tarsadalom és a jog autopoietikus
felépitése. Budapest, 1994. 7-8. o.

® Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 382. o.
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A modern jog €s jogtudomany mai allapotanak kialakuldsédban az egyik dont6 hatast -
még korabban - az isteni természetjog kizarolagossagatol torténd elszakadas jelentette: az
ember altal alkotott pozitiv jog érvényességének transzcendens (mordlis) igazolasa
profanizalddott a raciondlis természetjog formajaban.” Bar a pozitiv jog érvényességének
transzcendens, un. metajurisztikus (moralis) elvekkel torténd igazolasi kényszere ezzel még
nem szint meg, maga az igazoldsi probléma athelyez6dott a nem teremtett vilag
torténetiségének dimenzidjaba.® Kecskés Pal irja: ,Midén a romantika eszmevilagaban
kifejlodd torténeti-jogi iskola konzervativizmusa a torténeti népszellemben nyilvanulo
szokasjogot tekintette a pozitiv jog forrdsdnak, a torténeti modszer siirgetésével jelentds

mértékben eldsegitette a jogi pozitivizmus kifejlédését,”’

mely a metafizikum elutasitasaval —
azaz Isten létének és szerepének elutasitdsaval - kizarolag a konkrét, tételes jogot tekintette
egyediil létezd és érvényes jognak (azzal, hogy allaspontja szerint a létrejott szabalyok
egyetlen lehetséges mogottes oka a torténelmi koriilményekben keresendd). Ebben a
megkozelitésben a jog fogalma a targyi (pozitiv) értelemben hasznalt jogra sziikiil(t), melynek
egyediili ereddje és igy értelmezésre jogosultja az allam, illetve az 4llami akarat.'

A jog pozitivalédasi folyamatdnak, az erkdlcs és a jog (moralitds és legalitas)
funkcionalis  kiilonvalasanak/kiilonvalasztasanak  elérehaladasaval, a  természetjogi
gondolkodast hattérbe szoritd jogi pozitivizmus megerdsodésétdl kezdve a jogi érvényesség
»eredetére €s mibenlétére” iranyuld kérdésre keresett valaszra a kovetkezd alternativa
kinalkozott/kinalkozik: a pozitiv jog a célraciondlisan tételezett (jogi!) eljaras keretében
hozott dontés altal tesz szert érvényességre, s nem szorul semmiféle jogon kiviili
transzcendens igazolasra, vagy pedig fennall a kiilsé igazolasi kényszer, a metajurisztikus
(moralis) elvekre valé rautaltsag.'' Mar itt érdemes megjegyezniink, hogy napjainkban ismét a
— leheto legtagabban értelmezett - természetjogias felfogdsok lassu erdsédésének lehetiink
tanui. Derick Beyleveld és Roger Brownsword Law as a Moral Judgement c. munkajukban
pl. moralis jelenségként ragadjak meg a jogot és azt allitjak, hogy a leir6 ,,van” és az el6ird
»legyen” kijelentések dichotomikus rendjét — st egységét - ez nem zavarja. Szdmukra a jog

kozvetleniil épiil a moralis elvarasokra, ellentétben a pozitivista megkozelitésekkel, melyek

igyekeznek a két jelenséget élesen elvalasztani egymastol.'> Beyleveld és Brownsword azt is

7 Cs. Kiss Lajos i. m. 8. o.
¥ uo.
? Kecskés Pal: Természetjog. In: Szabd Miklés (szerk.): Natura Iuris. Bibor Kiadé, Miskolc, 2002. 219-220. o.
10
uo.
' Cs. Kiss Lajos i. m. 8-9. o.
12 J. E. Penner: McCoubrey & White’s Textbook on Jurisprudence. Oxford University Press, 2008. 115. o.
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allitjak, hogy minden ésszerien (jozanul) gondolkoz6 Iény valamifajta felettes moralis
megfontolas alapjan folyamodik barmely jogi eszkozhoz, s létezik a tarsadalmi rend
valamifajta ,,idealtipikus” modellje, amely alkalmas lesz arra is, hogy barmely jogi miivelet
értékeléséhez viszonyitasi pontként szolgaljon. "

Az ilyen és ehhez hasonld elképzelések azonban nem mondanak ellent annak a
magallapitdsnak, amely szerint a toObbségi allaspont alapjan - némi leegyszertisitéssel - a mai
(tételezett) jog dnmaganak, pontosabban onreferenciajanak kdszonheti érvényességét; annak,
hogy elkiiloniilt rendszerén beliil a jogi eljardsok intézményesen és hivatasszeriien keriilnek
alkalmazasra jogi eljardsok eredményeire; amelyek tekintetében a moralis igazolasi kényszer
is legfeljebb jogrendszeren beliili ,,jogi problémaként” (alkotmédnybirdskodas stb.) jelenik
meg. Niklas Luhmann fejezi ki a jog ,,hagyomanyos” elméletét radikalizalo tényallast, illetve
jog binaris (kétértékill) kodjanak hajlithatatlan keménységét: ,,a jogon kiviil nem létezik jog,
tehat a rendszer tarsadalmi kdrnyezetéhez vald viszonyéaban nincs a jognak sem imputja, sem
outputja”.'* A jog sajat miiveletei révén létrehoz egy autoném jogi valdsagot, s a tarsadalmat
igy, 6nmaga szabalyozdsa révén szabélyozza, vezérli.'”” Az eljogiasodas'® jelenségének
okaként a jog ¢és a tarsadalom eltérd rendszerlogikdi jelennek meg, amennyiben az
eljogiasodas (olykor) patologikus hatdsai a szervezeti strukturdkban, motivaciokban ¢és
racionalitdsokban meglévo kiilonbségekre — és az egyéb parhuzamos tarsadalmi normatipusok
oldalan megjelené hidnyossagokra - vezetheték vissza.'” Az eljogiasodds tehat a jog
behatoldsat jelenti bizonyos — latszolag — autonom tarsadalmi szférdkba, amelyek sajat
rendszerlogikaik révén azonban alakitjak is a jogot, visszahatnak arra. A jog mitkodési modjat
alapvetden valtoztatta meg az a tény, hogy a jogalkotasi folyamatok és az egyedi dontések
nem csupan a sz€lesebb értelemben vett nyilvanossagnak valtak részeivé, de a legszélesebb
értelemben vett popularis kultira, a médiumok is ,,sajatjukként” tekintenek ezekre.'®

A modern, szekuléris és nem totalitarius allamoknak mindazonaltal sajatossaga, hogy
joguk sajat igazolasi kényszerei ellenében is szelektiv zartsdgot mutat, illetve érdemi

rendszerautonémidra tett szert (ezt hivhatjuk a szakirodalom alapjan a jog Onreferencialis

" Derick Beyleveld és Roger Brownsword: Law as a Moral Judgement. London, Sweet & Maxwell, 1986. 145.
0.

"Cs. Kiss Lajos i. m. 9. o.

Gunther Teubner: Tarsadalomiranyitas reflexiv jog révén. In: Cs. Kiss Lajos — Karacsony Andras (szerk.): A
tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése. Budapest, 1994., 67. o.

'® Amelyet mésok a ,,perlési politizalas™ el6térbe keriilésével is magyaraznak (Pokol Béla: A jog elmélete. Rejtjel
Kiadd, Budapest, 2000)

""Gunther Teubner i. m. 73. o.

"Richard Sherwin: Intersections of Law and Culture. A cross-disciplinary conference hosted by the Department
of Comparative Literary and Cultural Studies, Franklin College Switzerland, Lugano, October 2, 2009
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zartsaganak is). Ez a tény rovid tavon — a torténelmi tapasztalatra, emberi szlikségletekre €s
egyéb célraciondlis megfontolasokra alapitottan - nagymértékben elOsegitette a korabbi
természetjogi elvek alkotmanyban rogzitett alapjoggd transzformalddasat, sét -
letisztultsaguknak koszonhetéen — ezek globalis igényként valé megjelenését. Am napjaink
jogéletének — hazankban és kiilhonban egyként tetten érhetd, trendszeri és valsagok altal
felerdsitett — valtozasai a jogok hangsulyozasan tul egyre inkabb a

2.1. mitkédoképesség szempontjainak érvényesitését;

2.2. az allam kivonulésa (leépitése) helyett annak visszaépitését;

2.3. ajog folyamatszeriiségének, targyalasos jellegének visszaszoritdsat, valamint

2.4. uj — tarsadalmi szintii - kozmegegyezések kimunkalasat igénylik.

2.1. A jog arisztokratizmusa helyett milkodoképes jog

A jog arisztokratizmusa az egyik jelenség, amelyre érdemes felhivnom a figyelmet.
Arisztokratizmusrol azért is érdemes beszélniink, mert a fogalomra ratelepiilt negativ
konnotaciok széles korben ismertek és elfogadottak. Ez elsdsorban a jog életszerliségének
csokkenését jelenti, ami elsddlegesen az alapjogi szemlélet tulhajtasabél ered; abbol
tudniillik, hogy a jogok katalégusanak bovitésével, az egyes jogok tartalmi erdsitésével
szemben csupan rezidualis tételként jelenik meg a fenntarthatosag, alkalmazhatosag, a
miikodoképesség szempontja. Ezen probléma illusztralasara alljon itt két példa (egy magyar
¢s egy német):

e Az Alkotmanybirdsag 41/2005. (X. 27.) AB hatarozataban kifejtette, hogy az
autondmia, az autondmiaval rendelkezd szervek védelmében Alkotmanybdl
szarmazo6 feladata van. Egyértelmiien leszdgezte, hogy ,,nem tekinthetd
alkotméanyosnak pl. az a torvényi szabalyozas, amely az Oonkormdanyzatok
szervezetét olyan mdédon szabdlyozza, hogy az a szervezetalakitdshoz vald
jog lényeges tartalmat korlatozza, az Onkormdanyzati jog tartalmanak
kitiresedéséhez, annak tényleges elvondsdhoz vezet, kizarja azt, hogy az
Onkorményzat Onalldo felel0sséggel dontson a sajat szervezetének
kérdéseiben”.'” Ennek megfelelden a felsGoktatsi intézmény(ek) autondm
miikodését az Alkotmanybirdsdg alkotmdanyos értékként ismerte el. Jelen

témank szempontjabdl 1ényeges, hogy a hatarozathoz kiilonvéleményt fiizo

191/1993. (I. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 27, 28-29.
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Kiss Léasz16 alkotmanybird szerint ,,az adllamnak joga és egyben kotelessége
is arra torekedni, hogy a felsdoktatasi intézményrendszer ,,miikodoképes”
legyen”. Ebben a — valtozatlanul demokratikus - megkozelitésben a
mitkodOképesség — az allam altal legitimalt gyakorlatok vonatkozasdban —
annyiban tobb az intézményesitett létezésnél, hogy az allampolgarok
hétkdznapiait is jelentSsen ,,élhet6bbé” teszi.*

Ezzel szoros 0Osszefiiggésben a 39/2006. (IX. 27.) AB hatdrozatdban az
Alkotmanybirdsag a koztarsasagi elndknek az Orszaggytilés altal elfogadott,
de még ki nem hirdetett torvény rendelkezése alkotmanyellenességének
elozetes vizsgalatara benyujtott inditvanya alapjan megallapitotta, hogy az
Ftv. modositasarol szold térvény részben alkotmdanyellenes, mert ,.egy
felsGoktatasi onkorményzati szervnek nem mindsiild testiilet szamara teszi
lehetdvé a felsdoktatasi intézmények autondmidja altal védett dontések
meghozatalanak megakadalyozasat”.”' Az Alkotmanybirdsag szerint a
felsdoktatasi  autondomidba  tartoz6  Onkormanyzati  jogok  szabad
gyakorlasanak megakaddlyozésa a felsGoktatasi intézmény onallosaganak és
fiiggetlenségének korlatozasat, megsziinését jelentheti, s a felsGoktatasi
autondmia sérelmét vonja maga utan, ezért a tervezett szabalyozas ellentétes
az Alkotmany 70/F. és 70/G.. §-aival.?? E hatirozathoz fiiztt
kiilonvéleményében Kiss Laszlé alkotmanybird véleménye szerint a magyar
allam is levonhatja annak szervezeti konzekvenciait (akar 1j, eddig
ismeretlen tipusu szervezetek létrehozéasaval is), hogy jelenleg pusztin a
kollegialitas alapelvén miikodo, javarészt a menedzsmentben jdratlan
laikusok vezette igazgatds jellemzi a felséoktatdst.”

e A német alaptérvény els® szakasza az emberi méltosdg sérthetetlenségét
hirdeti.** A német alkotmanybirdsag mar kordbban kimondta, hogy ehhez a
méltosaghoz (ennek fogalmi korébe) tartozik az emberhez méltd
létminimumhoz vald jog is, amely egészen a kozelmultig csupan az elemi

étkezés, ruhazkodas és lakhatas feltételeinek allam altali kotelezo biztositasat

2 Kiss Lész10: Jogallam és/vagy élhet allam. In: A demokrécia deficitje. PTE AJK — Pécs-Baranyai Ertelmiségi
Egyesiilet, Pécs, 2008. 142. o.

*139/2006. (IX. 27.) AB hatérozat, ABH 2006, 498, 498-499.

2239/2006. (IX. 27.) AB hatarozat, ABH 2006, 498, 505.

» Kiss Laszl6 alkotméanybiré kiilonvéleménye a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozathoz, ABH 2006, 498, 508.

** Németorszag Alkotménya 1. szakaszanak 1. bekezdése (Grundgesetz, Art. 1 Abs. 1)
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foglalta magéaba (mindazok szdmara, akik még, mar vagy onhibdjukon kiviil
az adott idészakban nem dolgoznak). A német alkotméanybirdsdg ujabb
dontésében® azonban mar amellett foglalt allast, hogy a puszta létezés
anyagi feltételein tilmenden a mar emlitett emberhez mélto 1éthez tartozik a
tarsadalom ¢életében valdé minimalis részvétel joga, ami elsdsorban a
kultaradhoz, illetve az oktatashoz valo hozzaférésben testesiil meg. A dontés
egyuttal a segélyezési rendszer atalakitasat is elinditotta (az un. Hartz IV —
segély 1j igénykategoridinak kialakitasaval), amennyiben a dontés ,alanyi
jogga” tette az egyes kulturalis javakhoz valé érdemi hozzaférést.”® A
dontéssel kapcsolatban a legtobb elemz0 arra az ellentmondasra utal, hogy a
jog bovitésére egy romld makrogazdasagi helyzetben keriilt sor...

Természetesen az emlitett — a miikodOképesség szempontjait hattérben tartd, alapjogi
iranyultsdgu - szemléletmodoknak szamos masodlagos oka is van; igy — egyebek mellett - a
jogalkotas zaklatottsaga, a szabalyozas targya szerint érintettektol vald elszigeteltsége (lasd
még késdbb), s mint sajatos magyar jelenség a tényleges jogszabaly-elokészitést végzok —
alacsony - ¢életkora. Azaz a jog elszakad a tarsadalmi kdzegtdl, s mintegy afelett lebeg, talérett
gylimolcsként varva, hogy tehetetleniil alahulljon, amint az az arisztokracidval is tortént a
torténelmi viharok idején.

A jog ezen ,el6jogi jelegének” erdsddése; a mediacids, egyezkedésen alapuld,
folyamatszeriivé vald jogalkalmazéas — valos elényei mellett is — tovabb relativizalja a jogot.
Ennek dontd oka, hogy a jogilag relevans konfliktusban olyan egyéni szempontok is
beemelddnek az értékelhetd elemek kozé, melyeket korabban éppen az a megfontolas zart ki
onnan (legaladbb is formalisan), hogy az allamnak — amely a tarsadalom bizonyos moralis
igényeit, elvarasait tiikrézi vissza — bizonyos magatartdsokat mérlegelés nélkiil kell
megitélnie, éppen a tarsadalmi stabilitas megdrzése érdekében. A saria ma is lehetdvé teszi,
hogy valaki ,,megvaltsa” magat,”’ am ilyen és ehhez hasonlo elvek erésitése — kiilondsen
vildgos erkolcsi kozmegegyezések hijan — ma Magyarorszagon felettébb problematikusnak
tlinik.

Az elmondottakkal szemben felvetheto, hogy az altalanos (magadnjogi) mediaciora

nézve a fenti allitas (a jog relativizaldsa) nem all meg, amennyiben a maganjogban az allam

» Német Alkotmanybirésag 2010. februar 9-i dontése (BVerfG, 1 BvL 1/09 vom 9.2.2010)

2 Weyer Béla: A német szocialis segély Uj szamitasa — Szegények méltosaga. HVG 2010. februar 20. 29. o.

T A fébenjaro iigyekben megmaradt a vérdij szokésa, azaz ha az aldozat csaladja beleegyezik, az emberdlés
elkovetéje megvalthatja magat az egyébként szinte bizonyos halalos itélet alol.
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foszabalyként eleve csak akkor van jelen, ha a sérelmet szenvedett fél ezt kifejezetten igényli
(pl. felperesként pert indit), vagyis csak a fél akaratabol jon képbe a jog, még sérelem esetén
is, és ebbdl a szempontbdl a mediacié a jog hagyoményos processzusaihoz képest nem jelent
érdemi valtozast (s ugyanez 4ll a biintetéjogi mediédciora is: a kisebbb bilincselekmények
vonatkozdsaban a ,,mérlegelés nélkiili megitélés” a mediacio szabdlyozasa elétt sem volt igaz
jellemzd a jogra, amennyiben pl. szamos kisebb sulyt, illetve az ,,intimszféraval érintkezo”
cselekmény csak a sértett magédninditvanyara iildozhetd; ennyiben a maganinditvany és a
maganvad, eleve ,relativ’ volt). Ezen felvetésekkel kapcsolatban lényeges leszogezniink,
hogy az érintett korben nem az a kérdés, hogy 1éteznek-e olyan 1étszférak, jogi szabalyozassal
elvileg lefedhetd teriiletek, amelyektdl a jogi szabalyozas tudatosan — és legalabb részben -
tavol tartja magat, sokkal inkdbb az, hogy milyen mértékii a kivonulds, azaz az allamilag
tételezett és érvényesitett joggal parhuzamos — s szintén intézményesiild - normatipusok
térnyerése.

A veszély e korben tehat a mértékben rejlik. Dontd kiilonbség, hogy az allam egy jol
koriilhatarolhato korben sziileté megegyezés esetén lemond sajat biintetd stb. igényérdl, vagy
az allami autoritds lazulasaval -, s kis részben a legitim elterelés térnyerésével - szabad ut
nyilik az allami intézményeket — adott esetben — negligélo, dnkényes, s valamifajta kdlcsonos
Onbiraskodasba hajlé magatartasoknak. Az ADR technika, az elterelés stb. térnyerése nem
pusztan jogtechnikai tény (eszkoz, lehetdség), hanem azon tulmutatd jogpolitikai jelentoségi
intézmény-rendszer, amely egy (moralis) alapjait tekintve — egyébként - billenékeny és amorf
rendszerben — a jogalkoto szandékatdl fiiggetlentil is — felgyorsithatja a jogrendszer egészének
erdziojat: éppen azon keresztiil, hogy felerdsiti a jog kikertilhetdségébe vetett hitet.

Az eddig emlitett okokbol kovetkezik a jog arisztokratikus jellegének kovetkezd
sajatossaga is: a jog generalpreventiv jellegzetességeinek erozidja; azaz az atomizalodott
tarsadalomban a legtdbb biintetés — barmit is értsiink ezen fogalom alatt — elvesziti kollektiv,
csoportszintli, ha gy tetszik kdzOsségi moralt szervezd és legitimalo jellegzetességeit. A
legtobb ma 1étezé biintetés, intézkedés — tarsadalmi szintli erkodlcsi tdmogatés, illetve a
biintetésre vonatkozé elemi informéaciok hianyaban®® — mint generalpreventiv eszkoz
egyenesen ¢rtelmezhetetlen (azaz a jog dnmagat a specialis prevencid eszkozévé degradalja,
ezzel hagyomanyos Onképét is mintegy feladva). Amint arra Goodman is utal egyik
munkdjaban, hogy a ,jog” és a ,biintetés” korabbi latvanyos megnyilvanuldsai atadtak

helyiiket a ,,fegyelmi kontroll” (disciplinary surveillance) lagyabb intézményeinek, melyek

* Az atomizalodé tarsadalom egyik biztos ismérve, hogy ma mar egyazon telepiilés, illetve lakokozosség
polgarai sem feltétleniil szereznek tudomast egymas elitélésérol, annak okarol, a biintetés mértékérol stb.
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sajatos ,,mikrotechnikak” rendszereként jelennek, lemondva a klasszikus megtorlas és
elrettentés eszkdzrendszerér6l.”” Annak idején a polgarsag donté kovetelése éppen a
kiszamithatosaggal, azaz a szabalyok megismerésének Ilehetdségén  keresztiili
elérelathatosaggal fliggdtt Ossze. A mai jog éppen ebbdl a kiszdmithatésagbol veszitett

jelentdsen.

2.1.1. A valsag hatasa a jogra

Egészen a kozelmultig a legtobb — a tarsadalomtudomanyok kiilonbozé teriileteihez
kapcsolodod - munka a targya szerinti strukturak, intézmények, moédszerek vizsgalatakor —
kifejezett emlités nélkiil is — adottnak vette/veszi a kiszdmithatosag, folyamatos boviilés,
novekedés és prosperitas fogalmait, mint a kiilsd kornyezet meghatarozo elemeit. Ovatlanul —
az elmult 65 év viszonylagos békéjét megdonthetetlen alapként tételezve - feltételezziik, hogy
a valtozasok legfeljebb konjunkturalis ingadozasnak lesznek tekinthetdk, egyfajta
hullammozgasnak megfelelden, amely 0sszességében egy jol tervezhetd €és folyamatos atlagot
produkal. Ez a tarsadalomtudomanyokban széles korben megfigyelhetd alapallas még akkor is
altalanosnak (volt) tekinthetd, ha szinte kotelezd jelleggel a legtobb munkaban szerepel egy
bekezdés a valsagmenedzselés stb. jelentéségével kapcsolatban.’® Nem volt ez masként a
jogtudomany legkiilonfélébb teriiletein sem. A jogok katalogusanak ¢és eszkozrendszerének
folyamatos boviilése azonban — az iménti kifejezéssel élve — dvatlanna tette a jogalkotot és a
gyakorld jogaszt: a béke allanddsulasaval mintha az igazoldsi kényszerek er6zidja is
megindult volna. Ennek keretében jogunkon is urrd lett a relativizmus és a kilatastalan
neutralizmus, illetve értékpluralizmus (lasd késobb).

Szembe kell nézniink azzal, hogy a jogrendszer(ek) kifinomult és folyamatosan
finomod6 technikainak, évszazadok alatt finomra hangolt intézményeinek és rendszerének
fennmaradasa (esetleg tovabbi fejlédése) mar kozéptavon is alapvetden fiigg az olyan
tényezoktdl, mint a globalis foldvagyon — élelmiszer-ellatassal 0sszefiiggd — kimeriilése vagy
az egyéb — globalis — valsagok intenzitisa és jellege...’! A szabalyozasi megoldasokra és
tartalmakra vonatkozo valtoztatasi elképzelések materialis alapja tehdt nem lehet a

prosperitasnak az az idedja, amelyre a nyugati jogelméletek kimondva vagy kimondatlanul

¥ Douglas J. Goodman: Approaches to Law and Popular Culture. Law & Social Inquiry (Summer 2006),
Volume 31, Issue 3, 757-784. o.
% Rixer Adam: Teljesitményértékelés a magyar kozigazgatisban. In: Eredményesség és eredménytelenség a
N kozigazgatasban. MTA Jogtudomanyi Intézet — Budapest, 2009. 165-167. o.
uo.

DPe vaf«wma A e F««M&o 9
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szdm



Rixer Adam:
Jog és vilsag - A mai jog valsaga - a valsag joga és az 1j természetjog

raépiiltek az elmult 50 évben. Leegyszertsitve; korlatlan gazdasagi alapok hijan mas tipusa
tartalékok utan kell nézni. Vélhetden valamifajta kulturalis és értékrendbeli kozdsségre lesz
sziikség a majdani valsagok idején; minden més — tehat gazdasagi vagy katonai — alapra
épitett rend sziikségképpen sériilékenyebb és mulékony.

A kiszamithatosag egyik legnagyobb ellensége az a tarsadalmi és jogi torekvés, amely
valamifajta pluralizmust hirdetve szall szembe a csaldd intézményével vagy a masok
munkéjanak tiszteletére vonatkozé elvarassal stb. ,,Nem lehet a kultirdk egyenértékiiségére, a
multikulturalizmusra apelldlva pl. a legkiilonbozébb nemi identitdsokat |, kulturalis
massagként”, a kdzszférat, azaz a torvényhozast érintd torekvéseikben, igénybejelentéseikben
ugy tekinteni, mint amelyek tarsadalmilag létezoként jelenvalosdgukban mar legitimek is, s
ekként immaron a tradicionalis csaladdal egyenértékiiek, minek kovetkeztében ugyanolyan
jogvédelmet is kell, hogy élvezzenek. Ez nem csupdn természetjogi képtelenség, hanem a
csalad szociologia altal is feltart és megerdsitett erkdlesi szerepét is kétségbe vonja.”> Ez a
relativista és nihilista felfogads a létezot természetesnek, a természetest pedig helyesnek allitja
be. A mindenkinek kedvezni akar6 Aalpluralizmus relativizal és éppen a legfontosabb
garancidk (generalpreventiv hatas, erkélesi mérce jelleg) vesznek el ezen keresztiil.*® Az a -
barmifajta tobbség birtokdban - dontéshozatalra jogosult, aki nem rendelkezik vilagos, tartos
¢s kozosségi szempontokat is beépitd alapelvi iranyultsaggal, hajlamos lesz az erkolesi
pluralizmust képviselve azt jogi természetivé alakitani, s adott esetben asszisztilni a
tarsadalmi rend leépiiléséhez. Amiként azt Avineri allitja: ,,A multikulturalizmus koncepcidja
vak a moralis kérdésekre.”**

A norma érvényességének fennallasat a jogsértésre kovetkezo szankcio bizonyitja
leginkabb, dm ehhez sziikséges valamifajta kollektiv tudat és szolidaritds.”® A jog — némely
tendencia-szerli vonatkozasban — ma lemond sajat generdlpreventiv lehetdségeirdl - éppen a
tudatossag ¢és szolidaritds hianydban. Amikor pl. a kozérdekli munka intézménye nem vagy
alig létezik, ugy pusztan ebben a tényben is visszatiikr6zodik az a — dezintegrald és a
mindenfajta kohézionak is ellenében hat6 - tarsadalmi tapasztalat, hogy a munkanak nincs is

igazan értéke, a munka legfeljebb a tulélési vagy altal indokolt kényszer. Ugyanigy, ha a

32 Frivaldszky i. m. 384. o.

3 A vézolt probléma egyuttal utal a ma divatoz6 két demokracia-felfogasok kiilonbségeire is: egyrészrol létezik
egy olyan torekvés, amely minden jogot és érdeket egyenld sullyal venne figyelembe, tovabba egy ezzel
ellentétes, masik — az érdekek és értékek mérlegelését lehetdve tevo — allaspont, amely szerint a mindenkori
tételezett jogokat kell egységesen alkalmazni mindenkire.

** Shlomo Avineri: Transcending Christian and Post-Christian Notions of Relations between Religion and Public
Space. /kézirat/ CEU, Budapest, 2010. 1. o.

% Frivaldszky i. m. 382. o.

DPe vaf«wma A e F««M&o 10
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szdm



Rixer Adam:
Jog és vilsag - A mai jog valsaga - a valsag joga és az 1j természetjog

biintetés végrehajtasa soran egy tarsadalom lemond a(z at)nevelés lehet6ségérol, egytttal azt
is kimondja, hogy a biintetés egyetlen érdemi célja az elkiilonités, azaz nincs olyan hiteles ok,
amely egyik embert — a jovOre, a jovObeni potencidlis kapcsolataikra vonatkozéan — a
masikhoz kapcsolhatna.

A tarsadalmisag felépiilésének alapegységeire valo tudatosabb reflexi6 nyoman (a
tarsadalomtudomanyokban) a kohézi6 ¢€s a szolidaritas gyengiilése okainak feltarasaban dontd
fontossagu volt a ,,szerep”-kategoria létrejotte. Georg Simmel nyoman a ,,szerep” - kategoria
lehetévé teszi, hogy az egyes atfogdbb tarsadalmi képzddményeket ne a bennik —
tevékenységiikkel — résztvevé emberekre alapozzuk, hanem csak ezek személyiségének egy
szeletét képviseld szerepek mentén fogalmazzuk meg Oket. A modernizal6do tarsadalmak
egyre inkabb olyan kapcsolatokat hoztak 1étre — és e kapcsolatokra olyan atfogdbb tarsadalmi
képzddmények szervezddtek -, amelyekben a résztvevok csak egy-egy aspektusbol valtak
fontossa, ¢s egész személyiségiik kiviil maradt ezeken a képzéddményeken. Az egyes egyén
igy a modern tarsadalomban egyre inkdbb specializalodott szerepekben — személyisége tobbi
részének fegyelmezett visszaszoritasaval — vesz részt, és a tarsadalom ugrasszeriien megnott
bonyolultsdga, épp az ilyen fegyelmezett, szerepekben vald tarsadalomszervezddésen
nyugszik.*®

A létnek ez a szegmentaltsdga, sOt az egyének vonatkozasaban is megjelend
Hrétegzettsége” megteremtette a lehetdséget arra is, hogy az adott individuumok jogai és
kotelezettségeinek klasszikus aranyai bomldsnak induljanak. A csalddok meggyengiilése ¢€s
szamos korabbi kozdsségi forma felbomlasa szamottevéen hozzajarult a méra altalanossa valod
értékvalsag kialakulasahoz. 4 [lét kiilonbozé szinterein — iskolaban, hivatali kozegben,
csaladban - a jogok és kotelességek hagyomanyos rendszere megingott. Az egyéni jogok és
lehetdségek tulzott hangstlyozasa mellett a kozdsségért érzett feleldsség és a kotelességek
teljesitése hattérbe szorult.>’ Amint azt egy nemrégiben megjelent tanulmanykétet is rogziti,

altalanossa valt a ,,mindennemt kotelességtol valod menekiilés”.*®

3% Pokol Béla: A professzionalis intézményrendszerek elmélete. Felsdoktatasi Koordinacios Iroda, Budapest,
1992. 218. o.

37 Csermely — Fodor — Joly — Lamfalussy: Ajanlas a nevelés-oktatas rendszerének wjjaépitésére és a korrupcio
megfékezésére. Budapest, Bolcsek Tanacsa Alapitvany, 2009. 11. o.

% José Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa. Pont, Budapest, 1995. 187. o.
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2.1.2. A jog leszivargasanak tana

Nem tagadhaté, hogy a tdrsadalom tagjait valamifajta tarsadalmi szintli szerzédés koti
egymashoz és az adott allam(ok)hoz is. Lényeges azonban azt is rogziteniink, hogy a legtobb
,makrogazdasagi kalkuldcioban” a tarsadalmi szerzddés lényeges elemei betartdsanak
(fenntartdsanak) szempontja csupan a rovid tavi konfliktuskezelés, illetve pillanatnyi
(politikai) érdekek szolgéalatdban jelenik meg.

»A tarsadalmi szerzddés része a ,,fair” banasmod is: ami — a példa kedvéért - azt is
jelenti/jelenthetné, hogy a szegényebbek a tarsadalmi javakbol novekedés idején részesiilnek,
mig a tehetdsebbek valsagos idékben tobbletterheket vallalnak. Az elosztas és méltanyossag —
végsd soron a tarsadalmi szolidaritds — szempontjainak hattérbe szoruldsa azonban felerdsiti
azokat az elképzeléseket is, amelyek szerint tigy lehet a legjobban segiteni a szegényeken, ha
elosegitjiik a gazdasag novekedését (boviilését, mutatdoszamainak valtozasat), azaz végso
soron elésegitjiik a jolétet és annak leszivargasat™.”” Mindezt a jog vilagara alkalmazva a jog
leszivargasanak tana kifejezés arra utal, hogy — jogalkotasunk kortiineteként - rovid tava
célokat kitliz6 és valodi konszenzusokat nélkiil6z6 normatartalmaktol reméljiik, hogy azok az

egyéb tarsadalmi normakat érdemben befolyasolni, alakitani képes eszkozokként

,hatalyosuljanak™.

2.2. A jog folyamatszeriiségére torténd utalds — a leghétk6znapibb és semleges értelemben —
arra a folyamatra utal, amelyben a jogalkotasra okot add koriilmények kialakuldsatol a
jogérvényesiilés valamely konkrét modjanak realizalasaig az egyes élet- és jogviszonyok
formalodnak, a jog kinalta keretek kozott kiteljesednek. Ezen semleges fogalmi
megkozelitéshez képest a negativ értelemben vett folyamatszeriség a jog ,targyaldsos,
egyezkedési” jellegének tulhajtasara, s ezen keresztiil a kiszdmithatosag leépiilésére utal. A
jogokat abszolutnak, oszthatatlannak ¢és elidegenithetetlennek tekintd hagyomanyos
allaspontokon tul(Iépve) ma egyre inkdbb az érdekek mérlegelésére ¢és valamifajta
kiegyenlitésére torekvd — a jog ,folyamat-szerliségét” erdsitd - elképzelések keriilnek
el6térbe.”® A jog kiiiresedésének — a negativ értelemben vett folyamatszeriiségtél nehezen

elvalaszthaté - egyik oka az altalam jogleépitésnek® nevezett jelenség (a jogalkalmazas

%% Joseph E. Stiglitz: A globalizaci6 és visszassagai. Napvilag Kiadé, Budapest, 2003. 93. o.

“ Eric Engle: Contemporary Legal Thought in International Law: A  Synopsis.
http://www.law.harvard.edu/students/orgs/hela/working%20papers/2010/EngleContemporaryLegal Thought.doc
I Amely jelen munka szohasznalataban nem azonos a deregulacioval.
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miiveleti szakaszainak alapulvételével beszélhetiink a jogleépités miiveleti szakaszairdl is):
amennyiben ebben a folyamatban — a jogalkotassal Osszefiiggésben - a jogszabalyokat
érdemben a kozigazgatas hozza létre a tarsadalmi aktorok valds részvétele nélkiil vagy éppen
ellenkezdleg a tarsadalmi aktorok teszik ezt érdemi kiilsé kontroll nélkiil; azokat ugyan
formalisan az Orszaggyllés alkotja meg, am a koztarsasagi elnok visszakiildi; ha ki is
hirdetik, valaki més kiildi az AB-hoz; ha hatalyba 1ép, ugy azt a jogalkalmazé nem hasznalja,
vagy a cimzettje kertili ki, esetleg egyéb okbol valik kérdésessé alkalmazhatosaga...; s rovid
idén beliil Gjrakezdddik a korforgds, hiszen a norma moddositdsa valik sziikségessé... A
jogalkotas jogbiztonsagi kontrolljai természetesen éppen a hektikus jogalkotas
megakadalyozasat szolgaljak/szolgalnak, &m ma a jogalkotasbol éppen a legalapvetobb jogi
érték — az elvarhatd mértékli kiszamithatésag, ha ugy tetszik: a kovetkezetesség és a

tervezhetdség hianyzik.

2.2.1. Nemzetkozi osszefiiggések

A kiilsé — EU-s — elvardsokkal és az életviszonyok gyorsulo iitemii valtozasaval alatamasztott
(indokolt) jogalkotasi kényszer a mai politikai rendszer egyik nagy ,,élethazugsaga”. Kicsit
hasonldo ez ahhoz a folyamathoz, amely a kilencvenes évek elején vette kezdetét; a
postaladdink elkezdtek megtelni reklamokkal, akcidés ujsagokkal; s ezek szdmanak
novekedésével a fogyasztasi szokéasaink is gyOkeresen atalakultak. De az emberek atlagosan
hidba esznek tobbet, mint a nyolcvanas években — a boldogsag szintjének emelkedése helyett
csupan a zsirréteg vastagsaga nétt a legtobb esetben...

A kiils6 hatasok tekintetében hazankra egyként jellemz0 a kényszeredett adaptacio €s
tudatos jogatvétel. Ezek ,,sebessége” szinte lehetetlenné teszi a koriiltekintd szemrevételezést,
a jog avulési iiteme pedig kétségeket ébreszt ,,annak tekintetében,” hogy egyaltaldn érdemes-e
belevagni egy ilyen munkéba.... Az unids jogrend és a magyar jogrendszer kapcsolatat —
kiilonosen a maganjogi, gazdasag- és kereskedelmi jogi teriileteken — egyfajta kolcsonds
alkalmazkodadsi folyamatként ragadhatjuk meg.* A hazai jogunkra nehezed kiils6 hatasok
fogalmi elkiilonitését jol szolgalja Catherine Dupré — mara kozismertté valt - munkaja (2007),
amely pontos elhatarolasokra és osztalyozasokra torekszik a globalizacio, az eurdpaizalas és a

jogatvétel kozott.

* Szigeti Péter: A Magyar Koztarsasig jogrendszerének allapota 1989-2006 - Komplex jog- és

alkotmanyelméleti, jogszociologiai és szakjogi elemzés. Budapest: Akadémiai Kiado, 2008. 111. o.
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A jogfejlédésben altalanossagban racionalizalodasi, illetve humanizalddasi
tendenciakat allapithatunk meg, melyek a jogszolgaltatasi, illetve jogvédelmi technikak
(intézmények) fejlédésében is finomodasaban jelennek meg.** E két tendencia — jogelméleti
megkozelitésben — a jog egyidejii stabilitas- és valtozasigényének kifejezddése is. Itt érdemes
felhivni a figyelmet arra is, hogy a jog kordbban karhoztatott folyamatszeriisége egyuttal
erositi is a jogrendszer megujithatdsagat garantalo kiilsé elemek behatolasat. Megallapithato,
hogy a nemzeti jogrendszerek globalis fejlddési tendencidikban - de facto és de jure - erdsen
uniformizalé jogi szabalyozasok felé konvergalnak.** Sajatos vizioként az is felvethetd, hogy
a nemzetkozi (koz)jog folyamatos €s fokozatos humanizalddasa egyuttal tovabb is mutat egy
— az emberiség nemzetkozi jogaként funkcionalé - 0j ius gentium kialakulasa fele.* Az
angolszsasz és a kontinentalis jogrendszerek ,,hibridizacioja” révén pedig egy transznacionalis
ius commune kialakulasanak is tanti vagyunk.*® A globalis norma-konvergencia iranyainak
dénté meghatarozdja ma mar az EU. Y *

Izgalmas kérdés, hogy az egységesiild jog és jogalkalmazas ,milyen hatassal jar az
egyes nemzeti jogrendszerek (s igy sajat jogrendiink) torténelmi sajatossagainak ¢&s

. v lee 112 1 S 49
viszonylagos kiilonallasanak megmaradasara.”

Figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy
a nemzetkdzi aktorok egyre sikeresebben kertilik ki a nemzeti jogrendszereket, egyfajta uj /lex
mercatoria-t hozva létre.

A vazolt folyamatok velejaroja egyuttal a kiilonbozé fogalmak tartalmanak
relativizalddasa is. Napjainkra olyan elemi fogalmak jelentés mértékii relativizaldédasa ment
végbe, mint amilyen pl. a szuverenitis.”® A szuverenitas hagyoményos fogalmanak
atértelmez6dése az EU jogi rendjének fejléése révén ragadhaté meg leginkabb.’! A kozjog és
maganjog, illetve a hagyomdnyosan elkiiloniilé jogteriiletek, jogagak ¢€s ezekre épiild

diszciplindk hatdrainak elmosodésa is — legaldbb részben — ezzel a relativizalodéssal fiigg

# Szigeti i. m. 100-101. o.

* Eric Engle i. m. 4. o.

* A. A. Cancado Trindade: Perspectives — the Legacy of the Recent Cycle of World Conferences of the United
Nations. In: Collected Courses of the Hague Academy of International Law 2005 (317). Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden/Boston, 2006. 271. o.

% Eric Engle i. m. 3. o.

0.

* Julie Dickson: How Many Legal Systems? - Some Puzzles Regarding the Identity Conditions of, and Relations
Between, Legal Systems in the European Union. Annuario de Filosophia y Teoria del Derecho 9, 2008. 13. o.

* Varga Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkodasmédok az eurdpai egységesiilés perspektivajaban — Magyar
korkép — eurdpai unios Osszefiiggésben. MTA Jogtudomanyi Intézet — Budapest, 2009. 11. o.

>0 Eric Engle i. m. 2. o.

>! Robert Jackson: Introduction: Sovereignty at the Millennium, 47 Political Studies (2006), 423-430.0.
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ssze.”> Roviden utalnunk kell arra is, hogy az informacié-technolégia fejlédése és az erre
vonatkozé szabdlyozasi igények — az elobbi hatasokat tovabb erdsitve - jelentdsen ki is
tagitottak a jogalkotas, illetve a jogalkalmazas hagyomanyos kereteit.>

A XX. szazad kataklizmatikus torténelmi eseményei azonban mind globalis, mind
regionalis, igy eurdpai szinten is kényszeritd erdvel hatottak az emberi jogok normativ
védelmének biztositadsara és annak érvényesithetdsége érdekében alapjogvédelmi intézmények
felallitasara.”® A lokalis, nemzeti allamok azonban az emberi jogi jogforrasok elfogadasa,
jogrendjiikbe valdé beemelése mellett szuverenitdsuk védelmében torekedtek az alapjogi
kontroll nemzeti intézmények hataskorében tartasara. E lokélis nemzeti torekvések
kovetkeztében globalis szinten az alapjogvédelmi intézményrendszer maig nem épiilt ki, mig
a legmagasabb szintii alapjogvédelmet biztositd Europaban is tobb évtizedes jogfejlodés
hatasara valtotta fel az EJEE alkalmazasa korében az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat,
elébb fakultativ, majd 1998-t6l — a 11. kiegészitdé jegyzokonyv elfogadasat kovetden —
kotelezo jelleggel az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, amely azonban kizarolag egyedi
jogsérelmek feliilvizsgalatat jelenti.

Jogrendszeriink  gyongeségeként, illetve a poszt-szovjet rendszerek kozds
gyengeségeként kell emliteniink, hogy az ex-szocialista orszadgokban a masodik generacios
emberi jogok recepcidjara csekélyebb mértékben keriilt sor, mint a liberalis politikai
szabadsagjogokéra.”

Léteznek olyan globalis kihivasok is, melyekkel szemben a jogtudoméany — mai allasa
szerint — majdhogynem eszkoztelen. A kontinentalis vagy éppen angolszasz jogi megoldasok
¢s az ezeket leir6 fogalmak értetleniil allnak az iszlam jogkoncepcidi eldtt, mikdzben a saria,
mint sajatos politikai és jogi konstrukcid egyre tobb gyakorlati kérdést vet fel. A kérdést nem
a szamunkra ismerds jogrendszerek feldl vizsgdlva, azt is megéllapithatjuk, hogy az
értetlenség ,,kolcsonds”, ugyanis bizonyos egyéni szabadsagjogok az iszlam szdmara is csak

rendkiviili nehézségek aran értelmezhetéek.’® Az iszlam terjedése és kiilondsen a

>2 Martijn W. Hesselink: The Structure of the New European Private Law, Vol 6.4 ELECTRONIC JOURNAL OF
COMPARATIVE LAW, (December 2002), http://www.ejcl.org/64/art64-2 . html

33 Keith Culver — Michael Giudice: Legality's Borders - An Essay in General Jurisprudence. Oxford Univ. Press,
2010. 180. o.

>* A jogforrasokra nézve 1d.: Globalis szinten: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (1966), Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (1966).
Regionalis szinten: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950), Emberi Jogok Amerika-koézi Egyezménye
(1969), Emberek ¢és Népek Jogainak Afrikai Chartaja (1981), Emberi Jogok Arab Chartaja (1994).

% Szigeti i. m. 100. o.

°6 Karl-Heinz Ladeur: Religious Fundamentalism as a Challenge to the Constitutional State. Hamburg, 2010,
/kézirat/ 9. o.
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,fundamentalista mohamedanizmus” politikai hatalomra jutasa vagy a hatalom atvételére valo
torekvése all nemcsak a vallasszociologusok, hanem a politika-tudosok — s egyre inkabb a
jogtuddsok - érdeklddésének kozéppontjaban is. Az emlitett tendencidk egyébként arra is
kovetkeztetni engednek, hogy a szekularizacio korabban széles korben elfogadott
elmélete a mai tarsadalmak egészében semmiképpen sem felel meg a valésagnak. Ettdl az
Osszefiiggéstol fiiggetleniil sem elézmény nélkiilieck azok a felvetések, melyek a weberi
szekularizacio-fogalommal szemben a ,,szent dolgok visszatérését” (the return of the sacred)
vizionaljak.”” Kérdésként meriil fel az is, hogy a vallasi pluralizmus kiteljesedése egyiranyu
folyamat-e?”® Tegyilk hozza: ma a tobbségi allaspont valtozatlanul nem elsGsorban
valamifajta valldsi reneszansz, egy megujuld hitélet kovetkezményeként tételezi a
deszekularizacios hatisokat és a poszt-szekuldris tarsadalom (Habermas) kialakulasat,”
hanem olyan erdteljes politikai torekvések  kovetkezményeként, melyek vallasi
kovetelményeket és elvarasokat fogalmaznak meg a kdzszféraban, a nyilvanossag kiilonb6zo
tereiben.®

Az egyik donto kérdés, hogy a mdra tobbé-kevésbé egységessé valt transzatlanti jogi és
politikai rend narrativdi milyen mértékben terjeszthetéek ki a vilag masik kétharmadara? Ez a
felvetés kiillondsen hangstlyossa valik a terrorizmus jog altali kezelésével kapcsolatos
elvarasok korében, hiszen az olyan — latszolag elméleti, s e dolgozatban is elemzett —
szempontok, mint a jog mikodOképességének fenntartasa, targyaldsos jellegének
visszaszoritdsa, s végso soron a ,tartalmi igazsagossagra” vonatkozo igény rendkiviili nyomas
ala helyezi a klasszikus, liberalis jogkoncepciokat, illetve az ezek tovabbi expanzidjara

y y r 1
vonatkozé elvarasokat.®

2.2.2. A szabalyozas elmélete és gyakorlata

A jogalkotds sem lehet Oncél, egy alaptalan feltételezésekre épiild, kényszeres-motorikus
mozgas Onmagaban a jogalkotds menetének nagyfoku kiszamithatosaga — s latszélagos
ellentmondasként: kiilondsen a tarsadalmi szereplékkel wvald egylittmiikodést eldiro,

kikényszeritheté normak léte — eldsegitheti a jogalkotdssal Osszefliggd olyan kozvetett

°7 Daniel Bell: The Winding Passage. New York, Basic Books, 1980. 324. o.
*¥ Banchoff, Thomas (Editor): Democracy and the New Religious Pluralism. Georgetown University, 2007. 282.

0.
>’ Nigel Biggar — Linda Hogan (szerk): Religious Voices in Public Places. Oxford University Press, 2009. 58. o.
% Bassam Tibi: The Islamist Shari'atization of Polity and Society. A Source of Intercivilizational Conflict? Paper
submitted to the Conference ,,Religion in the Public Space” CEU, Budapest, 2010. 1. o.
®! Jason Bainbridge: Lawyers, Justice and the State. Griffith Law Review (2006) Vol 15 No 1, 170. o.
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tarsadalmi elényok kifejlodését, er6sodését, mint amilyen pl. a jogtudat, a jogismeret vagy
éppen a moralis értékek tisztelete.

Kiilon ki kell emelniink, hogy a kozponti szabalyozasokkal szemben — minden
lehetséges szintéren - terjed az énszabalyozas.®” Emellett emlitendd, hogy a jelenlegi (2010)

3 illetve az informéacidszabadsagrél szolo torvény, s mas hasonld

jogalkotasi torvény,®
instrumentumok  szabdlyainak tulsagosan nagy része tekintheto praktikusan lex
imperfectanak, jogkovetkezmény nélkiili szabéalynak, illetve programnormanak. Ami
indokolhat¢ is lenne azzal, hogy egy modern polgari demokraciaban a jogalkotas tekintetében
az egyik legerdsebb korlat a politikai felelosség intézményének léte kell, hogy legyen, azzal,
hogy a rideg kotottségek (pl. anyagi feleldsség bevezetése egyes politikai tisztségek
vonatkozasaban) valoban guzsba kothetnék a teremtderdt, a kreativ tetterdt és alddsndk a
dontéshozatal batorsagat. Indokolhatd lenne, de csupdn egy olyan kozegben, amelynek
moralitisa a politikai, erkolcsi felelosség intézményeit zsigereiben hordozza. s napi
gvakorlataban szentesiti. Ennek hianyaban — a mindenkori hatalom onkorlatozasan tul — a
mai Magyarorszagon sziikségesek a jogi, idobeli, a jogalkotis menetét nagymértékben
meghatarozo korldatok és ezek vilagos, nem kizardlag politikai kévetkezményei. Masként
fogalmazva: a jog(ok) kikényszerithetéségének hianya és ezzel szoros Osszefiiggésben a
felelosség elharitasanak ,,rendszer-szinti” lehetsége infantilizal; gyermeteg €s alig feloldhato
szembenallasokat alakitva ki a magyar tarsadalomban. Lanyi Andrds irja — mas
Osszefiiggésben -, hogy a polgéari szabadsagjogok kivivasa ugyan emancipalodast jelent
bizonyos kotdttségek alol, am egyuttal el is vesznek bizonyosfajta autonémidk.®* Ma
Magyarorszagon az egyes autondmiak hidnyanak egyik legfobb oka a politikai erdtér
szivohatasa, ami bizonyos kérdések felvetését, tematizalasat szinte teljesen kizarja.

A jogtudomanyban a modernista irdnyzatok képviseldi, mint Hart, Kelsen, Dworkin
vagy éppen Finnis megprobaljak a jogot egységes egészként bemutatni és a joguralmat olyan
metddusként abrazolni, amely képes az értékkonfliktusokat és a tarsadalmi ellentéteket

semleges modon, nem szubjektiv alapon feloldani. Ezzel szemben a posztmodern valdsag

%2 Vincent Porter: How Can Civil Organisations Establish a Connection with EU Institutions? ECE City Center,
Budapest, 2010. februar 24. (eldadas a Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsasag szervezésében)

8 Az Alkotméanybirosag utélagos normakontroll keretében megallapitotta, hogy a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. torvény (Jat.) alkotmanyellenes, ezért azt 2010. december 31. napjaval megsemmisitette. Ennek indokai
kozott — egyebek mellett — szerepel, hogy a jogforrasok szabalyozasa kizarélag az Alkotmany feladata, igy a
jogalkotasrol szold térvénynek nem a jogforrasokat, hanem a jogalkotas rendjét kell(ene) rogzitenie. A Jat.
legnagyobb része nem felel meg ezen kivanalomnak, illetve egyébként sincs Osszhangban a jelenlegi
alkotmanyos berendezkedéssel (azaz az id6kdzben bekovetkezett alkotmanyjogi valtozasokkal) [121/2009.
(XII. 17.) AB hatarozat]. Erésen kérdéses — az AB allaspontjabol kiindulva -, hogy a jogszabalyszerkesztésrol
sz0616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet kidllna-e az alkotmanyossagi probat?

® Lanyi Andras: Az irastudok aru(va va)lasa. Magvetd, Budapest, 1988. 25. o.
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nem igazolja vissza ezt a rigid homogenitast, ezt a kényszeren nyugvo, egyiranyu és egynemi
folyamatot. SOt a delegalt jogalkotas, a szereplok Onszabalyozédsa, a kiilonb6z6 ADR
technikak® széleskorli elterjedése nyilvanvaloan szétfesziti a szabalyok és értékek
,hagyomanyos” és zart rendszerét.’® S6t, az ADR technikik a hagyoményos jog és
jogegyenlOség terrénuman talra 16kik a konfliktusokat.

A fentebb leirtakat elméletibb oldalrol ragadja meg Varga Csaba: ,,A teoretikus jogi
gondolkodés érdeklddésének az utobbi évtizedekben bekovetkezett valtozésa vilagképiink
jelentds atalakulasaval fligg Ossze, s ez magyardzza a jog testetlenitését elsédlegesen
diskurziv folyamatként, sajatos kommunikacioként torténd ujrairasat. A nyugat-erurdpai és
atlanti jogvilag leirasdban arulkod6 jel, hogy a jog pozitivitisanak a tételezettségre
visszavezetett kizardlagossaga folytonos oldasaval szamolnak, amit rdadasul liberalis
kifejezésekkel irnak el, pl. demokratizmusként, részvételként, és/vagy maga a jogi folyamat

tobbpolusiva valasaként.”®’

2.2.3. A korrupcio®

A folyamatok ,,tobbpolusuva” valasanak egyik ,,rat” forméja a korrupcié is — amely
természetesen nem ,,vadonatyj” tarsadalmi jelenség. A tarsadalom — és a tudomany - ma mar a
korrupcidt nem elszigetelt, hanem a tarsadalom tudati, erkélcsi allapotahoz minden masnal
szorosabban kot6dd jelenségnek tekinti.®” Béarmely szervezet esetében — igy az éallamra
vonatkoztatva is - a miikddés ,,beépitett Achilles-sarka” az a miikodési zavar, amely az egyéni
(magan) érdekek kozérdekkel vagy kozosségi érdekkel szembeni elsdbbsége nyoman allhat

el6.” A hatalyos jogrendszert és az azt kdzvetitd intézmények mitkodését vizsgalva batran

5 Az ADR (Alternative Dispute Resolution) olyan vitamegoldasi eljarasok sszefoglald elnevezése, amelyeket a
felek onkéntes elhatarozasbol — a konfliktus természetére tekintettel — a vita rendes birosagi utra terelése elott
vagy helyett vesznek igénybe. ADR-technikak, még ha nem is igy nevezték Oket, természetesen mindig is
voltak; a kiilonféle egyezkedéses-megvaltasos kompoziciokra a magyar jogtorténet is szamos példat kinal (pl.
Matyas Decretum maius-a is megengedte a birosag altal elitélt és a felperes-vadlo-sértett megegyezését €s igy
a kiszabott biintetés megvaltasat). Ennyiben az ADR-nek a neve talan 1j, &m a tartalma ,,hagyomanyosnak”
tekinthetd.

% J. M. Balkin: ,,What is Postmodern Constitutionalism?”” Michigan Law Review (1992) 90 — 1966. o.

% Varga Csaba: A jog és a jogfilozofia perspektivai a jelen feladatai titkrében. Allam- és jogtudomany, 2008. 29.
0.

% A témahoz lasd még magyarul: Csefké Ferenc (szerk.): Korrupci6 Magyarorszagon. Friedrich Ebert

Alapitvany, Pécs, 2001.; Rixer Adam: CSOs and Corruption in Hungary. In: Studia Iuridica Caroliensia Vol.
3., 2008. KGRE kiadvanya; 147-160 o.; illetve Kranitz Mariann (szerk.): Korrupcio Magyarorszagon 1.
Budapest, Transparency International Magyarorszagi Tagozata Egyesiilet, 2000.

8 Csermely — Fodor — Joly — Lamfalussy: Ajanlas a nevelés-oktatas rendszerének tjjaépitésére és a korrupcio
megfékezésére. Budapest, Bolcsek Tanacsa Alapitvany, 2009. 16. o.

70 Christopher Hood: The Art of the State. Clarendon Press, Oxford, 1998. 25. o.
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megallapithatjuk, hogy az egyéni érdekek védelme szdmos vonatkozasban sokkal
kifinomultabb ¢és kézzelfoghatobb (azaz a gyakorlatban is jobban érvényesiil), mint a
kozérdek elvont és homalyos védelme. Eme ,,egyenstlyzavar” mai legsz¢élsdségesebb példéja
a politikai (jogalkotasi) korrupcié,”' amelynek korisme, hogy a piaci szereplék ,,irjak” a
torvényeket, amelyek érthetden kdzvetlen érdekeik kiszolgalasara hivatottak (pl. a Podolak—
Fénagy-modosito esetében).”> Egyes hatékony lobbik olykor ,.tul is teljesitik az elvarasokat™;
a magyar Orszaggylilésben nem elszigetelt jelenség, hogy — komoly gazdasagi
(magén)érdekek érintettsége esetén két vagy tobb — sz szerint - azonos tartalmu javaslat,
illetve moddositd inditvany benyujtasara keriil sor. A ma legerdsebbnek szamitd
,Vvillamosenergia-lobbi” révén volt olyan térvényjavaslat, amihez két — egymassal sz6 szerint
megegyez0 - modositd inditvanyt nyujtottak be, egyiket a KDNP képviseloi, a masikat pedig
az MSZP egy képviseloje.”

Az ilyen ¢és hasonlo ,véletlenek” azonban a hazai igazsagszolgaltatas altal
»erinthetetlen” teriiletek kozé tartoznak. Az igazsadgszolgaltatas ilyen €s ehhez hasonl6 lathato
gyengeségeinek egyik dontd kovetkezménye, hogy a ,kozvéleményben” az a benyomas
alakul ki, hogy a jog tehetetlen, minek kovetkeztében elveszit(het)i jellegadé autoritasat.”™

Mindezt a jogtudomany fel6l megkdzelitve kijelenthetjiik, hogy ,,ma a jogértelmezésre
jogosultak kore alapvetéen megvaltozott, tigy is mondhatnank, hogy a jogértelmezés
monopéliumat erds tamadasok érték”.” Napjainkra ugyanis a politikai és jogi értelemben vett
,ertelmezd kozosségeknek™ (interpretive communities)™® olyan komplex halozata alakult ki,
hogy ma a jogalkotdi (!), a jogalkalmazoéi és a jogirodalmi értelmezés is gyakran csupan
koveti €s masolja a jol felkésziilt jog- és érdekérvényesitd szervezetek altal megfogalmazott
allaspontokat.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy maga a ,;jog” is kikeriilhetetleniil és sziikségképpen

korrupt - éppen komplexitdsa és ezaltal feltételezett atlathatatlansaga okan, illetve a

' Haisz Janos — Magyari Péter: A partok egyiitt szamoltak a kenépénzt. 2010. marcius 22.

http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/03/22/a_partok egyutt szamoltak a kenopenzt/

72 Egyes energetikai targya torvények modositasarol cimmel, Gtvenhét paragrafust érinté csomagot nydjtott be
kozosen a parlamentnek 2009. november 20-an Fonagy Janos fideszes és Podolak Gyorgy szocialista
képviseld. A képviseldk nagy tobbséggel hatvanhat perc alatt megszavaztdk a modositasokat. Szakérték
szerint 2011 és 2015 kozott a torvény 12,7 milliard forinttal ndveli az energiahivatal tervéhez képest az aram
arat, az egyes erémiiveknek jar6 timogatasi kassza atrendezésével.

" Toth Istvan Janos (szerk.):Kormanyzati kudarcok, jaradékvadaszat és korrupciés kockazatok a magyar
villamosenergia-szektorban. BCE Korrupciokutato-kdzpont, 2010. majus, 141-144. o.

™ Szigeti i. m. 193. o.

> B. de Sousa Santos: ,,The Postmodern Transition: Law and Politics” In: A. Sarat and T. Kearns (eds.), The

y Fate of Law (1991) 108. o.
uo.
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mindenkori uralkodé érdekekhez igazodo jellege miatt. Ennek ellenére nincs kétségiink, hogy
a jog megfelel6 mértékben képes szembeszallni a megvesztegethetoséggel, azaz tovabbra
is relevans szabalyozo-eszkoz valamennyi vizsgalt kérdésben.”” Hiszen a jogrendszer egyuttal
elég merev, redundédns rendszer is ahhoz, hogy kdrnyezete rendkiviil rugalmas rendszereit (pl.

a pénzt vagy a politikai hatalmat, a médiumokat stb.) alkalmazasi formakhoz késse.”

2.3. Az allam leépitése helyett annak visszaépitése

Az allam szerepével Osszefiiggésben er6sodnek azok a vélemények amelyek a (New) Public
Management allam-kocepcio €és a neoweberidnus allamelképzelések koziil markansan utobbi
mellett érvelnek; amennyiben azt allitjak, hogy a koltséghatékonysag, eredményvezéreltség
stb. szempontjai, valamint az ezekbdl is kovetkezden az dllam , leépitése”, ,,vardzstalanitasa”,
illetve az 4allami funkciok egyre nagyobb mértékben torténd kiszervezése helyett egy
erés(ebb) és aktiv(abb) allam létrehozéasara kellene torekedni. Az wijabb megkdzelitések
Iényegesnek latjak a jogallamisag kovetelményeinek fenntartasat, illetve egyes hatékonysagi
szempontok tovabbi érvényesitését, am elkeriilhetetlennek latjak a stratégiai gondolkodas és
stratégiai tervezés elmeinek érdemi beemelését a kdzpolitikdba. Az erésebb allam hivei — akik
a good government €és good governance vitdban egyre hatarozottabban foglalnak allast elobbi
fontossaga mellett — azzal érvelnek, hogy az alapvetd kovetelményként megjelend
elszdmoltathatosag ¢és feleldsség-vallalas is csak ott lehetséges, ahol a az allami és privat
szféra kozotti egylittmiikodés alaposan ujragondolt stratégidja jelenik meg — pl. a
kiszervezések stb. éles hatarokat elmoso bizonytalansagaval szemben.”” Ez a fejlesztd dllam
fogalmanak tjragondolasat is jelenti, tekintettel olyan szempontokra is, mint a hatalmi elit és
az allam hosszi tdva céljainak mibenléte és egybeesése, az 4llam viszonylagos
autonomidjanak sziikséglete vagy éppen a kompetens biirokracia €s a civil tarsadalommal vald
érdemi egyiittmiikodés 1éte.”” A kérdéskor elemzése soran nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy az elmult egy-két évtized kozgazdasagi és szocioldgiai irodalma dontéen arrol szol,
hogy az allam éppen azzal, hogy magara véllalja a piac és az Onszabalyoz¢ tarsadalmi

mechanizmusok, mindenekel6tt a tarsadalom politikai megszervezésének ,,potlasat”,

" Niklas Luhmann: A jog mint szocialis rendszer. In: Cs. Kiss Lajos — Karacsony Andrés (szerk.): A tarsadalom
¢s a jog autopoietikus felépitése. Budapest, 1994. 59. o.

7¥ Niklas Luhmann: A jog mint szociélis rendszer. 61. o.

” Dr. Hazafi Zoltan: Erés allam, tarsadalmi megallapodas, a j6 korméanyzés feltételei és eszkozei. Beszélgetés
Stumpf Istvannal. Uj magyar kozigazgatas 2009/6-7. sz. 2-3. o.

%0 Cséki Gyorgy (szerk.): A lathato kéz - A fejleszt6 allam a globalizacioban. Napvilag Kiado, 2009. 52-59. o.
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szimulalasat”, végeredményben maga akadalyozza meg a politikai dontési folyamatoknak a

tarsadalom tényleges érdektagoltsagaval valo talalkozasat.

2.4. Legitimacios valsag — aj kozmegegyezések kimunkalasa

Torténeti megkozelitésben kijelenthetd, hogy a — legéltalanosabban értelmezett — eurdpai
tarsadalmi fejlddésében bekdvetkezett egy pont, amelyen til mar nem a teoldgia, hanem a jog
legitimald hatdsa valt domindnssa. Ez az 0j legitimdcié pedig lassan valamifajta pore
legalitassa alakult, amit az emberi jogok hangsulyosabba valasa nemhogy ellenstilyozni nem
tudott, de egyenesen tovabb erdsitett: napjainkra a kozosséggel szembeni jogok egy részét is
abszolut jogként jelenitve meg.

A tarsadalmi konstruktivizmus a tarsadalmi rendet az emberek kozo6s
tevékenységeként szemléli, s kérdése az, hogy miképp lehetséges tarsadalmi rend? A kérdés
megvalaszolasahoz elsdrendli fontossagunak tartja az intézményesiilés, illetve a legitimdacios
folyamatok kutatasat. Az intézményesiilés nem mas, mint a viselkedés szokasossa ¢és tipikussa
valasa tarsadalmi szerepekben, mig legitiméacidos probléma akkor keletkezik, amikor a
nyelvben elvonatkoztatott tapasztalatokat tovabbadjdk a kovetkezd generacidknak. A
legitimacios folyamat magyarazza ¢€s igazolja az intézményesiilt folyamatokat azok szamara,
akik — mivel ezen folyamatok Iétrehozasaban nem vettek részt — nem tartjdk magatol

r o1 s r w1z 81
értetddonek az intézményesiiléseket.

Amint bizonyos szabalyok maguktol értetddove
valnak, azaz kozmegegyezésként intézményesiilnek, azonmdd meg is kezdddik az a folyamat,
amelynek keretében a szabdly (tarsadalmi és egyéni elvaras) valamint annak kozvetlen
erkdlesi indokai kozotti kapcsolat elkezd egyre toredezettebbé és homalyosabba valni. A mai
atlagos jogkeresé — hétkdznapi jogérvényesitd nincs tisztdban azzal, hogy miért is lenne
alkotmanyellenes a személyi azdm hasznalata vagy éppen az un. ,,ingatlanadd”. A sematikus
jogok és az azok érvényesitésére szolgald eszkozok (szandékosan nem hasznilom az
intézmények kifejezést) ismerete elsddleges értékké valt, s ezek egyfajta kizarolagossagi
igénnyel is fellépnek. A konnyen elérhetd — a hatalyos jogszabdlyok kereshetdsége révén

el6alld - informacid mennyisége a sokszorosara nott. Az informdciotengerben azonban az

. ., Ry , e .82
osszefiiggéseket is érto tudas sokszor elvész, hianyzik

81 Karacsony Andras. Konstruktivizmus a tarsadalomelméletben. In: Cs. Kiss — Karacsony Andrés (szerk.): A
tarsadalom és a jog autopoétikus felépitése. Osiris, Budapest, 1994. 14. o.

%2 Csermely — Fodor — Joly — Lamfalussy: Ajanlas a nevelés-oktatas rendszerének wjjaépitésére és a korrupcid
megfékezésére. Budapest, Bolcsek Tanacsa Alapitvany, 2009. 11. o.
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A jogi ismeretterjesztésben ,felold6d6” jog egyfajta latlelete is a tarsadalom
kozallapotainak. ,,Az ember (ugyanis) akkor kezd el miivel6dni, amikor a bevett, elfogadott
értékek vildga és a mindennapisag kozott szakadék tdmad (a mindennapi élet elvesziti evidens

megformaltsagat).”®’

Ennyiben a jog megértésének ,atlagpolgari kényszere” sem
»természetes” vagy ,,idedlis”, sokkal inkébb olyan jelzés, mely valamifajta anémia létére utal.
Magyarorszagon a tarsadalmi kozmegegyezés hianya (a mai 20 éveseknek nincs
tudomasuk azokr6él a tarsadalmi kompromisszumokrél, melyek 1990-ben sziilettek
elésegitendd a békés, vértelen atmenetet, a gazdasagi Osszeomlds elkeriilését stb.)
ténykérdés. Hankiss Elemér beszél — még joval a rendszervaltas eldtt, a Diagnozisok elsd
kotetében - a szocializmus idején €rvényesiild polgari értékek mélyszerkezeti kontinuitasarol,
amely egyrészrdl €letben tartotta — egy ideig — az akkori és az 1990 utani rendszert, masrészt
azonban azt a téves képzetet is keltette, hogy elodazhat6 egy sajat legitimécios rendszer
kialakitasa. Enélkiil ugyanis eldbb-utobb jon az dsszeomlds. Az elmult 20 év legitimaciods
alapja az, ami 1989-90-ben tortént, ez azonban — a kordbbi rendszer(ek) legitimacios
bazisahoz hasonloan — megujulas nélkiil maga is kifullad. Azaz k6z6s, hosszatavu tarsadalmi
célok kellenek (melyek kozmegegyezésekké alakulva stabil jogi tartalmakkd is valhatnak).

Az 1956-ra utalgatds Gnmagaban pl. nem teszi érthetévé, hogy az emberek miért nem
loptak a torott tivegli kirakatbdl annak idején. Az egyik dontd kérdés az, hogy akar a jog, akar
az egyéb tarsadalmi normarendszerek képesek-e olyan eszkozoket és formakat taldlni, melyek
reven az ilyen és ehhez hasonlo tarsadalmi tuddsok visszaépithetoek.

Itt is elfogadhatjuk azt az allitast, hogy Magyarorszagon ,,a mindenkori jelen a
mindenkori mult mértékvesztd €és erdteljes delegitimalasaval tiinik ki, sajat teljesitményei
elétérbe allitasa helyett.*® Ebben az ertérben még a kormanyzati kurzusvaltisok is
Katasztrofatorténeti” jellegzetességekkel birnak. Ilyen legitimacios kiizdelmek nyoman iiti fel
a fejét a tarsadalomban az értékvalsag szociologiaban ismert jelensége.® Az e tanulméanyban
tobb vonatkozasban is segitségiil hivott posztmodernizmus maga is egy valaszkisérlet arra,
amit Habermas ,legitimacios valsagnak™ hivott. Ez a valsag abban all, hogy a modern,
biirokratikus allam diszfunkciondlissd valt, az életvildg mas teriileteinek (terrénumainak)
kolonializacidja, illetve a mas tarsadalmi alrendszerek miikodésével valo elégtelen szintli

sszekapcsolodas révén.*

% Lanyi Andras: Az irdstudok aru(va va)lasa. Magvetd, Budapest, 1988. 10-11. o.
¥ Szigetii. m. 17 .0.

S uo.

% Lasd: G. Teubner: Dilemmas of Law in the Welfare State (1986)
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2.4.1. A modellvaltas lehetéségei

A nem forradalmi tipusu tarsadalmi — s ezen keresztiil sziikségképpen allami — modell- ¢€s
palyavaltasok dontden belsd, moralis alapu, valamifajta paktumon nyugvéd valtozasok vagy
kiils6 — tipikusan gazdasagi természetli — sokk(ok) hatasara kovetkeznek be. A palyavaltasok
sikere a XXI. szdzadban alapvetden fiigg a tarsadalmi szintli tudas kézben tartisanak
eredményességétol, ami egyként jelentheti az intelligencia (személyi) centralizaciojat, illetve
a rendelkezésre 4allo informaciok sikeres koncentraciojanak intézményesitését. Az allami
modellvaltasok masik kulcskérdése az allami beavatkozasok, illetve adekvat - nem csupan
gazdasagi természetli - 0Osztonzok jellegének és mértékének ,bedllitasa” és gyakorlati
alkalmazasa. Utobbi korben kiilonos sullyal jelenik meg a képviselt érdekek diverzifikalasara
vonatkozo célkitlizés; a korabban alulreprezentalt érdekek bevonasara vonatkozd valamennyi
torekvés, amely pl. a ,,beleszolas” lehetdségének mikroszintli megjelenitésére —, s nem utolsod

sorban jog altali rendezésére - iranyul.

2.4.2. A legitimacio ,,technikai” oldala

A legitimacio-€pités politikai és kulturalis eszkdzein til a jog dontden stabil rendszere révén
tud hozzajarulni mindehhez (marmint az 0j kozmegegyezések targyi megalapozasahoz). Nem
Uj keleti megallapitds, hogy Magyarorszdgon hianyzik a kozpolitika utolsé szakasza; a
kozpolitikai folyamatok elkezd6dnek, de gyakran nem ,,futnak ki, nincs értékeld szakaszuk
és lezarasuk.® E folyamatokban dontd szereppel birnak a hatasvizsgalatok, kiilondsen az
utdlagos hatasvizsgalatok.®™ A jogszabalyok hatasvizsgalatanak elsédleges célja a jogalkotd
dontési helyzetének megalapozéasa, amennyiben a vizsgalat kibdviti azoknak a tényezdknek a
halmazat, amelyek mérlegelése elengedhetetlen a tobb oldalrél atgondolt, megalapozott
dontéshez.” Ez valamennyi lényeges szempont és alternativa feltarasat jelenti, mind a
szabalyozasi sziikséglet, mind pedig a lehetséges megoldasok tekintetében, legyen sz6 akar
elozetes, akar utdlagos hatasvizsgalatrol. A hatasvizsgalat masodlagos, kozvetett célja a

jogszabalyok hatékonysaganak ndvelése, a mindségi jogalkotas eldsegitése, ezaltal szilardabb,

¥7 Pesti Sandor: Kozpolitka szoveggytijtemény. Rejtjel, Budapest, 2001. 203-204. o.

% Lasd részletesebben: A Kozigazgatds Korszeriisitésének korménybiztosa altal készitett szempontok.
»Részletes titmutatd a hatalyos jogszabalyok utolagos és jogszabalytervezetek eldzetes feliilvizsgalatahoz.”
1995. aprilis 14. 5. o.

¥ A jogalkotasrél szolo — s csupan 2010 végéig 1étezé - 1987. évi XI. torvény 18., 19., 20., 44. és 45. §-ai

szolnak elsOsorban a hatasvizsgalat intézményeérol. Ezek attekintésekor lathatod, hogy a hatasvizsgalat mint
jogszabalyhatékonysag-javitd eszkdz nem pontosan definialt, és az elemzés kore is csak nagy vonalakban
meghatarozott.
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atlathatébb és ugyanakkor az igényekhez jobban igazod6 jogrend megteremtése. Utobbi
el0segiti a hatékony deregulaciot is, hiszen a jogszabalyok ,atfésiilésének” hianya
hozzdjarulhat a jog karos tulburjanzésahoz, illetve csdkkentheti a rendelkezések tényleges
id6tallosagat, illetve az azokkal szembeni kozbizalmat.”

A jog folyamatos valtozasanak sziikségességébdl kiindulo és a hatékonyabb jogalkotas
szandékatol vezérelt jogtudomanyi munkak a jog valtozasat elsodlegesen a tarsadalmi célok
megvalositasara iranyuld erdfeszitésnek tekintik. Amint arra Sajo is felhivja a figyelmet,
»kiillondsen a jog hatékonysagardl elszaporodott irasokban figyelhetjik meg, amint a
kiilonféle feltételezett tarsadalmi célokhoz méricskélik a meglehetésen Onkényesen
koriilhatarolt tarsadalmi hatast. (...) Komoly veszély ez, mivel a jelenkori tdrsadalomban az
igazi valtozastol valo félelem hivatalos értékké ¢és kovetelménnyé emelte az ujhoz valo
alkalmazkodast“.”’ Az igy értelmezett alkalmazkodas az 0 betagolasat, ,,régihez* torténd
igazitasat jelenti. ,,Ha valtozasként kezeljiilk a hatalmi rendszer minden kisérletét, mellyel a
valtozo viszonyokhoz (vagy akar a mar jo ideje nem valtoz6, de az id6 multaval immar
figyelmen kiviil hagyhatatlan eréviszonyokhoz) alkalmazkodna, ezzel elmossuk a Iényegi
kiilonbséget a valtozas és a konzervald alkalmazkodas kozott“.”> Ha nem kiilonitjiik el a
tényleges tarsadalmi valtozasi folyamatokat azoktol az esetektol, ahol a jog valtozasa
kovetkezik be, ugy konnyen kialakulhat az a helyzet, hogy a jog valtozasa, atalakulasa a
tarsadalmi valtozds megnyilvanuldsa, biztos jele lesz, sét maga lesz a tarsadalmi valtozds.”
A nemzetk6zi szakirodalomban is erételjes az a hang, amely — gyakran kifejezetten a kelet-
kozEép eurodpai atalakuldsokkal 6sszefliggésben — elhibazottnak tartja azt a tarsadalompolitikat,
amely a joguralom kialakitasanak, illetve helyreallitasanak kizarolagos eszkozeként tekint a
jogintézmények, ¢és jogtechnikai megoldasok atvételére, adott teriileten torténd
meghonositasara; ahelyett, hogy a kulturalis mintak, szokasok megvaltoztatasa révén kivanna
hathatés eredményeket elérni, a jogi instrumentumokat csupan masodlagos jelentdségii

(parhuzamos) eszkdznek tekintve.”*

% Kovécsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog Campus Kiado, 2005. 25. o.
1 Saj6 Andras: Tarsadalmi-jogi valtozas. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988. 7. o.
92
uo.
% Saj6i. m. 9. o.
* Amy J. Cohen: Thinking with Culture in Law and Development. Buffalo Law Review (2009), Vol. 57. 512. o.

DPe vaf«wma A e F««M&o 24
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szdm



Rixer Adam:
Jog és vilsag - A mai jog valsaga - a valsag joga és az 1j természetjog

3. Kovetkeztetések

Mindezen torekvések (lasd a 2.1-2.4. pontban irottakat) azonban tdmaszok, tudomanyos ¢€s
politikai alapok utan kialtanak, s6t — éppen a jog kiliresedése, képlékennyé ¢és instabilla
valasa, a generalpreventiv hatds elenyészése miatt (lasd fentebb) — ennél nagyobb kivansaggal
allnak eld: a mordl és a jog ,,intézményes” kozelitésére tesznek javaslatot, gyakran egyediili
lehetséges alternativaként ragadva meg azt. Ehhez azt is hozzé kell tenniink, hogy korunk
valsaga(i) sem elsGsorban gazdasagi természetiick, sokkalta inkdbb moralis, erkolcsi
eredettick.”

A jog kitliresedésének — ¢és kiils6 behatasok iranti sziikségletének - egyik biztos jele,
hogy a legégetébb tarsadalmi kérdéseket (népességfogyas, roma-kérdés) normativ
eszkozokkel (sajat eszkozeivel és apparatusaval) a jog nem tudja megragadni (értelmezni),
sOt, ezen eszkozok alkalmazéasat az emlitett problémakkal 0sszefliggésben riadtan utasitja el.
Persze a jogtdl nem varhato el, hogy mindenre sajat valaszai legyenek; ,,torténeti bline” éppen
az egy¢éb tarsadalmi alrendszerekkel, illetve normatipusokkal valé 6sszekapcsolodas
hianyéban keresendd. Ez persze képviseldinek — a jogaszoknak - a felel0ssége is (ldsd a
kovetkezo alpontban).

A (jogi) pozitivizmus legfobb — és felettébb minimalista - torekvése, hogy a szabaly és
az annak mogottes okaként megjelend megfontolasok kozotti diszkrepanciakat, tavolsagokat
¢és ellentmondasokat minél teljesebben feltarja és rendszerezze, ezzel is elimindlva az
értékvalasztas kényszerét. Torténeti alapallassal rendelkezik, értékeld elemeket is legfeljebb a
torténelmi tapasztalatok alapjan hajlanddé megjeleniteni; ¢élesen ravilagit a helyes, az eldirt,
illetve — egyfajta jogi realizmusba torkollva - a ténylegesen érvényesiilo szabalyrétegek
egymashoz képesti elcsuszasara, elmozgasara.

A pozitiv jog nem ellentéte a természetjogi alapallasnak, hanem az emlitettek — némi
leegyszertisitéssel - a forma és tartalom kettdsségét jelentik, egymast kiegészitve. Tovabbra is
a természetjogi alapallas észjogi vonulata uralkodik, azzal, hogy annak proceduralis, eljarasi
jelleglivé tétele mintegy — latszolag - feleslegessé tette az egyéni és tarsadalmi szintli okoknak
az okozatok felismerésén, leirasan ¢€s jogi garancidkkal torténd megerdsitésén, illetve
kezelésén keresztiil torténd feltarasat. Ezt egy gyakorlati példan keresztiil megvilagitva: a
modern jog szerepfelfogasat tekintve onkorlatozo, zart rendszere elzarkozik annak akarcsak

kozvetett vizsgalatatol, hogy mi is lenne az ember célja a vildgban; 6nnon feladatanak azt

% Vizi E. Szilveszter: ,,Az erkdlcs mindennek az alapja.” In: Hankiss Elemér — Heltai Péter: Miinchhausen baro
kerestetik. Médiavilag, Budapest, 2009. 363. o.
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tekinti, hogy a versengd felfogasok, ¢letprogramok valamifajta egyensulyat, konfliktusmentes

¢s parhuzamos egzisztalasat biztositsa.

3.1. A jogi oktatas és a jogaszi l1ét valsaga

Ez a fajta tavolsag szabdly és a szabaly 1étezésére okot addo mdgottes megfontolasok kozott
azonban nem csupan a jogérvényesiilés egyes formadival, modozataival Osszefliggésben
figyelheté meg, hanem a jogi oktatdsban is markansan megjelenik: a jogi oktatas leird és
»~monolitikus ténykozlései” (pl. melyek a 1étezd alapelvek az adott, diszciplinaként felfogott
teriileten; milyen anyagi és eljarasi szabalyok léteznek) helyébe — reményeink szerint, egyre
inkabb - az ok-kutatd, az allitdsokat legaldbb részben kérdésekre cseréld oktatds bevezetése
keriil: hiszen ma a munkéhoz val6 jog (barmit is jelentsen) emlitése €s négysoros kifejtése
utan a jelenlegi oktatds 360 oldalon részletezi az Mt. szabdlyait. A korszerli — tehat
természetjogias — megkozelités sziikségképpen megkettdzi a jogot; nem elhanyagolva a
hatalyos szabalyozas ismertetését, azt markdnsan megeldzi ¢s megalapozza a Iényegesebb és
stabilabb — ha gy tetszik politikatudoményi, szocioldgiai vagy éppen etikai — kérdéseken
valé merengés: pl. miben is all az allam feleléssége azok vonatkozdsdaban, akik dolgozni
szeretnének és miért gondoljuk ezt?

A jogaszi hivatds tarsadalmi megitélésével és a jogi oktatds szerkezetével
kapcsolatosan szamos nyilvanvald negativummal allunk szemben: a ma jogasza sem képzése,
sem jogalkalmazoi tevékenysége soran nem erkdlcsi 1énye altal megragadhato, fejleszthetd
individuumként jelenik meg, sokkalta inkdbb olyan szellemi szakmunkasként, aki minden
egy amorf és amoralis tdrsadalomba. A ma jogésza tehat szellemi szakmunkéjanak targya
latszat szerint kapcsolodik a moral elvontabb és elsébbségre torekvé normaihoz, dm valds
miikodési autondmidja kizarolag kiilsé — politikai és mas hasonl6 — tényezok altal determinalt,
anélkiil, hogy 6nalléan megjelenithetd értékrenddel birna. Onallo értékrend nélkiil ugyanis a
jogaszi gondolkodas, illetve érvelés nagyfoku precizitasa,”® és az azt megtestesitd fogalmi
kovetkezetesség, valamint az ,.érvelési irdnyok lezdrasa” stb. a jogdszi hivatas Oncélu
attributumava valik. A jogaszi értékrend vonatkozasdban is megall, miszerint: ,,Az erkolcs
objektiv értelemben mar magaban is praxis. Mert nem egyéb, mint a feltétlen parancsolo

torvények foglalata, amelyek szerint cselekedniink kell. Es nyilvan képtelenség, ha ennek a

% Jakab Andras: Ki a j6 jogasz, avagy tényleg jo biré volt-e Magnaud? JEMA 2010/1. 85. o.
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kotelesség-fogalomnak a tekintélyét elismertik, még azt akarni mondani, hogy igy
cselekedniink mindazonaltal nem lehet. Mert akkor ez a fogalom magatol elesik.””’ ,,Ultra
posse nemo obligatur. Kovetkezdleg a politikdnak, mint végrehajté jogtannak, a moréllal
semmiféle Gsszelitkozése nem lehet. Hiszen a mordl ugyancsak jogtan: csakhogy elméleti. A
gyakorlat nem harcolhat a teoriaval. Hacsak az utobbi alatt nem egy altalanos okossagtant
értlink; vagyis oly maximak elméletét, melyek megtanitanak a sajat, elonyre kiszamitott
céljainkra a legalkalmasabb eszkozoket valasztani. Azaz, ha nem tagadjuk, hogy moral
egyaltaldban létezik... A politika (és a jog) azt mondja: ,,Legyetek okosak mint a kigyok!” A
moral hozzateszi a megszoritd feltételt: ,,€s hamissag nélkiil, mint a galambok.” Ha nem allhat
fenn mind a kett egyiitt, egyetlen parancsban, akkor valoban Osszeférhetetlen a politika a
morallal (és jog a morallal).”®

Zlinszky Janos a jogasz erkolesét elemezve hivja fel a figyelmet arra, hogy a jogéasztol
azt koveteli szakmai, hivatasbeli erkdlcse, hogy a jogban benne rejld, altala hordozott
erkolcsiséget kibontakozni, elevenné valni segitse, a jogba a tarsadalmi erkdlcsot belevigye.
Zlinszky gondolatat annyiban érdemes pontositanunk, hogy a ,kibontakozni (...) segitse”
kifejezés egy proaktiv, személyes elkotelezettségekbdl taplalkozd gondolkodéas- és
viselkedésmodot feltételez, mig a ,,jogba a tarsadalmi erkdlesot belevigye” legjobb esetben is
csak egy semleges vagy az eldbbivel éppen ellentétes elvarast fogalmaz meg: a kor divatos
elképzeléseire alapitottan €s a tobbségi gyakorlat mentén felmentést ad a jogdsznak, aki ilyen
moédon megteheti, hogy ,,ne az igazsagot, hanem az iigyfele érdekeit képviselje”.

A jogasz — igy is mint értelmiségi, s Ggy is mint ,,tudds” - szdmara a fenti okok miatt
is elengedhetetlen a kiilsd, jogon kiviili impulzusok ért6, s olykor alkotd befogadasa. Hiszen
... a szaktudds (vagy masként: szakpolitikus) remekiil ,,tudja” a vilagnak egy aprd zugat;
minden mésrol azonban fogalma sincs.”” Primitiv, roppant tudatlan emberre vallo nézetei
vannak a politika, a milivészet, a tarsadalmi szokdsok és a tobbi tudomany kérdéseiben... A
civilizacio a specializacioval hermetikusan bezarta ezt az onelégiilt embert sajat korlatai koz¢;
am mivel az beliil erOsnek ¢s értékesnek €rzi magat, szakteriiletén kiviil is hatalomra vagyik.
fgy bar a kvalifikilt ember maximumat képviseli, az élet szinte minden teriiletén

kvalifikalatlan emberként viselkedik, azaz tt')megemberként.”100

°7 Immanuel Kant: Az 6rok béke. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1985. 53-54. o.
98
uo.
% José Ortega y Gasset i. m. 106. o.
1% José Ortega y Gasset i. m. 107. o.
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4. Kérdések

Az eddigieket 0sszefoglalva: a mai jog két jellegado sajatossaga a(z alap)jogok katalogusanak
béviilése, erdsodése; a kifinomult intézményvédelem — masrészrol pedig a jog kiiiresedése,
»testetlenné valasa”, ahol is a szabalyok megalkotasdnak mogottes indoka €s a szabalyok
végrehajtasanak megtorténte bizonytalannd, képlékennyé, elére nem tervezhetdvé valik.
Plasztikusan kozelitve a kérdéshez: olyan ez mint amikor a kagyld héja folyamatosan
vastagszik (itt a kagylohéj a jogok rétege), mikozben a bensd varja a homokszemet, a kiviilrdl
érkezd ujdonsagot, hogy felndvelje, sajat kézzelfoghatd értékéveé tegye azt. Soha nem
feledkezhetiink meg ugyanis arrdl, hogy a kagylo létezése nem (lehet) 6ncél; legfobb feladata,
hogy ¢ltetd kozege, befogaddja legyen annak, amit lathatova tesz, felnagyit és megmunkal.
Ugyanigy allunk a joggal is, amelynek a fentebb megfogalmazott felvetésekre adott egyik
lehetséges valasza — az a bizonyos ,,homokszem” - mindenképpen a moralis €s kiilondsen a
vallasi (dontden keresztény) értékek behatoldsa, ,besziiremkedése” lehet. Természetesen
anélkiil, hogy ez valamifajta jogi vagy azon tlli voluntarizmusként érvényesiilne.

A kérdés tehat az, hogy ebbe a — fentebb vazolt - vikuumba mi hatolhat be? Két
lehetéség tlinik kézenfekvonek: A) valamifajta tartdos jogleépiilés (a tarsadalom
infantilizalodéasa, primitivizalédasa stb. révén), ahogyan a természeti koriilmények kozott is
¢letszerli, hogy egyes kagylokban nem indul meg a gyongyképzddés folyamata...; B) a masik
lehetdség egyes — az értékvalasztasok kényszerét nem nélkiilozé — uj-régi eszmerendszerek
térnyerése, melyek kozott a természetjogias irdnyzatok meger6sodése  latszik
valoszintibbnek/lehetségesnek.

Természetesen A) és B) egyiitt is bekovetkezhetnek; kivaltképp a jovobeni esetleges
valsagok altal felerdsitett kényszerek hatasara. Erdemes figyelembe venniink, hogy a
jovokutatok'”' egy dologban egyetértenck: az élelmiszerarak rovidesen bekovetkezd
robbanasaban; s ennek nyoman az alapvetd termelési és életviszonyok atalakulasaban, amely

szamos ma még pontosan eldre nem jelezhetd, jarulékos tarsadalmi valtozassal is jar majd...

5. Természetjog

Talan alappal feltételezem, hogy az olvasok tobbségének jog és vallas kapcsolatarol hallva

azonnal a természetjog fogalomkore ugrik be. Valdban, némi leegyszeriisitéssel a

"1 Lasd pl. a MTA Jovékutatod Intézete altal kozzétett anyagokat.
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jogirodalomban hosszu id6 o6ta alapvetéen két {6 iranyzat, a természetjog és a pozitivizmus
vitazik egymassal. A természetjog egyik meghatdrozasa szerint egy tértdl, idotdl fiiggetlen,
orok érvényli jogi kddex szabdlyaibol all, egy masik meghatarozas szerint — amely egyébként
a jogi moralizmus tartdzkodobb alldspontjat teszi magaéva - nem tobb mint a mindenkori
erkolesi kdzmeggydzddésnek a mindenkori jog helyességére vonatkozo része. A pozitiv jog
az emberi tarsas alakulatok (&llam, egyhdz, egyesiilet, stb.) altal a maguk igényei szerint
l1étrehozott jog, ebbdl kovetkezden a kiilonbozo tarsadalmi, torténelmi koriilmények folytan
folyamatosan valtozik. A pozitiv jog azonban nem csupan a targyi, tételes jogot jelenti, hanem
azt a jogszemléletet is, amely a természetjoggal szemben allva a konkrét szabalyok egyetlen
lehetséges mogottes okaként a torténelmi koriilményeket jeloli meg. Ebben a megkozelitésben
a jog fogalma a targyi (pozitiv) értelemben hasznalt jogra szikiil. A pozitiv jog
szlikségességét a természetjog is elfogadja, s a jogalkotas feladatdnak éppen azt tekinti, hogy
ezt a pozitiv jogot minél jobban kozelitse a valtoztathatatlanhoz, a természetjoghoz; ebbdl
kovetkezéen a mérce és egyben a meghatarozo a természetjog.'” Egyes megkdzelitésekben
maga a jogallam sem egyéb mint a természetjogi elvek minimumaénak intézményesitéje.'” A
jogalkalmazasban azonban a pozitiv jog az elsddleges, a természetjog a jogalkotd és a
jogalkalmazé jogi és egyéb miiveltségén keresztiil érvényesiilve a pozitiv jog hidnyossagait

hivatott potolni, vagy a pozitiv jog értelmezése soran a helyes tartalommal tolti fel azt.'™*

5.1. A természetjogi probléma megoldatlansaga

»Ha a jog modernitasunkban valoban ilyenné (lasd a mai jogunkrol irott fejezetet) fejlodott,
vagyis a tarsadalmi komplexitdsban egyéb tényezoktdl oOnallosuld kivaldsa tényleg azt
eredményezte, hogy levalt az addig az emberi magatartasformékat (...) végsé fokon urald
theologicum ¢és ethicum keretszabdsarol, gy nyilvanvaléan ez utdbbiak mindségei,
kritériumai, vagy legaldbbis minimum-tartalmaiknak addig sine qua non feltételt képezo
imperativuma is kikopott az immar okkal nevezhetéen modern formalis jogbdl. Akkor viszont
mi maradt a jogot értékként megkozelités lehetdségébdl? Tul sovany lenne vigasznak (...) az

értekeld szemlélet jelenléte a jogpolitikaban, illetve a szabalyozas tervezésérdl gondoskodd

"2 Egyes megkozelitésekben maga a jogallam sem egyéb mint a természetjogi elvek minimumanak
intézményesitdje.

1% Keith Culver — Michael Giudice: Legality's Borders - An Essay in General Jurisprudence. Oxford Univ. Press, 2010. 38.

0.
1% Szathmary Béla: Jogi és egyhazjogi ismeretek. Szdzadvég, Budapest, 2003. 10. o.

DPe vaf«wma A e F««M&o 29
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szdm



Rixer Adam:
Jog és vilsag - A mai jog valsaga - a valsag joga és az 1j természetjog

térvényhozastan.”'® Donté kérdés tehat, hogy a jogpozitivizmus (jogpozitivista jogelmélet) -
€s szédmos vonatkozasban a relativ természetjog - képtelen megragadni a jog sajatos
normativitasat'® hiszen konkrét erkdlcsi okokra torténd utalas nélkiil nem tisztdzhatd, hogy
az emberek ,miért hoznak létre jogrendszereket, és miért ruhazzadk fel Oket jellegzetes
vonasaikkal”.'"’

A természetjog nem azonos a természet jogaval vagy masként a természeti
torvényekkel (law of nature), amennyiben utobbi elsdsorban a fizikai vildgunkat irdnyitd
szabalyszerliségeket foglalja Ossze. Szintén meg kiillonbdztetniink a természetjogot a
természeti allapottol (state of nature) is, amennyiben ez azt a természetes, 6si allapotot jelzi,
amelyben az ember az allamilag szervezett tarsadalmi 1ét el6tt volt (s amely allapot egyes
filoz6fusok szerint egyfajta kivanatos, természetes allapota is az embernek).'*®

De miert kellene magamat barkinek vagy barminek is alavetnem, barmihez is
igazodnom? Es miért kellene engedelmeskednie az embernek? A XX. szazad f6 iranya az az
elképzelés, illetve abbdl kibontakozd valasz, hogy azért mert az embernek vannak bizonyos
Ltermészetes” torekvései (pl. gyermeknemzés, csalad védelmezése, tulélés biztositasa stb.),
melyek sziikségképpen kapcsoldodnak a ,természet” (barmit is értslink alatta) altalanosabb,
elvont céljaihoz. Az ezen természetes torekvéseket és célokat leird szabalyokbol all dssze a
,KkO0znapi” természetjog. A keresztény természetjog egy lépéssel tovabbmegy ennél; emberi
torekvések egyfajta pluralis katalogusa helyett az ember céljat (céljait) Istenhez koti; minden
felvetést, legyen az jogi szabalyozas vagy éppen kulturélis érték, visszafordit, s kérdéssé
transzformal: hogyan illeszkedik ez vagy az a dolog az ember elsodleges céljahoz, Isten

kereséséhez?
Apostolok cselekedetei 17: 26-31

»~Az egész emberi nemzetséget is egy vérbdl teremtette, hogy lakjon a fold
egesz felszinén;, meghatarozta elrendelt idejiiket és lakohelyiik hatarait, hogy
keressék az Istent, hatha kitapinthatjak és megtaldlhatjak, hiszen nincs is
messzire egyikiinktol sem; mert obenne éliink, mozgunk és vagyunk. Ahogy a ti
koltoitek koziil is mondtdk némelyek: Bizony, az 6 nemzetsége vagyunk.

Mivel tehat az Isten nemzetsége vagyunk, nem szabad azt hinniink, hogy

' Varga Csaba: A jog és a jogfilozofia perspektivai ... 25. o.
1% Bodig Matyés: Jogelmélet és gyakorlati filozofia. Bibor Kiadé, Miskolc, 2004. 219. o.
107
uo.
1% J. G. Riddall: Jurisprudence. Oxford University Press, 2005. 56. 0.
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aranyhoz vagy ezlsthdz vagy kohoz, miivészi alkotashoz vagy emberi
elképzeléshez hasonld az istenség. A tudatlansag iddszakait ugyan elnézte
Isten, de most azt hirdeti az embereknek, hogy mindenki mindeniitt térjen meg.
Azért rendelt egy napot, amelyen igazsagos itéletet mond majd az egész
foldkerekség folott egy férfi altal, akit erre kivalasztott, akirdl bizonysagot

adott mindenki eldtt azaltal, hogy feltamasztotta a halalbol.”

Ujolag is érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy magéanak a természetjognak mindig
is kettds jelentése volt: a természetet metafizikailag értelmezé — vallasos - felfogassal
szemben allt és all az uyjkori (XVI-XVIIL. sz.) eredetii, ,felvildgosodott racionalista
értelmezésii — vagy masként laikus felfogésu - természetjog”, amely a természetnek konkrét,
empirikus értelmet adva, a természetjog fogalmat az emberi természet valamilyen tapasztalati
tulajdonsagahoz (tipikusan 0Osztonéhez, valamely konnyen felismerhetd sziikségletéhez)

kapcsolja.

6. Keresztény természetjog

Ma — a fenti kiilonbségeket is figyelembe vevo, lehetd legaltalanosabb megkdzelitésben -
természetjogon els@sorban bizonyos alapelvek Osszességét, s nem valamely formalis (jogi)
kodexet értjiik, még akkor sem, ha tarthatdé az az allaspont is amely a Biblidt —
kultarkoriinkben - kdzvetlen normativ erével ruhazza fel.'™ A jogbiztonsig szempontjat, a
tételes jog nélkiilozhetetlenségét a természetjog is teljes mértékben vallja, legfeljebb azt
allitja, hogy — jelen esetben — a Biblia nem csupan egyes tarsadalmi- és jogintézmények
vonatkozdsdban magyarazd erével bird (kor)dokumentum, hanem olyan elsddleges
normaanyag, amely az érvényesen létrejott jogi instrumentumok alkalmazhatdsagat is

kétségessé teheti. Az Gjabb természetjog kiall amellett, hogy a torvényhozas a jogalkotasnal

1% Jelen tanulmany keretein talmutaté kérdés, hogy az iras mely rendelkezései tekinthetéek ma is kozvetleniil —
azaz komolyabb értelmezési tevékenység nélkiil is - alkalmazhatd/alkalmazandé ,,parancsolatnak”, s mely
részeket kell a bel6lik levonhatoé tanulsagok altalanositasa stb. révén megragadnunk, s adott esetben
valamely konkrét szituacioban egyedi elvarassa transzformalnunk. Annyit azonban itt is rdgzithetiink, hogy a
Bibliabdl levezetett tantételeket altalaban harom csoportba oszthatjuk: 1) keresztény teologia (a keresztény
hit tartalma); 2) keresztény etika (amit a keresztényeknek tenniiik kell); 3) keresztény megtapasztalds vagy
gyakorlat (amit a keresztények tesznek). Mindharom kategorian belill tovabbi megkiilonboztetés tehetd,
aszerint, hogy elsédleges vagy masodlagos megallapitasokrol van-e sz6. Az elsé csoportban a Biblia
parancsaibol és tételeibol levezetett tantételek és megallapitasok vannak (tehat amit a Szentiras tanitani akar).
A masodikban az alkalmi, eseti és a példa alapjan tortént levezetések. Némi kitérével itt érdemes
megjegyezniink, hogy a példaszeriiség, vagy pontosabban: példazatossag a jog vilagatol sem idegen,
amennyiben — egy leegyszertiisitéssel élve — a precedensjog éppen ezekbdl all dssze egy szintén koherens
egésszé.
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az ,,erkolcs — s kiilonosen a keresztény erkdlcs - egyetemes érvényl kdvetelményeitdl” nem
fliggetlenithetné magat, azaz jog és erkdlcs nem lehet egymastol kiilonallo vilag. Ezt a
felvetést alatamasztandd a természetjog kozvetleniil a jogaszi gyakorlatbol vett esetekre tud
hivatkozni, amennyiben a torvény rendelkezésének - vagy éppen altalanos elvek - hianyaban a
bir6 az iratlan torvényre, a - biztos szakmai, s kivaltképp erkolcsi alapok nélkiil toredékes —
Jjogérzékre, lelkiismeretre, valamifajta lathatatlan alkotmdanyra''® stb. tud hivatkozni.

A Biblidnak vagy mas vallasi szabalygytijteménynek, s az ezekbdl lesziirt erkolesi
elveknek nincs kozvetlen jogi kotdereje, ilyetén normativ ereje, am ezek — kdzvetlen mogottes
hivatkozasként torténd - hangsulyos beépiilése a jogrendszerbe (akar alapelvekként, akar a
tételes jog részeként, akar pedig az értelmezés 1) modszereiként) két Iényeges tényezotol
bizonyosan fiigg:

A) az ilyen elkotelezettséggel €16 jogdszok és jogtuddsok szamatol (!);
B) a tarsadalmi kataklizmak jellegétdl és mértékétol.

Elébbi (A) a tudomanyos kozgondolkodds formalasaban (a felvethetd kérdések
korének meghatdrozasdban, azaz a tematizalt tudomanyos kozbeszéd targyainak
megjelenitésében), utdbbi (B) pedig az értékvalasztdsok tartalmi kényszere altal erdsitheti a
természetjogi vonalat.

Eppen a két emlitett szempont miatt nem lehetiink egészen biztosak abban, hogy ,.egy
mai természetjogi ujjasziiletés kapcsan csakis érzékenységbovitésrol, topikus érdeklodeés
kiszélesitéserol, szélesebb kulturankba torténd visszaagyazodasrol lehet szo, és aligha egy uj
levezetés [Ableitung] vagy alarendelés [subordinatio] igénylésérdl, hiszen ez — legalabb is

511

. , . . . . . Iz .
mai tuddsunk szerint — csakis egy pre-scientismusba vezethetne vissza. Am bizonyosan

helytallo az a megallapitds, miszerint ,,a kérdés tehdat részben nyitott, és igy elméleti
érdekiédésiinktdl is vilaszt varva teoretikus megalapozds utdn kidlt.”''?

A legljabb — adott esetben keresztény megalapozast és tartalmu - természetjog
annyiban Uj, hogy a pozitiv joganyag rendelkezéseit nem a joganyag létrehozojara vagy a
jogtorténetben” kijegecesedett elvekre stb. vezeti vissza, hanem valamely szabaly kézvetlen

igazolasaként és sziikségképpeni ereddjeként fogadja el az adott — kimunkalt és széleskorii

tarsadalmi bedgyazddottsdggal rendelkezd — hitrendszer, kultirkdriinkben a Biblia altalanos

"% Természetesen a magyar jogi kozbeszédben a lathatatlan alkotmany kifejezés értelme letisztult. A lathatatlan
alkotmany nem egyéb mint az Alkotmanynak az Alkotmanybirdsag tevékenysége nyoman konkretizal6dod
olyan tartalma, amely egyuttal a testiilet jovobeni munkajanak keretéiil is szolgal. Lasd pl. Illéssy Istvan: Az
Alkotmanybirosag mitkodésének kezdeti problémai. http://jura.ajk.pte.hu/print.php?cikk=>5

ﬂ; Varga Csaba: A jog ¢s a jogfilozofia perspektivai ... 28. o.
uo.
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elveit és tételes elvarasait.'” Ez a kozvetlenség természetesen — és ez az életszeriibb —
részleges is lehet, azaz mas megfontolasokkal, igazoldelv-rendszerekkel egy sorban is
megjelenhet. Azaz a természetjog, illetve keresztény természetjog ennyiben részleges is
lehet, ami praktikusan annyit tesz, hogy adott esetben egy — tipikusan — biroi,
alkotmanybirosagi dontésben — sajatosan értelmezett ,,parhuzamos véleményként” - vagy egy
Uj torvény preambulumaban - megjelenhet expressis verbis a Bibliara, Istenre utalas is. A
fentiekkel Osszefiiggésben is sajatos kutatasi irdny lehet annak feltérképezése, hogy az
uralkodo vallas(ok) nézetei, hitelvei, gyakorlati elvarasai milyen mértékben vannak jelen a
hatalyos jogban (a tételes jogot milyen mértékben befolyasolja a Bibliai hatas, illetve a
keresztény hagyomany stb.), tovabba, ha valamifajta hatds kimutathat6, ugy mi ennek a
konkrét hatdismechanizmusa. Izgalmas — s 6nallo — kutatas lehetne annak feltarasa is, hogy a
szabad bizonyitds rendszerében a bird tdmaszkodhat-e, s ha igen, milyen mértékben pl. a
Biblira. Milyen mértékben hivatkoznak az fras kézismert vagy éppen kevésbé ismert verseire
a jogi képviselok beadvanyaikban, elokészitd irataikban vagy éppen védobeszédeikben,
esetleg az ligyészek vadbeszédeikben. A felvetés annyiban nem tekintheté ujnak, hogy a
jogelméletet mas Osszefliggésekben is intenziven foglalkoztatja, hogy az egyes nem jogi
szempontok (pl. a kdzgazdasagtani szempontok Posner munkassagaban)''* milyen szerephez
juthatnak az itélkezésben, s altaldban a jogi dontésekben (az emlitett Gsszefiiggésben pl.
elotérbe keriil a jog gazdasagi szemléletii megkozelitése, leirasa — gyakran a legelemibb
koltség/haszon elemzésekre alapitottan).''

Ma még nehezen eldonthetd kérdés természetesen, hogy az Isten személyére és a

’ r . 11 . ST r 11 w 7o ’ [ s
hozza vald viszonyra,''® illetve a vallasi 6rokségre''” torténd utalasok a hazai és unios

'3 E korben is rogziteniink kell, hogy a jog valtozisa nem jelent feltétleniil tarsadalmi szintii, illetve egyéni
felfogasokban tiikr6z6dé érdemi valtozast is egyuttal. Nyilvanvald, hogy a Biblia nem (csak) erkdlcsi
parancs, mechanikus médon allami joggéa transzformalhatd elvek logikus Osszessége. A Biblia kdzponti
gondolata, hogy a torvény (a jog) betarthatatlan, ezért van sziikség a megvaltasra. igy Gnmagaban a bibliai
elvek vilagi jogba valo atiiltetése sem feltétleniil "javit" a jogon, ha a jog valtozasat nem kiséri egyuttal
valamifajta bels6 — egyéni és/vagy kdzosségi - valtozas is.

114 Cserne Péter: Jogelmélet jog nélkiil? MISKOLCI JOGI SZEMLE 3. évfolyam (2008) 2. szam, 156. o.

"5 Eric Engle i. m. 3. o.

1% A Nemzeti Osszetartozas melletti tanusagtételrdl szol6 2010. évi XLV torvény preambuluma: ,, Mi, a Magyar
Koztarsasag Orszaggytilésének tagjai, akik hisziink abban, hogy Isten a torténelem ura, s azok, akik a
torténelem menetét mas forrasokbol igyeksziink megérteni, hazankért és a magyar nemzet egészéért, az
torténelmi Magyarorszagot szétdarabolo, s a magyar nemzetet tobb allam fennhatdsaga ala szorito, 1920.
junius 4-én alairt békediktatumra emlékezve, szamot vetve e békediktatum altal okozott politikai, gazdasagi,
jogi és lélektani problémak maig tartd megoldatlansagaval, egyarant tiszteletben tartva a magyar nemzet
érdekeit és mas nemzetek jogat arra, hogy a magyarsag szamara fontos Iétkérdésekr6l masként
gondolkodjanak, attol a céltol vezettetve, hogy e cselekedettel hozzajarulunk a Karpat-medencében egyiitt €16
népek és nemzetek kolcsonds megértésén és egyiittmiikodésén alapuld békés jovojéhez, s egyuttal a XX.
szazad tragédiai altal szétdarabolt Eurdpa ujraegyesitéséhez, a kovetkezo torvényt alkotjuk.”

DPe vaf«wma A e F««M&o 33
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/3-4. szdm



Rixer Adam:
Jog és vilsag - A mai jog valsaga - a valsag joga és az 1j természetjog

jogszabalyokban csupan a jogrendszer ,,rezidualis tételként” megjelend szimbolikus aktusai
vagy mar onmagukban is a jogaszi gondolkoddsmodd érdemi alakit6i!? A mértékekre csak az

1d6 ad valaszt, de a valtozas iranya mar most vilagosnak tlinik.

7. Jog és vallas kapcsolata a tudomany nézopontjabol. Jog és vallastudomany, jog és
teologia.

7.1. A tudomanyok mai helyzete — a tagabb osszefiiggések

Az eddig megfogalmazott allitdsok és felvetések egyként a kovetkezd kérdés felé mutatnak:
Valdban jogos-e az a vélekedés, hogy az empirikus természettudomanyok szolgaltatjdk a
vildg egyetlen hiteles és végleges olvasatit? Annyi bizonyos, hogy a teologusok ¢és
filologusok mindig is igyekeztek bizonyitani, hogy a nyelvi tradiciok, a kultira szovegei
olyan igazsagok hordozo6i, melyek a technikai és természettudomanyos gondolkodas szaméara
rejtve maradnak.'"® A természettudomanyos latasmod elhatalmasodasa nyoman a modern jog
is mintha csak a természettudomany részévé valt volna; a jogalkotéi dedukciod olyannyira
technikai jellegiivé és pillanatnyi sziikségletekbdl taplalkozdva — azaz esetlegessé - valt, hogy
a figyelmes szemlélében felsejlik a kép, hogy talan vonalzot, korzot és szextanst is hasznaltak
a jogszabaly el6allitéi, mas eszkozeik nem 1évén... A valtozatlanul uralkodonak tekinthetd
jogpozitivizmussal Osszefliggésben ¢letszerli az a felvetés, mely szerint ,,a jog mint norma- €s
értékrendhez tartozd mozzanat, érvényességének igazoldsat igényli; s hogy a pozitiv
tapasztalat valtozo vilaga nem szolgalhat kielégité igazolasul, csak addig maradhatott rejtve,
mig magara nem eszmélt az egyoldalu természettudomanyos miveltségtol lekotott
boleselkedd szellem”.'"” A jogtudomany figyelme is egyre inkabb azon kérdés felé fordul,
hogy hogyan is lehetséges a moralis elvek — fokozottabb — behatolasa a jog vilagaba. Ennek
egyik biztos jele, hogy a ,hagyoméanyos” jogpozitivizmus €élharcosai is egyre masra allitjak
el o0Onallo kritériumrendszereiket, melyek révén ez az inkorporaci6 igazolhatéan

végbemehet. '

"7 Az Eurdpai Alkotmany létrehozasarol szo16 szerzodés preambuluma nem vallalkozott (volna) tobbre, mint
annak rogzitésére, hogy az dokumentum ,,0sztonzést merit” Eurdpa vallasi 6rokségébdl, mely alapjat képezte
bizonyos egyetemes értékek kibontakozasanak (Az Europai Parlament és az Europai Alkotmany. Eurdpai
Parlament Kiadohivatal, 2005. 7. 0.). Az j lisszaboni szerz6dés preambuluma is kifejezetten utal a kulturalis
mellett a vallasi 6rokségre is.

''¥ Robert Zimmer: A kapu Gjra nyilik — Magyarazat a vildg olvasatahoz. Helikon, 2008. 271. o.

19 Kecskés i. m. 220. o.

120 Matthew H. Kramer Where Law and Morality Meet. Cambridge, Cambridge University Press, 2008. 17. o.
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A tudomanyrol altalanossagban szélva nem elhanyagolhat6é az sem, hogy ,,a filozéfia
korunkban valsagba jutott. Egyrészt szétaprozddott a szcientista ,,szakfilozofidk”
sokasdgaban, masrészt Urrd lett rajta a relativizmus és az agnoszticizmus. A filozéfia
elszakadt eredeti célkitlizéseitdl, melyek koziil a legfontosabb, hogy az egész emberi életet
alapjaban meghatarozo, életformat és egységes-tudomanyos latast kinald torekvés volt.

»121 Ezért a filozofia szerepének erésitése mind

Sziikséges tehat a filozéfia reformja.
tudomanyos téren, mind az életbolcsesség terén elkeriilhetetlen, ha a vallds érvényesiteni
kivanja rendeltetését: az emberi személyt és kozosségét a maga legteljesebb, transzcendens
célra irdnyuld egységbe szervezni, mely egyszerre misztikus — amennyiben az egyes emberi
¢let keretein tul az idvosség lehetdségére mutat — és ugyanakkor eszkatalogikus, amennyiben
mint torténetileg fennallo kozosség, egyhdz, letéteményese az emberi torténelem végso
beteljesiilésének. '

Ez tobbé-kevésbé a jogra is igaz, azzal a kiilonbséggel, hogy ez nem életformat,
hanem a méltéosag — intézményes - lehet6ségét kinalja. A mindenkinek kedvezni akar6
alpluralizmus azonban relativizal és éppen a legfontosabb garanciak (generalpreventiv hatas,
erkolcsi mérce jelleg) vesznek el ezen keresztiil — amint arrol mar a korabbiakban is sz6 esett.
A méltésag (azonban) nem Onmagaért vald érték; csak a jo és a rossz kozotti tudatos
jogalkotoi, jogalkalmazoi, illetve 6nkéntes jogkovetésre €piild valasztas (értékvalasztas) képes
azt egy feln6tt ember vonatkozéasaban stabil értékké tenni.

Ahhoz, hogy a kortars tudomany komolyan vegye pl. a teolégia mondanddjat,
eleve komolyan kel vennie annak lehet6ségét, hogy van olyan egységes tudomany, a
filozofia, mely az ember erkolcsi, érzelmi és racionalis vilagait szerves egységbe
foghatja.'” A teoldgia mint tudomany nem allhat fenn olyan fundamentum — jelen esetben a
filozofia - nélkill, amely a teologidt Osszekapcsolja a szaktudomanyok legégetdbb
problémainak elméleti feldolgozasaval. A teologia nem egyszerlien a tradicié tovabbitdja
ebben a megkdzelitésben, hanem sajat ismeretforrasanak radikalis kifejezédése.'** Nemcsak a
teologia lelheti meg azonban filozdéfiai megalapozéasat, hanem a filozofia is remélheti
kiteljesiilését a teoldgiaban. A teoldgia szdmara a filozofia alapot nyujt; a filozofia szamara a
teologia azt az egységet biztositja, amelynek hijan a filozofia a szakfilozofidk kaotikus,

naturalizalt, historizalt vagy logikai-formalis fragmentumtudomanyaiva esik szét. Ez a

12l Mezei Baldzs: Vallas és hagyomény. L'Harmattan Kiado, 2003. 26. o.
122 0
123 0

124 Mezei i. m. 27. o.
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toredékesség teljes szakitast jelentene a filozodfia eredeti szellemiségével; s ha a filoz6fia nem
talalja meg a maga — adott esetben teoldgiai - beteljesiilését, akkor, tigy tlinik, nem képes

meghaladni ezt a szétaprozodast.'*

7.2. A jog tudomanyainak és vallas tudomanyainak kapcsolata
7.2.1. Vallas és jog dsszekapcsoldodasa

A jog és a teologia, valamint a jog- és a vallastudomany kézotti kapcsolat természetes és
kikeriilhetetlen; maga a vallas sz6 is sokaig csupan mint jogi kifejezés volt jelen a magyar
nyelvben, elsdsorban mint a birdésag eldtt tett tanusagtétel, s csak a protestantizmus altal
terjedt el a mai jelentéshez hasonl6 értelemben, mint a confessio — vallds, hitvallas — forditasa
(a 19. szazadté] fokozatosan kiszoritva a religié kifejezést).'*®

A ma divatozd jogelméleti irdnyzatok, a jog szerepérdl vallott felfogasok, az
altalanosnak tekinthetd jogédszi gondolkodds és a szekularizalt tarsadalom nyomasa akér
batortalannéd is tehetné azt, aki a XXI. szdzadban vallalkozik pl. a Biblia barmely jogi
természetli megkozelitésben torténd vizsgalatdra. Mindazonaltal elsddleges tényként
ismételten rogzithetjiik, hogy napjainkban a természetjogias felfogasok lassu erdsddésének is
szemtanui vagyunk.'?” Terjed a neo-formalizmus, a filozofiai idealizmus, amennyiben - mint
elvi lehetdség - a transzcendens létére torténd hivatkozas is bekeriil a tudomanyos
gondolkodasba. A természetjogias felfogasok lasst erdsddésének tendencidjat erdsitheti az a
tény, hogy a XX. szdzad masodik felét leszamitva a tarsadalmi normdk — valamint azok
hierarchiajanak — vizsgalata korében a vallasi normak tartalmanak, jellegzetességeinek és mas
normatipusokhoz vald viszonydnak elemzése mindig is kozérdeklddésre szamot tartd és a

tudomanyos gondolkodas homlokterébe tartozé kérdés volt.'*®

2> Mezei i. m. 28. 0.

12° Mezei i. m. 134. o.

271 asd pl.: Szabo Miklos (szerk.): Natura Iuris. Bibor Kiado, Miskolc, 2002.

128 A legtijabb amerikai kisérletek kozott érdemes kiemelni Jonathan Rothchild: Law, Religion, and Culture: The
Function of System in Niklas Luhmann and Kathryn Tanner c¢. munkdjat [Journal of Law and Religion
(2008-2009), Vol. XXIV., 481. o.], amelyben a szerzé 4 semleges normat kreal, amelyek viszonyitasi
pontként szolgalhatnak egy olyan §sszehasonlitd elemzésben, amelyben ezen normak és az adott, vonatkozo
jogi, illetve vallasi normak Osszevetése révén lehet értékelhetd és egymassal is 6sszemérhet6 adatokhoz jutni
utobbi normak valds tartalmai, fébb jellemzdi tekintetében. Nala ezek a normék: 1) ismeretelméleti
nyitottsag; 2) intellektualis szigorusag és kezdeményezés; 3) komplexitas, koherencia és feltételektdl fliggd
megvalosulas; 4) tarsadalmi igazsagossag. Rothchild szerint az elemzdé dsszehasonlitas egy masik modja
lehet a két tudomanyteriilet sajat — de tartalmilag egymassal is rokon - fogalmainak funkcidalapt vizsgalata.
Ezen fogalomcsoportok (pl. a teoldgia oldalan a pdnitencia, kdnyoriilet, kegyelem, mig a jogelméletben a
(kar)jovatétel, a megbocsatas és megbanas) tartalmi Osszemérése, ,,parbeszéde” a szerzé szerint gyakorlati

De ’laWI/I-WMM A ture Fwdwo 36

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

IV. évfolyam, 2010/3-4. szdm



Rixer Adam:
Jog és vilsag - A mai jog valsaga - a valsag joga és az 1j természetjog

Felvethet6, hogy a tarsadalomban irdnyadd normék (normatipusok, illetve
normarendszerek) kozott az emlitett kettd (némi leegyszerisitéssel a Biblia és a mindenkori
hatalyos jogszabélyok 0sszessége) latszolag nagyfoku eltérést mutat, s még az sem tekinthetd
egységes megitélésiinek (legaldbbis a teoldgian tuli tudomdnyteriileteken), hogy a
normahierarchidban vajon melyik biztosit érdemi legitiméciot a masiknak, melyik alapozza
meg a masikat, mintegy annak keretéiil szolgédlva: a természetjogi felfogasban a Biblia
alapelvei és elvardsai teremtik meg azt a keretet, melyet a pozitiv, tételes jog tolt ki (meg)
részletszabalyokkal, s utobbi szabalyok igazsagossdga, elfogadhatosaga is elsOsorban
(kizarolagosan) az emlitett elvekkel valo tartalmi egyezdségtol (ellentmondasmentességtol)
fligg. A mai kordivat éppen ellenkezdleg itéli meg a helyzetet; a tételes jog lesz az a
rendszerszerli konstrukcid, amely az altala biztositott garancidk révén, a vallasgyakorlas
intézményes feltételeinek ,,megteremtése” stb. révén lehetdvé teszi altalaban a vallas, s ezen
beliil egyik alternativaként a Biblia normativ erejének a kdzrend, a tarsadalmi rend érdekében
torténo kifejtését.

A feladat igazan izgalmassa akkor valik, amikor felismerjiik, hogy az utdbbi néhany
ezer évben az adott korok joganak, jogtudomdnydnak miivelésében és gyakran gyakorlati
miivelésében részt vallalo ,,személyek” altalaban az Oszovetségi, illetve az Ujszovetségi
irasok értelmezésében is jaratosak voltak. Jog és teoldgia hosszl idon keresztiil kéz a kézben
jartak, s ez a sajatos kettdsség, mind az oktatast (a vonatkozo diszciplinak egylittes kezelését),
mind a jogaszok vallashoz valé viszonyat tekintve csupan néhdny szaz (egyszaz) évvel ezelott
bomlott meg.

Jogaszi szemmel a Biblia, mint sajatos normaanyag legfébb jellegzetessége, hogy
»kortalan”, amennyiben szdvegszintli (alaki) megjelenése nem igazodik az életviszonyok
valtozasahoz. Ez a tény kettds értelemben befolydsolja a mindenkori — vilagi — jogértelmezés
gyakorlataval vald Osszevetést; egyrészt tobbletterhet 16 a Biblia értelmezdjére, amennyiben
az egzegetikai €s attol elvalaszthatatlan hermeneutikai tobbletmunkat is sziikségképpen el kell
végeznie, masrészt azonban szdmos vonatkozasban éppen a Biblia-értelmezés letisztult
eredményei ¢és stabil gyakorlata szolgal biztos alapul minden mas szovegtipus — igy a

jogszabalyok — kdvetkezetes és sulyosabb hibaktol mentes értelmezéséhez is.

jelentéséggel is birhat olyan teriileteken, mint pl. az illegalis bevandorlas kérdése, a szegénységgel
Osszefliggd szabalyozas egyes elemei stb. (Rothchild i. m. 476. o0.)
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A jog és a tudas egyéb formai kozotti dialogus kialakuliasiahoz egy erdteljesen
interdiszciplinaris kiindulépont sziikséges.'” Ez ma mar tobbet jelent, mint a szocioldgia
vagy a diskurzus-analizis modszereinek segitségiil hivdsa a jogi folyamatok jobb
megértés¢hez, attekintéséhez. Sokkalta inkdbb olyan 0j (tudomény)teriiletek felé torténd
nyitds igénye fogalmazodik meg, melyek mindeddig nem vagy csak alig érintkeztek a

B0 teoldgia, ! vallastudomany '

jogtudomannyal (kulturélis antropologia, stb.). SOt, ma mar
ezek kapcsolata sem szoritkozhat altalanossadgok szintjén mozgo ,,kolcsonds bemutatkozasra”,
sokkal inkdbb olyan el6zetesen megkonstrudlt interdiszciplinaris eljarasok, és ezekhez kotodo
koherens és szisztematikus médszerek kialakitasa sziikséges, melyek biztositani képesek az
érdemi Osszehasonlitd elemzések/ kutatasok stabil kereteit, s egyuttal a sziikséges

rugalmassag és nyitottsag felé is elkotelezettek.'*

7.2.2. A vallas fogalmarol

A vallas rendszerbe foglalt és kinyilvanitott, tehat megismerhetévé tett hitelvek, valamint az
azokhoz igazodd, kotelezd magatartasi szabalyok Osszessége ¢és ezek megvalosulasi
folyamata. A harom elem — ha gy tetszik a vallas fogalmanak hdrom réfege - tehat
(leegyszerisitden, a kereszténység vonatkozasaban): 1) a Biblia, 2) az ehhez kapcsolddo — és
nagy mértékben rogzitett — vallasi gyakorlatok, hagyomanyok és egyéb elvarasok, valamint 3)
a tényleges megvalosulas, azaz a hétkoznapok valosaga. Az emlitett fogalmi rétegek, illetve
elemek egyikének sincs — a mai modern tarsadalmakban - kozvetlen jogi kotdereje, legfeljebb
egyes (rész)szabalyok atvételére keriil sor az allam altal elismert jogba illesztetten (pl. a ne
lopj szabaly¢), s igy — kozvetetten keriill sor azok jogalkalmazds soran torténd
érvényesiilésére, illetve az allam 4ltal alkotott/elismert jogi rendelkezésekkel vald tartalmi

interferalas esetén szintugy. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy valamely egyhaz tagjan az adott

vallasi nézetrendszer elemei csak akkor valhatnak jogilag szamonkérhetové, ha azok egyuttal

' Richard Sherwin i. m.

130 Részletesebben lasd pl.: Freeman Michael - Napier, David (szerk.): Law and Anthropology. Current Legal
Issues Volume 12, London, 2009. 47. o.

B A legnépszeriibb megkozelitésben a teologia nem egyéb, mint a két végpont kozotti oda-vissza mozgas, ahol
is a két végpont az 6rok igazsag, illetve a pillanatnyi helyzet, amelyben ezt az 6rok igazsagot fel kell lelni.
Pl.: Paul Tillich: Systematic Theology. Reason and Revelation, Being and God, (1951) Vol. 1, 3. o.

2 Amennyiben a vallastudomany egy olyan szintetikus és lényege szerint leir6 tudomany, amelynek f&
célkitlizése a vallasi jelenségek szambavétele; igy a hagyomanyosan e kdrbe sorolt 4gazati szaktudomanyok
mellett lehetségesnek és sziikségesnek mutatkozik a jogelmélet, illetve a tételes jogra tamaszkodod
jogtudomanyi agak sajatos moddszereinek és elofeltevéseinek beemelése a vallasi valosag egy-egy
dimenzi6janak elemzési lehetdségei kdze, kiilondsen, ha az magara a jogra is hatast gyakorol.

'3 Rothchild i. m. 476. o.
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az allam altal is ,,0jratermelddtek™ vagy, ha azok egyébként ellentétesek azokkal a tobbségi
normakkal, melyek jogszabalyokban — a vallasi szabalyok 1ététdl fliggetlentil - is rogzitésre
keriiltek.

A jog és a vallas mai kapcsolata egy latszolag egyiranyu folyamatként irhato le.
Ebben a kapcsolatban a tételes jog €s az erre épiild jogtudomanyi agak hivatasa, elsddleges
feladata, hogy meghatarozza a vallasszabadsag kereteit, illetve a vallds gyakorlasanak
intézményes kereteit, akdr az allami egyhdzjog, akar pedig az Un. felekezeti egyhazjog
szabalyainak megalkotasahoz nytjtott szakmai segitsége révén. Ez a kdzremiikdodés — a mai
kiegyenstlyozott politikai-tarsadalmi berendezkedés mellett — inkdbb csak technikai
jellegtinek tekinthetd, a jogalkotds és jogalkalmazas letisztult megoldasainak, dogmatikai
eszkOztaranak felajanlasara, egyes ,fogalmak dataddsara” iranyul. Hasonlo szereppel bir a
jogtorténet is, amely a vallastudomény kiilonboz0 teriiletei szdmara nyujt hasznos adalékokat
adott tarsadalmak, vallasok allami-jogi jogi Osszefliggéseinek alaposabb megértéséhez. A
kapcsolat egyik 0j forméja az 01j vallasi kozosségekre vonatkoztatva a dokumentumelemzés
modszerével végzett azon (jog)szociologiai vizsgalat, mely jelentdés mértékben tdmaszkodik a
jog dogmatika eszkoztarara.

Jog és vallas kapcsolata azonban nem lehet egyiranyu. Miként hathat a
legaltalainosabban felfogott vallas a targyi jogra, s azt részben alakité, részben
magyarazé jogtudomanyra? Ez irasom egyik legfobb kérdése. Kiindulépontként
megallapithatjuk, hogy mindkettd — a jog is és a vallds is - olyan tarsadalmi normaként van
jelen hétkoznapjainkban, melyek céljai kozott egyként szerepel a kivanatos egyéni és
kozosségi magatartasok eldirdasa, a normaellenes cselekvések szankcionalasa, illetve ezek
egy¢b kovetkezményeinek megallapitdsa. Végsd soron mindketté sajatos funkcidja a
tarsadalmi kohézio, illetve integracid vagy éppen a tarsadalmi szolidaritds kialakitdsa, adott
esetben erdsitése. Alapigazsag, hogy az egyes tarsadalmi normatipusok jobb esetben egymas
hatéasat felerdsitik, kiegészitik.

A (jog)tudomany — kiilonosen tdliink nyugatabbra — mar jo ideje elfogadja azt a
vizsgalati lehetdséget, amely valamely jogintézményt nem a hagyomanyos megkozelitések
valamelyikében targyal — azaz pl. intézménytorténeti bevezetés utan targyalva a hatalyos
joganyagot,- hanem a Biblia egyes elvei, tanitasai fényében.'** Hasonlo kisérlet az is, amikor

a jogalkalmazo6 - pl. egy konkrét tanulmanyban az ligyész — viselkedését, a vele szemben

13 pl. C. Scott Pryor: Consideration in the Common Law of Contracts: A Biblical — Theological Critique. Regent

University Law Review Vol. 18, 2005-2006 Number 1; 1-48. o.
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tamasztott elvarasokat is bibliai mintak, eléképek alapjan térképezziik fel.'*> Erdemes felhivni
a figyelmet egy kiilondsen érdekes hazai folyamatra is; megindult a jogi oktatds irodalmi
esetek feldolgozasan keresztiili megutjitasa, kdzismert torténetek hatalyos bilintetd-tényallasok
fényénél torténd vizsgalata révén. E korben utalhatok Toth Mihdly, illetve Kis Anna vagy

6

, Py , -1 . ,
éppen e sorok szerzéjének egynémely munkajara is,*® azzal a megjegyzéssel, hogy a

feldolgozott torténetek egy (jelentds) része dszovetségi eredetii. Toth Mihaly hatasti munkaja
2010 aprilisaban jelent meg, Az Oszévetségtdl a Pink Floydig cimmel."’

Az osszefoglalas igényével kimondhatjuk, hogy — tudomanyos értelemben -
legalabb négyféle modon kapcsolédhat Gssze a vallas és a jog:

A) sor keriilhet a vallasi valosag elemzése a kiilonb6zd jogtudomanyi teriiletek sajatos
modszerei révén. E korben nyilvan a legkézenfekvobb a jogszocioldgia segitségiil hivasa;

B) az egyes (vilagi) jogintézmények kialakulasara, hatterére vonatkozo6 — elsddlegesen
vallastorténeti, vallasszocioldgiai kutatdsok eredményei révén,;

C) sor keriilhet a jog dogmatikai eszkoztaranak, fogalmi készletének ,,atadasara” a
hitélet, vallasgyakorlas szabalyozhatosadga érdekében. A (jogi) szabalyozas elkiiloniilt targya
¢s modszere (?) alapjan az allami egyhdzjogot, illetve az egyes egyhazak belsé normainak
Osszességét elkiiloniilt jogteriiletként is értelmezhet;jiik;

D) a targyi jog és maga a jogtudomany is befogaddja lehet a hitbéli, vallasi
igazsadgoknak, elveknek — mely altal megujulhat, s6t meg is valtozhat a jogi gondolkodas. Ma
jogfejlesztés egyik dontd — a globalizacidval Osszefiiggd - irdnya a best practice atvétele, azaz
mashol mar sikeresnek bizonyult intézmények, joggyakorlatok atvétele. Ebben a kulturkdrben
pedig mi lehetne jobb best practice, mint a Biblia egyes elveinek, szabalyainak adaptalasa?

A természetjogasz oldalardl nézve, van-e az elvontsaggal, filozofiai absztraktsaggal,
¢letidegenséggel vadolt természetjognak ,.félnivaldja” a tények tudomanyaval foglalkozd
empirikus jogszociologiatol? Kell-e tartania a természetjogias jogfilozofidnak a pozitiv

megismerési modszerrel dolgozo jogszociologiatdl?'*® A vélaszunk az lehet, hogy egyaltalan

5 Larry O. Natt Gantt — Charles H. Oates — Samuel Pyeatt Menefee: Professional Responsibility and the
Christian Attorney: Comparing the ABA Model Rules of Professional Conduct and Biblical Virtues. Regent
University Law Review Vol. 19, 2006-2007 Number 1; 3-92. o.

136 Rixer Adam: Kain és Abel torténete a modern biintet6jog tiikrében. In: Rixer Adam: Religion and Law —
Vallas és jog. KRE AJK, 2010. 168-181. o.

137 T6th Mihély: Az Oszovetségtdl a Pink Floydig. Dialég Campus Kiado, 2010. (2. kiadés)

B8 A jogszociologia egyik gyengesége, hogy a globalizacids trendek ellenére sokkalta inkabb a nemzeti, azaz
belsoé jogi fogalmak kialakuldsanak, tartalmanak, jellegzetességeinek vizsgalatara koncentral, semmint a
nemzetkozi Osszefliggésekre, legyenek azok az allamok egymas kozti jogi kapcsolataira iranyuld vizsgalatok
vagy az egyes vallalatok jogi természetli kapcsolatainak feltarasara torekvd kutatasok. Volkmar Gessner:
Global Approaches in the Sociology of Law: Problems and Challenges. Journal of Law and Society Vol. 22,
number 1, March 1995. (Cambridge, USA) 85. o.
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nem, sOt, a szociologia a természetjog par excellence segédtudomanya. A szociologia — irja
Jacques Leclercq — olyan a természetjognak, mint az anatomia vagy a biologia az
orvostudomanynak, vagy pedig mint a pszicholdgia az erkoélesnek, minthogy tényeket
szolgaltat a természetjognak.'*’

A jog érvelési kulturaja, mely magas foku valtozatossagot hoz 1étre — mondjuk kiemeli
minden egyes eset kiilondsségét, s megelégszik olyan semmitmondo altalanos formulakkal,
mint ,,ardnyossag” vagy ,.erdekmérlegelés” -, abba az irdnyba mutat, hogy megnyissa a jog
rendszerét a viszonylag merev kornyezeti rendszerekhez torténd alkalmazkodas szamara.'*
Ilyen lehet a vallassal valé kapcsolat is. ,,Nyilvanvaléan a valtozasok korat éljiikk, melyben a
jog egyre kevésbé pusztan valamiféle megallapodott hagyomany rogzitéje. Abbol a mindig is
megvolt kettdsségbol, melyben a jog egyfelél a mindenkori status quo Orizéje, masfeldl
viszont a tdrsadalmi dinamizmus, az 0jitds egyik legalabbis hallgatdlagos eszkoze, egyre
inkabb az utobbi kerekedik feliil.”'*' Masként megfogalmazva: a két 1ényeges elvaras a joggal
szemben egyrészt a nagyfoku (formai) allandosag, masrészt a reagalasra képes érzékenység a
tarsadalmi érdekek szamara'*

A valtozés és a valtozashoz al6 viszony természetesen sokféle lehet. A posztmodern
felfogasok'* élesen biraljak pl. Fukuyama — a torténelem végét jelzé - nagyivii viziojat,'**
amennyiben azt allitjak, hogy a tarsadalmi rend elemei, s kozottiik a jog is folyamatosan ki
vannak téve a kiilonféle dekonstrukcids hatasoknak, melyek szdmos alternativ iranyt nyitnak.
A posztmodern elméletek elvetik a nyugati tipust, kapitalista, liberdlis vagy marxista ,,meta-
narrativakat”,'* amde témank szempontjabol rendkiviil 1ényeges az is, hogy ezek a
felfogasok a racionalitds mindenhatdésaganak tagadasan tul elvetik az egyetlen, objektiv
igazsag lehetdségét is.'*® Az objektiv igazsag lehetdségének elfogadasa egyuttal jelentdsen tul

is mutat a marxizmushoz val6é viszonyon: ,,A marxizmus valsdga nem sziinteti meg az

igazsagtalan és elnyomo6 koriilményeket a vilagban... Sokan keresik ma a felszabadulas 1j,

139 Frivaldszky i. m. 380. o.

10 Niklas Luhmann: A jog mint szocilis rendszer. In: Cs. Kiss Lajos — Karacsony Andras (szerk.): A tarsadalom
¢és a jog autopoietikus felépitése. Budapest, 1994. 61. o.

! Varga Csaba: A jog és a jogfilozofia perspektivéi ... 17. o.

12 Niklas Luhmann: A jog mint szocialis rendszer. In: Cs. Kiss Lajos — Karacsony Andras (szerk.): A tarsadalom
és a jog autopoietikus felépitése. Budapest, 1994. 65. o.

143 C. Norris: The Truth about Postmodernism. Oxford, Blackwell, 1993. 22-74. o.

!4 F. Fukuyama: The End of Liberty and the Last Man. London, Hamish Hamilton, 1992. Fukuyama azon
ténybdl kiindulva érvel, hogy a vilag példaadd allamai kialakitottak a szabadpiaci kapitalizmus és a liberalis
demokracia szilard rendszerét

%5 J. F. Lyotard: The Post Modern Condition: A Report on Knowledge. Manchester University Press, 1984., p.
xxiv és M. Donaldson: ,,Some Reservations About Law and Postmodernism” American Journal of
Jurisprudence (1995) 40 — 335. o.

14 C. Douzinas — R. Warrington: Postmodern Jurisprudence. London, Routledge, 1991. 6-7. o.
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hiteles elméletét és gyakorlatat. Mindezek szamara az Egyhaz felkinalja nem csak tarsadalmi
tanitasat és altaldban a Krisztusban megvaltott emberrdl szol6 6romhirét, hanem a kirekesztés
és a szenvedések elleni konkrét kiallasat és segitségét is” - allitotta I1. Janos Pal papa.'*’

Egy 2008-as magyarorszagi — reprezentativ — felmérés alapjan a valaszadok
egyharmada gondolja azt, hogy az FEurépai Unid sorsanak tovabbi alakitasdban a
kereszténység a donté érték (illetve dontd érték lehet).'*® J. Delanie elhiresiilt kijelentése
szerint ,,Eurdpanak 1élekre is sziiksége van,” s6t az ENSZ égisze alatt zajlo konferencidk
dokumentumaiban is egyre gyakrabban jelenik meg az emberiség ,lelki” fejlédésének
(spiritual development of human societies) elémozditasara vonatkozd igény.'* Témank
szempontjabol — mind a moralis, mind pedig a nemzetkozi 6sszefiiggések terén - Iényeges, sot
¢les kérdés, hogy ,,Képes lehet-e a jog az 1j értékek konszenzusanak megteremtésére, illetve

milyen is az a jog, amely mindenkire egyként vonatkozhat?”

711 Janos Pal papa Centesimus annus c. szocialis korlevelébol

"% Korpics Marta — Wildmann Janos: Vallasok és egyhazak az egyesiilt Européban 1. — Magyarorszag. Kutatasi
beszamolo /kézirat/ 2009. 2. o.

4% A. A. Cancado Trindade i. m. 247. o.
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