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A magyar koézpolitika'

Jelen dolgozat egy hermeneutikai kisérletként értelmezhetd. Célja, hogy bemutassa azokat a
szempontokat, amelyek értelmezhetévé teszik a magyar kozpolitikdrol — szo6lod
megallapitasokat. Mindennek hatterében egy most induld kutatas all, a magyar kdzigazgatés-
kozszolgaltatds menedzserialis problémainak értelmezésére és fejlesztésére. Fejleszteni pedig
csak azt lehet, amit ismeriink.

A hermeneutikai megkdzelités segithet megtalalni vagy elvetni néhdny ma igéretesnek
tetsz0 valtozatot. Mindez persze csak a jelen vizsgalat és jelen szerzd allaspontjabol
értelmezhetd, kiilonds a végeredményt tekintve. Mindazonaltal még ebben a formaban is csak
bevezetést tudunk atadni, egyfajta kutatasi stratégiat. Eppen ezért a dolgozat szerves része

bizonyos empirikus kutatési tervek leirdsa, a tovabbi munkak kijeldlése.

1. Kozpolitika
1.1. Terjedelem

e A kozpolitika a kozjo miikodési modja, a tarsadalmi értékek realizalodasa® — nem
politika! -, de...
o Kozigazgatas: Ebben a felfogadsban a kozpolitika a végrehajté hatalom tudomanya,

megengedve, hogy nem tisztan jogi, de szervezetelméleti probléma is lehet. Igy

" A Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdaja a
Magyar Politikatudomanyi Tarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgytilésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztas — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kozott Szegeden. Jelen iras a Szerz6 konferencian elhangzott eldadasanak szerkesztett valtozata.

* D.L.Weimer - A.R.Vining: Policy Analysis, Prentice Hall, 1999, 27.0.
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értelmezve mind a politikai dontéshozatal, mind az allampolgari részvétel kiilso tényezd
¢s modositd, de nem lényegi elem.

En ennél tagabban kivanom megkozeliteni a problémat, béar ez is adna elég munkat. Ebben
az értelemben ide sorolodik a birdsag, a politikai dontéshozatal és a kozszolgaltatasok
megszervezddése egyarant. Ugyanigy 1ényeges szempont, hogy nem a szokasos politikus
— biirokrata szempontokat jelenitjiik meg, hanem a governance értelmében joval tagabb
szereplOgardat és intézményesiiltséget kell vizsgalni.

Modszertanilag fogalmazva: a vizsgdlandd, kozvetleniil érintett sokasdg mérete
Magyarorszagon majdnem egymillids és nem kétszdzotvenezres, azaz az allam altal
kozvetleniil érintett intézmények munkavallaléi (tanarok, orvosok, allami arszabalyozas
ald esd lzleti szervezetek alkalmazottai, stb.) és nem csak a kozigazgatds alkalmazottai
(ma mar kormanytisztviseldk, koztisztviselok).

e A kozpolitika nem kormanyzati rendszerek Osszehasonlitdsaként értelmezhetd, amely a
polity teriilete. A politikatudomanynak itt mind elméleti, mind empirikus eredményei
jelentések, de erdsen hatalmi szemponti megkozelitésekkel — ki van hatalmon, hogyan
keriil hatalomba, milyen jogi-intézményi keretek alapjan miikodik.

A kozj6 szempontjabol ez igen fontos kornyezeti tényezd, de nem maga a k6zjo, még ha
azt is gondolhatjuk, hogy példaul a demokréacia maga is k6zj6. A dontéshozatal azonban
csak az egyik eleme a kozpolitikai folyamatnak. A dontés lehetdsége még nem jelent
megvaldsulast, az még csak potencia.

A kozpolitika ezért atfogja a kozpolitikai folyamat teljes egészét. Ennek részei a napirend
Osszedllitdsa, a dontés elokészitése, a dontés, a megvaldsitas és az ellendrzés. Mindez igen
Osszetett folyamat, amelyben a szakaszok is tobb szereplosek.

e Hasonl6 a helyzet a kozpolitika politikai rendszerként valo értelmezésében, ahol ismét a
hatalmi probléma 1ép elotérbe, még ha tobb tényezodt és tagabb tarsadalmi mezdt fog at e
megkozelités.

e Ebben az értelemben a kozpolitika mas és tobb, mint a politikatudomany altal vizsgalt
problémdk. Szoros kapcsolatuk nem tagadhatd, de azonossaguk hibas feltételezés. A
tudomany-modszertani probléma megoldasa talan abban az irdnyban keresendd, ahol a
hagyomanyos  tudomdnyteriileti  felosztds 4tadja a  helyét az  egységes
tarsadalomtudomanyi megkozelitésnek, amin belill az egyes ,résztudoméanyok™ mint

megkozelitési modok jelennek meg. Egyszeriisitve: az egyes, és sziikségképpen komplex
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tarsadalmi problémak lehetséges megkozelitési és adott esetben megoldasi modjai,
amelyben a tudomanyossag, mint kritikai elem szerepel a megszokassal szemben.
Ebben az értelemben a gazdasdgtan a szlikos erdforrdsok elosztasdnak modjat kutatja
sokféle cél eléréséhez, a politikatudomany a hatalom fogalmardl és szerkezetérdl
elmélkedik, a kozpolitika a kozjé megfogalmazasa és megvaldsulasa lehetdségérol akar
valamit mondani, de az el6zdéektdl eltérden, egyfajta alkalmazott tudoméany formajaban.
Ahogy a fizika elvalik a mérndkségtdl, ugy valik el a kozpolitikai diszciplina a
politikatudoménytol és gazdasagtantdl. Ebben az értelemben hasznéaljuk a kozpolitika
elemzést, mint e tudomanyteriilet elnevezését kovetve amerikai iskoldkat €és részben
szakitva az europai és magyar kozigazgatastani és allamtudomanyi hagyomanyokkal.
Ezt a hagyoméanyt mar egyébként is tobb oldalrol érte tdmadas és tekintélye erdsen
megtépaztatott. Evtizedek 6ta reformlazban ég, nemcsak nalunk, hanem szerte a vilagban,
barha a reform szonak igen kiilonb6z6 a tartalma és helyi értéke az egyes tarsadalmakban
¢s esetekben. Mindenesetre egyfajta baratsagos kozeget teremt a diszciplina, kiillonb6zé
kultarakbol jovo képviseldi szamara - a tobbi mar a parbeszéd dolga.

e A kozpolitika tehat szamomra egy Osszetett tarsadalmi jelenség, amely a cselekvés
mez6jében értelmezddik, nem pusztan a gondolati térben és megfogalmazéasai nem térnek

altalanos tarsadalmi értelmezési keretté valni, azt mas tudoméanyok feladatanak tekintik.’

1.2. Tartalom

e Dolgunkat tovabb neheziti, hogy nincs egységes elméleti kerete a kozpolitikanak. Inkabb
mozaikos, pragmatikus megkozelitések taldlhatdak egy-egy mads tarsadalomtudoményi
diszciplinan belill, annak keretében probal egy-egy témara reflektalni a kutatd; ahogy
példaul a szocidlis munkan beliil az allam részvételének kérdése vagy az allami
intézmények minemiisége. Maga a szocialis munka ugyanis ,,semleges”, a gondozas
szakszeriisége példaul intézményi tipustol fliggetlen.

e Altaldban és leginkabb két teriileten talalhato erdteljes onallosodas a kozpolitikai elmélet
szempontjabol. Az egyik a politikatudomany, a masik kozigazgatis-tudomany. Az
el6zéekben mar megkiséreltem az elhatdroloddsokat megtenni. Most a keresztezddéseket

kellene roviden bemutatni.

*Uo.: 30.0.
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A politikatudomanyban a magyar terminoldgia szerinti szakpolitikakban megjelend
alternativak bemutatdsa ¢és elemzése a kozponti kérdés. Verbalis-logikai eszkozokkel
folyik a munka vagy az alternativdk bemutatdsit vagy az adott teriileten megjelend
politikai-intézményi aktorok motivumainak ¢és térnyerésének/vesztésének megértését
segitve. Ezek az elemzések ugyanakkor a miértre nem adnak valaszt, legfeljebb hatalmit —
vannak csoportok, akiknek ez és ez az érdekiik és ezt kiharcoljak. Ezzel a problémat
visszavezetik a politikai rendszerhez.

A kozigazgatds-tudomanyi megkozelités pedig magénak a kozigazgatisnak a
korlatozottsagat hordozza, kiilonosen annak europai és magyar értelmében — a
diszciplinaris szinten is mereven értelmezett , hatalom-megosztasi elméletben”. Ahogyan
a valods tarsadalomban el kell valasztani a dontéshozoi, végrehajtoi €s birdi hatalmat, gy
az elmélet szintjén is. Az egyesiilt allamokbeli megkdzelités ennél rugalmasabb, mar igen
koran egyiitt kezeli legalabb az elsd kettdt. A harmadikkal 6 is csak szervezetelméleti
szinten foglalkozik (Tipikus problémaként az iigyhatralék kezelésének megoldasaval
kezdték a huszas évek végén.).

e Kiilon kell foglalkoznunk a kézgazdasagtannal. A mi szamunkra egy kiilonds tudomany,
mert maga egyrészt rendelkezik atfogo egységes elmélettel, de sok kdzgazdasagi témaban
ez az elmélet eszkdzként szerepel ahhoz, hogy adott problémat megoldjon a sajat
rendszerében. Tipikusan ilyen az allami szerepvallalast értelmezd ¢és bemutatd
ismeretanyag. Tipikus cimek ebben a mifajban — mikrookonomia a kozpolitika
elemzésben. Hasonlé ez ahhoz, ahogyan a mikrookondmia megjelenik a bioldgiaban,
értelmezve példaul az dkoszisztémat. Az alap mindeniitt a mddszertani individualizmus
alapjan — az egyes egyén a cselekvd és nagyobb egység csak aggregatumként jelenik meg
- a sziikds eréforrasok sokcélu elosztasanak optimalizalasa.

e Talan nem véletlen, hogy éppen ezért alakult ki az elsd atfogd és egységes elméleti keret
kisérlete kozgazdasagi alapon és az amerikai hagyomanyokat kovetve. A szakirodalomban
ezt Weimer-Vining kettds teszt elméletének nevezik. Neoklasszikus — ¢és nem
keynesianus! — alapon értelmezi ¢és igazolja a koz gazdasagi beavatkozasanak
szlikségességét, majd a ,,public choice” iskola eredményeire tdmaszkodva értelmezi a
beavatkozas mértékét €s a beavatkozas eszkozeit (mddszerek €s intézmények egyarant) is,
majd a dontéselmélet modszertandval fogalmaz cselekvési alternativdkat, ez utdbbiba
beleértve a stakeholderek és motivaciojuk ¢€s erejiik feltérképezését. Lathatd, hogy inkabb
dontési-elokészitési  lancolatként  fogalmazodik meg mindez —  tandcsadoi
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tevékenységként® Ennyiben e megkozelités gyengeségét is lathatjuk, de ez nem von le
semmit a kisérlet értékébol.

Persze az egésznek van egy kis technicista éle. A szerepiliket csak az alternativak
megfogalmazasaban latjak csak, a dontés itt is politikai jelenség.

A mogottes tarsadalomelmélet pedig a mikrookonomia tarsadalomképe — a tiszta
szabadversenyes piacgazdasag tarsadalma, a nagyjabdl azonos erdsségli allampolgarok
szabad szerzddéses rendszere a hatékonysag jegyében éjjeliér allammal, amely persze
csak idedltipikusnak tekinthetd — innen a kozpolitika értelmezhetdsége.

Mindazonaltal 1étezik egy mogdttes politikai tartalma is ennek a megkozelitésnek. A
politikai hatalmi kérdések kimondatlan alarendelése a kozpolitikai tartalomnak. Nem elég
csak annyit mondani, hogy a ,,politika a koziigyekkel valé foglalkozas”. A tisztan hatalmi
kérdések is koziigyek. Ugyanakkor ahol tulzottan fontos a hatalmi elem, ott a kdzpolitikai
eredmény szegényes ¢és toredékes marad. Masik oldalrdl viszont a kdzpolitika nem lehet
eredményes egyértelmii dontési kompetencidk hijan, azaz a dontéshozatal bonyolult
intézményrendszere nélkiil, ahol 1étezik az ala- és folérendeltség. Igy e két 6nalld szerepld
egyiittmiikodése a tarsadalom ¢lete. Az utopiadkat, persze sohasem zarhatjuk ki a
gondolkodésbol.

Mindennek operacionalizaldsa sziikséges. Erre eddig még nem igen keriilt sor. Az 1j
kozmenedzsment (NPM) esetében mar vannak sikeres kisérletek a dimenziok és a azok
mérdszamainak értelmezésére, de ezek az eredmények csak alapok lehetnek, kdzvetleniil

nem hasznalhato szamunkra.

2. Nemzetiség

2.1. Nemzeti tarsadalomtudomany — polity dimenzidk vagy mas

A fenti elhatarolédasok targyunk egy részét értelmezik, a kozpolitikat. Ugyanakkor
hatassal vannak targyunk masik részére is, nevezetesen a magyar jelzére. Tudjuk, hogy itt
még veszélyesebb vizekre eveziink és a gondolati megosztottsig még nagyobb, mint a
fenti teriileten, de nincs mas valasztasunk.

Ismét a polity problémakkal kell kezdeni, hiszen itt konyvtarnyi irodalommal

talalkozhatunk, barmerrdl is probaljunk kozeliteni a kérdéshez. Egy-egy allam egy-egy

*Uo.: 27.0.
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onallé6 polc e konyvtarban. A  kormanyzati és  politikai  rendszerbeli
intézménykomplexumok leirdsa azonban, mint lattuk az el6zéekben nem jelent még
kozpolitikai kiilonbségeket is. Pontosabban nem tudunk arrél semmit. Ugyanakkor
rogziteni kell, hogy ezekben a leirdsokban van egy szamunkra fontos elem, nevezetesen
az, hogy a politikai hatarok kozott értelmezett nemzet intézményeit rogzitik és elemzik
ezek a munkdk. Ebben a forméaban valik dontdvé a polity megkozelités, mint egy adott
intézményrendszer hatokore, amit 4tlépni soha nem is tud. Ha més foldrajzi teriiletekre is
kiterjeszkedik, ugy akkor mindenképpen modosul, mint és els@sorban hatalmi tlsulyos
entitads €s éppen ez a hatalmi tulsuly valtoztatja természetét — valamifajta birodalmi
struktarava példaul.

e Ugyanakkor jol lathato, hogy mégis azonos kategoridkkal irhatd le majd minden esetben
az adott nemzeti intézményrendszer ¢s ritkan, korabbi viszonyok tuléléséként kertil be a
leirasba egy-egy coulur locale, kiilondsen az tigy nevezett harmadik vilagban. E leirdsok
kozossége elsdsorban a modern parlamentarizmus intézményrendszerének azonossagaban
lelhetd fel, illetve bizonyos allamszervezési tények rogzitésében. Nem tagadhatd, persze
ebben korabbi tudosok fogalomteremtési munkassaga, de a modernizmus térnyerése sem,
ha formalis is ez a térnyerés.

e Tartalmilag persze mar a modern politikatudomany kezdeteinél élés kiilonbség tétetik a
fentieken tul megvilagithat6 ,,nemzeti” kiilonbségekrdl. Nevezetesen a keleti és nyugati
vildg  politikai  kiilonbségérdl  beszélnek, amely kiilonbségtétel a nyugati
tarsadalomtudomany egyik kozhelye, ha konkrét értelmezése mar kicsit szublimalodott.
Montesquieu is mar ebben a dimenzidban értekezik az empirikus nemzeti politikai
kiilonbségekrdl. Ma ez inkabb az értékek, a politikai kultara fogalméval jarhato koriil és a
parlamentarizmus ko6zos szervezeti sémdiban megtalalhatdo hatalmi problémakrol szol.
Ennyiben tal is 1ép a polity vilagan.

e A polity elemzés is hordozhat ebbdl a szempontbol kategdriateremtd elemeket, ha ki tud
mutatni olyan szerepléket, akik ugyan elemei a parlamentarizmusnak, de politikai
jelentdségiik mégis jelentdsebb szokasos szerepiiknél. Ilyen példaul a hadsereg a politikai
rendszeren beliil, vagy a latifundiumok tulajdonosai a szocioldgiai megkdzelitésben.
Mindez persze mar hatalmi elemzést, igy a tagabb politikai rendszer jellegli megkozelitést
feltételezi a kategorizaldsban. Ez azonban nem nemzeti sajatossag abban az értelemben,

ahogyan azt hasznalni szoktak.
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e Nemzeti sajatossdgként inkdbb az azonos tarsadalmi alapokon belill megjelend
kiilonbségek rogzithetdek. Demokracia, de .... ilyen —olyan sajatossagokkal. Legalabbis
szeretnénk igy gondolni. Masok inkébb egy elkiiloniilt vilagban latnak e kiillonbségeket,
mi itt most nem kovetjik Oket. Szdmunkra a demokréacia/diktatira ¢és a
parlamentarizmus/allamszervezési  moddok  dimenziéi  elég alapot  hordoznak
elemzésiinkh6z. Mindez persze keretként, ahogy azt mar korabban rogzitettiik. A valos
kategoriak, ha vannak, ezek utan keletkeztethetdek.
is jelentenek masok szamara és kovethetd sémat adnak. Ahogy az alkotmanybirak is egyre
inkabb egymasra figyelnek, semmint nemzetiik alkotméanyanak irott betlijére. De ez mar

egy masik torténet.

2.2. Nemzeti tarsadalomtudomany — egyes és altalanos, az empiria csapdaja

e A nemzeti rendszerek Osszehasonlitd vizsgalata mindazonaltal mégis kényszerit egyfajta
kategorizalasra ¢és nagyobb egységek képzésére, az egyes nemzeti rendszerek kozos
pontjainak a megtalaldsara. Masrészt az is nyilvanvalo, hogy az adott nemzeti rendszerhez
egyre kozelebb keriilve egyre tobb helyi sajatossaggal talalkozunk, és innen nézve mar
megsziinik az egyértelmiiség egyes rendszerek mindsithetoségében. Jol példazza ezt a
szocialis rendszerek 6sszehasonlitd vizsgalata.

o [tt ¢érkeztiink el az elsd, mar a mi szamunkra is relevans kérdéshez. Milyen kiilonbségek
esetén lehet arrdl beszélni, hogy két orszag két kiilon kategoriat képez adott sajatossagok
mentén ¢s a kiilonbségek akar mindsithetdséget is hordoznak mint két faj elkiilonitését.

e Kiilondsen annak a tapasztalatnak a fényében, hogy néhdny nagy nemzet
tarsadalomtudomanya nem igen foglalkozik azzal, hogy mi az elméleti és mi a sajat
rendszerének jellemzdéje. Beszél a sajat orszagarol-nemzetérdl és ha ekdzben talalkozik
elméleti problémakkal azt hasznalja és kifejti anélkiil, hogy kiilondsebben probalna
nemzeti kategorizald elméleteket is csindlni mellé és nemzetkdzi Osszehasonlitdsokat
kiilonosebben igénybe venni. Sokan ezt egyfajta imperializmusként értelmezik, ezt a
megkozelitést mi nem kdvetjiik.

e A szervezetelmélet nemzeti kultira hofstede-i értelemben vett rendszer— a tarsadalom
valamennyi 1étszférajaban beépiilt, kollektiv tapasztalatat kikristalyositd értékrend — ebben
a kérdésben jol operacionalizalt kiinduldpontot is biztosit szamunkra.
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3. Magyar kozpolitika
3.1. A harmadiksag — Sziics inspiraciok

e Targyunkhoz, a magyar kozpolitikdhoz kozelitve elsdként talan érdemes foglalkozni a

korrupcié® jelenségével, mint sajatos magyar jellegzetességgel. Altalanosan elfogadott
allitas ugyanis, hogy a korrupcié a kozpolitikanak olyan jelensége - a teljes kozpolitikai
mezonek, nem csak a kdzigazgatasnak -, amely annak tartalmat, s6t mindségét is jellemzi.
Ebben a tekintetben Magyarorszag mindig is jol meghatarozott helyen allt, mondhatjuk
évtizedek ota. Ez a helyezés rosszabb, mint a fejlett piacgazdasagokra jellemzd, de jobb,
mint a vilag fejletlen teriileteit besorolo.
Kérdés az, hogy lehetséges-e tipizalasi dimenzidként is felfogni a korrupcios jelenséget?
Jelenleg nem tudok olyan vizsgalatrdl, amely ebben a tekintetben tipizélna, a megjelend
nyilvanos listdk, nemzetkézi helyzetjelentések inkdbb egy olyan sorba rendezést
mutatnak, amely inkdbb ugrdsmentes skalaként értelmezhetd. Ebben pedig kategoria
hatarokat meghtizni igen kockazatos, konnyen tdmadhatd6 modszer. Ezt tudva, mégis azt
mondanam, hogy Iétezik egy alacsonyan, egy kozepesen és egy erdsen fertdzott
orszagcsoport, és Magyarorszag a kozepesen fertézottek kozé tartozik. Ez a harmassag
pedig felidézi szamomra Sziics Jend nevét és munkassagat.

e Sziics Jend Eurdpa harom torténeti régidjardl beszélt hason cimii munkédjaban. nem a
vilagrol, mint én a korrupciot érintve, de a konvertalds konnyen megtehetd a mar emlitett
eszmetOrténeti hagyomany alapjan, ahol Kelet és Nyugat szembedlldsa az egyik {0
rendezd elv.

Sziics Jend a kettd kozé helyezi el K6zép-Europat, 6nallo entitasként, de nem fliggetleniil
a két sz¢€lsé ponttol. A kozép itt egyfajta atmenetet képez Nyugat-Europa érték- ¢és
intézményvilaga valamint Oroszorszag vad, gyakran terrorisztikus diktatarajanak
realitdsai kozott. Nyugathoz kapcsoldodna, amely a polgari értékrend és demokracia
mintdit mutatja, de ,,génjeiben” til sok keletre huzo hajlam taldlhato. Ez 6nallo ¢és
specifikus érték- és intézményvildgot teremt.

E modellnek tobb fajta olvasata lehetséges a komp- ¢és kozvetitd szereptél a
rendszerhibakként értelmezhetd sajatossagokként, de mindegyikben kozOs a Nyugat
mintaként valo értelmezése. Magam a semlegesebb megfogalmazasokhoz allnék a

vizsgalddasok alatt kozelebb, amely szerintem mindig is a dontd tobbségét jelentette a

> Lasd az irodalomjegyzék Index cikkét.
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kozpolitikai aktoroknak Magyarorszagon, akik vagy mintaként kovették az altaluk
nyugatiként értelmezett értékeket vagy annak egy tipusaként megélve a magyar valdsagot.

e Bar nem tagadhat6 a Sziics Jend altal leirtak konkrét, napi politikai lizenet-jellege sem, de

a kisérlet azért joval talmutat ezen. Ugy gondolom, hogy bazisan érdemes vizsgalodni és a
magyar sajatossagokat is értelmezni. Anndl is inkdbb, mert a mar sokan idézett
kozigazgatasi modernizacids vizsgalatok is inkabb fokozatokrol vagy kettdsségrol
beszélnek csak, harmassagrol nem. A kettdsség értelmezésében klasszikusnak tekinthetd
ma mar Putnam (Robert D.) olasz kozigazgatdsrol szolo munkaja. A kettdsséget 6
Olaszorszagban taldlja meg, azaz egy nemzeten belill, a hagyomanyos észak-dél
elkiiloniilés mentén. Elemzésében tilmegy a nemzeti kulturalis sajatossagok szokasos
elemzésén — ilyet nem is tehetne! -, és a bizalom mikéntjét és mértékét tekinti
kulcstényezének a kozpolitikai intézmények magas teljesitményben, mindezt kell6en
operacionalis modon bizonyitva. Eszak-Olaszorszag a nyugat, és Dél-Olaszorszag a
despotikus kelet, mikozben Olaszorszag unitarius allam, mind polity, mind politics szinten
azonosnak tekinthetd a két fele. A kiilonbség a tarsadalom mélyebb rétegeiben jelentkezik,
mégpedig Putnam szerint a torténelmi régmultban, még az elsé ezredforduld elotti
idokbol.
Meégis megkockaztatnam, hogy Dél-olaszorszag esetében mégis inkédbb egy harmadik
tipussal taldlkozunk. Még ha a kozpolitikai aktorok attitiidje ,,feudalis” és klientiraba
szervezetten 1épnek fel, mégis egyfajta demokratikus kozegben kell miikddniiik, ami
gyakran visszailit és atformdl. Természetesen nem allitom, hogy ez a harmadiksag
ugyanaz, mint a Szlics altal leirt magyar harmadiksag. Modszertanilag azonban jelzi a
harmadiksag lehetdségét.

e Mindezek utdn nem keriilhetjik meg a kérdést, vajon szégyelljik vagy dicsérjiik

harmadiksagunkat. A valasz részben fligg attol, hogy mit taldlunk az elemzés végen.
Ugyanakkor a fenti megfogalmazasok inkébb arra utalnak, hogy megszabadulni kellene
tdle.
Kutatadsi magatartds kérdéseként is értelmezhetjiik a problémat. Semleges lehet-e¢ a
harmadiksag tekintetében a kutat6? Szlics Jend nyilvanvaléan nem az, de igy alkot
maradandot. Putnam viszont inkdbb az, még ha a demokracia feltételeirdl is vizsgalodik,
amely semlegesen vagy elfogultan egyarant feltehetd kérdés.

e Végso soron kiséreljiik meg eldnylinkre forditani a dolgot. Tegyiik fel ugy a kérdést, hogy
a harmadiksag megdorzendo erény vagy megsziintetendd hianyossag. Erre a kérdésre
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mind Sziics, mind Putnam egyértelmii valaszt adna, mi azért Orizziink meg némi kételyt

ezen egyértelmiiség irant, mert a vilagot nem megerdszakolni akarjuk, hanem miikodtetni.

3.2. Tapasztalatok®

e Valgjaban kevés a fogodzo, ha olyan vizsgalati eredményeket keresiink, amelyik kiindulo
pontként szolgalhat szamomra. A kovetkez0 lista tavolrol sem tekinthetd teljesnek, inkabb
személyre szabott, de a torekvéseket talan tiikkrozi.

e [gazdban csak a nemzetkozi kozigazgatasi reformfolyamatok elemzésénél taldlkozunk
operacionalisan is értelmezhetd vizsgalatokkal és eredményekkel. A kozpolitika egésze
még nem eleme ilyen vizsgalatoknak, illetve kiilon a politikai rendszerek 0sszehasonlitasa
lehetne itt segitségiinkre, de ennek is korlatozott a relevancidja az el6z0 rész indokai
alapjan. Ebben a korben a legfobb tanulsag, hogy ez kiss¢ docogdsen halad. Vannak
eredmények, de nem vagyunk az ¢élvonalban. Még mindig erds a hataskori atrendezés
reformfolyamat cimén, ebbe beleértjiik az aktualis kormanyvaltasi atrendezédéseket is.” E
vizsgalatok f6 probléméja, hogy maguk a reformfolyamatok szerepelnek referenciaként.
Ugyanakkor mar ma is er0sen megkérddjelezddik ezeknek a mechanizmusoknak az
értelme — gondoljunk a PPP-vitdkra, nem csak Magyarorszagon, hanem a az egész
vilagon. Eppen ezért ma mar ezek a vizsgalatok mintha kimeriiltek volna.® Mi pedig tele
vagyunk félbemaradt reformokkal.

Modszertanilag érdekes kérdés, hogy lehet-e mérni ezt a félbemaradottsagot és tipizalni
egy nemzetkdzi 0sszehasonlitasban.

e FEgy konkrét és mért magyar sajatossagot mindenképpen érdemes tovabbgondolni. Ez a
magyar kozigazgatasi tovabbképzéstdl vald elvarasok tartalmardl szolo vizsgalatok
eredményeibél olvashato ki. ° Nevezetesen az deriilt ki, hogy a magyar hivatalnokok
els6sorban a jogban akarnanak elmeriilni tovabbképzések kapcsan. Ez az orientacidjuk
szignifikansan kiilonbozik mind a nyugat-eurdpai, mind a kdzép-eurdpai kollégaiktol.

Utdbbiak szamara szélesebb a paletta — menedzsment ismeretek, gazdasagiak, stb.

8 E részben, jelen miifaj szabalyai szerint nem tudok részletesen okadatolt, irodalommal részletesen
alatamasztott megallapitasokat tenni. Ez a tovabbi kutatas feladata. Jelen esetben a ,,szakértéi megkérdezés”
modszerét hasznalom, ahol magamat tekintem szakértonek, kissé talan tulzoan.

7 Lasd a Verebélyi cikket.

¥ Az irodalom itt igen széles. Lasd e cikk rovid irodalomjegyzékét. Természetesen a kutatas tovabbi része lesz,
hogy lehetd teljes dsszefoglalast probaljunk adni.

? Lasd Gajduschek — Hajnal.
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Talan mar eldzetesen is kiterjeszthetjiikk ezt a tételt abban a formaban, hogy maga a
magyar kozpolitika egésze is jelentdsen jogfiiggo, egészében fiigg a jogi gondolkodastol —
a torvényhozast akarja mindenki befolyasolni, a jogait keresi mindenki megoldas helyett,
stb.'?

e Udvariatlan megjegyzések alatt foglalhatdak 0ssze azok a cikkelemek, amelyek az egyes
tudomanyos cikkek részleteiben taldlhatdéak. Legyen barmi a témajuk, marmint a
kozpolitika kdrében, mintegy alapszerkezetnek tekinthetd, hogy leirnak egy jelenséget,
elemzik azt az irdalom ¢€s az empiria eszkdzeivel, majd kissé¢ keserli és morgol6do
megjegyzéseket tesznek az érintett magyar viszonyokat illetéen. A tudomanynal tartva, az
ilyen megjegyzések gyakori eleme az informdciohiany, az érintett kdzpolitikai szereplok
az elzarkozasa a dokumentumok ¢és belsé eldtanulmanyok elemzés szamara vald
atadasatol, elsésorban persze vitdk €s a kudarcok titkolasa, a rossz szinben feltlintetés
elkertilése céljabol. Ilyennel mas orszagokban alig talalkozunk. Hangsulyozni kell, hogy
itt nemcsak a kozhivatalnokokrél van szo, még akkor is, ha ismét csak elsGsorban a
kozigazgatasi kutatasoknal talalhatunk sok ilyen megjegyzést.

e Szintén a tudomanyos problémak kozott kell megemliteni a mérés hianyat a kozpolitikai
kérdésekben. ElsOsorban a hatékonysagi, eredményességi mérésekrél van szd. A
nemzetkézi folyoiratok tele vannak okonometriai elemzésekkel ebben a témakorben.
Nélunk csak elvétve késziil ilyen néhany igen elkotelezett kutatd érdeklédésére szamot
tart6 tigyben.

Tudom, a tarsadalomtudomanyban mérésként értelmezik a szociologiai felméréseket és
tipizalast is. Ezekbdl is kevés van azonban magyar kdzpolitikai tigyekben. Ezek majdnem
mindegyike inkdbb kozvélemény-kutatasi jellegli, amely a politikailag-hatalmilag gydztes
alternativat akarja megtalalni, tovabbi elemzésre nem alkalmas.

Bar e probléma lehetne mellékes szempontunkbdl, de mégis jelentds, mert pontatlansagra,
pongyolasagra utal, a kozpolitika mindségének kozepes jellegére, kivalosagrol igy aligha
beszélhetiink. Lehet-e ez tipusképzd elem? Tovéabbi vizsgalatok donthetnek csak ebben a

kérdésben.

1% Engedtessék meg, hogy legalabb labjegyzetben reflektilhassak a 2010. évi Politologus Vandorgyiilés
Kozpolitikai szekcidjanak egyik e targykorben relevans elGadasara. Gajduschek Gyorgy elméleti modell
szinten is megfogalmazta ezt a problémat a koztisztviselok sokiranyl vizsgalataval. nevezetesen ,,jogias ,,és
kozpolitikai” modellt fogalmazott meg. A jogiassig a jog egyfajta egyeduralmat testesiti meg a
gondolkodasban, mig a kozpolitikai a komplexebb szemléletmodot. Ugy gondolom, hogy ez egy fontos
eredmény minden szempontbol, kiilondsen empirikus bizonyitottsaga miatt. Talan a kdzpolitikaisag fogalmat
kellene atnevezni e dolgozat szempontjai miatt, inkabb szervezetelméleti vagy menedzserialis megkozelitésre.
A kozpolitikaisag is persze hasznalhatd, ha ezt tigy értelmezziik, mint a komplex kdzpolitikai megkozelités
végrehajtasi hatalmi dgban valo specifikumat.
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e Kordbban mar hivatkoztunk a magyar kozpolitika toredezettségére. Pontosabban
vizsgédlodva, ez alatt azt értjiik, hogy kifutatlan kozpolitikai programok torlddnak
egymasra, betokosodott vitak €s vitapartnerek allnak gyakran egymassal szemben egy-egy
szakmai teriileten, kioltva egymas hatasat. Valami torténik persze, de az eredmény
kétséges. Gondoljunk csak arra, hogy milyen a magyar népesség egészségi allapota.
Ismét nem csak a fejlett piacgazdasagokhoz képest, de a szomszédjainkhoz képest is
rosszabb helyzet a varhat6 élettartamban mérve. Ennek oka bizonyos betegséges nagyobb
elterjedtsége, mortalitdsa. Tobb orszagban sikeres programok zajlottak évtizedekkel
ezeldtt példaul az sziv- és érrendszeri betegségek ellen. Tulajdonképpen az Osszes ott
hasznalt kézpolitikai-szervezeti elem megtalalhatd nalunk is, de a helyzet mégsem javult.
Néha kampéanyok indulnak, de hamar kifulladnak itt hagyva kdzpolitikai-szervezeti
tormelékeit. A példa azért is figyelemre méltd, mert atnyulik politikai rendszereken. Az
idézett programok a hetvenes években zajlottak, mi is mar akkor tettiink kisérletet
adaptalasara, de az tigyben madig alig haladtunk eldre, dacara a tobb kiilonb6zd szinezetii

politikai aktor altal vissza-visszatéréen meghozott dontéseknek.

3.3. Stratégiak és hipotézisek

e Kutatési stratégidban gondolkodva, lényeges kérdésként kell ismételten felvetniink azt,
hogy vajon a nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgéalatok fokozatossdgat vagy az azokbol
kiszlirt tipusokat — példaul faktoranalizissel - tekintsiik-e relevans osztalyozasi
szempontnak. Ebben az értelemben persze egy orszag is lehet tipus, de gondolhatunk
orszagok egy csoportjara is tipusként. Korabbi fejezetekben mindkettdre talaltunk példat.
Talan a biologiat hivhatjuk itt segitségiil, az evolucié tipusalkoté folyamatait. Ebben az
esetben egy valtozas nem csak Uj fajt teremthet, hanem uj torzseket is. Ez pedig
eldonthetetlen. A tarsadalomtudomanyok vizsgalddasabol ez a mozzanat hianyzik. Itt csak
uj fajok vagy 10j fejlettségi fokok keletkeznek, ahol a fejlettségi fokbeli kiilonbség tigy
képzeltetik el, mint a gyermek és a felndtt viszonya. Ugyanakkor elfejtik, hogy a
gyermekbdl nem csak egyfajta felnétt lehet, hanem nagyon sokféle. Ugyanigy egy
tarsadalom adott fejlettségi foka is tobb kimenetli — mar ha ilyen fejlettség értelmezhetd.
Az evolucio6 tipusalkotasa alapjan egy 0koszisztémaban ¢élhet a fejlettebb és a fejletlenebb

torzshoz tartozo faj, és fejlddhet is a maga modjan akar tdmegében, akar 0j fajt létrehozva.
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Putnam ebben az értelemben csak a torzsekkel foglalkozik, mig Sziics Jend atmeneti
formékat is megfigyel, Hofstede pedig mar kezdi felhasznalni a fentieket. "'

e Hipotézis 1.: Kissé mintha arra hajazna a magyar kozpolitika, hogy egy fejletlenebb
torzs fejlodoképes faja lenne. Egy sas soha nem szallna eséllyel harcba az oroszlannal,
de egy macskat biztos elijeszt, a kecskét meg el is viszi.'?

Ez egyben talan valasz is lehet arra a dilemmara, amelyet sokan ugy fogalmaznak meg,
hogy husz évvel a rendszervaltds utan érdemes-e még a transzformdcidé kérdéseivel
foglalkozni.

Masrészt nem nehéz a torténeti kontinuitast kimutatni. A reformkor szerzoéi, a kiegyezés
utani iddszak kozirdi nem festenek jobb képet a magyar kdzpolitikdrdl, mint napjaink
szerz6i. Ebben némi szakadast jelent a Rakosi-korszak szovjetizaldsa, ahol a nyilt
parttotalitarianizmus jelentette a kdzpolitikat céljaiban, folyamataiban és intézményeiben,
kisérletet téve egy 1j, szerencsére hosszutdvon életképtelen torzsi forma meghonositasara.
Osszességében legalabb kétszaz éves folyamatrdl beszélhetiink.

Mindekozben igen erds a vezérelvii politizalasra vald hajlam, a politikai élet erds centralis
kontrolja rejtettebb vagy nyiltabb formaban. Ebben az értelemben a hatalmi szempontok
erdsek, nem feltétleniil eldzik a kozpolitikai szempontokat, de az utols6é szé mindig a
hatalomban maradas érdekei szerint fogalmazodik meg.

e Hipotézis 2.: Szerepek. A tovabbiak ismét csak nem a kimeritd okadatolds utan
megfogalmazott tételek 0Osszefoglaldsa, hanem a szubjektiv, szakértdi megfigyelés
eredményei, gyenge hipotézisek, az el6z6 kibontasaként. E korben a tipologia képzd {6
dimenzidk a nyugatias értékrend és a helyi viszonyok kozotti reflexio.

0 Reformataknak nevezem mindazokat az aktorokat, akik vateszes heviilettel
probaljak a valtozasokat képviselni. A maradisdg-haladds dimenzidiban latjak a
tobbieket, természetesen a ,,halad6 vilag” mintait kovetik mint értéket.

0 A felmutatok szelidebb reformatdk. Nem kényszeritenek, nem pordlnek, de nem
is fogadjak el a helyi normdakat. Személyiségiiktdl fliggden mozognak a helyi

viszonyok kozott példat mutatva vagy alkalmazkodva konkrét célja érdekében.

"' Persze a tarsadalom nem az élévilag, hiszen mégis csak egynemii entitds — emberekr6l van sz6. Raadasul a
nemzetkdziesedés egyre inkdbb homogenizal kozpolitikai szinten — atvett jogosultsagok és intézmények
forméajaban.

2 Remélem, a biologusok is megerésitik ezt.
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0 A pragmatikusok egyfajta iizleties modon fogjak fel a kdzpolitika-alkotast. Adott
viszonyok kozott kell optimalizalni a célokat és az eszkdzoket. Van ideoldgiai
képe a nyugatiassagrol, de kozonyos iranta a valos cselekvésben.

0 Szakértok azok, akik egy-egy szakpolitikdban mélyiilnek el, annak diszciplinaris
hatterében, és ott valosagos ,technikai tudasra” tesz szert, akar a tudomanyos
mindsités szintjén is. Egyéb kérdésekben nem nyilvanit véleményt. Kiilondsen
erds volt ez a késd kadari iddszak kozigazgatdsdban. Ma sokan ezt a poziciot
kivanjak felvenni a politikai aréndban is.

0 A benneélok egyfajta kiils6 vilagként élik meg mindazt a vitat, amelyik a
politikaban =zajlik. Elfogadok ¢és végrehajtok, mint sem kezdeményezoek.
Vérmérsékletiik szerint hajtjak magancéljaikat vagy attdl is tartézkodnak.

e Hipotézis 3.: Magatartasok.

0 A ,mit tehetnénk, mi Kkicsi nép” attitlid kétfel¢ is hat. Részben a reform
érvelésének alapja (ideértve a kadaristak 56 utani érvelését éppen tigy, mint a mai
reformatakét) ez, részben a benneélés ideoldgiaja is. A feladat azonban éppen az,
hogy az alkalmazkodasban taldljuk meg a magunk utjat, a valos helyi korlatok
kozotti optimalizalast az elfogadott célok érdekében.

0 A politikai marketing felértékelddik a kozpolitikai vita rovasara. A széleskord,
mély kozpolitikai vita hidnya egyébként is ma mar kdzhelyes jellemzdje a magyar
rendszernek. A politikai képviseleti aktorok ¢és az allampolgarok kozotti
kozpolitikai vitafolyamat, amely egyarant tartalmaz ajanlatokat a képviseldk feldl
¢s 0nallo véleményeket a bazisrdl, nem nyugatias kornyezetben konnyen
helyettesitddik a politikai marketinggel, az ajanlatok tilsulyaval, egyuttal a hatalmi
szempontok eldtérbe keriilésével. A reklam végiil is eladas és nem parbeszéd, azaz
a hatalomban maradas eszkoze, nem az optimalizalddasé (az iizleti €életben is!).

O A nép lenézése tobb aktornal megfigyelhetd, ha kiilonb6zdé motivaciok miatt is. A
reformata szdméara ez szinte automatikus jellemz8. De a benneélok is
viselkedhetnek igy, mint az 4llam hatalmat megtestesité kdzhivatalnokok.

0 A lustasag, nemtorédomség szokdsos érv mind a politikusok, mind a kdzszolgak
ellen. Minden koézgazdasagi érvelés az allamtalanitasra arra épiil, hogy az allami
szereplok lustak és nemtordddek, néha a lopast is szemiikre vetik. Empirikus
vizsgalatok nem mutatnak nagyobb mértéket ezekben a magatartdsokban a koz és
magan szféra munkavallaloi kozott. Léteznek persze nemzeti munkakulturdlis
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kiilonbségek €s 6sztonzési hidnyossagok. Itt ismét hivatkozhatunk Putnamra, ahol
a kliensrendszerti kozpolitika nem kevesebb munkat jelent, hanem eltérd
orientaciot: a patronus érdekét kell teljesiteni, nem a kdzosségét. Ez, természetesen
a koz oldalarol lustasagnak latszik.

0 Végiil az egyik legjobban elemzett magatartds az allampolgarok csoportosulasi
hajlamanak alacsony szintje. A magyar ¢és a nemzetkozi kutatdsok erds
individualizaciot mutatnak, az egyéni kiutak keresése a konfliktushelyzetekbdl, az
esetleg mégis 1étrejove Osszefogasokbol valdo gyors kilépést napi, rovidtava
érdekek mentén. gy nehéz érvényes és hatékony kozpolitikat kialakitani, szintén
Putnam igazolésa alapjan.

e A hipotézisekbdl kibontakozé 6sszkép talan negativabb, mint szerettem volna. Remélem,
a tovabbi vizsgalatok tobb optimizmushoz vezetnek és ez az 6sszefoglald inkabb az eddigi

kissé depresszids magyar hangulatot tiikkr6zi, mint a valdsagot.
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