IV. évfolvam ""/ _
2010/3-4 szam
JTEIP

JOG- ES POLITIKAT UDOMANYI FOLYOIRAT
www.dieip.hu | vww.dieip.com

Csink Lorant egyetemi adjunktus,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

Van-e valasz minden kérdésiinkre? Gondolatok az
alkotmany zartsagarol’

A jelen politikai kdrnyezetben gyakran felvetett kérdés, hogy az alkotmanyoz6 hatalomnak
vannak-e korlatai. A legtdbben ezt a kérdést tartalmi oldalrol kozelitik meg, és azt vizsgaljak,
hogy melyek azok a természetjogi elvek, emberi jogok, amelyektdl az alkotméanyozd sem
tekinthet el. Jelen 0sszegzés a kérdést mas szempontbol vizsgalja: arra keresi a valaszt, hogy
melyek azok a dogmatikai kotottségek, amelyektdl az alkotméanyozé nem tekinthet el.

Van-e vélasz minden kérdésiinkre? E filozofikus és bevallottan koltdi kérdés az élet
valamennyi teriiletén feltehetd. Gyakran tapasztaljuk, hogy vannak problémak, amelyeket
nem tudunk megoldani, és vannak kérdések, amiket nem tudunk megvalaszolni. Ez azonban
nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy az adott problémét, kérdést nem is lehet megoldani,
illetve megvalaszolni. Konnyen eléfordulhat az is, hogy 1étezik valasz a kérdésre, csak az
ismereteink hidnyosak ahhoz, hogy az elvi vélaszt meg is talaljuk.

Fontos tisztazni, hogy a — jelenlegi ismereteink alapjan nem megvalaszolhat6 — kérdés
elviekben megvalaszolhato-e. Ha igen, akkor az ismereteinket kell ndvelni, ha nem, akkor
viszont ez hidbaval6. Ez sem jelenti azt, hogy bele kell nyugodni a ,,megoldhatatlansagba”;
csupan annyit, hogy mas logikai rendszert kell talalni a kérdés rendezéséhez.

Ez a probléma mind a természettudomanyokban, mind a filozofiaban felmeriil. A
vilagegyenlet (Theory of Everything) hivei szerint a jelenségek megismerhetdk és — ami még
fontosabb — Osszekapcsolhatoak, ezaltal az ujonnan felmeriilt kérdések is a rendszeren beliil

megvalaszolhatéak. Ez az elv (kimondva, kimondatlanul) az 6kori gordg gondolkodasra

" A Szegedi Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karanak Politologiai Tanszéke volt a hazigazdaja a
Magyar Politikatudomanyi Téarsasdg reprezentativ szakmai eseményének, a XVI. Politologus
Vandorgyiilésnek, melynek megrendezésére a ,,Valsag — Valasztas — Demokracia” cimmel keriilt sor 2010.
junius 18-19. kdzott Szegeden. Jelen irds a Szerz6 konferencian elhangzott eléadasanak szerkesztett valtozata.
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tamaszkodik. Arisztotelész €s Platon szerint az emberben megtalalhato6 ,,jobbik ismerettel”,
isten résszel a vilag megismerhetd.? Arisztotelész és Platon kozotti 1ényeges killsnbség az
volt, hogy ez az ismeret ténylegesen is megszerezhetd-e, vagy csak elvi sikon 1étezik. Abban
viszont egységesek voltak, hogy a vildag megismerhetd, a felmeriilt kérdések
megvalaszolhatok.

A vilagegyenlet erdteljes cafolatara a XX. szdzad elsd felében kertilt sor. Kurt Godel
1931-ben megjelent nemteljességi tételének (incompleteness theory) lényege szerint egy
logikai rendszer sem lehet egyszerre teljes (azaz minden rendszeren beliil feltett kérdés
megvalaszolhato) és ellentmonddsmentes. Azaz, ha a logikai rendszer ellentmondasmentes,
akkor biztosan maradnak nyitott kérdések, ha pedig ilyenek nincsenek, akkor sziikségszertiek
az ellentmondasok.’ Bar a tételt Godel a természettudomanyok vilagara irta le, jelentSsége,

hogy tulmutat az adott tudomanyteriilet keretein, és minden logikai rendszerre kiterjeszthetd.

1. Az ,,egyetlen helyes valasz” doktrinaja

A jog is logikai rendszer; a godeli probléma tehidt nem korlatozodik a tudomanyok
meghatarozott korére, hanem kihat a jogtudomanyra is. Ennek pedig gyakorlati jelentosége
van: Mind a biraskodas, mind az alkotmanybiraskodas soran felmeriilnek els6 ranézésre
megvalaszolhatatlannak tiind kérdések, igy szlikséges eldonteni, milyen hozzaallast tantusitson
az, akinek a kérdés eldontése a feladata.

A jogtudomanyban jelentds szerepe van az ,.egyetlen helyes valasz” doktrinajanak,
amelynek a lényege, hogy a jog, a rendelkezésre allod jogforrasok osszessége, minden kérdésre
valaszt ad — s csupan egyetlen helyes valaszt ad — a hozzaérté szamara. ,,Hiba” csak az
ismereteinkben ¢€s a képességeinkben lehet, ha ezt mégsem talaljuk meg.

Az elv kozponti gondolata, hogy ha a jog miikddéképes akar maradni, akkor nem a
,helyes”, hanem a ,végleges” valaszt igényli. A jog racionalitisdba vetett hit és a
jogbiztonsag, valamint a jog kikalkulalhatésaga iranti igény magyardzza a jogaszok
ragaszkodasat az egyetlen helyes valasz lehetéségéhez.* Meg kell azonban jegyezni, hogy a
jogi valasz ,,véglegessége” nem Oncél; idedlis esetben a ,,helyes” valasz valik véglegessé. Ez

nyilvanvaloan kimutathat6é a jogorvoslatok rendszerében; mind a rendes, mind a rendkiviili

* Arisztotelész ezt mind a természettudoméanyokra, mind a filozofidra értette. Az elébbi a Fizika, az utobbi a De
Anima cimti miivében érhetd tetten. Platonnal a kérdés a Timaioszban jelenik meg.

? A tétel leegyszeriisité ismertetését lasd Méré Laszlo: Uj észjarasok. Tercium, 2001, 113. p.

* Szabo Miklos: Ars Iuris. A jogdogmatik alapjai. Prudentia Iuris, Miskolc, 2005, 53. p.
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jogorvoslatok korében a jogalkotonak ¢€s a jogalkalmazonak mérlegelnie kell, hogy mennyit
aldoz a véglegességbdl a helyesség érdekében, és forditva: meddig hajlandoé keresni a helyes
valaszt és kdzben fiiggében hagyni a problémat. A helyesség pedig — Jakab Andras elméletét
alapul véve — két részre oszthatd. Egyrészt akkor helyes a jogi dontés, ha az jogon kiviili
(igazsagossagi, gazdasagossagi) szempontbdl is elfogadhatd, masrészt akkor, ha valamilyen
jogi autoritasra (a magyar jogi kultaraban: normaszévegre) visszavezethetd.

Az ,egyetlen helyes valasz” tételének gyakorlati jelentdségével és hasznossagéaval
nehéz lenne vitatkozni, hiszen az kdvetkezik beldle, hogy minden jogi kérdést el lehet és el is
kell donteni. EbbOl azonban még nem kovetkezik, hogy a tétel igaz lenne. Sokkal
valoszinlibb, hogy az ,,egyetlen helyes valasz” elve fikcio, amelyet akkor is alkalmazni kell,

ha a valdsagban nem allja meg a helyét.

2. A godeli probléma az alkotmanybiraskodasban: az alkotmany zartsaga

Az alkotmanybiraskodas gyakorlatdban a godeli kérdés legtobbszor tigy meriil fel, hogy lehet-
e joghézag alkotmanyban. Ez az alkotmanybiraskodas tekintetében azért kiilondsen fontos,
mert — a tevékenység jellegébdl kifolyolag — az alkotmanyt axiomatikusnak kell tekinteni,
végsd soron a probléma megoldasat az alkotmanyra kell visszavezetni. Ha az alkotméanyban
lehet joghézag (azaz el6fordulhat olyan helyzet, hogy az alkotmany az adott kérdés
tekintetében nem ad Utmutatast), akkor az alkotmanybirdsdg — elveszitve zsindrmértékét —
mentesiil ama kotelezettsége alol, hogy dontson a norma alkotmanyossagarol. Viszonyitési
pont hidnyaban ugyanis az ilyen dontés lehetetlen.

A kérdést tovabb ¢lesiti, hogy az alkotmany a jogforrasi hierarchia csticsan all. Az
alkotmany (mint zarokd) zartsdga tudja biztositani az egész jogrendszer zartsagat a jog kelseni
alapon torténd, fokozatos, hierarchikus felépiilése révén.°

Abbol, hogy az alkotmanybirdsagok kotve vannak az alkotmanyhoz, egyértelmiien
kovetkezik az is, hogy az alkotmanyhoz nem tehetnek hozza, €s abbol nem vehetnek el: azaz
nem semmisithetnek meg alkotmanyi rendelkezéseket, és nem allapithatnak meg alkotmanyi
szintli mulasztast. A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban e tekintetben alapdontésnek
szamitd 23/1994. (IV. 29.) AB végzés megallapitotta: ,,az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja

felil ¢és nem semmisitheti meg az Alkotmany egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely

> lasd Jakab Andrés: Az alkotmanyértelmezés modszerei. http://www.szazadveg.hu/kiado/szveg/47jakab.pdf
® lasd Sélyom Laszlo: A magyar Alkotméanybirosag 6nértelmezése és Hans Kelsen. In. Cs. Kiss Lajos (szerk.):
Hans Kelsen jogtudomanya. Gondolat, Budapest, 2007. 442-443. pp.
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rendelkezés az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazatdval az Alkotmany részévé
valt, fogalmilag sem lehet annak alkotmanyellenességét megallapitani”.

Az Alkotmanybirosagnak tehat a rendelkezésére allo6 normaszoveget kell alkalmaznia.
Azt viszont alkalmaznia kell. Az Alkotméanybirosag ugyanis az alkotmanyt zart és
ellentmondasmentes rendszernek tekinti, amelyben nem lehet joghézag.” Ezt jeleniti meg az
Alkotmany zartsdganak (egységének) az elve. Ezt az elvet elére vetiti a halélbiintetés
alkotmanyellenességét kimondo, és azt megsemmisité 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat. E
hatarozatdban az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket rogzitette: ,,Az Alkotmany 54. §-anak (1)
bekezdése azt allapitja meg, hogy az élettdl és az emberi méltdsagtol senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. E tilalom megfogalmazasa egyben megengedte az élettdl és az
emberi méltdsagtol torténd nem Oonkényes megfosztast. A haldlbiintetés torvényi megengedése
alkotmanyossaganak megitélésénél azonban az Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdése az
iranyado, amelyet az Orszaggytlés az 1990. junius 19-én elfogadott és junius 25-én hatalyba
1épett 1990. évi XL. torvény 3. § (1) bekezdése iktatott az 1989. oktdber 23-an kihirdetett 8. §
(2) bekezdése helyébe. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint a
Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitjia meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem Kkorlatozhatja. Az
Alkotmanybirosag tngy itélte meg, hogy a Btk-nak ¢és a kapcsolodd hivatkozott
jogszabalyoknak a halélbiintetésre vonatkoz6 rendelkezései az ¢lethez és az emberi
méltésaghoz valod jog 1ényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba iitkdznek. Az élettdl és az
emberi méltdsagtol halalbiintetéssel valdo megfosztasra vonatkozd rendelkezések ugyanis az
¢lethez és az emberi méltdsaghoz valo alapvetd jog 1ényeges tartalmat nemcsak korlatozzak,
hanem az ¢letnek ¢és az emberi méltosagnak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes és
helyrehozhatatlan ~ megsemmisitését  engedik meg. Ezért megallapitotta ezek
alkotmanyellenességét és megsemmisitette ezeket”

A hatarozathoz csatolt kiilonvéleményében Schmidt Péter tigy foglalt allast, hogy az
Alkotmany 8. ¢és 54. §-ai egymasnak ellentmondd részeket tartalmaznak. A tOobbségi
dontésbdl azonban az kdvetkezik, hogy ilyen ellentmondas nem lehet az alkotméanyban.

Az alkotmény zartsaganak az elve a koztarsasagi elndk jogallasat vizsgald 48/1991.
(IX. 26.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos véleményekben keriilt kifejezetten rogzitésre.

Szabo Andras ¢és Zlinszky Janos a kovetkezokre hivtak fel a figyelmet: ,[a]z

7 Csink Lorant — Paczolay Péter: A torvényhozoi mulasztas problémai az alkotmanybiraskodasban. In. Szabo
Imre (szerk.): Tus et legitimatio. Tanulmanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja tiszteletére. Pélay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2008. 188. p.
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Alkotmanybirdsag a szigoru nyelvtani jogszabalyelemzés alapjan mondhatnd, hogy valamely,
az allamszervezetet alapjaiban érintd kérdésben, vagy az allampolgarok alapvetd jogait érintd
kérdésben az Alkotméany nem ad eligazitast, joghézag all fenn. Am ebben az esetben éppen
alapvetd feladatat tagadna meg. Az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmez6 hataskorének az a
célja, hogy az alkotmanyos rend zartsagat biztositsa. Az Alkotmany az allamhatalom
letéteményeseitdl fiiggetlen, ezzel a hatalommal nem rendelkezd, valasztott testiiletre bizza a
jogrend zartsdganak, belsd Osszhangjdnak a biztositasat: ezzel kivanja elérni, hogy az
alkotmadnyos hatalommal rendelkezd, a torvénynek alavetett tényezok kozott a hatalmi
surlodas elkeriilhetd, az allampolgarok jogbiztonsaga pedig teljes legyen”.

Késobb ezt az elvet atvette — €s a tobbségi hatarozatba emelte — a koztarsasagi elnok
kinevezési hataskorét vizsgald 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat: ,,Az Alkotmanybirosag az
Alkotmanyt nemcsak a kifejezetten erre irdnyuld eljarasban, hanem a jogszabélyok
alkotmanyossagat vizsgadldé minden eljardsdban értelmezi. Az Alkotmany egyes
rendelkezéseinek értelme igy az jabb €s Gjabb értelmezések soran bontakozik ki, amelyekben
az Alkotmanybirdsag mind a konkrét ligy sajatossagara, mind sajat korabbi értelmezéseire
tekintettel van. Az egyes értelmezésekbdl kialakuld tételeket — mint példaul a pozitiv
diszkriminacio feltételeit, vagy az alapjogkorlatozéas hatarait — alkalmazasuk sordn tovabb
értelmezi és formalja az Alkotmanybirésag. Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre
vonatkozéan az értelmezés sulypontja eltéré6 lehet, de az értelmezéseknek
ellentmondasmentes rendszert kell képezniok.”

Az alkotmany zartsaganak tehat két kovetkezménye van:

e az alkotmany teljes, azaz nincs benne joghézag, minden alkotmanyjogi
kérdésre valaszt ad;
e az alkotmany ellentmondasmentes, azaz nincs benne koherencia-zavar,

belsd ellentmondas.

3. Az alkotmany zartsaganak elve az Alkotmanybirosag késobbi gyakorlataban

1992. utan az Alkotmanybirosdg az alkotmany zartsdganak az elvére kifejezetten nem
hivatkozott. Ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy az elv nem ¢l az
alkotmanybirosagi gyakorlatban, tobb dontésen (illetve kiillonvéleményen és parhuzamos

indokolason) érzddik az elv érvényesiilése, vagy épp tagadasa.
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1. Ez utobbiak kozé tartozik Hollo Andras alkotmanybir6 48/1998. (XI. 23.) AB
hatarozathoz (2. abortuszhatarozat) flizott parhuzamos indokolasa. Ebben azt teszi fel
el6kérdésként, hogy megsemmisithetd-e az olyan torvény, amely tartalmilag nem
alkotmanyellenes, de Alkotmanyt kiegészité normat tartalmaz. Az alkotmany zartsaga
szempontjabol azonban nem az a f6 kérdés, hogy megsemmisithetd-e az ilyen torvény, hanem
hogy egyaltalan 1étezhet-e. Az Alkotmany zartsaga elvének lényege ugyanis, hogy minden
alkotmanyi szintli norma ,.benne van” az Alkotmdnyban. Egy alkotmdnyi szintli, alkotmanyt
kiegészitd norma kétféle lehet:

e joghézagot potol; vagy
e atirja” az alkotmany egy tételes rendelkezését.

Harmadik eset nincsen, ha az adott térvény egyik csoportba sem illik bele, akkor az
nem alkotmanyi szintli. Az elsd esetet az alkotmany zartsaganak az elve kizarja, ha pedig a
masodik esetrél van sz6, akkor a torvény tartalmilag alkotmanyellenes. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy ha Ilétezik — a kérdésfelvetésben szerepld — tartalmilag nem
alkotmanyellenes, de alkotméanyt kiegészité norma, akkor fel kell adni az alkotmany
zartsaganak az elvét.

2. Hasonl6 elvi problémat mashogy oldott meg az 55/2004. (XII. 13.) AB hatarozat. E
hatarozat annak a szabalynak az alkotmdnyossdgat vizsgélta, amely csak harmincnapos
hataridovel ,,engedte” lemondani a miniszterelnokot. Az Alkotmanybirdsag részletesen
elemezte a miniszterelndk megbizatasanak megszlinésére vonatkoz6 alkotmanyi szabélyokat,
¢s — bar a lemondas idejérdl kifejezetten nem rendelkezik az alaptérvény — azt allapitotta meg,
hogy a megbizatdas megsziinésének esetei és az ahhoz kapcsolt jogkdvetkezmények az
»azonnalisagra” helyezik a hangstlyt. Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a
tamadott rendelkezés ,kiilonvalasztja a lemondas idépontjat a lemondas hatalyatol, ami
ellentétben all az Alkotmanynak az iigyvezetd miniszterelnokrol, és korlatozott jogkori
Kormanyrél szolo rendelkezéseivel”. Az Alkotmanybirdsag tehat a Kjtv. szabalyat tartalmi
alkotmanyellenesség miatt semmisitette meg, és nem azért, mert az ,alkotmanyi szintii
joghézagot” potolt volna. Ez a dontés tehat az alkotmanyi rendszert teljesnek tekintette.

3. Szintén az alkotmany zartsaganak kérdése meriilt fel a népszavazasi moratérium
hidnya miatt mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet megallapitdo 27/2007. (V.
17.) AB hatarozat.

A hatarozat indokolasabol kiolvashatd, hogy nem is a joghézag léte volt a leginkabb
vitatott kérdés, hanem az, hogy ez a hézag az alkotmanyban vagy a térvényben van-e. A
De surispruderiio A iwre pubbico 6
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hatarozat kovetkeztetése az volt, hogy a mulasztast a torvényhozo kovette el (az Alkotmany
kiegészitésére értelemszerlien nem szolithatja fel az Alkotmanybirdsag az Orszaggytilést),
ramutatott ugyanakkor arra, hogy ,,az Orszaggyiilés szabadon valaszthatja meg azt, hogy
alkotmanyi vagy torvényi szinten potolja a hidnyzo szabalyozast”.

Trocsanyi Laszlo alkotmanybird hatarozathoz csatolt kiillonvéleménye épp az
alkotmany zartsdganak oldalardl kozeliti meg ezt a kérdést, allaspontja szerint ,,alaptorvényi
rendezést kivan az, hogy egyaltalan sziikség van-e moratoriumra”. Ervelése amiatt tamadja a
tobbségi dontést, mert alldspontja szerint az az Alkotmanyban fedezett fel joghézagot, ami
ellentmond azzal, hogy az alkotmany teljes.

4. 2009-ben az Alkotmanybirosdg ugyanazon a napon kozzétett két dontésében is
megerdsitette az alkotmany zartsdganak az elvét. A jogalkotasrol sz6ld torvényt
alkotmanyellenessé nyilvanité 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat vezérelve az volt, hogy a
jogforrasokkal kapcsolatban is teljes az Alkotmany, a kibocsathaté jogforrasok kore zart
rendszert alkot. ,,Az Alkotmanyban felsoroltakon kiviil jogforras nem létezhet, ezekhez a Jat.
sem hozza nem adhat, sem el nem vehet, mert mindkét esetben Alkotmanyba iitkozne”. A
122/2009. (XII. 17.) AB hatarozat pedig a kormény €s a miniszterek alkotmanyi kapcsolatat
elemezte, ¢és tartalmi alkotmanyellenesség miatt megsemmisitette a Kjtv. ezzel ellentétes
rendelkezését — amelyhez hasonlot a német alaptorvény alkotmanyi szinten rogzit.

5. Az Alkotménybirosag hivatkozott dontései az alkotmany zartsaganak elsé elemét, a
Hteljességet” vizsgaltak; arra adtak valaszt, hogy az Alkotméanyban van-e joghézag, van-e
valasz minden, az alkotmanyjog rendszerén beliil feltett kérdésre.

Talalhato példa azonban olyan dontésre is (haldlbiintetést megsemmisité 23/1990. (X.
31.) AB hatdrozat mellett), amely az alkotméany ellentmondas-mentességére helyezte a
hangsulyt. A 64/2009. (V1. 18.) AB hatarozat azt a kérdést vizsgalta, hogy a valasztopolgarok
kezdeményezhetnek-e torvényt megerdsitd népszavazast. Ha az Alkotmanybirdsdg a
formalista értelmezést kdveti, akkor a kdvetkezokre jutott volna:

a) nincs olyan tételes alkotmanyi szabaly, amely a torvényt megerdsitd
népszavazas kezdeményezésére mast ir eld, mint a tobbi népszavazasra,

b) a vélasztopolgarok kozdssége kezdeményezhet népszavazast [28/C. § (2) és
(4) bekezdés];

c) a valasztopolgarok négy honapig gytijthetnek alairast (28/E. §);
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d) a logikai értelmezés folytdn a torvényt megerdsitd népszavazas csak a
torvény elfogadasa ¢és kihirdetése kozott kezdeményezhetd [26. § (6)
bekezdés].

Ha az Alkotmanybirdsag ezt a — logikailag tiszta — értelmezést kovette volna, akkor
arra az eredményre jutott volna, hogy az Alkotmany 26. és 28/E. §-ai kozott ellentmondas
van. Az alkotmany zartsaga érdekében azonban a hatarozat eltéré megkozelitést valasztott, és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényt megerdsitd népszavazds Onallo
jogintézmény, amelyre az Alkotmany 28/B. és kovetkezdé §-ai nem alkalmazhatok

maradéktalanul.

4. Az alkotmany zartsaga és az alkotmanyozas

A torvényhozé nem modosithatja az alkotmanyt, nem tomhet be vélt vagy valds
joghézagokat. Az alkotmany zartsdgabol viszont azt kovetkezik, hogy az is ,,veszélyes”, ha az
alkotmanyozd veszi at a térvényhozo szerepkorét, és alkotmanyba emel olyan kérdéseket,
amelyek egyébként torvényre tartoznanak. Az ,,alkotméanyba emelés” 6nmagéban nem renditi
meg az alkotmany zartsagat, de az 0j szakasznak figyelembe kell vennie az alkotmény belsd
integritasat, illeszkednie kell a tobbi alkotmanyos rendelkezéshez. Az Alkotmanynak tehat
vannak torvényszertiségei, amelyek — az alkotméanyi statusbol eredéen — feltétleniil
érvényesiilnek. Ha az Alkotmany nem képezne zart rendszert, akkor funkciétlanna vélik, nem
érvényesiilhetne alkotméanyként. Az Alkotmany eme koherencidjanak a biztositdsa pedig az
alkotmanyozo feleldssége is.

Az alkotmédnyozo6 hatalom dogmatikai korlatjat tehat az Alkotmany torvényszertiségei
képezik. Az alkotmdnyozonak vizsgalnia kell az Alkotmany modositasakor, hogy a médositas
mennyiben érinti az Alkotmany integrans, jogdogmatikailag kozponti részét.® Ha az
alkotmanyozo6 az Alkotmany olyan koncepcionalis rendelkezését valtoztatja meg, amely mas
alkotmanyi szakaszokkal is Osszefligg, akkor figyelnie kell arra, hogy a modosulads ne
eredményezzen (feloldhatatlan) koherenciazavart. (Abszurd példaval élve: a nemzeti zaszlo
szineinek a megvaltoztatdsa nem érinti az alkotmany zartsagat, mivel az Alkotmény tobbi

rendelkezésével nem fligg Ossze. A szinek meghatarozasa igy nem jogtudomanyi kérdés. A

¥ Hangsulyozni kell, hogy itt a ,fontossdg” nem a politikai, tarsadalmi fontossagot jeloli, hanem azt, hogy a
szabaly mennyire kapcsolodik a jogi dogmatika szerves részéhez. Aligha kell bizonyitani, hogy egy allam
zaszlaja politikailag mennyire fontos, de a szabalyozasa nem kapcsolddik az Alkotmany mas rendelkezéseihez.
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kormanyforma megvaltoztatasa viszont teljes spektrumdban érinti a kormany, koztarsasagi

elnok, parlament viszonyrendszerét).

5. Kovetkeztetés

Van-e valasz minden kérdéstlinkre? Nincs. Fontos viszont, hogy az alkotmanybirdskodasnak
legyen valasza minden, az alkotmanyjog logikai rendszerén beliil helyesen feltett kérdésre. Az
alkotmany zartsaga tehat olyan fikcio, amit az Alkotmanybirosagnak az alapvetd rendeltetése
miatt alkalmaznia kell, és az Alkotmanyt teljes és ellentmondasmentes rendszernek kell
feltételeznie. Az alkotmanybiraskodas feleldssége tehat, hogy ezt a fikcidt fenntartsa. Az

alkotmanyozo pedig azt befolyasolja, hogy a fikci6 fenntartasa konnyti lesz-e vagy nehéz.
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