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Csatlés Erzsébet:
Az Arktisz torténete a teriiletszerzési jogcimek titkrében II. - A kiaknazasi lehetdségek
felfedezésétsl napjainkig

Csatlos Erzsébet PhD-hallgato,
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Jogi és Europa-jogi Tanszék

Az Arktisz torténete a teriiletszerzési jogcimek tiikrében II.
A kiaknazasi lehetéségek felfedezésétol napjainkig

1. Bevezetés

A sarki térség allamainak az Eszaki sarkvidékre vonatkozé szuverenitasa - az *50-es évektol
kezdve pedig elsdsorban a kiaknazhat6 kontinentalis talapzat - mintegy szaz éve folyamatosan
vita tdrgya. Kezdetben a szarazfoldi részek valtak elérhetdvé a hajozasi lehetdségek fejlodése
révén, hamarosan nemzetkozi jogilag igazolhaté jogcimeken ,,gazdat is talaltak”, majd a
technikai fejlédésnek hala fény deriilt a térség igazi vonzerejére: az alatta huzodd
kontinentalis talapzatban rejlé kiaknazatlan kdolaj és foldgaz készletre, valamint az egyéb
asvanykincsekre. Tekintve, hogy az Arktisz e vitatott terlilete javarészt egy dcean €s az azon
usz6 jégtablak tdmege, a nemzetkdzi jogban ismert klasszikus teriiletszerzési jogcimek, mint
az okkupacid szoba sem johetnek. Vagy mégis? Egyenldségjelet lehet-e tenni a terra firma és
a terra glacia kozott, ahogy azt szamos esetben megtették az Antarktisszal valo
Osszehasonlitaskor?

A dolgozat elsd részében az Arktisz térségének a jelentdségére kivantam ramutatni az
altala rejtett lehet6ségek bemutatdsaval, majd a teriilet feltérképezésének, illetve
megszerzésére iranyuld elsd probalkozasoknak a folyamatat elemeztem. A masodik részben
ezt a gondolatmenetet folytatva a ’60-as években kezddddé nyersanyag-kitermelési hullam
altal generalt problémakat, az ezt kovetd teriiletszerzési kisérleteket, ezek nemzetkozi jogi

megitélését, valamint a jovében potencialisan felmeriilé problémék gyokerét elemzem.

2. A kiaknazasi lehetoségek felfedezésének és kutatasok kora: az 1960-as évektol az
1980-as évek kozepéig

Két jelentds esemény indokolja az 0j korszak elhataroldsat az Arktisz torténelmében: az 1958.
évi Tengeri Jogi Egyezmény sziiletésén tul az a tény, hogy Kanada a sikeres szarazfoldi
De surisprudertio A iure pubbico 2
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olajkitermelést kovetden 1961-ben megkezdte a part menti olajkitermelést is az Arktiszon.
Ezzel sziikségessé valt a kitermelt nyersanyag szallitdsahoz is egy kézenfekvd ttvonalat
talalni, a Manhattan 1969-es ttja pedig ismételten felszinre hozta a térség feletti
szuverenitassal kapcsolatos kételyeket, igényeket, ugyanis nemcsak Kanada akarta
kihasznalni a rendelkezésre alld vizi utvonalat, hanem a tobbi allam is. A teriiletkOvetelési

jogcimek alakulasat ebben a korszakban elsdsorban a kanadai politika hatarozta meg.

2.1. Az 1958. évi tengeri jogi egyezmény

A parti allamok tenger iranyaba torténd terjeszkedése mar korabban is megindult, de a
vartakkal ellentétben a parti tenger kiterjedését még mindig nem sikeriilt elrendezni, ennek
ellenére 1étrejott az annak jogallasat szabalyozd egyezmény, és mivel a kérdés nyitva maradt,
a 60-as években egyre tobben kezdtél alkalmazni a 12 tengeri mérfoldes szabalyt.'A
csatlakozo Ovezet 1éte és kiterjedése tligyében viszont sziiletett dontés: maximum a parti
tengertdl szamitott 12 tengeri mérfoldig terjedhet. Ekkor azonban még nem Ilétezett a
kizarolagos gazdasagi Ovezet, mint tengerjogi kategoria, igy a tovabbi tenger felé torténd
szuverenitas-kiterjedés, bizonyos jogok legalis gyakorlasanak lehetdsége itt megallt, és igy
gyakorlatilag az Arktisz-térség vizi- €és jégvilaganak hovatartozasa kérdésében sem tortént
eldrelépés. Ha a ratifikdcio nem is tortént meg minden allamban, zsinormértékként legalabb
létezett valamilyen szintli nemzetkozi jogi szabdlyozas a tengeri teriiletekre, egyébként pedig

szokasjogként hosszu idon keresztiil igazodasi pontot képezett az allamok szdmara.

2.2. Az 1970-es év és az AWPPA, valamint az Escamilla-iigy altal elinditott események

A 60-as évek elejére egyértelmiivé valt, hogy milyen kdolaj- és foldgazkészletet rejt az
Arktisz alatt hiz6do kontinentalis talapzat, Kanada meg is kezdte a partjai mentén a foldalatti
kiaknazasokat, amelynek két fontos kovetkezménye lett a térségre nézve: a kibanyészott
nyersanyag elszallitasara valamilyen célszeri utvonalat kellett taldlni, valamint rendezni
kellett a folyamattal jar6 kornyezetszennyezést, €s nem utols6 sorban minél jobban

kiterjeszteni azt a teriiletet, amelyen Kanada termelheti ki az dsvanykincseket. Az 1969-ben

' Szudan 1962-t61, Dania, Algéria, és Madagaszkar 1963-t61, Ciprus 1964-t6l, Pakisztan, Thaifold, Portugalia és
az USA 1966-t6l, 1967-t61 Spanyolorszag, India, Libéria, 1970-t] pedig Kanada. Nagy, Karoly: Nemzetkozi
jog. Piiski. Budapest. 1999. 175-176.
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tortént események vilagitottak rd a valds szandékokra: Kanada — a hivatalos deklaraciokkal
ellentétben - igenis igényt tart az Arktiszbol olyan teriiletekre is, amelyekre a hatalyos

szabalyok ¢és a szokasjog szerint nem tarthatna.

2.2.1. A kanadai aktivitast kivalto Manhattan-incidens

Amerikai olajtarsasagok 1969-ben felbérelték a Manhattan nevii olajtankert, hogy két jégtord
hajo, a Staten Island és a Northwind kiséretében térképezze fel az Eszaknyugati Atjarot.> A
céljuk az volt, hogy olyan ttvonalat talaljanak, amelyen keresztiil az USA-hoz tartozé arktiszi
szigetek alatt kitermelt kdolaj szallitasat egyszertsitsék és gyorsitsak. A felfedezout
eredményeként az olajtarsasagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mostoha
koriilmények nehézkessé, és igen koltségessé tették volna az ottani Gtvonal igénybevételét, és
inkabb egy alaszkai csévezeték kiépitése mellett dontottek.” Ez az amerikai 1épés azonban

nem vart 1épéseket valtott ki a kanadai oldalon.

2.2.2. Az Eszaknyugati Atjaré statuszanak kérdése

Az Eszaknyugati Atjard tengeri ut Kanada északi partjai mentén a Jeges-tengeren, amely
6sszekoti az Atlanti-cean és a Csendes-Ocean vizeit.! Ezen az utvonalon kozlekedett a
Manhattan. Kanada ekkor észbe kapott, hogy amennyiben teriileti igényei vannak a térség
vizeire vonatkozdan, akkor 1épni kell, miel6tt tobb ilyen eset is eléfordul, és nemzetkdzi vizi
Gitvonalnak vagy nemzetkdzi atjaronak mindsitik a teriiletet.’ Az ettdl vald félelem elészor
1968-ban jelentkezett, amikor az alaszkai Prudhoe-6bdlben jelentds mennyiségii olajat
talaltak, és megallapitottdk, hogy ez az ttvonal lenne a legkézenfekvébb a kelet-amerikai
partok, illetve Eurdpa felé vald széllitdsokhoz. Azaltal, hogy az amerikai Manhattan

feltérképezd utra indult, valossa valtak Kanada félelmei: idegen allamok hajoi fogjak azt a

% 1969 szeptemberében a Manhattan volt az elsd kereskedelmi hajo, amely bebizonyitotta, hogy a megfeleléen
megtervezett, jégtorovel felszerel szupertankerek szamara technikailag lehetséges az északi jégvilagon vald
keresztiilhajozas. Konan, Raymond W.: The Manhattan’s Arctic Conquest and Canada’s Reponse in Legal
Diplomacy. Cornell International Law Journal. Vol. 3. No. 2. 1970. 189.

* Borgerson, Scott G.: Arctic Meltdown. Foreign Affairs. Volume 87 No. 2. 2008. 70.

* Nyugatrol kelet felé haldva az atjaré athalad a Bering-szoroson, a Csukcs-tengeren, a Beaufort-tengeren és a
kanadai Sarki Szigetcsoport szigetei kozti vizeken. A szigetek kozt 5-7 kiilonboz6é ttvonalat hasznalnak,
koztiik a McClure-szoros, a Dease-szoros ¢és a Prince of Wales-szoros, de nagyobb hajok szamara nem mind
hasznalhato. A szigetcsoportot elhagyva az atjar6 a Baffin-6blon és a Davis-szoroson keresztiil éri el az
Atlanti-oceant.

> Konan: i. m. 189-190.
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teriiletet hasznalni, amely felett O teljes szuverenitasra tart igényt, esetleg nemzetkdzi vizi
utvonalnak vagy szorosnak nyilvanitjak a szigetek kozotti tertiletet.

Mindsithetd-e ugyanakkor az Eszaknyugati Atjard nemzetkézi szorosként? A kérdésre
a valaszt 1949-ben mar megvélaszolta a Nemzetkozi Birosag a Korfu-szoros iigyében’. A
nemzetkdzi szorosok esetében ugyanis a mindsités feltétele, hogy az adott ttvonal fontos
nemzetkdzi kozlekedési forgalommal birjon, a Korfu-szoroson példaul azalatt a 21 hénap
alatt, amit az itélet vizsgalt, mintegy 3000 alkalommal keltek 4t, igy azt meglehetdsen
forgalmasnak tekintették. Ezzel szemben az Eszaknyugati Atjarot a foldrajzi koriilmények
miatt, a felfedezést6l szamitott 40 évben is csak 43 alkalommal tudtdk teljes hosszéban
végighajozni, ¢és ebbdl is 27 alkalommal kanadai lobogo alatt futd vizi jarmiirdl volt sz6. A
két eset Osszehasonlitdsabol egyértelmiien megallapithatd, hogy nem mindsithetd a teriilet
nemzetk6zi szorosnak, igy akar kanadai szuverenitas ald is tartozhat, a kérdés csak az, hogy

milyen jogcimen.”

2.2.3. Torténeti jogcimek felelevenitése: a kanadai Arktisz, mint beltenger

A koriilménye alakulasa miatt Kanada kénytelen volt az arktiszi szigetvilaganak vizi részére
vonatkozd igényét valamely nemzetk6zi jogi szempontbol jobban elfogadhatd érvvel
alatdmasztani. Erre hivatalosan 1973-ban kertilt sor, amikor deklaracioval tudattak a vildggal,
hogy a szigetvilag vize torténelmi okok miatt beltengernek mindsiil, vagyis gyakorlatilag egy
elbirtokolt teriiletr6l van sz6. 1975-ben a kiiligyekért felelés allamtitkdr megerdsitette a
nyilatkozatot.

A torténeti jogcimen vald teriiletszerzés alapkove az 1951-es angol-norvég halaszati
ligy, amelyben a Nemzetkozi Birosag megallapitotta, hogy a torténelmi vizek beltengernek
mindsiilnek.® Ahhoz viszont, hogy térténelmi tény jogcimén lehessen egy adott teriilet feletti

szuverenitast megszerezni, a Nemzetkozi Birdsag és az ENSZ egy 1962-ben sziiletett

tanulmanya szerint a kovetkezé 3 feltételnek kell egyidejiileg teljesiilnie. °

® Corfu Channel Case. (United Kingdom v. Albany) Judgment of April 9 th 1949. I.C.J. Reports 1949, p. 4. at
29.

7 Pharand, Donat: La souveraineté du Canada dans 1’ Arctique. Revue Québégoise de Droit International. 1986.
Tome III. 301.

¥ Fisheries Case (United Kingdom v. Norvay), Judgement of December 18 th 1951. 1.C J. Reports 1951, p.116. at
130. (tovabbiakban: Fisheries Case)

® McKinnon, J. B.: Arctic Baselines: A Litore Usque Ad Litus. Canadian Bar Review. 1987. 797.
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a) Exkluziv feliigyelet a térség felett

Ez a kritérium gyakorlatilag a kizarolagos szuverenitdst foglalja magaban, amely idegen
allamok hajoinak a térségbdl vald kitiltdsaban, és a tilalom betartatasdban testesiil meg. A
kanadai részrél azonban a 70-es évekig semmilyen abszolut feliigyeletet tiikr6z6 gyakorlat
sem mutatkozott meg, a parti tenger 3 tengeri mérfoldrél 12 tengeri mérfoldre vald
kiterjesztése — szamos allam mogdtt lemaradva — is csak 1970-ben valosult meg.'® A
helyzeten az 1977. évi AWPPA sem valtoztatott, hiszen az teljesen mas jogcimen juttatta

tertilethez Kanadat.
b) Hosszu idon keresztiil valo szuverenitasgyakorldas az adott teriilet felett

A kovetelmény szerint huzamos idejii, vitathatatlan hasznélat lenne sziikséges ahhoz, hogy a
tertilet feletti szuverenitds megmutatkozzon. Ez az omindzus angol - norvég haldszati tigyben
egyértelmiin kimutathat6 volt, hiszen Norvégia a kérdéses vizteriiletet az azt szabalyozo 1869.
¢s 1889. évi, hatdrokat megéllapitdo dekrétumok megsziiletése Ota szakadatlanul ellendrzése
alatt tartotta, azon tényleges szuverenitast gyakorolt - megvaldsult a possessio longi temporis,
- igy a norvég teriileti igény megallt a torténeti jogcim alkalmazasaval."

Kanada esetében a folyamatos szuverenitasgyakorlassal akadnak problémak, annak
ellenére, hogy a szigetvildg zomét ugyan kanadaiak fedezték fel, de az azokkal 6sszefiiggd
hatalomgyakorlas nem terjedt ki a vizi térségre. Az elsd olyan térkép, ami a kérdéses vizrészt
is kanadai teriiletként jelol, 1904-bol szarmazik, viszont nem elhanyagolhato tény, hogy az ezt
kovetd idokben az orszag a teriileti igényeit a szektorelmélettel tamasztotta ald, amit a
torténeti jogcimre vald hivatkozdssal egy idében megtagadott, annak létjogosultsagat nem
ismerte el.'” Ezen tények fényében nem jelenthetjiik ki azt, hogy Kanada szuverenitasa hosszu

1d6 ota fennall a térségben.
c) 4 tobbi allam nem ellenkezik a szuverenitdasgyakorlas ellen

Az el6zo két feltétel hidnyéra valo tekintettel, valamint a Manhattan-incidens, majd pedig az
Escamilla-ligy fejleményei alapjan a harmadik feltétel sem teljesiilhet ahhoz, hogy torténelmi

jogcimen tekinthetné magaénak az arktiszi szigetvildg vizeit Kanada, hiszen ezekben az

' Pharand, Donat: The Legal Status of the Arctic Regions. HR. (1979 1) 111.
" Konan: i. m. 195.
" Ibid, 196-199.
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iigyekben egyértelmiien kitlinik a tobbi allam nemleges véleménye a kanadai teriiletnoveléssel

kapcsolatosan.

2.2.4. Az UNCLOS" 234. cikkéhez vezet6 ut, valamint a szektorelmélet végleges elvetése
Kanada részérol

a) Terjeszkedés az AWPPA altal és annak nemzetkozi visszhangja

Nemzetkézi jogi jogcimen kiviil Kanada belsé torvényhozasi aktussal is igyekezett
megerdsiteni a térség vizei felett érzett hatalmat. Tovabbra is félelemmel toltétte el ugyanis a
tudatat az a tény, hogy a hajozas egyre inkabb lehetévé valik majd az Eszaknyugati Atjaron,
¢s ezt majd a kereskedelmi hajok ki akarjak majd hasznalni, Kanada szuverenitdsa pedig
ismételten megkérddjelezddik a térség vizeire vonatkozoan. Ennek megeldzése céljabol 1970-
ben a torvényhozéas elfogadta a teriileten vald szennyezési tevékenység szabalyozasaval
kapcsolatos Arctic Waters Pollution Prevention Act (AWPPA) rendelkezéseit, amellyel
Kanada felhatalmazta sajat magat arra, hogy a 60° szélességi foktol északra fekvé teriileteken
a parttol szamitott 100 tengeri mérfoldes zondban ellendrzést gyakoroljon a szennyezés
megelézése végett. A teljes Eszaknyugati Atjarot lefedte az AWPPA hatilya, igy
gyakorlatilag kornyezetvédelmi célok mogé bujva a szuverenitasat terjesztette ki ugy, hogy
hajozasi standardokat vezetett be, biztonsagi ellen6rz6 zondkat hozott Iétre, ¢és
engedélyezéshez kototte az azon athajozni szandékozokat. Igy még ha a jovben nemzetkozi
atjarova is mindsitenék az Atjarot, Kanada ennek a belsd jogi aktusnak a segitségével
tovabbra is megoérizheti a felette 1év0 szuverenitdsanak eme részét: ha mast nem is, de
kérnyezetvédelmi céla kontrollt gyakorolhasson.'

A nemzetkdzi kozvélemény szemében ezzel a 1épéssel Kanada megsértette a
nemzetk6zi jogot azaltal, hogy nyilt tengeri teriileteket vont szabalyozés ala, és tobben az
ENSZ valaszlépését vartak, annak ellenére, hogy példaul az 1958. évi Tengeri Jogi
Egyezménynek Kanada nem volt a részese. A Trudeau-kabinet szerint nem okozhat problémat
az AWPPA, mivel a kanadai allam mindig is beltengernek kezelte az arktiszi szigetvilag

kozotti vizteriiletet. Az USA viszont igen ¢éles birdlattal ¢lt vele szemben. Nézete szerint a

'3 United Nations Convention on the Law of the Sea. Montego Bay 10 December 1982. U.N.T.S. vol. 1833, p. 3.
[16 November 1994] (tovabbiakban: UNCLOS)

Y Pharand, Donat: Canada’s Arctic Jurisdiction in International Law. The Dalhousie Law Journal. 1982-1983.
336-337.
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nemzetkdzi jog szempontjabol semmiképpen sem tekinthetd legitimnek egy egyoldala belsé
jogi aktussal a nyilt tengerre valo joghatdsag-kiterjesztés. Kanada logikajat kovetve ugyanis
barmelyik mdas parti allam taldlhatna valamilyen okot, amivel ugyanezt megteszi, ezért
mielébb gatat kell szabni a kanadai torekvéseknek."” Kanada, kvazi modern keresztes
lovagként,'® egyrészt felvallalta a védelmi joghatésagot kdrnyezetvédelmi célbol a térség
vizein, masrészt ,.terliletet szerzett maganak™. Megfontolandd, hogy mennyiben legitimalja a
nemzetk6zi jogkozosség ezt a cselekményt, hiszen masik oldalrol a Szovjetunidé expanzids
torekvései is felerésodnének, €s egy, az USA altal megjosolt, nem vart lancreakcié indulna el.
A vartakkal ellentétben azonban nemhogy elmarasztaltdk Kanadat, hanem az 1982. évi
Tengeri Jogi Egyezmény a jéggel boritott teriiletekre vonatkoz6 rendelkezést tartalmazo 234.
cikkével'” legitimalta az AWPPA szabalyozasat.'® Eszerint a parti allamnak joga van
vizszennyezés megeldzése ¢és ellendrzése céljabdl az ekkor bevezetett tengeri jogi kategoria, a
kizarolagos gazdasagi 6vezeten beliil intézkedéseket hozni, és azokat kikényszeriteni. Mivel
az USA mar az AWPPA-val sem értett egyet, ezért az azt jovahagy6 234. cikket is olyan

ellenkezéssel fogadta, ami végiil ahhoz vezetett, hogy magat az egyezményt sem ratifikalta.
b) Az Escamilla-iigy ¢és kovetkezményei

Az AWPPA sziiletését kovetéen Kanada rogton, még ebben az évben megragadta a
lehetdséget arra, hogy az Arktisz-vizek feletti szuverenitassal kapcsolatosan kifejtse megujult
nézeteit.

Az amerikaiak altal kutatoallomasként hasznalt T-3, mas néven Fletcher’s Island
elnevezésli jégtablan 1970. julius 16-an tortént emberdlés kapcsan ugyanis az Egyesiilt

Allamok birésagai minden probléma nélkiil eljart az tigyben, joghatosagi kérdés konkrétan

'> Howson, Nicholas C.: Breaking the Ice: The Canadian-American Dispute over the Arctic’s Northwest Passage.
Columbia Journal of Transnational Law. 1988. 26(2).352.
' Henkin, Louis.: Arctic Anti-Pollution: Does Canada Make - or Brake — International Law?. American Journal
of International Law. 1971. 135.
Az Egyesiilt Nemzetek Tengeri Jogi Egyezménye, 234. cikk: A parti allamoknak jogaban all a kizarélagos
gazdasagi Gvezet hatarain beliil talalhato jég altal boritott teriileteken a tengeri kornyezet szennyezésének
megeldzése, csokkentése, valamint ellendrzése céljabol hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes torvényeket és
eléirasokat elfogadni és végrehajtani az olyan jég altal boritott teriiletekre vonatkozoan, ahol a kiilondsen
kemény iddjarasi viszonyok és az év legnagyobb részében ezeket a teriileteket boritd jégtakard akadalyokat
vagy kivételes veszélyeket jelent a hajozas szamara és a tengeri kornyezet szennyezOdése az okologiai
egyensulyban lényeges kart vagy visszafordithatatlan zavarokat okozhat. E torvények és eldirasok megfeleld
tekintettel kell, hogy legyenek a hajozasra és a tengeri kdrnyezetnek a legjobb elérhetd tudomanyos
bizonyitékon alapuldé megérzésére és védelmére.
18 Ibid, 336.; Roth, Robert R.: Sovereignty and Jurisdiction Over Arctic Waters. Alberta Law Review. Vol. 28.
No. 4. 1990. 866.
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nem jatszott nagy szerepet a per soran, hiszen ha masért nem is, de a védo elv alapjan a sajat
allampolgéar sérelmére, sajat allampolgar altal elkovetett emberdlés miatt egyébként is
jogosult lett volna az USA eljarni. A jégtabla az elkdvetés idépontjaban 325 tengeri mérfoldre
volt az Eszaki-sarkt6l, 300 tengeri mérfoldre az Ellesmere-szigettol, és mintegy 200 mérfoldre
a kanadai arktiszi szigetvilagtol. Ennek okan fejtette ki Kanada a térség szuverenitasarol
alkotott véleményét az AWPPA bevonésaval, hangsilyozva azt a tényt, hogy a sziget a 100
mérfoldes szennyezés-megeldzést ellendrzéd zonan tul tartdozkodott, viszont Kanadatol
északra, ha ugy tetszik, a kanadai szektorban. '’

Az eset kapcsan Kanada kifejtette a szektorelmélettel kapcsolatos allaspontjat,
pontosabban annak magyardzatat, hogy miért nem 1ép fel az USA-val szemben a szektoraban
tortént szuverenitds megsértése miatt. A legfébb érv, amit felhozott Poirier elvével szemben,
az az, hogy a foldrajzi kontinuitas elve - igy az azon alapuld szektorelmélet is -, csak
foldteriiletre vonatkozik. Emellett mar Max Huber is allast foglalt a foldrajzi Osszefiiggéssel
kapcsolatosan, amikor a Palmas-tigyben kifejtette, hogy ennek az elvnek, mint teriileti
szuverenitast megalapozo elvnek semmi alapja nincs a nemzetkdzi jogban.’’Hozzatették,
hogy az ekkor hatalyos 1958. évi Tengeri Jogi Egyezmény szerint a parti 4llam szuverenitasa
maximum az alapvonaltol szamitott 12 tengeri mérfoldig terjedhet ki, az ezt koveto teriileten a
csatlakozo Ovezet térségében mar biintetd joghatosdga nem lehet az allamnak, igy Kanada
sem gyakorolhatott volna ilyen jellegli biintetéhatalmat a jégtablan elkdvetettek miatt. Ezen
tulmenden a jégtablak az alland6 mozgas és a folyamatos olvadéas, fagyds miatt sem
vonhatoak uralom ala.”' Kanada ezzel az érveléssorozattal gyakorlatilag végleg szakitott a
szektorelmélettel, ami mar azért is érdekes, mert amikor a torténeti jogcimre hivatkozik, és a
possessio longi temporis meglétét kell igazolni, akkor bizony a szektorelmélet az, amivel ezt
alda tudja tadmasztani, elvégre tobbé-kevésbé egészen 1969-ig hivatkoztak r4, mint
teriiletszerzési jogcimre.*

Természetesen a szektorelmélet elvetése nem jelentette egyben a teriileti igények
csOkkenését, pusztan azt, hogy nemzetkozi jogilag jobban elfogadott jogcimekkel probaltak
helyettesiteni azt. 1977. januar 1-jén Kanada a haldszati jogosultsagat egészen az alapvonaltol

szamitott 200 tenger mérfoldig kiterjesztette, marcius 1-jén pedig arktiszi haldszati zonat

' Cruickshank, David A.: Arctic Ice and International Law: The Escamilla Case. Ontario Law Review. 1971.
178-181.

%% Island of Palmas (or Mianga) Case. United States of America v. The Netherlands. The Hague. 4 April 1928.
UN.R.ILA.A. VOLUME II 829-871

2! Cruickshank: i. m. 179-182.

2 Pharand: i. m. (14. jegyzet) 326.
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létesitett sajat maga szamara. ElOvigydzatossagbol ezlttal az egyoldalt aktusat az el6zo
években, a térségben daltaldban haldszo allamokkal kotott bilaterdlis egyezmények eldzték
meg. Egyértelmii volt azonban, hogy a zoéna létrehozasaval kizardlag a szuverenitds
biztositdsa a célja, hiszen a Jeges-tenger északi térségben egyébként hajozni is nagy
nehézségek aran lehetett, nemhogy haldszni. Kanada kezdeményezésén elindulva tobb allam,
is kinyilvanitotta ilyen irdnyu igényét, és miutdn 1982-ben a Nemzetk6zi Birdsag a Libia és
Tunézia kozotti kontinentélis talapzat elhataroldsanak tigyében megerdsitette, hogy létezik
egy ugynevezett kizarolagos gazdasagi Ovezet, amely része a modern nemzetkozi jognak,
egyértelmii volt, hogy az ugyanebben az évben Montego Bay-ben elfogadott 4j tengeri jogi
egyezmény is szabalyozza az 0j tengeri jogi kategériat.”

Ugyan a korszak egyértelmii foszerepldje a teriiletszerzési jogcimekkel jatsz6 Kanada

volt, az elkovetkezendd évtizedekben is tudott Gjat mutatni a jogcimek tekintetében.

3. A bizonytalansag kora: az 1980-as évek kozepétél napjainkig

A kanadai 1épések sorozatos nemzetkdzi legitimacidja és az 1982. évi Tengeri Jogi
Egyezmény elfogadasa 0 korszakot nyitott az Arktisz torténelmében: konkrét, a térségre
vonatkozé specialis szabalyozas nem sziiletett, de a fentiekben ismertetett elézmények, és
legféképpen a 234. cikk bizonyitja, hogy végre valami elkezd6dott. Ugyanakkor a jégtablak
jogi statusat illetéen még mindig nem foglaltak allast nemzetkozi sikon, ez pedig arra
0sztonozi az érdekelt allamokat, hogy a térségre — annak specialis jellemz06i miatt- tovabbra se
alkalmazzak az altalanos tengeri jogi szabalyokat, és ezentl is megprobaljak kiillonbozo

jogcimek segitségével uralmuk alé vonni azt.

3.1. Az 1982-es Tengeri Jogi Egyezmény tjitasai

Az Arktisszal ¢és az eddig felmeriilt teriiletkovetelési jogcimekkel kapcsolatosan a
legfontosabb azt kiemelni, hogy az 0j egyezmény is fenntartja az 1958. évi egyezménynek az
1951. évi angol-norvég halaszati tligyre ¢épiild rendelkezéseit az egyenes alapvonal
vonatkozasdban. Emellett ujdonsagként figyelhetd meg, hogy kiilon szabalyozast nyernek a

szigetorszadgok, szigetcsoportok, és ennek megfelelden megsziiletetik a szigetkdzi tenger

» Nagy:i. m. 191-192.
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kategoridja, ahol azonban a békés athaladas joga szintén fennall. A legjelentdsebb Arktisszal
kapcsolatos jellemzdje az egyezmények az a tény, hogy gyakorlatilag legalizalta a 70-es
években felmertilt kanadai igények jo részét, igy tulajdonképpen az AWPPA-nak kdszonhetd
a 234. cikk, mint kdrnyezetvédelmi klauzula, és a kizarélagos gazdasagi Gvezet, mint a
haldszati zona altalanositasa. A tovabbiakban a két nagy Arktisz-allam, a Szovjetunid és
Kanada politikéjat vizsgalom, a kettejiik cselekvése az, ami alapjaban véve meghatarozzak az

Arktisz teriiletén folyo eseményeket.

3.2. Kanada és az egyenes alapvonal: ujabb érvek a torténelmi jogcim alatamasztasahoz

1985-ben a torténelem szinte ismételte dnmagat, amikor az USA lobogdja alatt futdé Polar Sea
nevii jégtord hajo atszelte az Eszaknyugati Atjarot, ami ismét kivaltotta Kanadabél a
szuverenitasféltés kérdését: egyszerlien nem tudta nyugodtan nézni, ahogy az akaratatol
fliggetleniil probaljadk hasznalni az tUtvonalat, semmibe véve az O térségre vonatkozo
allitolagos jogait. Ez az esemény generdlta azt a 1épést, hogy Kanada alig egy hénappal az
ominodzus eset utan ismét tudata a nemzetkozi kozosséggel, hogy torténelmi jogeim alapjan
beltengerként tekinti az arktiszi szigetvilaga kozott huzodo azon vizteriiletet, amelyen az
utvonal is ativel. Az 1985. december 10-én sziiletett dekrétum 1986. januar 1-jén Iépett
hatalyba, amelyben Gjra feleleveniti a torténelmi jogcimet, viszont ijabb indokkal tdmasztja
ala: nemcsak torténelmi tényen alapul Kanada igénye, hanem a szigetvilag koré huzott
egyenes alapvonal 16t¢b6l is ez kovetkezik.** Az alapvonaltél a part felé esé vizteriilet ugyanis
beltenger, és mint ilyen, teljes mértékben a parti allam szuverenitas alatt all, és azért ilyen
fontos Kanadanak ez a jogi mindsités, mivel igy még a békés athaladds jogat is
megtagadhatja, vagyis a beltenger idegen allamok eldl teljesen elzarhato. Ellenben, ha
klasszikus szabalyozast kovetve a szigetcsoportokra® vonatkozé rendelkezéseket kellene
kovetni, akkor konnyen el6fordulna, hogy a szigetek koriil egyenként kellene meghatarozni az
alapvonalat, és kiilon parti tenger tartozna a kisebb-nagyobb szigetei koré, amelyen azonban
mar mas jogositvanyok illetik meg, mint parti allamot. A parti tengeri mindsités is mar egy
fokkal lazabb szuverenitast enged a parti allamnak, a békés athaladas joga példaul biztositva
kell, hogy legyen még a hadihajok szdmara is. A teljes szuverenitds szempontjabdl tehat a

legmegfelelobb a beltengeri mindsités, ehhez azonban jol megalapozott indokot kellene

** Theutenberg, B. J.: The Arctic Law of the Sea. 52 Nordisk Tidsskrift Int’l Ret. 1983. 18-19.

BUNCLOS 47. cikk
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talalni. A dekrétum rendelkezéseinek megfeleléen a szuverenitas gyakorlas biztositasa végett
a kanadai kormany egy jégtord hajot 1étét is allandodsitotta a térségbe, amelynek feladata a

helyszini feliigyelet biztositasa.”®

3.2.1. Az egyenes alapvonal meghuzasanak kovetkezményei

Az 1986-ban és a jelenleg hatalyos®’, az egyenes alapvonalakra vonatkozo szabalyozas az
1951. évi angol-norvég halaszati iigyben sziiletett itéletben lett Ilefektetve, amely
meghatarozott feltételeket tdmasztott az alapvonal ilyen moédon valé meghtizasahoz. Az olyan
helyeken van lehetdség erre, ahol a partvonal mélyen tagolt és bevagott, vagy a part kozvetlen
kozelét szigetek szegélyezik, igy a parti tenger szélességének mérésére szolgald alapvonal
meghuzasara a megfeleld pontokat 0sszekotd egyenes alapvonalak modszere alkalmazhato.
Az ilyen modon meghuzott alapvonalak észlelhetden nem térhetnek el a part altalanos
iranyatol és az e vonalak bels6 oldalén 1év6 tengerszakaszoknak elég szoros kapcsolatban kell
lenniiik a szarazfoldi teriilettel ahhoz, hogy azok a belvizi jogrend targyat képezzék. Ezen
tulmenden a vonalak meghuzasakor figyelembe lehet venni az érintett régiok sajatos
gazdasagi érdekeit, amelyek valossagat és fontossagat a hosszu tavi hasznalat egyértelmiien
igazolja.”®

A kanadai arktiszi szigetvildg sok szamos kisebb-nagyobb sziget altal alkotott
labirintusrendszer, amely a kanadai part integrans részét képezi, ugyanakkor a sziikséges
feltételek fennéllta vitathatd. Es hogy miért olyan fontos Kanadanak, hogy igy vonjak meg az
alapvonalat? Az ok kézenfekvd: minél tavolabb esik az alapvonal az anyaorszagtol, annal
nagyobb vizteriilet fog beltengernek mindsiilni, és igy annal nagyobb teriileten gyakorolhat az
orszag korlatozasoktol mentes szuverenitast. Az elsd kritérium részben megvalosul: a déli
szigetek kevesebb, mint 24 tengeri mérfoldnyire vannak a parttol, illetve egymastol, de az
északi részek esetén ennél joval nagyobb a tavolsag, és a part altalanos iranyat sem kovetik.”’
Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik, a parthoz vald kozelség kdvetelményének megvaldsuldsa
a legnagyobb joindulattal is vitathat6, ha nem kizart. A torténelmi jogcim viszont tovabbra
sem all meg, annak ellenére, hogy a térség feletti szuverenitast sokszor az Gsid6ktol

eredeztetik, amikor kanadai inuitok mar hasznaltak ezt a teriiletet, konkrétan azonban csak az

% Pharand: i. m. (10. jegyzet) 295.

>’ UNCLOS 7. cikk

28 Fischeries Case, 133., UNCLOS 7. cikk 3. és 5. pont.

¥ Konan, i. m. 200., Pharand. i. m. (10. jegyzet) 298-300.
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1900-as évek elejétdl tudjak bizonyitani az igényiiket, akkortél pedig jo ideig a
szektorelméletre alapitottak a terililetszerzést, ez utobbit viszont 1969-ben megtagadtik. A
valosdgos ¢és hosszii tavii hasznalat ténye szintén vitathatd, erre azonban majd az

Eszaknyugati Atjaro helyzetének tisztazasakor térek ki.

3.2.2. Az Eszaknyugati Atjaré jogi helyzete és a békés athaladas joga

Az Eszaknyugati Atjaro statusa attol fliggéen alakul, hogy elfogadjuk vagy sem a kanadai
szigetvilag koriil meghatarozott egyenes alapvonal l1étjogosultsagat €és a torténelmi jogcimen
is kovetelt beltengeri mindsitést, vagy sem. Amennyiben torténelmi jogcimen sikeriilne
beltengernek mindsiteni az Utvonalat, akkor onnan minden idegen hajo kizarhat6 lenne, a
békés athaladas jogat sem kellene biztositani, nem is kellene az egyenes alapvonalak meglétét
vizsgalni. Ellenben ha kizarélag az egyenes alapvonalakra lehetne alapozni a beltengeri
mindsitést, akkor tovabbi feltételek meglétét is bizonyitani kellene. Ha pedig nem sikeriil
ilyen modon megvonni az alapvonalat, akkor marad a klasszikus szabalyozas, ez utobbi
esetben viszont még mindig ott van az AWPPA, amely kornyezetvédelmi veszélytdl tartva
biztositja az erésebb kontrollt a térség, igy az utvonal felett is.”® Ahhoz azonban, hogy az
exkluziv szuverenitds Kkiterjesztése érdekében beltengerként mindsiilhessen a tertilet,
bizonyitani kell, hogy mindig is ezt a statust birtokolta, azonban, mint mar emlitettem, ez nem
sikeriilt egyértelmiien €s vitathatatlanul.

Az USA ezzel szemben egyenesen arra hivatkozik, hogy Kanadénak semmiféle
szuverenitasa nem lehet az atjaro felett, mivel az nemzetkozi atjard. Tulajdonképpen a Korfu-
szoros ligyében lefektetett feltételek nem valtoztak, a nemzetk6zi tengerszoroshoz valo
mindsitéshez tovabbra is sziikséges az allandé haszndlat, ami eddig az Arktisz esetében
inkabb kivételes eset volt, mintsem gyakori. A hajozasi eszkozok fejlodése €s a jég olvadasa
folytan azonban egyre €élénkiil a térség hasznalata, 1985-ig, mintegy 80 év alatt, pusztan 45
hajoutat lehetett 0sszeszamolni a térségben, ebbdl 29 kanadai 11 pedig az USA lobogoja alatt.
Az idegen lobogé alatt futd hajok mindegyike Kanada kifejezett vagy hallgatolagos

beleegyezésének tudatdban vonult at az Atjarén.”!

* Howson: i.m. 360-362.

3 Pharand, Donat: Canada’s Newly Enclosed Arctic Waters. The Canadian Yearbook of International Law.
1987. 325.
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3.3. A szektorelmélet és a Szovjetunio

Azok a jogtudosok, akik els6sorban az 1926. évi dekrétumot értelmezték, abbol a célbol tették
ezt, hogy marxista - leninista teoria szerinti magyarazatot allitsanak mogé, és ne a nemzetkozi
— vagy, ahogy 6k nevezték, az imperialista-kapitalista - jog altalanos szabalyai legyenek a
meghatdrozoak. Azutan viszont, hogy a Szovjetunid 1982-ben ratifikalta az ENSZ Tengeri
Jogi Egyezményét, a szovjet jogaszok éppen ellenkezdleg kezdtek gondolkodni és inkabb
altalanosan elfogadott nemzetkozi jogi elvekkel probaltdk igazolni a teriiletszerzésiiket.
Mindez a palfordulés a perestrojka idoszakdban gyorsan, de nem ellentmondasmentesen ment
végbe.

Klimenko 1987-ben ennek megfeleléen mar csak a szarazfoldbdl allo szigetekre és
szigetcsoportokra ismerte el a szovjet szuverenitast, a jégszigetekre nem, a tobbi tengeri
teriiletre pedig az ENSZ tengerjogi szabalyait vélte alkalmazandonak, vagyis elvetette a
szektorelméletnek azon tételét, hogy a parti allam fennhatdsaga egészen az Eszaki-sarkig
terjed, igy tulajdonképpen csak az effektiv okkupacidval megszerzett térségeket ismert el
szovjet teriiletként.*>

Ezzel ellentétesen, egy évvel késébb, 1988-ban Kulebiakin Korovint idézve allitotta,
hogy a szektorral rendelkezd allamoknak joguk van az Arktiszon elteriild mind szarazfoldi
mind a jégbdl 4allo szigetek felségjogahoz. Hozzatette, hogy az arktiszi tengeren valo
expanziot az egyediilallo fizikai jellemzok miatt nem lehet egy kalap ald vonni a tobbi
tengeren vald terjeszkedéssel. Allaspontja megerésitéséhez az ENSZ  Tengerjogi
Egyezményének 234. cikkelyére is hivatkozott, ami megengedi a parti allam szdmara, hogy
elfogadjon ¢és kikényszeritsen olyan diszkrimindcidémentes szabalyozasokat, hogy megelézze,
visszaszoritsa ¢és kontrollalja a hajok altali vizszennyezést a sajat kizarolagos gazdasagi
ovezetében.” Ugyanakkor kétséges, hogy mindez alatamasztja a szektorelméletet, legfeljebb
csak arra ad alapot, hogy bizonyos 4llami jogositvanyok gyakorolhatoak legyenek.

Az ellentmondésok ellenére 1990-ben, két orosz jogtudods, akik szintén ezzel a
kérdéskorrel foglalkoztak Vartanov és Roginko kijelolte az elkovetkezd idoszak legfontosabb
programjat: mivel a Szovjetunio ragaszkodik a szektorelmélet altal neki jutott teriilethez, ezért

kénytelen valamilyen nemzetkozi jogilag is igazolhatd kapcsolatot keresni az elmélet és a

32 .
Ibid. 32.
3 Russia Report. http://www.rferl.org/reports/Print.aspx?report=574.(2007. 09. 15.)
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tengerjogi szabalyozas kozott, vagyis az eddigi politikai megfontolasok helyett most probaljak

nemzetkdzi jogi elvekre épiteni a szektorelméletet.*

3.4. A szovjetek és az Eszakkeleti Atjaro

Kanadai mintara a szovjetek is megprobaltdk egyértelmiivé tenni az Eszaki Atjaro feletti
joghatosagukat. Eloszor az 1971. szeptember 16-i dekrétummal, majd az ezt felvalto 1984.
évi, a természetvédelem megerdsitése érdekében megalkotott ediktummal, amely az északi
partvidék gazdasagi érdekeinek védelmében az északi teriileteken az ahhoz kapcsolodo jéggel
boritott térséget is lefedve specialis védelmi zoénat létesitett. Ezen a mintegy 100 tengeri
mérfoldes szennyezés megeldzést szolgald zonan beliil szigoru hajozasi szabalyokat vezettek
be, és még a kutatasi tevékenységet is betiltottadk, amennyiben az nem felet meg az ediktum
altal meghatdrozott természetvédelmi kovetelményeknek. A 6 évvel késobbi, 1990. évi
dekrétum gyakorlatilag ezt a szabalyozast pontositotta.™

Az atjarot érintd masik sarkalatos pont annak iranya, ugyanis a tobbi kozlekedési
utvonallal ellentétben ennek nincs fix Utirdnya, egy hajozasi iddszakon belill is
nagymértékben valtozhat a kdrnyezet, és ennek megfeleléen az Gtvonal is. Ennek fényében
elképzelhetd, hogy az ut leroviditése céljabol egyre északabbra fog tolodni az Eszaknyugati
Atjaro, nem véletlen, hogy a dekrétum teriileti hatdlyként nem hatarozott meg semmi
konkrétumot, hanem az északi szigetek korét, valamint a térséghez tartozo teriileteket jeldlte
meg. A rendelkezés tehat kelléen rugalmas ahhoz, hogy az tutirdny valtozasat — északabbra
tolodasat — kovetni tudja, és biztositsa a szovjet uralom jelenlétét a térségben. Az sem
elhanyagolhat6 tény, hogy a szuverenitds biztositdsa mellett a kornyezetvédelem iligyét sem
hanyagoltdk el: elséként irtdk eld, hogy a védelmi zondba belépd hajok kotelesek eldzetesen

biztositast kotni az esetleges szennyezési karok fedezésére.*

¥ Vartanov R.P. - Roginko, A.Y.: New Dimension of Soviet Arctic Policy: Views from the
Soviet Union. Annals of the Academy of Political and Social Science. Vol.512. (Nov.,
1990). 69-78.
35 Franckx, Eric: Nature Protection in the Arctic: Recent Soviet Legislation. International Law and Comparative
Law Quarterly. Vol. 41. 1992 April. 379-381.
3% Kolodkin A. — Volosov M.: The Legal Regim of the Soviet Arctic. Marine Policy. (March 1990). 158-168.
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4. A jelen nagy kérdései
4.1. Az olvado jég altal okozott valtozasok

2007-ben az Eurdpai Urkutatasi Kozpont (ESA) miiholdfelvételei alapjan, az Eszaknyugati
Atjaro elsé izben tisztult meg teljesen a jégpancéltol, a globalis felmelegedés hatasaként. Az
ESA az atjarot 1978 ota figyeli miiholdak segitségével. Nyilatkozatuk szerint a 2007-es évben
a globalis felmelegedés eldrehaladasa kdvetkezményeként a jégpancél a korabbi tiz év atlagos
szdzezer négyzetkilométeres évenkénti csokkenéséhez képest is ugrasszerlien, Oriasi
mértékben (1 millio négyzetkilométerrel) lecsokkent, igy az atjard elsd izben valt teljesen

7 Hasonldé eredményre jutottak az

hajozhatova a megfigyelések 1978-as kezdete Ota.
amerikaiak is. Mark Serreze, a vildg ho- és jégalloményanak nyilvantartasaval foglalkozo
amerikai kézpont (NSIDC) kutatojanak becslése szerint 50 szazalék a valdszinlisége annak,
hogy két hénapon beliil révid idére eltiinik a jég az Eszaki-sarkrol. A bolygé legészakiabbra
fekvo pontja nem szarazfoldon van, hanem a Jeges-tengeren, amelyet ugyan emberemlékezet
Ota jég borit, de nagyjabol 6tven éve egyre gyorsabb iitemben huzodik vissza a vastag,
egybefliggd jégpancél. Tavaly, 2008-ban, minden kordbbinal nagyobb, tobb mint egymillid
négyzetkilométernyi jégtakard olvadt el és a nyar végén mar az ugynevezett északnyugati
atjard is hajozhato volt. A kemény tél a terlilet nagy részén aztan visszahozta a jeget, de ez
mar nem az "6rok jég", hanem csak vékony és ezért konnyen olvadé "egyéves" jég - mondta a
kutatd, aki szerint a kovetkezd hetek iddjarasatol fiigg, hogy az évszak végére marad-e még a
jégbdl az Eszaki-sarkon. Az utobbi négy évben kétszer - 2005-ben és 2007-ben - is megdélt a
jégtakaro-visszahtizodasi  rekord. A globalis klimavaltozasnak tulajdonitott jelenség
nemzetkézi  politikai  felforduldst okozhat, mert a tengerfenék alatt hatalmas
nyersanyagkészlet rejtézik, amelyet konnyebben ki lehet banyaszni, ha eltiinik a jég, az
Atlanti-6cednt €s a Csendes-0ceant 6sszekotd északnyugati-atjard pedig stratégiai jelentdségii
kozlekedési ttvonalla valik.*® Ezzel ismét felmeriilhet a nemzetkézi szorossa mindsités
kérdése, hiszen ha elharulnak a rendszeres hajozas elél az természeti akadalyok, akkor a
Korfu-szoros ligyében tdmasztott kovetelmények teljes mértékben kielégithetdek.

Az Egyesiilt Allamok tovabbra is azon az allasponton van, hogy az Eszaknyugati
Atjard és a Sarki-ocean nemzetkézi vizek, ott allami szuverenitisnak helye nincs.

Oroszorszag ezzel szemben a szektor alapu felosztas hive, azaz minden orszag a partszakasz

" Warming Opens Northwest Passage. http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/6995999.stm (2009. 04. 26.)

¥ Haboruhoz vezethet az Eszaki-sark jegének eltiinése. http://index.hu/tudomany/jeg080630/(2009. 04. 01.)
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hossza alapjan részesiilne az északi-sarkvidéki teriiletekbdl - igy Moszkva ellendrzése aléd
esne a sarkkor kétotode.

A forgalom élénkiilése egy ennél negativabb kovetkezményt is hordoz magaval: a
kornyezetszennyezés erdsodését, amely sziikségképpen nemzetkdzi kooperaciot igényel.
Kérdés, hogy a kanadai AWPPA szabalyozésa kovetendd példat allitott, vagy egyéb mddon

kell a térség védelmét biztositani.

4.2. A Lomonoszov-vita

A térség gyakorlatilag tdlcan kinalja magéat a kiaknazasi lehetdségek tekintetében, ¢és az eddigi
aktiv Kanada és Oroszorszag mellett a tobbi Arktisz-dllam is részesedni szeretne a térség
kincseibdl, igy megindulhat a harc a teriiletszerzési jogcimek kozott. A dan Kiralyi
Tudomanyos Akadémia geoldgusai példaul jelenleg azt probaljak bebizonyitani hogy a
sarkvidéket Gronland ¢és Oroszorszag kozott atszeld6 Lomonoszov-hatsag a Gronlandi
pajzslemez szerves része. Ekkor ugyanis az uj nemzetkdzi jogi szabalyok szerint Dédnia joggal
csatolhatnd azt a pajzslemez sz¢élétdl szamitott kétszaz tengeri mérfoldes gazdasagi zondjahoz,
azaz az Eszaki-sark dan fennhatésagu teriilet lehetne. Ugyanezzel probalkozik Oroszorszag is.
Most az orosz kormény arra hivatkozik, hogy az altaluk Lomonoszov-aroknak nevezett
képzddmény a tenger felszine alatt kdzvetleniil az orosz szarazfoldhéz kapcsolja az északi
polust. Ha ugyanis az északi-sarki tengerfenék ¢és Szibéria ugyanazon a kontinentalis
talapzaton taldlhat6, akkor orosz jogértelmezés szerint Oroszorszag igényt tarthat a teljes
Eszaki-sarkig terjedd savra. A probléma megoldasara geoldgiai vizsgalatok is sziikségesek,
ugyanis a Lomonoszov-arok foldrajzi megitélése a mai napig nem tisztazott, egyesek szerint a
Barents- és a Kara-tenger kontinentalis talapzatair6l leszakadt talapzat-fragmentum és ebben
az esetben szamos energiaforrast rejthet, masok szerint viz alatti hegység. A mindsités mar
csak azért sem elhanyagolhato, mert az 1982. évi Tengeri Jogi Egyezmény szerint az arok
nem mindsiil kontinentalis talapzatnak, igy azon kizarélagos gazdasagi jog a parti tengeren tal
nem illeti meg a parti allamot. Ted Nild, a londoni geologiai tarsasag egyik tagja szerint nem
mindsithetd kontinentalis talapzatnak, hanem olyan part, amelybdl két tektonikus lemez indul
ki, €s nemcsak Oroszorszagot, hanem a masik végén Kanadat is érinti, igy a kanadai kormany

az orosz észjarast kovetve igényt tarthatna egész Eurazsiara.”

¥ Wolfrum, Riidiger: Common Heritage of Mankind. In: Encyclopedia of Public International Law 11. Law of
the Sea - Air and Space. North-Holland. 1989. 66.
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5. Konkluzio

Az Arktisz igazi torténete valojaban a 20. szézad elején kezdddik, ekkor kezddédik a vita az
¢északi jéggel boritott vizteriilet hovatartozasa feletti vita. A szarazfoldi térség ekkorra mar
javarészt valamely nemzetkozi jogilag is elfogadott teriiletszerzési jogcim alapjan gazdat
talalt, a 20. szdzad soran pedig a Jeges-tenger jégvilagaért folyo ,,jogcimverseny” tanti
lehetiink. Fejlodik a technika, olvad a jég, elharulnak a fizikai akadalyok a messze észak
megismerése eldl, €s ez sziikkségképpen bizonyos problémakat hoz felszinre.

Egyes elemzdk szerint a kincsek kiakndzdsanak és a teriilet feletti kontroll joganak
vitatott kérdésébdl akar fegyveres konfliktus is kirobbanhat az arktiszi hatalmak - az Egyesiilt
Allamok, Oroszorszag, Kanada, Norvégia és Dania - kozott. Vlagyimir Samanov altabornagy,
az orosz hadsereg kiképzésért felelds vezetdje a mult héten bejelentette, hogy mar dolgoznak
az Eszaki-sarkra vonatkozoé harci forgatokonyveken és a csapatok kiképzésén. Manapsag
ugyanis a haborukat hosszu idével kezdetiik eldtt nyerik meg, vagy vesztik el - nyilatkozta az
orosz katonai vezet6.* Mindenesetre nem vitas, hogy valakinek meg kellene ériznie ezt a
terliletet az emberiség szamara addig, amig a nemzetkozi jog eléri azt a fejlettségi szintet,

hogy magatol is lépéseket tegyen ennek érdekében.*!

* Haborahoz vezethet az Eszaki-sark jegének eltiinése. (98. jegyzet)

4 Konan, i. m. 203.
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A Short History of Public Health Law in Hungary

1. Libri Medicinarum

We have come a long way from the situation of the legal regulation of public health in the
19th century. Legislation of this area was always based on the lex and consuetudo of former
centuries. The beginnings of a modern type of regulation of public health in Hungary were
created by Act No. 17 of 1884 on Industry and Act No. 14 of 1876 on Public Health (Julesz
2007b: 35-36). Early physicians such as Papai Pariz wrote volumes on health (Pax Corporis),
which were masterpieces of medical thinking without developed medical laws in the
background. It might be said that books like those of Pédpai Pariz in the 17th century, of
Ponyikay also in the 17th century (Liber Medicinarum), or of Melius Juhédsz in the 16th
century (Herbarium) to some extent substituted the legal regulation of the medical profession.
In other words, instead of medical laws formulated with the aim of regulation, there was a
kind of medical legal orientation.

Orientation was later supplemented by acts of parliament. In Hungary, Act No. 2 of
1972 on Health formally mimicked the structure of the Code of Medical Ethics adopted by the
American Medical Association in 1847. It may appear astonishing that a norm from the 19th
century could yield any basis for a 20th-century legal product, but it seems to be true. As
compared with the Act on Health of 1972, Act No. 154 of 1997 on Health was a major step
forward in the evolution of medical law. The question remains of why Hungarians had to wait
almost a decade after the political changes in Eastern Europe for a new and reformed basic
regulation of the medical law.

Law and medicine are strongly interrelated: public health cannot function well without
proper legal regulations, and the rule of law, as a human right, requires an understanding on
the part of the state. The right to health is a fundamental human right, and as early as in the

1980s the European Court of Human Rights heard cases concerning the violation of rights to
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private property and to a healthy environment (Julesz 2007a: 68 et Julesz 2006). In the 1970s,
Nizsalovszky wrote a groundbreaking book, A Legal Approach to Organ Transplantation and
Some Other Extraordinary Medical Actions, which was followed by other highly noteworthy
manuals in the field. The only negative remark that might be made in this respect is that, even
in the 20th century, medical law evolved virtually solely from the activities of scientific
writers and was largely neglected by rule-makers. It was necessary to wait until the end of the
20th century for the emergence of a legal framework suitable for the contemporary level of

medical sciences.

2. Law and Ethics

In the 1940s, Polya wrote about late physicians as no one had done before (Pélya 1941). The
historical aspects of the situation of health and law in Hungary are of great importance,
though it must be borne in mind that time passes. The future of Hungarian medical law is in
the hands of the legislators. Fortunately, these legislators include educated physicians, who
possess both a practical and a political view of the situation of health and law.

We shall not touch here upon such points as the privatization of medical care in
Hungary, or the differences in policy between the governing party and the opposition. These
topics will be left to political analysts and economists. The history of privatization in Britain
is a familiar matter, and we are also well acquainted with the problems arising from the health
care system in the USA. Many countries with a higher economic level than that of Hungary
have coped successfully with such problems. Their example is to be followed. The right of
people to good health care is not merely a question of daily politics. This right is rooted in the
historical heritage of the nation’s medical science, starting from the Herbarium® by Melius
Juhész, through the medical revolution in the 19th century, and up to the present-day medical
laws.

The people’s right to health care was never as evident as after the Declaration of
Human Rights in 1948 under the auspices of the United Nations. This was followed by the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in 1966. In this document,
the right to health care is formulated as a basic right of each and every human being. Mental
attitudes have progressively changed and today we believe that other living creatures (e.g.

animals) also have the right to a healthy environment.
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The interconnection between the mass media and physical and mental health is a
complex one. The mass media nowadays exert a special impact on people. Only recently, a
new article was introduced into the Act on Health of 1997. This article is devoted to food
health as part of public health (article 50 of Act No. 154 of 1997). The role of the mass media
is important in broadcasting information about healthy nutrition and a healthy lifestyle. When
a movie hero smokes a cigar on TV, our less conscious counterparts also light a cigar. The
roles of the press and the electronic media have never been as crucial as today in providing
everyday people with the necessary quantity of correct information about health conservation.

The reasonable control of publicity is a must, but such restrictions should not be
limitless. The basic right of man to a healthy environment is axiologically a higher value than
the rights of the publicity-makers. Constitutional rights thus vary in importance. It is one of
the tasks of the mass media to promote healthy life-conduct, this being public service of the
mass media (see Article 5 of the Principles of Medical Ethics of the American Medical
Association, 2001). Article 7 of the Principles of Medical Ethics of the American Medical
Association states that a physician must recognise his or her responsibility to participate in
activities contributing to the improvement of the community and the betterment of public
health. It is a moral rather than a legal question whether physicians should or should not
partake in activities involving commercial publicity. Professional publicity-making for good
purposes (such as public health and achievement of the right to a healthy environment) is
fully in accordance with the rules of medical ethics, whereas publicity-making for an average
tooth-paste certainly falls under a different moral judgement. Legal regulations must change

in parallel with social development.

3. Conclusions

Public health has always been exposed to the vicissitudes of human history. Mankind rarely
respects the interest of its minorities, whether these be an ethnic or any other social minority.
The holistic view tends to overwhelm the interests of minorities, and it stimulates the law-
makers to put the rights of the majority before the rights of the few. This type of law-making
must be modified. Not only people, but also the ecosphere in which we live is to be protected.
The evolution of public health is bound to legal evolution. Law will never create public

health, but it must postulate the social need for a better quality of public health.
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Contentio dignitatis — tényallaskezelés és szonoki taktika a
Pro Planciéban

frasunkban Marcus Tullius Cicero 54-ben Cnaeus Plancius védelmében elmondott beszédét
vessziik gorcsd ald, és ennek kapcsan — a torténeti, vagyis a Pro Plancio alapjaul szolgélo
tényallas,! az ambitus (valasztasi vesztegetés/csalas) vazolasa és az oratio jogi és retorikai
elemzése mentén — kivanunk rdmutatni a vadd és a vad és a védelem bizonyos
jellegzetességeire a romai koztarsasag végének jogrendjében. A per torténeti hatterének (I.) és
a valasztasi vesztegetés® torvényi szabalyozasanak (I1.) rovid bemutatasa utan tériink rd a Pro
Plancio elemzésére, amelyet szamos ponton parhuzamba A&llitunk a korabban altalunk
behatoan vizsgalt Pro Murendval.® (I11.)

A Pro Plancioval Cicero kétségkiviil sikert aratott — akar azonosnak tekintjiik a rank
maradt, Cicero altal szokdsa szerint utobb megszerkesztett oratiot a perben elhangzott
beszéddel, akar nem* — hiszen védencét felmentették. Az iligy maga nem tartozott a
koztarsasag utolso szazadanak jelentds politikai vihart kavard eseményei koz¢, igy hamarosan
feledésbe is meriilt, &m a per alkalmat adott az antikvitas legnagyobb, mély és széleskorti jogi
ismeretekkel rendelkezé szonokanak arra, hogy véddi kvalitdsait Gjabb mestermiivel
bizonyitsa, szamunkra pedig lehetdséget nyudjt a cicerdi jogi tényalldskezelés és a szonoki

taktika behatobb vizsgalatara.

" A Pro Plancio forditasat lasd Notari T.: Cicero — Vilogatott védébeszédek I. Szeged 2009. 361. skk.

? Ehhez lasd Németh Gy. — Notari T.: Hogyan nyerjiik meg a vdlasztasokat. Quintus Qullius Cicero — A hivatalra
palyazok kézikényve. Szeged 20006.

3 Vo. Notari T.: Jog, vallds és retorika. Studia Mureniana. Szeged 2006; Notari, T.: Law, Religion and Rhetoric
in Cicero’s Pro Murena. Passau 2008. A Pro Murena forditasat 1lasd Notari T.: Cicero — Negy vedobeszéd.
Szeged 2004. 73. skk.

* Ehhez lasd Humbert, J.: Les plaidoyers écrits et les plaidoyers réelles de Ciceréron. Paris 1925. 176. skk.
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I.

Cnaeus Plancius lovagrendi csaladbol szarmazott, feltehetéen 96-ban egy tekintélyes és
vagyonos adobérld fiaként latta meg a napvilagot. Tribunus militumi €s quaestori mikodését
kovetden aedilisi hivatalra palyazott 55-ben, amelynek sordn a néla valamivel fiatalabb
Iuventius Laterensisszel keriilt szembe. A szavazatok tobbségét ekkor megnyerte ugyan,
azonban a valasztast elnapoltak, és a kovetkez6 évben megismételték.” Plancius A. Plotiusszal
egyetemben nyertesként, Laterensis és Q. Pedius — utobbi nagyon csekély szamu szavazatot
szerezve — pedig vesztesként keriilt ki a valasztasi kiizdelembdl.® Laterensis azt tette, amit
ilyen esetben Romaban oly sokan: ambitus, vagyis valasztasi csalds/vesztegetés miatt vadat
emelt Plancius ellen. Laterensis mellett tars-, illetve mellékvadloként L. Cassius Longinus,
Caesar egyik késobbi gyilkosanak fivére 1épett fel, a védelmet pedig Hortensius Cicero latta
el. A vademelés alapjaul azonban nem a 63-ban, Cicero consulséga idején sziiletett lex Tullia
de ambitut valasztotta, hanem az 55-ben Crassus kezdeményezésére a valasztasi kampany
soran torténd vesztegetési pénzek osztogatdsara létrehozott egyletek alkalmazéasanak
szankcionalasara megalkotott lex Licinia de sodaliciist. E torvény nem szankcidja miatt tiint
kedvezdbbnek a vadlo szdmara — hiszen mar a korabbi torvények is kelléen szigoru blintetést
helyeztek kilatasba: tiz éves szamlizetést, a szendtusbol valod kizarast, a hivatalokra vald
palyazastol életfogytig tarto eltiltast, és egy bizonyos pénzbiintetést —, hanem eljarasjogi
vetlilete miatt. A vadlé e torvény szerint ugyanis meghatdrozhatta azon négy tribust,
amelyekbdl a biraknak ki kellett kertilniiik, és a vadlott csak egy tribust utasithatott vissza,
vagyis reiectios — az elfogultsagra torténd hivatkozaés, illetve bizonyos birdknak kiilonosebb
indokolas nélkiili kizaratdsara vonatkozd — joga a szokvanyos quaestios eljarassal szemben
jelentds csorbitast szenvedett. Az egyébként gyakorlatban levd eljarasban eldszor a vadlott
volt koteles megnevezni mindazon birdkat, akikkel rokonsagban, sogorsagban, illetve
ugyanazon sodalicium vagy collegium tagjaként bizalmi viszonyban allott, majd husz napon
beliill a vadlo valasztott ki a négyszazotven birod koziil szazat (editio), akik pedig a vadloval
nem 4allhattak az el6bb emlitett kapcsolatokban; ezt kovetden pedig a vadlott reiectios joga
keretében negyven napon beliil a kijelolt szaz bird koziil 6tvenet visszautasithatott.”

A per, tekintve hogy nem a consuli, hanem az aedilisi tisztség elnyerése kapcsan

bontakozott ki, nem birt kiilondsebben nagy politikai jelentdséggel, Ciceronak azonban a

> Cic. Planc. 50.
® Cic. Planc. 17.
7 Kunkel, W.: Quaestio. In: Kleine Schriften. Weimar 1974. 69.
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vadlott és a vadlohoz fiiz6d6 személyes kapcsolatai okdn igen kényes helyzettel kellett
megbirkdznia,® hiszen nemcsak Plancius, hanem Laterensis és csaladja is jelentds
szolgalatokat és szivességeket tett neki szamiizetése idején.” Minthogy azonban Planciusnak
volt jobban lekdtelezve, akit mar valasztasi kampanya soran is tamogatott, az iranta fennalld
officium miatt el kellett vallalnia védelmét."’ Laterensis ezt nyilvanvaldan rossz néven vette,"
¢és igyekezett Plancius Ciceronak tett szolgélatait és vele kapcsolatban szerzett érdemeit
kisebbiteni.”” Nem véletleniil jelezte mar beszéde elején Cicero, hogy reményei szerint a birak
méltanyolni fogjak az itélet meghozatala soran azon érdemeket, amelyeket Plancius a hajdani
consul személye kapcsan szerzett, annal is inkdbb, mivel a torvényszék jorészt Cicero
barataibol €és jo ismerdseibdl tevodott Ossze, ami mar eleve reményt adott a vadlott
felmentésére;"” éppen az 6 érzelmeikre kivant hatni a szonok — szokas szerint hatalmas

patosszal megfogalmazott'* — peroraticjaban.

I1.

Miként a magistratusok valasztisa Roma koztarsasagi allamrendjének velejardja volt,
ugyanugy szerepet jatszott e valasztasokban a valasztasi csalds/vesztegetés (ambitus) is. Mar
nem sokkal a tizenkéttablas torvény megsziiletése utan, 432-ben megjelent az elsé térvényi
rendelkezés, amely megtiltotta, hogy a palyazok kiilonlegesen fehéritett, ragyogdva tett
oltozékkel hivjak fel magukra polgartarsaik figyelmét."” Az ambitus (koriiljaras, korbejaras)
kezdetben csupan azon tevékenységet jeldlte, amely soran a hivatalra palyazé korbejarta a
valasztokat, hogy a maga szdmara biztositsa szavazataikat.'” C. Poetelius tribunus plebis
nevéhez flizddik azon 358-as plebiscitum, amely megtiltotta a palydzoknak, hogy a piacokon
¢s a falvakban jarjak koriil a valasztokat,'” amely rendelkezés nyilvanvaloan a Roman kiviili
etikatlan szavazatszerzésnek kivant gatat vetni. A romai terminoldgia szerint mindig csupan

az ambitus 1itk6zott a jogrendbe, az ambitio viszont nem,"™ ez gyakorta egyszeriien petitio

¥ V6. Cic. Planc. 79.

? Laternsis szolgalataihoz lasd Cic. Planc. 73.78.

" Kroll, W.: Ciceros Rede fiir Plancius. Rheinisches Museum 86 (1937) 128.
" Cic. Planc. 72.

2 Cic. Planc. 4. 95.

13 Cic. Planc. 2. 4.

' A peroratio jelentéségéhez lasd Cic. Or. 128. skk.
S Liv. 4, 25.

' Varro ling. 5, 28; Fest. 16.

" Liv. 17, 25, 13.

' Plaut. Trin. 1033.
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értelemben szerepelt, jelentése olykor kétségkiviil pejorativ volt, &m soha nem lett beldle jogi
terminus technicus.” Megjegyzend6 azonban, hogy az imént emlitett két plebiscitum nem
tekinthet6 stricto sensu biintet6térvénynek.

A masodik szazad els6 felébol két torvény létezésérdl tudunk, amely az ambitust
szankcionalta, ez a 181-bdl szarmazo lex Cornelia Baebia® és egy 159-es térvény,” am ezek
tartalmat sajnos nem ismerjiik. A C. Gracchus és Sulla kozotti korban a quaestiones
perpetuae rendszere mar igen kiterjedt volt, erre az idore esik az elsd, kifejezetten ambitus
vadjanak elbiralasara iranyuld perrdl szold hiradasunk is: 116-ban a 115-6s esztendd egyik
consuli tisztjét a homo novus Marcus Aemilius Scaurus nyerte el, aki ellen vesztes vetélytarsa,
P. Rutilius Rufus ambitus miatt vadat emelt, mire Scaurus hasonldéképpen jart el Rufusszal
szemben, egyébként mindkét vadlottat — akik vadlok is voltak egy személyben —
felmentették.” A Sulla altal megalkotott lex Cornelia de ambitu 1éte némiképp vitatott,* a
leges Corneliaere vonatkozo ismereteink korantsem teljesek, ugyanis e torvényekrdl két 6
forras 4ll rendelkezésiinkre: egyfeldl Cicero beszédei, masfelol a kései principatus
jogaszainak irasai, amelyeket jorészt csak a Digesta hagyomanyozasaban ismeriink.” Cicero
annyiban szo6l e torvényekrdl, amennyiben az adott beszédben megjelend érdekei, azaz a
retorikai szitudcio kivanja, tehat semmiképpen sem torekszik a teljességre, hiszen nem is az a
feladata. A principatus jogaszai Sullanak csak azon torvényeivel foglalkoztak, amelyek az
augustusi reformok utdn még hatdlyban maradtak. A lex Cornelia de ambitu 1étét azonban a
kovetkezo utalas valoszintisiteni engedi. Ezek szerint a korabbi idékben®® az elitéltekre azon
biintetést mérték, hogy a magistratusra palyazastdl tiz évig tavol kellett maradniuk.”” Az
emlitett lex Cornelia aligha lehetett a 181-es lex Cornelia Baebia, hiszen Publius Cornelius

Sulla védelmében mondott beszéde™ és a lex Cornelia kozott tobb mint tiz év telt el, s

' Mommsen, Th.: Romisches Strafrecht. Leipzig 1899. 866; Jehne, M.: Die Beeinfluffung von Entscheigungen
durch ,, Bestechung”: Zur Funktion des ambitus in der romischen Republik. In: Demokratie in Rom? Die
Rolle des Volkes in der Politik der romischen Republik. Hrsg. v. M. Jehne. Hermes. Zeitschrift fiir klassische
Philologie Einzelschr. 96. Stuttgart 1995. 51. skk.

2 Mommsen 1899. 866; Adamietz, J: M. T. Cicero, Pro Murena. Darmstadt 1989. 24.

' Liv. 40, 19, 11.

2 Liv. epit. 47.

> Gruen, E. S.: Roman Politics and the Criminal Courts 149-78 B.C. Cambridge 1968. 120-122.

** Kunkel 1974. 61.

» A rémai biintetéjog vonatkozé alapelveihez lasd Zlinszky J.: Romai biintetéjog. Budapest 1991; Molnar 1.,
Vad és védelem mint a romai biintetéeljards alapelvei. Jogelméleti Szemle 2008/4.

26 Ti. a még emitésre keriil lex Calpurnia elbtt.

*7 Schol. Bob. in Cic. Sull. 5, 17.

2 P, Cornelius Sullat, a dictator L. Cornelius Sulla unokadccsét Cicero 62-ben védte meg a 65-Gs, un. elsé
Catilina-6sszeeskiivésben valo részvétel vadjaval szemben.
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minthogy ezen iddszakban mas, az ambitust szankcionald térvények is sziilettek, nem
tételezheto fel, hogy a biintetési tétel azonos maradt volna.”

A Sulla utdni idokben a quaestio de ambitu élén éltaldban egy praetor allott, igy
példaul 66-ban C. Aquilius Gallus toltotte be a praetor ambitus hivatalat.’® Az ezt kovetd
torvényekrdl Cicero Pro Murendja nyujt tajékoztatast. C. Cornelius tribunus plebis

kovetelésére 67-ben megsziiletett a lex Calpurnia,’

amelynek szankcioirdl a kovetkezoket
tudjuk: tartalmazta a szenatusbol valé kizarést, a hivatalokra valo palyazastol életfogytig tartd
eltiltast (szemben a lex Cornelia altal megjeldlt tizéves id6tartammal) és egy bizonyos
pénzblintetést.** Egy 63-bol szarmazd senatus consultum a lex Calpurnia altal szabalyozottak
egy részét kiemelten szankciondlta, igy a palyazonak Romaban torténd fogadasakor parthivek
pénzért torténd toborzasat, a gladiatori jatékokra nagy szadmu ingyenjegy és -hely kiosztdsat,
¢s a tlzott mértékii vendégelést,” ezen senatus consultum feltehetéen az emlitett torvényt
értelmezte és konkretizalta** A 64-es év eseményei azonban — els6sorban Antonius és
Catilina egyre inkdbb elharapddz6 vesztegetései — ujabb térvény meghozatalat tették
sziikségessé. E torvény lett a 62-es év comsulatusara palyazd valamennyi jelolt altal
tamogatott, 63-ban megsziiletett lex Tullia,”” amely Ujabb biintetésként tiz év szamiizetést is
kilatasba helyezett, valamint hatarozottabban Iépett fel a pénzt osztogatdkkal szemben, ¢€s
blintette a torvénybdl vald — allitolagos betegség miatti — tavolmaradast. Ezen kiviil
megtiltotta a palyazas eldtti két esztenddre vonatkozdan a gladiatorjatékok rendezését, amely
tilalom alol csak azok végrendeletben kotelezvé tett volta adhatott felmentést. A térvény igy
kivanta megakadalyozni a kozvetleniil a valasztoknak torténd pénzfizetést, és akarta
korlatozni a palyazok kiséretének 1étszamat (amelynek felduzzaddsa mar-mar
diadalmenetként a biztos gydzelmet sugallhatta a valasztoknak). Tény azonban — amint
Adamietz taldld szellemességgel megjegyzi —, hogy az ambitus tényleges hatarait

végeredményben csak a jeloltek anyagi lehet6ségeinek korlatjai szabtak meg.*

% Mommsen 1899. 867.

30 Cic. Cluent. 147.

3! Cic. Mur. 46; Dio Cass. 36, 38, 39.

32 Cic. Mur. 47; Jehne 1995. 66. sk.

33 Cic. Mur. 67. Ezekhez bbvebben lasd Laser, G.: Quintus Tullius Cicero — Commentariolum petitionis. Texte
zur Forschung 75. Darmstadt 2001. 14. skk.;22. skk.

3 Adamietz 1989. 25.

3 Cic. Mur. 5.

36 Adamietz 1989. 27.
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I11.

Ismereteink szerint Cicero legalabb nyolc alkalommal I[épett fel védoként valasztasi
csalas/vesztegetés (ambitus) miatti biintetOperben, azonban nem mindegyik beszéd kertlt
publikalasra, és minddssze kettd maradt rank: a 63-ban a consul/la valasztott Lucius Licinius
Murena ¢és az 54-ben aedilissz¢é vélasztott Cnaeus Plancius védelmében elmondott oratio.
Mindkét beszédben feltiind, hogy Cicero az orationak minddssze egynegyedében,” illetve
egy6tod®™ — vagy az utobbi esetben, stricto sensu huszad® — részében foglalkozik az ambitus
tényallasaval, és igyekszik megcafolni a vad allitasait. E hasonldsag arra enged kovetkeztetni,
hogy a konkrét iigytdl fiiggetlen szonoki taktikdval lehet dolgunk, amit a birdk és a
hallgatosag el is vart az advocatustol az ambitus-perekben.” Szintén felkeltheti a figyelmet,
hogy mindkét beszédben Cicero hosszan beszél sajat személyérdl, amit pusztan a jogi
tényallds nem tenne feltétleniil indokoltta. Erre a roémai szonoki-iigyvédi gyakorlatban
talalhatunk magyaréazatot, hiszen Roméban az advocatus, illetve a patronus nemcsak szoénoki
képességeit bocsatotta a torvény eldtt allo vadlott, illetve cliens rendelkezésére, hanem
mintegy teljes tekintélyét, s ily modon garantalta a birdk felé személyiségének egész sulyaval
az elvallalt ligy és a védett személy hitelességét — mi tobb, vallalt tetteivel és sorsaval
kozosséget.” Ennek megfeleléen az ellenfél természetesen azon munkalkodott, hogy ne
csupan a vadlott, hanem véddje hitelét is tamadja és megingassa, tehat a két konkrét tigyben a
vad sziikségesnek éreztem, hogy Cicero személyérdl is kimeritéen szoljon. E szokast
viszontlathatjuk példanak okaért a Pro Cluentioban® és magyarazatat a De oratoréban is.*”

A Pro Murendban a szonok mar a prooemiumban sziikségét érzi, hogy feleljen a
szemrehanyasokra, amelyek amiatt érték, mert az ligyet egyaltalaban elvallalta.** M. Porcius
Cato — a négy vadlo egyikeként a valasztasi kiizdelmet elvesztett Servius Sulpicius Rufus,
valamint az ifjabb S. Sulpicius Rufus és egy bizonyos, kozelebbrdl nem ismert C. Postumius

mellett —, aki a valasztas el6tt nyilvanosan eskiit tett, hogy sogorat, Silanust kivéve barki

7 Cic. Mur. 54-77.

* Cic. Planc. 36-57.

* Cic. Planc. 53b-57.

Y Adamietz, J.: Ciceros Verfahren in den Ambitus-Prozessen gegen Murena und Plancius. Gymnasium 93
(1986) 102. sk.

*! Thierfelder, A.: Uber den Wert der Bemerkungen zur eigenen Person in Ciceros ProzefSreden. Gymnasium 72
(1965) 385-414.

2 Cic. Cluent. 140. sk.

* Cic. De orat. 2, 220. skk.

* Cic. Mur. 2b-10.
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nyerje is meg a valasztast, ambitus miatt vadat fog emelni ellene,” biralta Cicerot, amiért
(noha consulként megalkotta a lex Tullia de ambitut,” amely 0Gjabb biintetésként tiz év
szamiizetést is kilatasba helyezett, valamint hatdrozottabban lépett fel a pénzt osztogatokkal
szemben) elvallalta a valasztasi vesztegetéssel vadolt Murena védelmét. Cicero szintén
erdteljes kritikat kapott a Servius Sulpicius Rufustol, a kor legjelentdsebb jogaszatol, aki
Murena védelmét ugy értékelte mint baratsaguk elarulasat. Mindez elsésorban Cicero mint
védo ekintélyét lett volna hivatott alaasni, amivel védence pozicidi is gyengiiltek volna.*’

A Pro Plancioban Cicero megjegyzi, hogy vadbeszédjilkben M. ITuventius Laterensis
és L. Cassius Longinus tobbet beszéltek rola, mint Planciusrol,” s ennek megfeleléen oratidja
harmadik harmadaban Cicero kizarolag sajat személyérdl és a Plancius altal neki tett
szolgalatokrol és szivességekrdl értekezik.” A vadlok szamos kijelentése reflexiok
formdjaban belekeriilt a véddbeszédbe, igy példaul azon Aallitds is, hogy Cicero sajat
szamiizetésének idejét taglalva erds talzasokba esett Plancius érdemeit méltatva. A
vadlottnak a védo személye kapcsan szerzett érdemek nem csupan a Pro Plancidban®
keriilnek részletes ismertetésre: a Pro Sestio szintén tartalmaz hosszabb, ilyen tartalmi
okfejtéseket.”> A vadlok szandéka nyilvanvaloan az lehetett, hogy Plancius személyét és a
birdknak szamiizetése miatt Cicero felé megnyilvanuld rokonszenvét teljességgel
kiilonvalasszak, ezért ragaszkodott Laterensis azon allitdsahoz, miszerint Plancius Cicero
szamiizetése kapcsan szerzett érdemeinek — mar ha ezek egyaltalaban valosak — a birdsag elott
nem lehet semmiféle sulya.” Ezzel 6sszhangban idézték fel giinyosan a vadlok, hogy Cicero
szintén hidba konyorgott konnyek kozott a birdknak a neki szdmos szolgélatot tett Cispius
érdekében.™

A Laterensis altal érvként felhozott, meglehetdsen trividlis kozhelyek kozott helyet
kapott az is, hogy Cicero hajdan mint consul csupan azért vétette fel a lex Tullia de ambitu
altal rendelt szankciok kozé a szamiizetést, hogy majdan véddébeszédei peroratiojat

hatasosabba tehesse.” Rodoszi tanuldéveit szintén a szonok szemére veti, mintegy azt

4 Plut. Cato min. 21, 3.

46 Cic. Mur. 5.

47 Adamietz 1986. 104. sk.

8 Cic. Planc. 3. 58.

# Cic. Planc. 68. skk.

30 Cic. Planc. 4. 68.71.72. 95.

> Kivaltképp Cic. Planc. 87. skk.; 90. skk.
2V§. Cic. Sest. 45. skk.; 49. skk.
33 Cic. Planc. 4.

3% Cic. Planc. 75. sk.

55 Cic. Planc. 83.
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érzékeltetve, hogy a keleti tartomanyok erkolcsi lazasaga Cicero szamara kedves lehetett.*
Igencsak kétélli azon biradlat a vadlo részérdl, miszerint Cicero elmulasztotta kiaknadzni
Laterensis krétai tartozkodasanak tényében rejlé poént: a szdjatékot a sziget és a kréta (creta)
szoval.”” A hivatalra palyazok ugyanis krétaval tették még ragyogdbba és fehérebbé
ruhazatukat, amit egyébként mar igen koran, 432-ben torvényileg megtiltottak.™ Szintén
elmarasztalja Cicerdt amiatt, mert sajat consulatusa targydban Pompeiushoz a hadvezér
szdmara val6sziniileg kellemetlen tartalmq, sajat érdemeit er6sen kidomborité levelet intézett,
ami Romaban koézkézen forgott — ennek tartalmardl bovebb ismereteink nincsenek, minthogy
az irds nem maradt rank.”” Hasonloképpen biralja Cicero azon dontését, hogy onként
szamuzetésbe vonult ahelyett, hogy felvallalta volna a kiizdelmet — mindezt Cicero
gyavasaganak tudva be.” Nem mulasztja el hangstilyozni, hogy Cicero a beszéd elhangzasa
idején sem szabad akaratabol cselekszik — mintegy sejtetve a Pompeiustol valo fiiggelmi
viszonyt.®’ Mindez, noha a tényallaishoz semmi koze, arra szolgalt, hogy a védo — és ezaltal
védence — tekintélyét alaassa.”

A vad személyes motivacidja egyértelmil, hiszen Rémaban a vadlonak kozel sem
kellett objektivnek és elfogulatlannak lennie.” Az ambitus miatti vad esetében a valasztas
soran vereséget szenvedett vadlokat mozgathatta azon inditék is, hogy amennyiben az adott
tisztségre megvalasztott vadlottakat elitélték, 6k 1éphettek azok helyébe,* amint ez 65-ben a
consulld vélasztott P. Cornelius Sulla és P. Autronius Paetus elitélése utan L. Aurelius Cotta
¢s T. Manilius Torquatus esetében be is kovetkezett. Servius Suplicius Rufus és Marcus
Iuventius Laterensis is jo eséllyel ebben reménykedhettek Murena, illetve Plancius elitélése
esetén. Aki elszanta magat a vademelésre, természetszeriileg kitette magat személyes
tamadasnak a védo részérdl.”” Nem véletleniil emlitette Torquatus a Sulla elleni perben Cicero

torvényszéki  zsarnoksagarol, illetve egyeduralmardl (regnum),”® ahogy Cicero sem

* Cic. Planc. 84.

*7 Cic. Planc. 85.

V6. Liv. 4, 25. A szabalyozas eredményességének csekély voltarol tanuskodik azon tény, hogy a ragyogova
fehéritett ruha viseldjének megnevezése (candidatus — cretatus) jeloli ma is szamos nyelven a hivatalra
palyazot.

* Cic. Sulla 67.

* Cic. Planc. 86-90.

*! Cic. Planc. 91-94.

%> Adamietz 1986. 105.

53 Ehhez lasd Mommsen 1899. 366. skk.; Kunkel, W.: Untersuchungen zur Entwicklung des rémischen
Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit. Miinchen 1962. 11. 131. sk.; 136. sk.

6 Jones, A. H. M.: The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate. Oxford 1972. 62.

% Adamietz 1986. 106. sk.

% Cic. Sulla 21. skk.
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takarékoskodott a Pro Rabirio perduellionisban a vadlo, L. Labienus néptribunus elleni
tamadasokkal.”

A Cicero elleni tdimadasok a Plancius-perben igen nagy sullyal estek latba, és szamos
esetben Cicerdt érzékeny pontjain talaltdk el: Cassius emlitést tett Cicero szovetségkotési
kisérletér6l Pompeiusszal, amely azonban meghitsult,” Tuventius Cicero szemére vetette,
hogy elvallalta Cispius védelmét, s ennek kapcsan az elsd Catilinaria hires ,,quo usquem -

passzusat®

parodizalta,” hasonloképp kigunyoltak patetikus peroratioit.”! Mindez azonban
eltorpiilt amellett, hogy meggyanusitottdk, miszerint gyavasagbol hagyta el 58-ban Romat, és
vonult onkéntes szamiizetésbe, €s szabadsagat a triumvirek el6tti hizelgésbdl aldozta fel — a
szonok természetes és mély felhaborodast tiikrozé valasza természetesen ennek megfelelden
alakult.”” Roviden, de hatarozottan tamadta akkori ellenségeit, Clodiust, Gabiniust és Pis6t.”
Mind a Murena, mind a Plancius elleni per soran Cicerénak meg kellett kiizdenie azon
nehézséggel is, hogy a perben ellenérdekelt felek, vagyis a vadlok egytttal jo baratai is
voltak. Sulpiciust valasztasi kiizdelme idején tadmogatta, Labienus csaladjaval pedig még
szamiizetése idejébdl allt kapcsolatban, azonban Murena felmentéséhez jelentds allamérdek
fliz6dott, hiszen csak igy lehetett biztositani, hogy az év elején két tetterds consul vegye at az
Osszeesklivés miatt megrendiilt allamszervezet iranyitasat, az pedig tagadhatatlan tény, hogy
Plancius Labienus csaladjanal joval nagyobb szolgalatot tett Ciceronak azzal, hogy
Thesszalonikében menedéket adott a szamiizottnek. Ezért tehat a szonok nem alkalmazhatta
azon jol bevalt stratégiat, hogy védence érdemeit az ellenfélre mért megsemmisitd csapassal is
kidomboritsa, hanem valamiféle kozéputas megoldast kellett taldlnia, amivel egyfeldl a
vadlottat is tisztazhatta, masfeldl nem kényszeriilt arra, hogy a vadlo személye ellen komoly

tamadast intézzen.”

Nem véletlenill jegyezte meg Quintilianus, hogy Cicero a Pro
Murenaban Sulpiciusnak minden erényét elismerte, és dicsérte ugyan, mégis eltanicsolta
attol, hogy a consulatusra palyazzék.” A fundamentum ac robur totius accusationis,”® vagyis

Cato elleni tdmadast éppen inditékainak megkérddjelezhetetlensége és egyediilallo tekintélye

57 Cic. Rab. perd. 6.9. 11. 20. skk.; 25. 29. skk.; 35.

58 Cic. Planc. 85.

“Vé. Cic. Cat. 1, 1.

" Cic. Planc. 75.

"' Cic. Planc. 76. 83.

7 Cic. Planc. 90. sk.

" Cic. Planc. 86. sk. V6. Kroll 1937. 131.

™ Adamietz 1986. 107.

" Quint. inst. 11, 1, 68. Quam decenter tamen Sulpicio, cum omnes concessisset virtutes, scientiam petendi
consulatus ademit! Quam molli autem articulo tractavit Catonem!

78 Cic. Mur. 58.
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indokolta. Epp e tekintély inditotta arra a Pro Murena elhangzasa utan néhany nappal, a 63.
december 5-én a Concordia-templomban megtartott szenatusi iilésen”” a szenatorokat, hogy az
Osszeeskiivok életfogytig tartdo fogva tartast javaslo Caesarral szemben™ a Cicero altal a
negyedik Catilinariaban Osszefoglaltakhoz csatlakozzanak, miutan Cato is haldlbiintetést
kovetelt a hazaarulokra szamara,” amit még aznap este a Tullianumban végre is hajtottak.
Cicero éppen az ellen probal a Cato rideg sztoicizmusa ellen intézett ironikus tdmadéasban
védekezni, hogy az allamférfi hihetetlen tekintélye, vagyis pusztdn neve ne valjon mar
Oonmagaban is a vadlott karara.*® Cato moralis nagysagat elismerve igyekszik életidegen, a
romai népszellemtdl idegen vonasként beallitani a konkrét igyben elfoglalt allaspontjat, hogy
ezzel elvegye a vad azon ¢lét, illetve lerombolja a birakban azon képzetet, miszerint: aki ellen

8 Nem

Cato vademelésre szanta el magat, annak mindenképpen bilindsnek kell lennie.
véletlenill nem tartalmazza a Pro Murena rank maradt, szerkesztett valtozata az ifjabb Servius
Sulpicius ¢és Postumus vadjainak részletes cafolatdt — minthogy az altaluk felhozott érvek
mogott nem allt a Catoéhoz hasonld moralis auktoritds, Cicero nem kényszeriilt finoman
arnyalva kihtzni argumentaciojuk méregfogat.™

Jogilag szintén nem tartozik a vadhoz, illetve annak cafolatdhoz a valasztasi
kiizdelemben alulmaradt, a perben pedig ambitus miatt vadloként fellépd vetélytarsak
¢letének és mikodésének Osszevetése a valasztds gydzteseiével, illetve a per vadlottjaiéval.
Cicero — a vad felvetéseire valaszolva — azonban kitér a vadlottak életvitelére (reprehensio
vitae),* valamint a valasztds soran gyOztes vadlottak és vereséget szenvedett vadlok
alkalmassagéanak, tekintélyének, hivatalra mélté voltanak Osszevetésére (contentio
dignitatis).** Csak ezt kovetGen foglalkozik meglehetésen tomoren magaval a valasztasi
vesztegetés/csalds biintettével, illetve probalja meg az erre vonatkozd véadakat (crimina
ambitus) megcafolni — a Pro Murena esetében a tényszerli, am meglehetdsen sziikszavl és
nem talsagosan meggy6z6 cafolat® elé a Cato altal felhozott vadak inditékaira adott valaszt is

beiktatva.’

77 Ezen iilésré] a legpontosabb tudositast lasd Plut. Cic. 21.
78 Caesar beszédét 1asd Sall. Cat. 51, 1-43.

7 Cato beszédét 1asd Sall. Cat. 52, 2-36.

8 Cic. Mur. 67.

81 Cic. Mur. 60—66.

82 Adamietz 1986. 108.

8 Cic. Mur. 11-14; Planc. 30-35.

8 Cic. Mur. 15-53; Planc. 5. 58-67.

8 Cic. Mur. 66-77.

8 Cic. Mur. 54-77; Planc. 53-57.
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A vadlottak életvitelének (vita ante acta) vizsgalata mindkét {igy vadbeszédeiben
erdteljesen kritikus hangvételli. Cato Murena szemére vetette asiai tartozkodasat, illetve azon
feltételezést, hogy kedvét lelte a keleti fénylizésben,”” a tanc iranti rokonszenvét, ami a
romaiak szemében szabad polgarhoz méltatlan volt* — am e birdlatok egyike sem allt
Osszefiiggésben az ambitus buntettével. Plancius esetében a vadlok szemére vetették a
bigamia vadjat, egy szinésznd, Atinia meggyalazasat,” egy fogolynak a bortonbol vald
jogtalan elengedését,” valamint apja, az id6ésebb Plancius tulsagosan hatarozott fellépését az
adobérlok (publicani) érdekében.” E kijelentések szintén nem kapcsolodtak sem kozvetlentil,
sem kozvetve a tényleges vadhoz, az ambitushoz. A tényszeriien nem aladtdmasztott vadak —
pontosabban, ahogy Cicero is gyakorta hangstlyozza: gyalazkodasok ¢és ragalmak — azonban
nemcsak az ambitus-, hanem az egyéb perekben is altalanos gyakorlat volt a vadlott elleni
hangulatkeltés eszkozeként.”

Az ambitus-perekben hagyomanynak szamitott a vetélytarsak méltosaganak, hivatali
alkalmassagéanak Osszevetése (contentio dignitatis) mind a vad, mind a védelem részérdl. A
Pro Murendban ez meglehetdsen terjedelmes, 6nallo részt képez,” a Pro Plancioban pedig —
éppen a vadlo, Laterensis érzékenységére hivatkozva® — Cicero tobbszor elveti ezen eszkoz
alkalmazasat,” utobb azonban, am hangsulyozottan Crassus vadpontjaira felelve, mégis él
vele.”® Mindezzel a védd kettds eredményre torekszik: egyfeldl bizonyitani akarja védence
nagyfoku alkalmassagat a betdltendd tisztségre, masfeldl pedig megmagyardzza vélasztasi
gy6zelmének okait. Ezzel egyidejiileg magyarazatot ad a vadlo valasztasi vereségére is, azzal
érvelve, hogy arra nem védence ténykedése, még kevésbé az esetleges vesztegetés miatt,

hanem a vesztes hibajabdl keriilt sor.”

Ennek megfeleléen a Pro Murena contetntio
dignitatisnak nevezhetd részében is jelentds helyet foglal el Sulpicius vereségének taglalasa,”

a Pro Plancioban pedig a szonok éppen a contentio lehet6ségének latszolagos elvetése™ utan

8 Cic. Mur. 12.

88 Cic. Mur. 13.

% Cic. Planc. 30.

% Cic. Planc. 31.

%! Cic. Planc. 32.

2V§. Cic. Cael. 3-25; Sest. 6-14; Sulla 69-75; Rab. Post. 7-9; Font. 41.
% Cic. Mur. 15-53.

% V. Kroll 1937. 129.

% Cic. Planc. 6. 16. 17.

% Cic. Planc. 58-67.

97 V. Adamietz 1986. 109.
% Cic. Mur. 43-53.

% Cic. Planc. 6.
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tér ra két alkalommal is Laterensis valasztasi vereségére.'” A contentio szerkezete mindkét
beszédben azonos: Cicero idérendben targyalja a vetélytarsak palyafutasat.'
A Pro Murenaban Sulpicius érvelésére, miszerint szarmazas tekintetében feliilmulja

Murenat, a szonok az egyéni teljesitmények jelentdségét emeli ki,'”

valamint azon ténnyel,
hogy a quaestori valasztasok alkalmaval, 6t hirdették elsoként, szembedllitja, hogy amit
érdemben vizsgalni kell és lehet, az nem mds, mint az ugyanazon esztendében betdltott
hivatalban szerzett érdemek — e tekintetben pedig egyikiik sem tiint ki.'” Suplicius azon
érvére, miszerint ¢ azért is lett volna méltobb a consuli tisztségre, mivel mindvégig Rémaban
tartdzkodott, mig Murena keleten tartézkodott mint hadvezér, Cicero kiemeli, hogy nem a

jelenlét, hanem az érdemek szamitanak.'®

Ehelyiitt, a studiorum atque artium contentioban a
szonok szembeadllitja egymadssal a katonai €s a jogaszi tevékenységet, s ugyanakkor harmadik
elemként bevonja az dsszehasonlitasba a szonoki mesterséget is, s ily modon a jogtudomany
mint sziikségteleniil talbonyolitott, jelentéktelen targyakkal foglalkozd hivatds csak a
harmadik helyet kapja.'” A res militaris dicsérete egyuttal valasz Cato biralatara, miszerint
Murena hadvezéri érdemei mar csak azért is elenyészok, mert a habori Asidban nem férfiak,

106

hanem ndk ellen vivtak.'™ A praetori vélasztasok soran az elsé helyen megszerzett gyézelem

7

érvét Cicero a néphangulat kiszamithatatlansaganak toposzaval veri vissza,'” valamint

kiemeli a Murena altal rendezett jatékok nagyszerlis€gét, ¢és szembeadllitja azzal, hogy
Sulpicius egyaltalaban nem rendezett ilyeneket.'”

Cicero hangsulyozza tovabba, hogy Murena jogszolgaltatasban betoltott szerepét a
valasztok pozitivan értékelték, szemben Sulpicius e téren tanusitott — a neki jutott teriilet
természetébdl fakadd — szigordval, valamint hogy a hadvezér provinciai ténykedése szintén
nem csekély tdmogatast biztositott szamdra, mig a jogtudds nem volt hajlandé6 Réman kiviil

feladatot vallalni.'”

Murena gydzelme okainak taglaldsa utan tér ra Sulpicius verségének
kozvetlen indokaira. A valasztok vilagosan érzékelték, hogy Sulpicius mar a valasztasi
kiizdelem idején sem elsOsorban a valasztas megnyerésére, hanem veresége esetén a

vademelés lehetdségével és a rivalisai ellen sz616 bizonyitékok gylijtésével foglalkozott, ami

100 Cic. Planc. 7-30. 49-53.

101 A damitz 1986. 110.

102 Cic. Mur. 15.

103 Cic. Mur. 18.

104 Cic. Mur. 19. skk.

195 Cic. Mur. 22-30.

106 Cic. Mur. 31.

197 Cic. Mur. 35. sk. Hasonloképpen Cic. Planc. 7. sk.
108 Cic. Mur. 37-42.

1 Cic. Mur. 42.
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azt sugallta a polgaroknak, hogy maga sem ad tal sok esélyt a gy6zelemnek.'’ Ezen feliil az
ambitust szankcionald lex Calpurnia szigoritdsa mellett szallt sikra, amely torekvésében
Cicero mint consul és mint barat is segitette a lex Tullia de ambitu megalkotasaval — &m ez
sem tette rokonszenvesebbé a valasztok eltt.'"! Végezetiil pedig éppen a kényes politikai
helyzet, nevezetesen a Catilina eseteges gy6zelmétdl valo altaldnos félelem is kedvezett
Murenanak, akiben a polgarsag biztos tdmaszt latott a fenyegetd veszéllyel szemben, mig e
hatérozott fellépést az aggalyoskodd és habozo Sulpiciusrél nem feltételezték.!? Osszegezve
tehat: Cicero akképpen foglal allast, hogy Murena gydzelme egyfeldl sajat kivalosagabol,
masfeldl a vetélytarsa, Sulpicius altal elkovetett hibakbol fakadt, &m semmiképpen sem
torvénytelen tizelmekbdl vagy vesztegetésbol.'?

A Plancius-perben Cassius ¢lesen birdlta és elmarasztalta Cicero védencét,'
mikozben Laterensis érdemeirdl és képességeirdl elismerGen szolott.'” Mig az ellenfél,
Laerensis nobilitasat emelte ki, és szarmazasa alapjan itélte méltonak az aedilisi tisztségre,
addig Cicero, akarcsak Murena perében Plancius, a homo novus esetében az egyéni virtust
érdemeket, ratermettséget hangsulyozta.''® A homo novus, vagyis azon személy, akinek Osei
nem jutottak fel a hivatali ranglétra (cursus honorum) magasabb fokaira, bizonyos
szempontbol hatranyos helyzetben volt az adott tisztségek elnyeréséért folytatott harcban a
nobilitas tagjaival szemben, hiszen az utdbbiak biiszkén hivatkozhattak ¢seik — a romai nép
érdekében ¢és nagysdgaért véghezvitt — tetteire. Azon homines novi, akik elérték a
kozméltosag legmagasabb fokat, szamos esetben — amint ez Cato maior vagy Cicero példajan
megfigyelhetd — joval kovetkezetesebben és mondhatni neofita lelkesedéssel kdvették az dsi
idealokat. Cicerot megelézden 94-ben valasztottak meg homo novust, nevezetesen C. Coelius
Caldust consulnak. Ugyanakkor Cicero — a nép tadmogatasat megnyerendd és maganak a
hatranybol eldnyt kovacsolandd — hangot adott azon, erésen populista nézetnek is, hogy a
consuli tisztséget a nemesség tagjai mintegy sajat privilégiumukként kezelik, s biiszkén
hangsulyozta sajat érdemeit, amelyekkel a nemességgel szemben is képes volt megszerezni az

allam (res publica) legfébb méltosagat.'"”

10 Cic. Mur. 43. skk.

" Cic. Mur. 46. skk.

12 Cic. Mur. 48. skk.

3 Adamietz 1986. 110. sk.
14V, Cic. Planc. 58. skk.
15 V6. Cic. Planc. 63.

16 Cic. Planc. 59. sk.

"7 Cic. leg. agr. 2,3
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Laterensis kapcsan egyébként is a humanitas €s az urbanitas eszkozét alkalmazta,
lévén hogy a vadlo egyaltaldban nem tartozott személyes ellenségei kozé.'® Cassius
kifogésolta Plancius esetében a triumphusok, a katonai teljesitmények, a szonoki és jogaszi
képességek hianyat — vagyis jo eséllyel felhaszndlta a Cicero altal a Pro Murendban a
kiilonféle hivatasok kapcsan megfogalmazott érveket. Cicero mint védd erre valaszul
kifejtette, hogy a triumphus lehetdség éppenséggel adott hivatalok viselésével valik
elérhetdve, illetve hogy krétai és macedoniai miikodésével igenis bizonyitotta katonai
ratermettségét, tovabb hogy az ¢kesszolas €s a jogtudomany terén szerzett szakismereteket
sohasem kovetelte magéanak, helyette szdmos jellembeli kivalosagot tud felmutatni, amit a
romai nép a szaktudasnal joval tobbre értékel.'” Cicero egyuttal Laterensis Cyrenében
szerzett érdemeinek sulyat is kisebbiti egy, sajat kdrara, sziciliai proquaestori mitkodése
kapcsan elmesélt ironikus parbeszéddel, amelynek tanulsdga szerint hidba vélné ugy
Laterensis, hogy egy messzi tartomanyban jelent6s tetteket vitt véghez, a kozvélemény talan
még arrol sem szerzett tudomast, hogy az adott idészakban tavol volt Romatol.'*

Laterensis valasztasi vereségének indokoldsat — az egyébként vele jo viszonyt apolo
ellenfél érzékenységét kimélendé — Cicero a contentio dignitatistdl elkiilonitve targyalja,'”' és
elsdsorban a nép hangulata kiszdmithatatlansaganak ¢és itéloképessége megbizhatatlansaganak

toposzaval tudja le.'”

A népkegy megnyerésének fogasairdl fivére, Quintus részletesen
értekezett a Commentariolum petitionisban, ahol kifejtette, hogy a palydzonak sokkal inkabb
a valasztok kivansaganak és igényeinek, mintsem sajat meggydézodésének megfelelden kell
megfogalmaznia mondanddjat, s ramutatott, hogy a kedvesen tett igéretek sokkal fontosabbak

azok betartisanal.'”

Plancius a jelek szerint éppen errdl feledkezett meg, s a szenatorokbdl és
lovagokbol allo torvényszék eldtt Cicero nyugodtan hivatkozhatott a nép értékitéletének
ingatag ¢s megbizhatatlan voltara,'”* s a Laterensis elleni tamadast é1ét végképp csokkentendd
kijelenti, hogy amennyiben a nép szilard meggy6zddéssel birna, az érték és érdemek mentén

orientalédna véleményformalasaban, akkor Laterensist valasztotta volna aedilisszé.'”

18 Kroll 1937, 129.
9'v§. Cic. Planc. 61. skk.
120 Cic. Planc. 65.

121 Cic. Planc. 7-30.

122 Cic. Planc. 8. skk.

12 V5. Comm. pet. 45.

124 V6. Cic. Planc. 9.

125 Cic. Planc. 7.
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A nép Laterensis hibajaul rotta fel, hogy nem igyekezett kegyeit elnyerni, és csupéan a
szarmazasa nyujtotta elOnyOkre bizta megvalasztasat.'”™ Hasonloképpen karara valt a
néptribunusi tisztségért 59-ben egyszer mar megkezdett kiizdelem feladdsa, mivel ezt a
kozvélemény kozonynek értékelte,'” s el6keld szarmazasanak hangoztatasa a plebs korében jo
eséllyel rokonszenv helyett ellenérzést valthatott ki.'™® Utobb Cicero ismételten visszatér azon
gondolatra, miszerint Laterensis részérdl a népkegy irant tanusitando alazat (supplicare, se

t 129

submittere) hianya okozta vereségét.'” Laterensis hibanak kdvetkezményeit sulyosbitottak a

0

Plancius mellett felsorakozd koriilmények: sziilovarosa tamogatasa,”™ apja, a publicanusok

vezet6je altal mogé felsorakoztatott adobérlék elkotelezettsége,”' valamint Cicero segitsége,

1 132

aki Planciusnak a szamiizetése idején neki tett szivességeket koszonte meg ezaltal.”>* Plancius

’ valamint eredményes

mellett szolt tovabba africai, krétai és macedoniai tevékenysége,"
néptribunusi ténykedése."**

Meg kell jegyezni az adobérlok (publicani) kapcesan, hogy Ok tették lehetdvé, hogy
Roémaban csekély létszamu allami kozigazgatast kellett fenntartani, hiszen a tehetds —
legtobbszor a lovagrendbdl szarmazod — publicanusok tarsasagot alkottak az allam életében is
fontos célok (példaul vizvezeték épitése, hadsereg felfegyverzése) gazdasagi megvaldsitasara.
A késO koztarsasagi kor gyakorta szinonimaként hasznalja a lovagok és az adobérlok
megnevezest, am a két kategoria kozti atfedés semmiképpen sem jelentett azonossagot: egyes
adobérldk negyvenezer és szazezer sestertius kozti vagyonnal rendelkeztek, mig a lovagi
census mértéke négyszazezer sestertiusban volt meghatarozva. Az adobérlok tarsasagaban a
tagok részesedésiik aranyaban vallaltak terheket, és részesedtek a hasznokbdl, a
legvagyonosabbak altalaban foldbirtokukkal feleltek az allamnak a vallalkozas kivitelezéséért,
az allam nevében a magistratus kotott veliikk szerzddést. Az adobérlok legfobb feladata a
provinciai ad6ztatasban vallalt szerepiik volt: az adott provinciara meghatarozott ado dsszegét
elére befizették az allamkincstarba, s bérbe vett teriileten a bérleti 1d6 alatt szabadon
behajthattak az altaluk elére befizetett Osszeget. A helytartok természetesen gyakorta

visszaéltek helyzetiikkel, s torvénytelen terheket rottak a tartomanyokra, igy a lakosok

126 Cic. Planc. 13. skk.
127 Cic. Planc. 13.

128 Cic. Planc. 16. skk.
129 Cic. Planc. 49-53.
130 Cic. Planc. 19. skk.
B3I Cic. Planc. 23.

132 Cic. Planc. 24. skk.
133 Cic. Planc. 27. skk.
134 Cic. Planc. 28. 61.
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kénytelenek voltak az adobérloktdl kolesondket felvenni, akik a kivant Osszeget altalaban
uzsorakamatra folyositottak. Az adobérlok megitélése ennek megfeleléen vitatottnak
szamitott, fivéréhez irott levelében — természetesen nem a széles kdzvéleménynek szanva e
kijelentését — maga Cicero is a provinciai igazgatas legfbb tehertételének nevezte dket.'* Az
adobérlok szdmos esetben tamogattdk a szdmukra kedvezd személyek megvalasztasat oly
modon, hogy kampénykoltségeiket jelentds részben fedezték — amint nem véletleniil
igyekezett Cicerot fivére, Quintus is meggydzni arrol, hogy sajat consuli kampanyahoz nyerje
meg a publicanusok joindulatat.”® Az addbérléket Cicero a romai lovagrend viragjanak,"’
magukat a lovagokat a tobbi rend er6s tamaszanak nevezte."”® C. Gracchus mar ténylegesen
mint rendre tamaszkodott a lovagokra, akikre mint adobérldkre bizta Asia provinciat.

A Pro Plancioban a contentio dignitatis sajatos eleme a két jelolt személyiségének
kivetitése szlildvarosukra, Laterensis esetében Tusculumra, Plancius esetében pedig Atinara.
Tusculum, a Romatél délkeletre fekvo eldkeld telepiilés, ahonnan szamos consuli csalad
eredt. Ezért aztan érthetd, hogy a tusculumiak — mivel a varosban szdmos, consulsagot viselt
férfi €It — nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget Laterensis aedilisi tisztségének, igy hat
nem is fejtettek ki érdekében kiilondsebb faradsagot, hogy elnyerje a vagyott hivatalt. A
Cicero sziilovarosatol, Arpinumtdol nem messze fekvd Atina messze nem volt olyan
tekintélyes és nevezetes varos, igy lakéi jobban igyekeztek azon, hogy telepiilésiik egyik
szllottje elnyerje az aedilisi tisztséget, hiszen abbol rajuk is hullott dicsfény, aminek a
tusculumiak mar egyébként is bévében voltak."’

A contentio dignitatisszal tehat Cicero mindkét beszédben elsdsorban arra igyekezett
ravilagitani — végigelemezve mind a gyodztes/vadlott erényeit és erdsségeit, mind a
vesztes/vadlo hibait és mulasztdsait —, hogy védencei egyaltaldban nem is szorultak ra, hogy
vesztegetéssel probaljak a valasztas kimenetelét befolydsolni, mivel éppen elég érv szolt
amellett, hogy biztosak lehessenek gy6zelmiikben. Ezzel tehat kdzvetve bizonyitja az ambitus
vadjanak megalapozatlansagat. Masodsorban azonban a contentio dignitatis arra is szolgalt,
hogy a birdknak mint a valasztokat reprezental6 kdzvéleménynek bizonyitani lehessen, hogy a
valasztas nyertese mindenképpen alkalmasabb az adott tisztségre, mint ellenfele — ezt hivatott
alatdmasztani a valasztasi kampany soran elkovetett hibak ¢és mulasztdsok felsoroldsa is,

mintegy azon gondolatmenet indokoldsaként, hogy aki ratermettebben iranyitja valasztasi

5 Cic. 0. fin 1, 1, 32.
136 Comm. pet. 3.
137 Cic. Planc. 23. flos equitum Romanorum

138 Cic. Verr. 2,2, 7. firmamentum ceterorum ordinum
139 Cic. Planc. 19. skk.
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kampéanyat, az a tisztséget is hatékonyabban fogja elldtni. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szoénok a birdkat arrél is meg akarta gydzni, hogy nem
csupan bilincselekmény hidnyaban kell a nyertest felmenteni, hanem a személy alkalmasséaga,
illetve a vadlo alkalmatlansaga miatt sem szabad a valasztas eredményét érvényteleniteni.'®

Az ambitus vadjanak érdemi cafolata mindkét beszédben igencsak rovid, mar-mar az
elégtelenségig tomor.'' Ennek az okat egyfeldl kereshetjiik abban, hogy mindkét perb6l csak
Cicero beszédei maradtak rank, tehat sem a vadbeszédeket, sem a tobbi védobeszédet nem
ismerjiikk, s minthogy Cicero mindkét perben — szokdsdhoz hiven — utolsoként emelkedett
sz6lasra, feltételezhetnénk, hogy az elétte szold védok mar pontrol pontra megcéafoltak az
érdemi, jogilag relevans vadpontokat. Ugyanakkor vélelmezhetd, hogy Cicero valamiképpen
utalt vagy hivatkozott volna e céfolatokra — mindennek azonban nem talalhatni a nyomat.
Igen valoszinii, hogy mind a vad, mind a védelem a személyhez kapcsolddo érvekbdl indul ki,
¢s a konkrétan aldtdmaszthat6 és cafolhatd vadpontok — mar csak a bizonyitékoknak az iigyek
jellegébdl fakadd csekély szama miatt — sem jatszottak komolyabb szerepet. A védok sokkal
inkdbb azt probaltak bizonyitani — annal is ink4abb, mivel a térvényileg szankcionalt ambitus
¢s a moralisan kifogasolhatdo, am jogilag elfogadhaté ambitio hatira nem volt élesen
megvonhatd —, hogy a valasztok kegyeinek megnyerése soran nem keriilt sor botranyos, tulzo,
a hagyomannyal és a szokasokkal ellenkez6 1épésekre.'** Az ambitus és az ambitio hatarainak
elmosddod volta miatt jo eséllyel elfogadhatjuk Kroll azon megéllapitisat, miszerint e ciceroi
beszédek éppenséggel a helyesen ¢és mértékkel gyakorolt ambitus dicséretének is
felfoghatok.'*

A Pro Murendban Cicero amellett érvel, hogy mig Cato a valasztok kegyeinek
mindenfajta keresését, vagyis a kiséretet, a vendégelést és a cirkuszi-szinhazi helyek ingyenes
osztogatasat helyteleniti, addig Murena mindezen 1épések soran iigyelt a bevett szokasok
meg- és a kelld mérték tiszteletben tartasara: a kiséretet nem pénzért toborozta, a szinhdzi
helyeket, akarcsak a lakomakat baratai nagylelkiisége tette lehetdéve, amit pedig a torvény ¢€s a
szokasjog szintén nem tiltott.'"** A Pro Plancioban azon vadra, miszerint Plancius coitiora,
vagyis torvényileg is megengedett szovetségre 1épett a masik gydztes palyazoval, Plotiusszal,
egyszeriien megfelelhetett: eredetileg Laterensis akart Planciusszal szovetséget kotni, am ez

meghitsult. A vad érvelése mogott e ponton azon ok tételezhetd fel, hogy a coitioban foglalt

140 Adamietz 1986. 113.
41 Kroll 1937. 132.
142 Adamietz 1986. 114.
143 Kroll 1937. 132.
144 Cic. Mur. 68-77.
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megallapodds nem Laterensisnek kedvezett."® A Circus Flaminiusban tortént pénzosztas
koriilményei, a pénz eredete ¢és rendeltetése nem volt pontosan meghatdrozhatd és

bizonyithato, igy e vad is stlytalannak mutatkozott'*

— legalédbbis a cicerdi narrativaban. Az
Osszes tobbi kijelentést pedig, megfeleld bizonyitékok hijan, Cicero konnyen mindsithette
pletykanak és ragalomnak.'"’

Plancius mindezek alapjan tehat nem meritette ki a lex Licinia tényallasat, s e torvény
alkalmazasanak kovetelése nem volt egyéb, mint kezdettdl fogva rosszhiszemii mandver a vad
részérél a vadlott helyzetét nehezitendd.'*® A lex Licinia azon rendelkezését, miszerint a vad a
négy tribust jelolhetett meg, amelybdl a birdk kikeriiltek, Laterensis a torvény szellemével
ellentétesen alkalmazta,' hiszen éppen a Voltinia-keriiletet hagyta ki, ahol az allitdlagos
vesztegetésekre sor keriilt, s amelynek birdi éppen ezért nagyobb ralatassal itélkezhettek volna
az lgyben — Cicero e véleményét nyilvanvaléan Hortensius is osztotta, aki ezt a ciceroi
beszéd elhangzasa el6tti napon, sajat védébeszédében is kifejtette.'” A communis ambitus
kétségkiviil nem volt Planciusra rdbizonyithato, hiszen ahhoz a pénzosztogatas szervezett és
kozvetleniil a jelolttd]l kiinduld voltat kellett volna igazolni — vagyis csupan megengedett
mértékil gratia és observantia segitette Planciust baratai és tamogatoi részérdl."!

Lényegében a Pro Murena és a Pro Plancio azonos elemekbdl épiil fel, noha az
elemek elrendezése némiképp eltérd. Mind a vad éles biralattal illeti a védelmet elvallalo
Cicerdt, mind pedig 6 hatarozottan biralja, és szarkazmussal sem takarékoskodva tdmadja a
vadlokat, Catot és Supliciust, illetve Laterensist. Egyfel6l a vad arra torekszik, hogy a
valasztason gy6zelmet aratd vadlott személyét a reprehensio vitae soran hiteltelenné tegye, s
ekként tamassza ald az ambitus sziikségszertiségét. Masfeldl a védelem a contentio dignitatis
révén probalja meg a vereséget szenvedett vadlo alkalmatlansdgat bizonyitani, hogy ezzel is
meggy6zze a birdkat, miszerint a vesztes fél kizardlag sajat magénak tehet szemrehanyast
kudarcéért, és a gydztes éppen ezért nemcsak hogy nem kovetett el csalast vagy vesztegetést a
valasztasi kampany sordn, hanem arra nem is szorult ra. E taktika alkalmazasara vilagos

magyarazattal szolgal, ha meggondoljuk, hogy a gydztes elitélése esetén a sorban mogé

szorult vesztes nyerte el a vita targyaul szolgdlo tisztséget, vagyis a vadpontok igazsaganak

45 Kroll 1937. 133.
146 Cic. Planc. 55.

7 Cic. Planc. 53-57.
48 Kroll 1937. 134.
149 Cic. Planc. 42.

150 Cic. Planc. 37.

51 Cic. Planc. 44. sk.
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bebizonyosoddsa a vadlott elitélése ¢s megblintetése mellett egyuttal a valasztasi
kiizdelemben alulmaradé vadlo szadmdéra garantilja a szavazatok utjdn meg nem szerzett
tisztség megszerzését.  Crimina ambitus tényszerli céafolata ezen érvelést inkabb csak
megkorondzta, am a per kimenetele szempontjabol nem birt kizarélagos értékkel, annal is
kevésbé, minthogy a perbeli itélet egyértelmiien egy politikai dontést is magaban foglalt. Az
eskiidtbirdk nem csupan a bilindsség és az artatlansdg kérdésében szavaztak, hanem a
betdltendd tisztség sorsarol is, s ezért votumukat az ambitus fennforgasa mellett a vadlo és a
vadlott, vagyis a valasztdsi kiizdelemben egymadssal vetélytarsként szembenallo felek
alkalmassagarol alkotott meggy6z6désiik is befolyasolta.'*

Ezen elemeknek a koriilményeknek megfeleld elegyitésébdl épitkezik a szonok
mindkét esetben. A Pro Murena prooemiuméban azonnal reflektal a vad abbéli kifogésaira,
amelyek a védoi feladatok Cicero mint hivatalban levd consul altali elvallaldsara és ezaltal

Sulpiciusszal apolt baratsaganak elarulasara iranyulnak,'”

s a peroratioban hivatali
méltosagat védence érdekében felhasznalhaté fegyverként veti be.” A konkrét vadakat
megeldzéen Murena életvitelének  feddhetetlenségéréol és  személyének  hivatali
alkalmassagarol véli hasznosnak meggydzni a birdkat,"” amit a terjedelmes contentio
dignitatisban bdvitett formaban nyomatékosit Murena érdemeinek kidomboritasaval ¢és
Sulpicius ratermettségének megkérddjelezésével, illetve az altala a valasztasi hadjarat soran

elkovetett hibdk és mulasztisok kiemelésével.'®

A vadpontok ¢élét tompitja a Cato elleni,
humoros formaba 6ntott tamadés, amellyel a Murena ellen felhozott kifogasokat mintegy a
filozofus-allamférfi talontul aggalyos lelkiismerete és életidegen hozzaalladsa folyomanyaként
allitja be."”” A Catilina részér6l fenyegeté veszedelem hangsulyozasa, amellyel az egyébirant
kivald tulajdonsagokkal és emberileg feltétleniil elismerést érdemld értékekkel rendelkezd
Suplicius nem volna képes hatékonyan szembeszallni, tovabb erdsitik Murena helyzetét.
Cicero tehat mint consul védi — amint a felment0 itélet bizonyitja, hatékonyan — megvalasztott
hivatali utodjat, s a védelem harom pilléren nyugszik: Murena ratermettségén, Sulpicius
alkalmatlansdgan és mulasztasain, valamint az aktudlpolitikai helyzet veszélyeinek realis

felismerésén.

152 Adamietz 1986. 115.
153 Cic. Mur. 1-10.

154 Cic. Mur. 86. 90.

155 Cic. Mur. 11-15.

156 Cic. Mur. 15-53.

157 Cic. Mur. 60—66.
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Plancius perében a vad szintén Osszehangolt tdmadast inditott a védd és egykori
consul, Cicero ellen, mivel a vadlok ugy vélték, hogy csupan az 6 meggyengitésével érhetnek
célt Planciusszal szemben. Ennek megfelelden Cicero mar a prooemiumban kiemeli Plancius
érdemeit €és szolgalatait, amelyekkel 6t szamiizetése idején tamogatta, s ezekre épiti fel a
beszéd teljes utolsdé harmadat, vagyis Cassius'™® és Laterensis'® vadpontjainak cafolatat,
illetve a peroratiot.'”® A védé személyének jelentGsége tehat ebben az esetben is messze
feliilmulja védencéét, s elmondhatjuk, hogy Plancius felmentése szinte kizardlag Cicero
erkolesi sulyanak kdszonhetd, fiiggetleniil a vadlott tetteitdl vagy mulasztasaitol. A contentio
dignitatis és Laterensis valasztasi veresége okainak feltarasa koziil el0szor a masodik elem
jelenik meg,'®" egyfeldl Laternsis érzékenységét kimélendd, masfeldl az altala elkdvetett hibak
felsorolasdval vadloi lendiiletét mérséklendd. Csak ezutan tér ra Cicero védence életvitele
tisztazasara,'” mintegy védekezé pozicioba szoritva a vadlot, mivel az — Cicero érvelése
szerint — a lex Licinia de sodaliciis rendelkezéseinek értelmét kiforgatva, vagyis inkorrekt
modon tamadott Planciusra.'® E taktika nagyban emlékeztet a Catdval szembeni kritikara —
Cicero igyekszik a birdkat meggydzni arrol, hogy a vadlok eljardsa, noha jogszeriinek és
sem erdsithette azon némiképp lekezeld, vallon veregetd biztatds, amellyel Cicero arra
buzditja, hogy nem adja fel a reményt: a jovoben bizonyosan nem varatnak majd magukra a
kozéleti sikerek, ha tanul hibaibol, és megfogadja az imént kapott tanacsokat.'* A terepet jol
elokészitve a szonok lapidaris rovidséggel cafolja az ambitus tényleges vadjat, annal is
inkdbb, mivel — érvel Cicero a tovabbiakban a contentio dignitatisban — Plancius kedvezd
lehetOségei és ratermettsége, s tobbek kozott a neki mint szamiizott egykori consulnak

nyuGjtott tamogatas,'®

eleve indokolatlannd tették, hogy védence torvénytelen eszkdzokhoz
nyuljon.'*

Az ambitus-perek cicerdi gyakorlatabol egyértelmiien megallapithat6, hogy az itélet,
¢s ennek elézményeként a vad és a védelem szerepe is elsdsorban politikai szempontok

mentén orientalodott. A vademeld fél gyakorta a valasztdson alulmaradt vetélytars volt, aki

158 Cic. Planc. 68-71.
159 Cic. Planc. 72-100.
190 Cic. Planc. 101-104.
161 Cic. Planc. 5-30.

162 Cic. Planc. 30-35.
163 Cic. Planc. 36-48.
1% Cic. Planc. 49-53.
15 Cic. Planc. 68-71.
1 Cic. Planc. 58-67.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 42
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/2. szdm



Nétari Tamas:
Contentio dignitatis - tényallaskezelés és szénoki taktika a Pro Planciéban

rrrrrr

egykori competitora, a per vadlottja elit¢lésétdl nemcsak a torvénytelen iizelmek
szankciondlasat vérhatta, hanem a rémai gyakorlat alapjan arra is bizton szamithatott, hogy
igy, vagyis a per hozadékaként megszerezheti azon tisztséget, amelyet a szavazok
megnyerésével nem tudott elérni. A birdk tehat a blinosség vagy artatlansadg kérdésének
eldontése sordn a vadlo és a vadlott, vagyis a valasztads gyOztese €és vesztese kapcsan azok
elééletét, az aktudlis politikai helyzet diktalta sziikségszeriségeket, az érintettek
alkalmassagat, tovabba — amint a Pro Murena és a Pro Plancio meggy6zden bizonyitja — a

vadlott érdekében fellépd patronus politikai stlyat is mérlegelték.'"’

167 Adamietz 1986. 117.
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Osztheimer Katalin:
Az eskii szerepe a polgari eljarasjog torténetében

Osztheimer Katalin PhD-hallgato,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Eljaradsjogi Tanszék

Az eskii szerepe a polgari eljarasjog torténetében

A kiilonbozd korok eljarasjogi szabalyozasabol megismerhetjiik, hogy adott idészakban
milyen jelentdséggel birt a kimondott szo, illetve a szavak erejébe vetett hit. A tanubizonyitas
garancialis szabdlyozasa, a tanuk szavahihetdéségének mércéje, illetve az eskii koronként
valtozd szerepének jogtorténeti fejlodését végig kisérve a jogi vonatkozasok mellett olyan
teriiletek is relevanciat nyernek, mint a vallastudomény, a pszicholdgia, vagy az egyén
tarsadalomban elfoglalt rangja, megbecsiilése, adott szavanak tulajdonitott hitelesség. Az
oOkorban illetve a kozépkorban az eskii magikus, babonas erdvel birt, mig az Ujkortol
kezdddden egyre inkdbb pusztan a tantvallomasok, vagy a felek nyilatkozatdt megerdsitd —

egyes jogrendszerek altal feleslegesnek itélt — formalitassa valt.

1. A kimondott sz6 ereje a ro6mai jogban

Szemben a gordg vallassal, melyet a szépség vallasdnak is neveziink, a romai ,,a fegyelem, a
szorongas, az elfojtas valldsa (...)A gondolat, és a gondolat megfogalmazisa kozotti
fesziiltség ennek a kultaranak az alapvetd kettOssége, innen fakad a romai valldsnak a
beszédhez valé neurotikusnak nevezhetd viszonya.'” A romaiak a kimondott szavakat
valdsdgot teremtd hatdssal ruhdztdk fel, amelyt6l valdo babonas félelmiik befolyésolta
mindennapi ¢életiiket éppugy, mint vallési szertartasaikat és jogi kultarajukat.

Egy antik rémai életére a teremtd szo6 ereje mar sziiletésekor — a sz6 szoros értelemben
- sordontd hatdssal birt, hiszen ¢letének hosszat és jovojét ekkor hatdroztdk meg a
sorsistenndk  (,,parkdk™), mégpedig azaltal, hogy sorsat kijelentették”, ,szavakban
rogzitették”, vagyis a kimondott sz6 altal konstitualtdk. A megfogalmazott sors tehat a

fatum”: az, ami ki lett mondva.” A szent szd ereje a névvalasztasakor is gondossagra intette

' KOVES-Zulauf, Thomas: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe. Telosz Bp. 1995, 249.0.
> A végzetet tehat a kimondott sz6rol nevezik fatumnak. (Fronto) NOTARI, Tamas: Jog, vallds és retorika.
Lectum Szeged 2006, 59. o.; Verba Carminis — On a Cardinal Point of Archaic Roman Law. Acta Jurdica
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az antik embert, hite szerint ugyanis a név semmiképpen sem esetleges, hanem minden
esetben a személyiség integrans részét képezi.® A kimondott szénak tulajdonitott magikus
erdtdl valo dsi félelem létét bizonyitja, hogy a romaiaknal a ,,carmenek”, (varazserejii dalok)
olyan hatassal birtak, hogy maga a XII tablas torvény (i.e.V. sz.) 1is tartalmaz rajuk
vonatkozodan szigoru rendelkezéseket. E szerint ,,a mi XII tablank, midén oly kevés dolgot
nyilvanitott f0benjaronak, ezek kozé soroland6 cselekményeknek itélte, ha valaki réénekelt,
vagy olyan éneket koltott, hogy ezzel masra becstelenséget, vagy gyalazatot hozott.* A
»magikus biincselekmények” koz¢é tartozott a rosszhiszemii rdolvasas mellett a szellemidézés,
a halott imadas, az 6lomtablara felirt megbabondzand6 személy nevének szertartas keretében
torténd eldsasa, illetve a magikus rdolvasasi szovegeket tartalmazod konyvek tartdsa. A
magikus szavak segitségével elkovetett - blincselekmények haldlbiintetést, mégpedig tlizhalalt
vontak maguk utén.’

E néhany példat kiragadva konnyen beldthatjuk, hogy az antik szemlélet szerint
vallés, hit és jog kozott korantsem volt olyan ¢€les valasztovonal, mint napjainkban. Ennek
koszonhetden a romai jogi eljarasok természetes, méltdosagot kdlcsonzo részeiveé valtak a mai
jogrendszerekben mar ismeretlen szakralis elemek.® Mindez a rémai jog szigor
szovegkozpontusagat, formakonzervativizmusat eredményezte, amely szamos romai
jogintézményen ¢s eljarason keresztiil bemutathato.

A romaiak 6si torvénye, a XII tablas térvény kimondja, hogy ,,amit a szobeli kifejezés
tartalmaz, az legyen jog.”’A szébeliség kiemelt jelentéséggel birt a romai jog 6si, ritualis
jogiigyleteinél. Példaként ide sorolhatdé a mancipatio, amely egyfajta képletes adasvétel
megkotésére szolgalt, vagy a sponsio és a stipulatio, amely eskiivel megerdsitett, kérdés-
felelet formajaban tett igéreten alapuld, jogi kotelmet keletkeztetd iigyletek voltak.® A romai
szovegkodzpontusag illusztraldsdra azonban a legalkalmasabb példa maga az Osi romai

perrend, a ,,legis actids eljaras” egyik fajtaja. Az emlitett eljarasban ugyanis a perlés a torvény

Hungarica 49. 2008/2. 203-220. o.; Jogtudomany ¢és retorika — Cicero pro Murena 26. Jogtudomanyi Kozlony
56.2001/12. 470-483. o.

3 A. Brelich. Idézi: NOTARI, Taméas: Numen és numinozitas — a romai tekintélyfogalom vallasi aspektusai.
Iuridicophilologica Budapest, 2004, 148. o.

* A XII tablas torvény VIII. In: ZLINSZKY, Janos: Allam és jog az 6si Romaban. Akadémiai Kiado Budapest,
1996.

> ZLINSZKY, Janos: Romai biintetdjog. Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest, 1991, 113. o.

6 Vitatja ezt a nézetet a romai vallastorténet tobbi iranyzata. 1d. BSvebben: KOVES-ZULAUF, Thomas:
Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe. Telosz Budapest,1995

7 ... ti lingua nuncupassit, ita ius esto”. A XII tablas torvény VIIL In: ZLINSZKY, Janos: Allam és jog az Osi
Rémaban. Akadémiai Kiad6 Budapest, 1996. 59. o.

¥ A ketté kozotti kiilonbség, hogy stipulatiot — szemben a sponsioval - romai polgarjoggal nem rendelkezok is
kothettek. BESSENYO, Andras: Romai maganjog I. Dialég Campus Budapestp-Pécs 1998, 140.0.
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altal eloirt szavakkal és cselekményekkel tortént, és aki a szoveg akar egyetlen szavat is
eltévesztette, elveszitette a pert.” A ,,sacramentumos” eljaras lényege a vitaban allo felek
tinnepélyes fogadasa volt arra nézve, hogy kinek van igaza. Ennek keretében kiilon-kiilon, a
pertargy értékéhez igazodd Osszeget helyeztek letétbe, amelyet a bird altal nyertesnek
nyilvanitott fél visszakapott, a masik fél pedig elvesztett az 4llam javara.'

Mindezek fényében nem csoda, hogy az 6si Romaban a tantivallomés hitelességét az
eskii magikus erejével, masrészt a tanuzasi képességhez megkdvetelt rendkiviil szigoru
kovetelményrendszerrel igyekeztek garantdlni. A Hadrianus csaszarnak tulajdonitott tétel
szerint: ,,Non testimoniis, sed testibus credendum”, azaz nem a vallomasnak, hanem a
tantinak kell hinni."

A rémai bizonyitasi eljards sordn bizonyitékként kezelték az okiratok, a targyak
szemléje és a — természetesen eskii alatt tett tanuvallomas mellett a felek eskiijét is.'> Bar az
eljarasokat lassitd és nehezitd merevség fokozatosan oldodott, az eskii hatasaba vetett bizalom
erejét mutatja, hogy ra vonatkozoan Justinidnusz csaszar institucioi (VI. sz.) kozott is talalunk
rendelkezéseket. A ,konok perlekeddk biintetésérdl” a kovetkezdket olvashatjuk: ,,hogy az
emberek ne egykonnyen folyamodjanak perhez (...) ezt legkonnyebben ugy lehet elérni, hogy
mind a felperes, mind az alperes meggondolatlansagat (...) az eskil szentségével korlatozzuk
(...) hogy mindenkinek, kit beperelnek, eskiit kell felajanlani, és az alperes csak akkor tehet

el6terjesztéseket a perben, ha elébb megeskiiszik, hogy igaz tigyet véd.”"

2. Eskiitarsak és ténytanuik a kozépkori perjogokban

A kozépkorban a german perjog a parviadallal, az istenitélettel és mds természetfeletti
bizonyitasi eszkozokkel a formalis bizonyitds magas fokat érte el, addig a fentiekben
elemezett romai perjog inkabb raciondlisnak mondhatd. Még a formalitdsaban rendkiviil

kotott ,,legis actios” eljarasban is a bizonyitds a tényallas felderitésére iranyult, amely

? Gaius.inst. 4, 16-17. NOTARI, Tamas: Jog, vallas és retorika. Lectum Szeged 2006, 59. o.

' FOLDI, Andras — HAMZA, Gébor: A rémai jog torténete és institicioi. Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest,
2006, 168. o.

""KENGYEL, Miklés: A tanuzasi képesség a polgari perben. In: JK, 1982/12. 927-936.

"2 FOLDI, Andras —- HAMZA, Gabor: A rémai jog torténete és institicioi. Nemzeti Tankonyvkiadd Bp.2006.
158. o.

13 ZLINSZKY, Janos (szerk.): Justinianusz csaszar institucioi. Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest,1997, 218 o.
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racionalis bizonyitasmérlegelést tett lehetévé a bird szamara,'* mig a kozépkorban hattérbe
szorultak a raciondlis bizonyitasi eszk6zok.

Tudjuk, hogy a kdzépkori perjog egészében dominaltak az irracionalis elemek, hiszen
az istenitélet és az eskii perdontd erdvel birt, amely a tantivallomast sajatos szerepbe
kényszeritette. Egyrészt a tantzasi képesség fennallasahoz elsésorban inkabb szubjektiv,
jellembeli tulajdonsdgokat kivantak meg (szavahihetdség, jo hirnév, becsiilet) objektiv
kovetelmények helyett (mint pl. a lehet-e tudomdsa a jogvita szempontjabol relevans
tényekrol). Masrészrdl a kora feuddlis perjogban a tanuvallomasnak perdontd erét nem
tulajdonitottak, igy az eskii valhatott a kdzépkor leggyakrabban alkalmazott bizonyitasi
eszk6zévé.” Mindebben szerepet jatszott az is, hogy a bizonyitasi eljaras tulajdonképpen
nem a birdi meggy6zddés kialakitdsdra igyekezett hatast gyakorolni, hanem a felek
allitasainak formalis megerdsitését szolgalta. Igy a tanuvallomas inkabb csak az elSzetes
bizonyitas szerepét toltotte be, amely alapjan a bir6 az egyik vagy a masik félnek itélte meg a
probat vagy az eskiit. A tanuk helyében tulajdonképpen az eskiitarsakat talaljuk.

Az eskiitarsak intézménye altalanos volt a kozépkori Eurépaban. Nalunk az Arpad-
korban (1301-ig) még megkivantak, hogy a tanik olyanok legyenek, akik tudnak a peres
kérdésrol. Késobb (Anjou-kor) a féllel egyiitt eskiit tevok az 6 ,, hitelességének kezesei”
voltak.'®’A rendi tarsadalom jogszemléletének megfelelden az eskiitarsak a féllel azonos
tarsadalmi allasti emberek voltak, akik eskiijiikkel azt igyekeztek erdsiteni, hogy az ¢ feliik
hitelt érdemld, becsiiletes ember, akinek allitdsa, eskiije igaz; szdmuk polgari ligyekben a
perérték nagysagatol fliggott. Minthogy ugyanis a kiilonb6z6 tarsadalmi allasu emberek
eskiije mas-mas értékkel birt, annyi eskiitarsra volt sziikség, hogy eskiijiik értéke egyiittesen
elérje a per targyanak értékét."”

Vagyis a kora feudalis perjogban a hagyomdényos értelemben vett tanubizonyitas
eltlint. Tobb évszazados fejlodés eredményeként elészor megszigorodtak az eskiitarsakkal
szembeni kovetelmények, majd egyre inkabb elvartak, hogy az eskiit tevd személyeknek a
tényallas egészérdl is fogalmuk legyen, végiil formalisan is megsziint az eskiitarsi intézmény,

és helyébe a ,,ténytanuk” léphettek.'®

4 A szabad mérlegelés lehetésége késébb sziikiilt, sét Constantinus uralkodésa idejére egyre kotottebbé valt.
Kengyel 1988, 224

S ECKHART, Ferenc: Magyar alkotmany-és jogtdrténet. Osiris Budapest, . 2000, 331.0.

' ECKHART, Ferenc: Magyar alkotmany-és jogtorténet. Osiris Budapest, . 2000, 333. o.

"7 CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS: Magyar allam- és jogtorténet. Nemzeti Tankonyvkiadd Budapest, 1998
263. 0.

"8 KENGYEL, Miklés: A tantizasi képesség a polgari perben. JK, 1982/12.927-936.0.
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Az eskii a késé kozépkorban szintén jelentds — am a korai feudalizmustél némiképp
kiilonb6z6 szerepet jatszott a bizonyitds sordn. Erejét annak a gyanunak a fokdhoz mérték,
amelyet a felperes az elézetes tudomanyvétellel az alperesre vetett. Az eljaras sordn a
kiilonboz6 tigyekhez kiilonbozo eskiifajtakat alkalmaztak.

Birtokperben példaul gyakori volt a ,,foldre letett eskii” (iuramentum super teram). Ha
a birdé az addig bemutatott bizonyitékok alapjdn nem tudott donteni egy vitds foldteriilet
tulajdonjogardl, megitélte ezt az linnepélyes eskiit. Alkalmazésa sordn az eskiitevd a vitatott
foldtertileten megésott sirszerti godorbe szallt fedetlen fovel, ingben — ahogy a halottakat is
temetni szoktak — a feje folé rogot tartva tette le az eskiit, a godor mellett allo eskiitarsaival.
Ez az iinnepélyes forma azzal a poganykori gondolattal allt 6sszefiiggésben, hogy a hamisan
eskiivét utoléri az istenek bosszuja: holtan esik bele a megdasott sirba, és elfedi 6t a fold
gorongye.’A | tisztitoeskiit” (juramentum purgationis) altaldban az alperes tehette le, ezéltal
tisztdzva magat a gyanu alol — inkabb biintetd ligyekben kertilt alkalmazasra. Ha a birdsag
dontése - vagy az alperes felajanlasa alapjan - a felperest illette az eskii, 6 az alperes fejére tett
kézzel eskiidétt; innen ered a ,.fejre letett eskii” (iuramentum ad caput) elnevezés.?

A Tripartitumban olvashatunk a zsidok keresztények ellenében tett eskii fajtdjarol,
amelyet Werbd6czy a kdvetkezOkben hataroz meg: ,,a zsidonak aki eskiit akar tenni, magara
rovid kontost oltve, és fején zsido kalapot viselve a nap felé kell fordulnia és mezitlab allnia,
ki is a torvénykényvet (melyet Mozes tablajanak neveznek) kezével érintse.”' Az eskii
szovegét illetden pedig az ,,0natkozd” szavak is kiilonboztek a keresztény eskiitol: ,, és ha
vétkes vagyok, semmisitsen meg Mozes torvénye (...)és szégyenitsen meg minden irds, mely
Mozes 6t konyvébe van irva.”?

A hamis eskiit tevok a kozépkorban rendkiviill szigori jog- ¢és tarsadalmi
kovetkezménnyel szdmolhattak. A korabeli felfogas szerint ugyanis nélkiilozhetetlen, ,,hogy
foképpen a hamis eskiivés, ha ilyet valaki a bizonysagtételben (...) elkdvetett, biintetlen ne
maradjon. Mert a bdlcs mondasa szerint: a hamis tani nem marad biintetlen, mivel
megtagadva az isten igazsagat ellene is stlyosan vétkezik és hamis bizonysagtétellel
felebaratjat megcsalvan, ezt is megkélrositja.”23 A hamis eskiit tevok, a ,,ludasok” elveszitették
birtokjogaikat, ing6sagaikat, sot, ,,személyiikre nézve is akkora gyaladzat” érte Oket, hogy

mintegy ,,az emberiség korébdl szamlizott és kitiltott” ember 6ltozékével kellett felhivniuk

' ECKHART, Ferenc: Magyar alkotméany- és jogtorténet. Osiris Budapest, 2000 332-333.0.

2 CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS: Magyar allam- és jogtorténet. Nemzeti Tankonyvkiado Bp. 1998 269.0.
*! Tripartitum 36. Czim. 1§

*? Tripartitum. 36. Czim 2§

> Tripartitum. 29. Czim 3§
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szégyeniikre a figyelmet a keresztények kozott. Torvény eldtt pedig felperesként elleniik
barki, 6k azonban senki ellen sem léphettek fel.**

A XIV-XV. szazadi kdnoni perjog bizonyitasi joga sajatos modon egyesitette a romai
¢€s a german per elemeit, az eskiitarsak helyett pedig egyre nagyobb jelentdséghez juthattak a

,,tényteml'lk”.25

3. A racionalis bizonyitasi eszkozok térnyerése az ujkorban

A tanubizonyitas altalanossa valasaval az eskil egyre inkabb masodlagos bizonyitasi eszkdzzé
valt. Hazankban az 1729. évi 27. térvénycikk rendelkezései altal meghatarozottak szerint arra
mar csak akkor volt alapithat6 a birdi itélet, ha mas bizonyitasi eszkdoz nem allt rendelkezésre.
Ekkor sem allt meg 6nmagéban, hanem csak a torvényben meghatarozott esetekben — igy pl.
egy tanu vallomdsa, vagyis ,félbizonyiték™ mellett. Az eskii tehat csupan a tanuvallomas
kiegészitésére szolgalo, azaz ,,p6tld eskii” (iuramentum supplectorium) lett. Ezzel egyiitt a fél
mar nem volt kdtelezve arra sem, hogy egyéni hitelességét eskiitarsakkal erdsitve bizonyitsa,
vagyis az eskiitarsak kozremiikodése is feleslegessé valt.”

Hazank jogfejlédésében a polgari perbeli bizonyitds szempontjabol az egyik
legmarkansabb fordulopontot az 1868. évi LIV. térvény jelentette, amelyet Horvath Boldizsar
igazsagiigy-miniszter mar 1867-ben, mint a polgari torvénykezési rendtartasrol szolo
javaslatat nyujtotta be az orszaggytilésnek.

E szabalyozasban fellelhetd azaz altalanossa valo eurdpai tendencia, hogy az eskii
korabbi perdontd erejét hatrahagyva csak kivételesen valhat dontd bizonyitékkd, s egyre
inkdbb csak a felek és a tantk vallomasanak megerdsitését szolgalta. Az eskii, mint bizonyito
eszkoz elrendelésérdl a torvény kimondja: ,,Eskii altali bizonyitast végitélet altal és csak akkor
rendeljen a bird, ha a bizonyitds dontd ténykoriilményekre nézve mas modon nem
eszkdzolhetd.”” A torvény 229. §-ban a kovetkezé nemeit sorolja fel az eskiinek: ,,Féeskii,
poteskii, becsld eskii és felfedezd eskii.”

Ezek koziil természetesen a legerdsebb a foeskil volt, amely akkor is bizonyitéknak

szamitott, ha a félnek semmi mas bizonyitéka nem volt.*® Poteskiinek volt helye a bizonyiték

# Tripartitum. 30 Czim 1-4§

» KENGYEL, Miklos: Tanubizonyitas a polgari perben. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado Budapest, 1988,
224. o.

8 BEN, Gabor: Magyar jogtorténet — a tradicionalis jog. Dialog-Campus Budapest -Pécs 2000, 290.

71868. évi LIV. t. cz. Polgari torvénykezési rendtartas 221.§.

* ADAM, Gyorgy: A polgari peres eljaras 6nellentmondasai. Logod Bt. Budapest, 2002 57. o.
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»Kiegészitése végett” ha valamelyik fél csak ,,fél bizonyitékot hozott fel, s azt az ellenfél meg
nem erétlenitette”.” A birdsag a félnek becsld eskiit itélhetett, ha ,,valamely kartéritési vagy
valodisagara nézve kétségen kiviil 4ll6 mas kovetelés osszege be nem bizonyitatott”.** Ha
pedig valaki okiratokat, addssagokat vagy értékeket tartozott ,felfedezni” — az ellenfél
kérelmére — ,,bemondasa” valdsagat eskiivel kellett bizonyitania.’'

Eskiit nem tehetett azon fél, aki az eskiivel bizonyitand6 tény torténtekor a
tizenkettedik, vagy az eskii letételekor a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be. Kizartak
az eskiit tevok sorabdl a testi vagy elmebeli fogyatkozassal ¢loket, akik a bizonyitand6 tényrdl
sajat érzékei altal biztos tudomast nem szerezhettek, tovabba nem tehetett eskiit az sem, aki
nyereségvagybol elkovetett valamely blintett vagy kihagés, avagy hamis eskii miatt biinosnek
itéltetett. Bar ez a torvény sok tekintetben elavultnak szamitott, nagy érdeme, hogy hazankban
ekkor valtotta fel a tanuk titkos kihallgatasat a nyilvanos eljaras, amely terjedelmét azonban -
az osztrak perjoghoz hasonloan - a kérdépontok rendszere hosszabbitott meg.*> A torvény két
tani egybehangzo vallomasat olyan tény irant, melynél egyiitt jelen voltak, teljes bizonyitd
erdvel ruhazta fel, megkovetelte azonban, hogy ,,a tanuk kifogason kiviiliek, vallomasaik
pedig sajat kozvetlen tudoméson alapulok, vilagosak és hatarozottak legyenek.” A tanuk
sorabol torténd kizaras az eskiitételnél ismertettek szerint tortént, annyi kiilonbséggel, hogy
tanil nem lehetett aki a vallomastételkor a 16. életévét nem toltotte be, tovabba azok sem,
akik hamis tanusagért vagy hamis eskiiért mar biintetve voltak, hiszen az ilyen emberek
,tanukul el nem fogadtathatnak” **

Lathatd, hogy a tanti személyével szemben megkovetelt ,kifogastalansag” a korabbi
moralis €és vallasos szemléletet, a szavahihetOség elvarasat épitették az eljarasba, mig az
¢letkorra, testi és szellemi fogyatkozasra vonatkozoé feltételek mar a tantibizonyitas objektiv,
»anyagi” oldalat erdsitik. A torvény a bird kotelességévé tette, hogy ,,minden egyes tanut,
miel6tt  kihallgattatnék, az eskii szentségére ¢és a hamis eskii kovetkezményeire
figyelmeztessen, hogy a teendd kérdésekre minden mellék tekintet nélkiil s egyediil legjobb
tudomasa és lelkiismerete szerint ugy vallja be az igazat, hogy vallomasat eskiivel is meg kell

oy . 35
erOsitenie.”

291868. évi LIV. t. cz. Polgari torvénykezési rendtartas 236.§.
301868. évi LIV. t. cz. Polgari torvénykezési rendtartas 237.§.
31 1868. évi LIV. t. cz. Polgari torvénykezési rendtartas 238.§.
32 KENGYEL, Mikl6s: Tanubizonyitas a polgari perben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1988, 165.

0.
331868. évi LIV. t. cz. Polgéri torvénykezési rendtartas 190.§.
34 1868. évi LIV. t. cz. Polgari torvénykezési rendtartas 221.§.
33 1868. évi LIV. t. cz. Polgéri torvénykezési rendtartas 221.§.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 50
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/2. szdm



Osztheimer Katalin:
Az eskii szerepe a polgari eljarasjog torténetében

4. Eskii a Plosz-féle polgari perrendtartasban

Az 1911. évi L. torvény (Plosz-féle polgari perrendtartds) a mult szdzad végi gazdasagi-
szocialis valtozasok altal tamasztott igényeknek megfeleld polgari eljarast szabalyozott,
melynek modelljéiill a német eljaradsi kodex 1909-es novelldjanak egyes megoldasai
szolgéltak. E torvény nagy kovetkezetességgel rendelkezett olyan 1ényeges kérdésekrdl, mint
a felek egylittmiikddésének elve, a bizonyitéasi teher szabalyozasa és a bir6 aktiv pervezetd
szerepe.’® A perrendtartis mar — a napjainkban egyre tobb mas alapelvet és célkitiizést maga
mogé utasitd - perokondmiai €és €sszerliségi szempontot is figyelembe vett, amikor eldirta a
perbirésag elndkének, hogy ,.a pert lehetéleg megszakitas nélkiil fejezze be.”’

Az ésszerli 1d0 betartdsdnak, ¢és a bizonyitasi eljaras formalitasoktol vald
felszabadulasanak igénye azonban még nem szoritotta ki a polgari eljarasbol az ,,adott sz6”
erejét és méltosagat képviseld eskii intézményét. Bizonyitd eszkdzként szerepeltek: a tanuk,
okiratok, szakértok, szemle ill. a félnek eskii alatti kihallgatdsa, valamint a fél eskiije. A fél
eskii alatti kihallgatdsa, mas néven ,,a félnek sajat perében tantként torténd kihallgatasa” a
korabbi jogunkban megtalalhato kiilonféle formalis bizonyitd eskii helyett kertiilt be a polgari
perrendtartasba. Ezen — a ,,senki sem lehet tanii a sajat perében” elv ismeretében igen
érdekesen hangzé -,,sziikségbizonyitdsi eszkozt” csak akkor engedték alkalmazni, ha a
bizonyitassal terhelt félnek valamely dontd tényre vonatkozéan mas bizonyiték nem allt
rendelkezésre, vagy ha a bizonyitas kiegészitése valik sziikségessé.”® A torvény szerint ,ha a
birésag mind a két felet kihallgatja, a kihallgatas utan donti el, hogy melyik felet bocsatja
vallomasanak eskiivel valé megerésitésére.”’ Az ellentétes eskiit tehat ugy igyekeztek
elkeriilni, hogy a fél eskii alatti kihallgatasat csak meghatarozott esetben engedték alkalmazni,
tovabba a birdsag szabaly szerint mind a két felet kihallgatta, de csak az egyik felet bocsatotta
eskiitételre.

A koranak egyik legmodernebb jogalkotasi eredményként tidvozolt Plosz-féle polgari
perrendtartast késébb a szocialista jogszemlélet nem tlirhette meg. A szocialista orszagok

kihallgatasi rendszereinek sajatossaga a kihallgatas soran érvényesiilé szocialista alapelvekbdl

3 BEN, Gabor: Magyar jogtorténet — a tradicionalis jog. Dialog-Campus Budapest-Pécs 2000, 352. o.
71911.évi. L tv. 224.§.
¥ CSIZMADIA-KOVACS-ASZTALOS: Magyar allam- és jogtorténet. Nemzeti Tankonyvkiado Bp. 1998, 436.0.
39
1911.1.tv.371.8.

Pe WW‘:&@ A Tnre Pw”wo 51
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/2. szdm



Osztheimer Katalin:
Az eskii szerepe a polgari eljarasjog torténetében

ered,” amelyek természetesen nélkiiloznek mindenfajta vallasos érziiletre apellald, formalis
bizonyitasi eszkozt.

Az eskii szocialista megitélése és szabalyozasa korantsem egyodntetii, hiszen azt a volt
szocialista orszagok polgari perrendtartasai koziil nem mindegyik torolte el; igy pl. az 1964.
évi lengyel polgari eljarési torvény a tanti szamara a vallomastétel eldtt kotelezove teszi a

fogadalmat, a roman eljarasjog pedig az eskiit.*'

5. Az eskii és a hatialyos magyar szabalyozas

Az eur6pai polgari perrendtartasokté]l nem idegen az eskii intézménye,* a magyar Pp. 166.§.
(2) bekezdése csak annyiban tesz rdla emlitést, amennyiben kimondja, hogy ,.eskiinek a
perben helye nincs.” Az idézett szabaly nem egy bizonyitasi eszkozt rekesztett ki a perbdl,
hanem csak a tanuvallomas, a szakértdi vélemény illetve a fél személyes el6adasanak eskiivel
valo meger0sitését. Ezen kirekesztés elsddleges indoka, hogy a Pp. az alakszerti bizonyitasi
szabalyokat altaldban mellézi.* Az 6nmagaban is bizonyitékul szolgald eléadas, vallomas
vagy vélemény bizonyitd erejét semmi sem teszi fliggdvé az azokhoz kapcsolédd formalis
ismérvektsl. ™

Az eskiiben ¢és a fogadalomban rejlé lélektani hatasrol a jogirodalom véleménye
megoszlik. Kérdéses lehet ugyanis, hogy ha a birdsadg elétt allo tanti, a hamis tanuzas
szandékaval, vagy erre hajlanddésdgot mutatva teszi meg vallomasat, vajon mekkora
visszatarto ereje lehet ra nézve a vallasos — vagy legalabbis lelkiismereti és erkolcsi — érzésre
alapoz¢ eskiinek, ha a kilatasba helyezett hamis tanizas jogkdvetkezményei nem birtdk ra az
igazmondasra. S ugyanez megforditva: ha valaki erkolesi- és jogérzékénél fogva
kotelességének érzi, hogy hamis vagy kétséges vallomasaval ne vezesse félre a birdsagot,
mennyiben van szlikség vallomésanak formalis megerdsitésére?

Egyes szerzok az eskiitételre valdo kotelezést alkotmanyossagi szempontbol tarjak

kifogasolhatonak, mert szerintiik ,,az eskii letétele a hivok szadméra nagyobb lelki megterhelést

% KENGYEL, Miklos: Tanubizonyitis a polgari perben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Budapest, 1988,
175. o.

I FARKAS, Jozsef — KENGYEL, Miklos: Bizonyitas a polgari perben. Kjk-Kerszov. Budapest, 2005, 134. o.

#1d. példaul a magyar jogrendszer szamara gyakran mintaként szolgalo német, illetve osztrak polgari eljarast. A
német eljarasjogi torvény 395. §-a, az osztrak ZPO 337. §-aban szabalyozza a tantik eskii alatti kihallgatasat.

#1952, évi II1. tv. 3§ (5) ,, ha torvény masként nem rendelkezik, a birdsag a polgari perben alakszerti bizonyitasi
szabalyokhoz (...) nincs kotve.”

* A polgari perrendtartas magyaréazata. (szerk. NEMETH, Janos) Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest,
1999. 668. o.
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jelent, mig a nem hivék szdmara konnyebb a hamis eskiivés”.* Ennél realisabb aggalynak
tinhet az, hogy a tani vagy a fél eskiije (fogadalma) esetében a vallomésnak illetve az
eldadasnak tulzottan nagy jelentdséget tulajdonitanak. Jelentéséghez juthatnak tovabba a per
id6tartamanak felesleges elhuzasat megakadalyozo perdkondmiai szempontok.

Az eskii visszadllitdsanak a kérdése mar a nyolcvanas években felmeriilt a magyar
perjogi irodalomban — els@sorban Kengyel Miklos és Farkas Jozsef részérdl. Farkas
fogalmazta meg azt, hogy ,,semmi akaddlyat nem latndnk annak, hogy a tanu a szocialista
perben is becsiiletére €s lelkiismeretére hivatkozassal erdsitse meg a vallomasat. A gyakorlati
¢let tapasztalatai azt mutatjadk, hogy az ilyen vallomés-megerdsités, €s az ezt megel6zo
figyelmeztetés a vallomas kiigazitdsara sokszor eredményre vezethetne abban a harcban,
amelyet a birosag a vallomasok hitelt érdemlSségéért folytat le.”*®

Kengyel szerint az eskii visszaallitasat konnyitheti, hogy az eldtte allo ,,ideologiai
akadalyok™ a kilencvenes évekre elharultak, de az intézmény felélesztése eldtt tobb nyitott
kérdést kellene megoldani. Egyik ilyen az eskii szovege, amelynek egyszerre kell
tinnepélyesnek és redlisnak lennie, hogy a tanu értelmére és érzelmeire egyarant befolyassal
birhasson. Indokolt — a szabad valldsgyakorlas tiszteletben tartdsa érdekében — az eskii és
fogadalomtétel kett6sének fenntartdsa. Tovabbi megoldand6 feladat lenne a hamis eskii
szankcionalasanak kérdése, e nélkiil ugyanis az eskii intézménye ,,lex imperfecta” szabalyként
keriilne bevezetésre, amellyel nem lehetne a célzott 1élektani hatast elérni.’

Az eskii ismételt bevezetése mellett foglalt allast az Igazsagiligyi- és Rendészeti
Miniszter a polgari perrendtartas pereinek gyorsitdsarol szo6l6 2006-os koncepcidja, amely a
fél eskii alatti kihallgatasdnak eldnyeit hangsulyozva kiemelte, hogy az eskii a szabad
bizonyitas elvét nem sértette, hiszen a birdsag tovabbra is meggydzddése szerint birdlhatta el
a fél vallomasanak bizonyitdé erejét. Ugyanigy a birdi mérlegelés targya maradt a
koriilmények és tényallitdsok valosagara vagy valdtlansdgara vonatkozd esetleges azon
befolyas mértéke is, amelyet a megidézett de meg nem jelent fél gyakorolt, illetve az az eset
is, amikor a vallomadstételt, illetve az eskii megtételét egészben vagy részben, megtagadta. A
koncepcid visszautal a Plosz-féle polgdri perrendtartasban szabélyozott ,, a fél sajat perében
tanuként torténd kihallgatdsanak™ intézményére. A fél eskii alatti kihallgatdsanak elénye,
hogy a fél eldadasa ez altal tanavallomassa valik, igy hamis vallomésa esetén lehetdség nyilik

a hamis tanuzas biincselekményének szankcidit alkalmazni, amely nagy erdvel szorithatja a

¥ FARKAS, Jozsef —- KENGYEL, Miklos: Bizonyitas a polgari perben. Kjk-Kerszov. Budapest, 2005, 135. o.
* FARKAS, Jozsef — KENGYEL, Miklos: Bizonyitas a polgari perben. Kjk-Kerszov. Budapest, 2005, 135. o.
7 KENGYEL, Miklos: Magyar polgéri eljarasjog. Osiris Budapest, 2006. 289. o.
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felet a torzitasmentes vallomastételre. A koncepcié példaként hozta fel, hogy hatalyos jogunk
tobb esetben is szabalyozza az eskii jogintézményét, els@sorban kozjogi aktusok esetén
(dllami vezetdk, birdk, tligyészek eskiitétele stb.) de bizonyiték-megerdsité eskiivel
talalkozhatunk a kdzbeszerzésrdl szo16 torvényben is. (2003. évi CXXIX tv. 63§ (2) c. pont)

A miniszteri koncepcid szerint tehat ,,célszerli a polgari perrendtartast ugy modositani,
hogy az eskii ismételten alkalmazast nyerjen, kiilonds tekintettel a fél eskii alatti
kihallgatasara. Vélhetden — erkolcsi €s jogi — visszatartd hatdsa lenne ezen intézménynek, és a
rosszhiszemi pereskedés visszaszoritasat is eldsegitené”.

Az eskii perbeli visszaallitdsa mellett és ellen is felhozhatok érvek, 1élektani hatasa
valoban megkérddjelezhetd. Napjaink polgari eljardsjogaval szemben tdmasztott elvarasok
sokkal inkdbb a perek futamidejének gyorsitdsa, az eljards mindenfajta formalitastol valo
megszabaditasa iranydba sodorja a jogalkotot, igy az eskii intézményének elemzése

hazankban varhat6an a jogtorténet berkein beliil marad.
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Schiffner Imola egyetemi tanarsegéd,
Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Jogi és Europa-jogi Tanszék

Jog vagy kotelezettség — avagy a diplomaciai védelem az
allamok gyakorlataban

A diplomadciai védelem egy allamnak az a jogosultsaga, hogy allampolgarai érdekében egy
masik allammal szemben fellépjen, ha a kiilfoldi allamban allampolgarat nemzetk6zi jogsértés
éri. A diplomadciai védelem eszkdzei elsdsorban a diplomadciai Gton torténd felvilagositas és
magyarazatkérés illetve tiltakozas, valamint jovatétel kovetelése.'

Ez gyakorlatilag az a fogalom, amely a nemzetkozi jogban a diploméciai védelemmel
kapcsolatban elfogadott, és mind a kodifikacid, mind a vitdk kézéppontjaban 4ll. Ugyanis ez a
meghatarozds a diplomaciai védelem tradiciondlis megkozelitését rogziti, amely valdjaban
egy fikcidra épiil.

Ennek megfeleléen bar az allampolgar, tehat az egyén szenved el nemzetkozi
jogsértést a kiilfoldi allamban, mégis az allam az, aki nemzetkdzi szinten fellép az
allampolgart ért jogsérelem kapcséan, és akkor mar sajat jogat érvényesiti és nem az egyéni
érdekeket. Tehat ez az a kijelentés, amely a kodifikacié soran ,,felborzolta a kedélyeket”,
hiszen jogos a kérdés, hogy a nemzetkodzi jogban bekdvetkezett valtozasok utan tarthatd-e
még ez az allaspont, ami egyébként egy tovabbi igen kritikus kérdést vet fel.

Mert ugye ha az 4llam a diplomadciai védelem gyakorlasa soran sajat jogat gyakorolja,
akkor nyilvan kizarolag az allam donti el, mikor gyakorolja azt, és erre a dontésre nincs
kihatassal az allampolgar ohaja. igy az allamnak abszolit diszkrecionalis joga van a
diplomdaciai védelem gyakorldsara és a nemzetkdzi jog eddigi felfogasa szintén ennek
megfelelden alakult, hiszen az allam kiilpolitikai, tehat allamkozi teriiletre téved ilyenkor, igy
alaposabban mérlegelnie kell minden Iépést és cselekvést. Tehat a nemzetkdzi jog
tradicionalis megkdzelitése alapjan az allamnak semmiképp nincs kotelezettsége a

diplomadciai védelem nytjtasara. Azonban a nemzetkdzi jog nem is tiltja meg az allamoknak,

' Hargitai Jozsef: Az allampolgirok védelmének nemzetkozi jogi kérdései, in Nemzetkozi jog az 1j
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerszov Kiad6é Budapest 1997., p.142.
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hogy allampolgaraik felé kotelezettséget vallaljanak, illetve jogként biztositsak a diplomaciai
védelmet.

Maga a Nemzetkozi Jogi Bizottsag is, aki a témaban kodifikacios tervezetet készitett,
azt allapitotta meg, hogy mig az altalanos gyakorlat a tradicionalis nézetet koveti, miszerint az
allam diszkrecionalis joga, és nem kotelezettsége a diplomdciai védelem nyujtasa, vannak
olyan orszagok, ahol alkotmanyban régzitik az allampolgar jogat dllamédnak védelmére.

fgy tehat beszélhetiink olyan allamokrél, ahol a diplomaciai védelem az allam joga,
illetve olyan allamokro6l ahol a diplomaciai védelem az allam kotelezettsége. Azonban az
allamok gyakorlatanak tiizetesebb atvizsgalasat kovetéen meg kell allapitanunk, hogy a
helyzet ennél sokkal differencialtabb, nem lehet csak olyan allamokrol beszélni, ahol jog, €s
olyanokrodl ahol kotelezettség. S6t meg is fordithatjuk; nem lehet azt mondani, hogy ahol az
allamnak kotelezettsége van a diplomaciai védelemre, az ténylegesen alanyi jogot biztosit az
allampolgarnak a védelem igénybevételére, illetve ahol az allampolgarnak valamiféle joga
van a diplomaciai védelemmel kapcsolatban, az a védelem nyujtasdnak kotelezettségét rona
az allam kormanyara. Szdval a helyzet elég kuszanak tlinik, de taldn az 4llamok gyakorlatanak
Osszehasonlitdsdval kozelebb kertilhetiink a valddi helyzethez. Igyekeztem azoknak az
allamoknak a gyakorlatdt megvizsgalni, melyek igy vagy ugy hatarozottabban allast foglaltak
a jog vagy kotelezettség dilemmajaban.

Nyugat-europai allamok alkotményaiban az allampolgérok diplomaciai védelmére
vonatkozo6 alapjog néhany kivételtdl eltekintve nem alkotmdnyozasi targy. Mivel azonban a
kérdés ténylegesen az allam és allampolgarai kozotti viszony lényeges aspektusaira is
ravilagit, a kérdés megvalaszoldsa bar a nemzetkozi jog keretei kozott, de a szuverenitasbol
fakaddan mégiscsak belsd jogi szinten torténik, igy az allam szabalyozdsa nemzetkozi szinten
is relevanssa valt. Igy mikozben tovabbra sem éllithatd, hogy a nemzetkdzi jogbol
levezethetOen az allampolgaroknak(egyének) joga lenne a diplomaciai védelemre, az allamok
belsd jogi rendelkezései ezt az egyéni igényt mégis megalapozhatjak.

A vizsgalt allami gyakorlatok esetében arulkodd lehet a jog vagy kotelesség
kérdésében kifejezett alkotmanyos rendelkezés hidnyaban, hogy az allam mennyire hagyja
kontrollalni a diplomaciai védelem nyujtdsdhoz kapcsolédd diszkreciondlis jogat, ¢s
mennyiben ¢€lhetnek igénnyel az allampolgarok egy minden szempontot figyelembe vevo
mérlegelés irdnt. Ami mar valahol jogosultsdgnak tekinthetd.

Az adott allam gyakorlatarol, amennyiben létezik, a kormany allasfoglaldsaibdl, illetve

adott esetben az allam birosdgainak gyakorlatabol tajékozdédhatunk. Ezen forrasok - elég
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gyakori -hidnya esetén a kérdéses allam a Nemzetk6zi Jogi Bizottsaghoz megkiildétt allami

allasfoglalasabol szerezhetiink informéciokat illetve kovetkeztethetiink az allam nézépontjara.

1. A francia gyakorlat-avagy az abszolut diszkrecionalis jog gyakorlata

Nézziik eldszor Franciaorszag gyakorlatat. Ha egy szoval kellene jellemezniink a francia
gyakorlatot, talan igy lehetne; a kemény di6. Franciaorszagban a diplomaciai védelem
gyakorlasarol valé dontés a kormany joga, és a dontés nem lehet targya a kozigazgatasi
szervek feliilvizsgalatanak.” Olvashatjuk a francia nemzetkdzi jogi targyu konyvekben. A
rendkiviil szigoru és egyértelmii megkozelités nem kecsegtet minket a diplomaciai védelem
tradicionalis nézetétdl eltérd gyakorlattal.

Ez a dilemma a francia jogirodalomban az un. acte de gouvernement illetve acte
diplomatique kérdéskoréhez tartozik. A jogirodalom a kategdria ald azokat a kormanyzati
aktusokat sorolja, melyek a végrehajté hatalom kapcsolatait érintik mas allami szervekhez,
igy a Parlamenthez is.’

A diplomaciai védelem nyujtasarol vald dontés mindig is acte de gouvernement-nek
mindsiilt Franciaorszdgban, melynek bir6éi feliilvizsgalatat az allampolgarok nem
kezdeményezhették.! fgy nem ellendrizhették, és nem befolyasolhattik az allam abszolut
,hatalmat” és dontési kompetencidit ezen a teriileten. Az allam, ha Ggy gondolja, diplomaciai
védelmet nyujt, de ez a dontése abszolut a kiiliigyi hatalom monopdliumaba tartozik, és a
birésagoknak a hatalommegosztas elvének figyelembe vétele mellett nincs is semmi
keresnivalojuk ezen a teriileten.” Ennek a jogtudomanyi koncepciénak megvolt az a hatranya,
hogy gyakorlatilag a korméany célmeghatarozasa alapjan minden allami aktust ilyen politikai
mozgastérnek tekintett és a birdi kontroll alol kivett teriiletként kezelt. A kritikak szerint ezzel
csak az volt a gond, hogy egy ilyen jellegli gyakorlatnak nincs torvényi alapja a francia
jogban.® Mindazonaltal még a kritikusok is elismerték, hogy az allamnak a kiiliigyi kérdések
meghatarozasaban és mindenekeldtt a diploméciai védelem gyakorlasaban oridsi mérlegelési

teriilete van, hacsak nem korlatozhatatlan.

2 Nguyen Quoc Dinh 6th ed. (1999) p.777.

3 Fromont, La protection, S.234 ff., Auby/Drago, Traité, Nr.67, 68, de Laubadere, Traité, Nr. 418,419.

* Gautier, in Constantinesco/Kovar/Simon, TUE, Art.8.c C.E. n.12; Dochring, Pflicht des Staates zur Gewdhrung
diplomatischen Schutzes, S.78 ff.

> Christian Storost: Der Fall Abbasi ; Archiv des Vélkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4.p.419.

% Eisenmann, G.Jeze in Georg Ress: Mangelhafte diplomatische Protektion und Staatshaftung- Band / Volume
32 (1972) Zeitschrift fiir auslédndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht p. 441.
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Maga a birdi jogvédelem lehetdsége a kiiliigyi hatalommal szemben két alapvetd
problémat vet fel a szakirodalom szerint,” egyrészrél a politika és az igazsagszolgaltatas
kapcsolatat, masrészrél az alkalmazand6é jog kérdését, mivel vagy a nemzetkdzi jog nem
alkalmazhat6 a birdésagok eldtt, vagy nincs olyan belsé jogi szabalyozas, mely a végrehajtd
cselekményeit szabalyozna. A kiilpolitikai kérdések mindig is kiemelt politikai teriiletnek
szamitottak egy allam életében, ahonnan a hatalommegosztas elvébdl kifolydlag a birosagok
ki lettek szoritva.

Ennek megfeleléen a francia Conseil d’Etat rogton a 19. szézad elején kijelentette,
hogy nem rendelkezik (ellenérzési) hataskorrel a francia konzul védelmet illeté dontéseit
tekintve.®

Attekintve azokat az tigyeket, ahol a kérelmez6 a francia korméanytol azon az alapon
kért kartéritést, hogy a kormany nem vette figyelembe jogait, mar 1834-ben az un. Boisson
tigyben’ talalkozhatunk ezzel a problémaval. Ebben az tigyben egy francia kereskedd ellen
Spanyolorszagban felesége a helyi egyhdzi birosag elott egy un. agytol-asztaltol vald
elvalaszto itéletet eszkozolt ki, melynek kovetkeztében a kereskedd jelentds {izleti
veszteségeket szenvedett el. Boisson azt éllitotta, hogy a francia konzul nem védte meg a
nyilvanvaloan nemzetkozi jogsérté modon eljard spanyol hatosagokkal szemben. A francia
kiiliigyminiszter elutasitotta annak lehetdségét, hogy az allampolgar érdekében a spanyol
kormanynal kézbenjarjon. A Conseil d’Etat ezt az elutasitast acte de haute administration-nak
tekintette, mely az acte de gouvernement eléfutaranak tekinthetd. Itt mar megmutatkozott az a
szandék, hogy bizonyos teriileteket kivegyenek a biréi jogvédelem alol.

Az un. Thubé-Lourmand tgyben' a kérelmez6, egy halaszati engedély birtokosa, a
francia allamtol kartéritést kdvetelt azzal az indokkal, hogy angol hajok hatraltattak halaszati
tevékenységében, amivel a két allam kozotti haldszati megéllapodast is megsértették és a
kérelmez6 altal a védelmére felkért francia tengerészparancsnok nem tett semmit. A Conseil
d’Etat tigy dontott, hogy a felvetett kérdés olyan teriiletet érint, amely a kormany hataskorébe

tartozé kérdések gyakorlasdhoz kapesolodik,' és ezért nem elbiralhato.

"H. P. Ipsen: Politik und Justiz-Das Problem der justizlosen Hoheitsakte, Hamburg 1937, G.Ress:Gerichtlicher
Rechtschutz.

8 Conseil d’Etat, Recueil 1831-1834, S.527, 528.

’ C.E. 6.6. 1834, Boisson,Rec.373 in G. Ress: im. pp.430-431.

'9C.E.10.2.1893, Rec.113, in G.Ress: im. p.431.

"' Georg Ress: Mangelhafte diplomatische Protektion und Staatshaftung. p.431.
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Ezt az allaspontot a tovabbi hasonld kérdéseket felvetd birdi dontések is valtozatlanul
hagytak,"” és igy a megkozelités az acte de gouvernement vonatkozasaban egészen a mai
napig fennmaradt a francia jogtudoméanyban is.” Ez a fajta felfogis azonban sem a
dogmatika, sem az 4llam alkotmanyos felépitésére visszavezethetden nem igazolhatd
megfeleléen, hiszen az abszolutista uralkoddk felségjoganak maradvanyava'® teszi azt az
eszkozt, amivel az é4llam allampolgarat védhetné. A kritika hatasara tortént is egyébként
valamiféle elmozdulés a kevésbé rigorozus megoldas felé. De mi is tortént?

Mindenek el6tt a Conseil d’Etat egyértelmiien csokkentette a birdi feliilvizsgalat alol
kivett allami teriileteket.'” Aszerint differencializalt, hogy az adott cselekvés a kiiliigyi
hatalom gyakorlasaval Osszekotodik (actes rattachables) vagy elvalaszthatdo tdle (actes
détachables), melyek ezentul bir6i kontroll ala vethetdk.' Ennek megfeleléen csak azok a
kormanyzati dontések vannak ma mar kivéve a biroi feliilvizsgélat alol, melyek kozvetlentil
egy kiilfoldi allammal valo kapcsolatot érintenek.'” Két iigyet kell megemliteniink a Conseil
d’Etat gyakorlatdban, amely a valtozas iranyaba mozditotta a gyakorlatot.

Az Un. Perruche ugy" tényallasa szerint a francia konzul a koreai habora
kirobbanasakor Szdulban tartdozkodott és a kiiliigyminisztérium kifejezett utasitdsara a
varosban maradt akkor is, mikor a dél-koreai tisztségviselok mar maguk is elhagytak a varost.
Késébb azonban az észak-koreaiak internaltak és kifosztottak."” A Conseil d’Etat helyt adott a
francia konzul kartéritési kérelmének, azzal az indoklassal, hogy az altala elszenvedett karok
arra az utasitasra vezethetdk vissza, melyet a kérelmezd kapott a kiiliigyminisztériumtol.

Az ligy azért érdekes mert itt is a kormany dontésérdl, mégpedig kiilpolitikai teriileten
eszk6zolt dontésérdl van szo, mégis az ehhez kapcsolodd utasitas, €s az ebbdl folyd karok
tekintetében a birosag a kartérités megallapitasa mellett dontott, és ezaltal az allami ,,veszély”
feleldsség esetét vizsgalta. Az ligy azonban kiilonbozik is a korabbi iigyektdl, hiszen itt egy
allami aktus, a kormany magatartasa sodorta veszélybe allampolgarat, és nem azaltal
szenvedett el kart az allampolgar, hogy az allam nem tette meg a sziikségesnek vélt

intézkedéseket az allampolgér védelme érdekében.

12 Olszenski iigy 1911, Moninot iigy (1916), Bastide iigy (1918), Arnaudon iigy (1927), Rousset iigy (1934)
Comby tigy (1937)

13 Dupuis, Dictionnaire constitutionnell, S.6;

' Christian Storost: im.p.419.

!> GA Darmon, EuGH Slg.1990. IS. 1198.1810 f./rn. 79

'® Christian Storost: im.p.419.

" Ress: im., ZadRV 32 (1972), S.420, 435 ff. Und 448 ff.

' C.E.19.10.1962, Rec.555.in G. Ress: im.p.438.

' Georg Ress: im. p. 438.
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Az n. Poujade ligy* megallapitasai is eltérnek a birdsidg korabbi gyakorlatatol, bar
végiil az ligyben mégis elutasitottak a kérelmezd koveteléseit.

A kérelmez0 a felmendjétél megdrokolt vagyon, illetve kdvetelések tekintetében kérte
a francia kormany segitségét Torokorszaggal szemben. A francia kormany elzarkozott
azonban attol, hogy ezen igényeket maga érvényesitse a torok allammal szemben. Az akkori
damaszkuszi francia konzul azzal a feltétellel vallalta el végiil az Orokség atvételének
lebonyolitasat, hogy a kérelmezdk igazoljadk a felmend — erdsen kétséges- francia
allampolgarsagat. Miutan az allampolgarsagot a leszdrmazok nem igazoltak, a konzul atadta a
papirokat a torok hatosagoknak, amely a kérelmezdket a torok jog alapjan kizéarta az
O0rokségbol. A kérelmezok ezutan nyujtottak be kartéritési igényt a francia allammal szemben.
A Conseil d’Etat minden pontban elutasitotta kérelmiiket. Nem talélta bizonyitottnak, hogy a
francia allam képvisel6je, a damaszkuszi konzul, szolgalati mulasztast kovetett volna el.*' A
Poujade ligy azért mindenképpen jelentds, mert mig az ligy el6tt kérdéses volt, hogy az allam
felelds-e a képviseldje altal kiilfoldon elkovetett cselekményekért, ez az ligy megnyitotta az
utat az ilyen iranyt feleldsség eldtt, hiszen nem utasitotta el a kérelmezdk igényét azzal, hogy
a konzul kiilf6ldon tanusitott magatartasaért az allam feleléssége nem allapithaté meg. A
kérelmezok kartéritési igényét csak azért utasitotta vissza, mert nem bizonyitottak
kelldképpen a konzul mulasztasait.”> Igy a Poujade iigy alapjan az mér nem lehetett kérdéses,
hogy a diplomdciai és konzuli képviseldok aktusai kiilfoldon feleldsséget keletkeztetdek.
Tovéabbra is nyitott maradt azonban a kérdés, hogy milyen mértékben valaszthatok szét a
kiilszolgalat soran tett aktusok a nemzetk6zi kapcsolatoktol (detachable). A Poujade iigy erre
is jO6 példa, hiszen itt a Conseil d’Etat az 0rokosodési tligyben sziiletett dontéseket
egyértelmiien nem a nemzetkozi kérdésekhez tartozonak itélte meg.” igy ez a dontés sokak
szamara azt is jelentette, hogy a kiiliigyek vitelének teriiletén is sziilethetnek olyan aktusok,
melyek birdilag kontrollalhatok, tehat nem érvényesiil a tovabbiakban abszolut modon az
igazsagszolgaltatas kizarasa ezen a teriileten sem.** A feltétel azonban minden esetre az, hogy
a kormany illetve képviseldjének dontése semmilyen kapcsolatban ne alljon a nemzetkozi
kapcsolatok vitelével. A jogirodalom egyes képviseldi szerint a Poujade ligy azon dontése,

hogy diplomaciai és konzuli teriileten vannak olyan aktusok, melyek a nemzetkozi tigyektol

2 C.E.23.12.1904, Rec.872 in G. Ress:im

I Georg Ress: im. p. 422.

2 G. Ress:im p.446.

» Georg Ress: im. p.447.

% Duez, Les actes de gouvernement, S. 37, Waline, RDP. 1948, S.472 in Georg Ress: im.
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elvalaszthatok kiindulopontul szolgalhatnak azon elvaras szdmara is, hogy azok az aktusok,
melyeknek nemzetkozi teriiletet érintenek, szintén birdilag ellendérizhetdk legyenek.”

Meg kell azonban jegyezni, hogy az ilyen forman atalakuld joggyakorlat nem hoz
jelentds valtozast azon a teriileten, mikor az allam vagy képviseldje fellépése kiilfoldon az
»ldegen” allamot érinti, vagy azzal kapcsolatos. A diplomdciai védelem nyujtasdnak kérdése
pedig jellemzden olyan probléma, mely nem valaszthatdo el a nemzetkdzi kapcsolatok
tertiletétdl. Hiszen a diplomaciai védelem kérdése épp egy olyan jogteriilet, mely egy masik
allammal kapcsolatos kormanyzati cselekvést igényel, tehat kozvetlen fellépést jelent a
jogsérto kiilfoldi allammal szemben, igy a kormanyzati politikdnak ez a szelete még az 1ij
koncepcio alapjan is kimarad a bir6i feliilvizsgalat korébol.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy francia teriileten a diplomdciai védelemmel
kapcsolatban még mindig az acte de gouvernement elve érvényesiil,”® és az allam
diszkrecionalis joga marad a védelem nyujtasardl valo dontés, a birdsagok nem vizsgalhatjak
ezeket a kérdéseket.

Egyébként hasonld gyakorlat érvényesiil a belga, a gérdg ¢és a luxemburgi jogban is,
igy az ilyen irdnyu kérelmek mar a megengedhetdség szintjén is az allam kiilpolitikai érdekei

altal képzett eljarasi akadalyba iitkdznek.

2. A brit joggyakorlat-avagy a korlatozott diszkrecionalis jog felé

A brit joggyakorlatban a diplomaciai védelem nyujtdsa hagyomanyosan birdi feliilvizsgalat
alol kivett kormanyzati dontésnek mindsiilt,(Act of State) mivel a brit birosdgok dontéseikben
tobbszor is megerdsitették, hogy a kiilpolitika vitele rendszerint uralkodoi felségjognak
minésiil, igy nem biralhato feliil.”” A helyzet a francia gyakorlathoz képest mégis biztatobb,
hiszen azzal egyiitt, hogy maga a kormany is osztotta ezt az allaspontot, egy sor politikai
allasfoglalasban rogzitette, hogy milyen koriilmények kozott johet szoba diploméciai
beavatkozasa allampolgarai érdekében.”

Mar 1985-ben, tehat joval a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetét” megel6z6en

Osszefoglalta ,,Rules Applying to International Claims”-ben, hogy milyen szabalyokat

2 Duez, Les actes de gouvernement, Waline, R.D.P. 1948.

%% Tribunal des Conflits, ATDA 48 (1992), S. 617.

*" High Court of Justice (King’s Bench Division) Law Reports 2 K.B. 1932.

% Ez a legtobb esetben csak diploméciai kifogas emelését jelenti emberi jogi jogsértések esetén.
¥ ILC Draft Articles on Diplomatic protection
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érvényesit a diploméciai védelemmel kapcsolatban, tehat van hivatalos allami allasfoglalas,
de...

A legtdbb, ami elmondhato errdl a szabalyozasrol az, hogy megfelel a nemzetkdzi jog
elvarasainak, ¢és ha kiilonbozik is a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tervezetének javaslataitol,
akkor abban, hogy joval szlikebben, szigoribban hatarozza meg a diplomdaciai védelem
nyujtasanak feltételeit.

A kormany hivatalos allaspontjat jelentd dokumentum felépitése a diplomaciai
védelem nyujtasa feltételeinek rendszerét koveti, kiilon-kiilon is megvizsgilva az egyes
feltételek tekintetében adott brit valaszt. Az els6é rendelkezések (Rule I, Rule II, Rule III, Rule
IV, Rule V) igy az allampolgarsag vonatkozasdban rogzitik az elvarasokat. Itt a feltételek
megfelelnek a nemzetkdzi gyakorlatban rogzitett elvardsoknak, miszerint az 4llam
diplomaciai védelmet csak allampolgaranak nyujthat (aki a jogsértés idopontjaban is annak
mindsiilt).*

A kettds allampolgaroknak nyujtott védelem tekintetében azonban sziikebb allaspontot

fogad el, mint a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag.
»Ha a kérelmezd kettds allampolgar a Kormany foglalkozhat a kérelmével (bar bizonyos
koriilmények kozott a Kormany szamara az az idedlis, ha ezt a masik erre jogosult
kormédnnyal egylittmiikodve teszi). Abban az esetben, ha az alperes allam a masik
allampolgéarsagot add dallam, a Kormany nem ugy kezeli a kérelmet, mint egy brit
allampolgarét, de ettdl eltérden is donthet, ha az alperes allam a jogsértés koriilményeibdl
kifolyolag tigy tekintett a kérelmez6re, mint brit allampolgarra.”'

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg allaspontja ehhez képest lehetévé teszi a kettds
allampolgéar masik allampolgarsagat add allam ellen valo képviseletét, ha az egyén nevében
fellép6 allam allampolgarsaga a meghatarozo.”

Az Osszedllitas a masodik részben (Rule VII, Rule Rule VIII, Rule IX, Rule X) a helyi
jogorvoslatok kimeritésének feltételével kapcsolatban hatarozza meg a Kormany allaspontjat.
»A Kormany nem érvényesiti az adllampolgar igényét/kovetelését a masik dllammal szemben
addig, mig valamennyi jogorvoslati lehetdséget, amely elérheté a masik allamban ki nem
meritette az allampolgar.”> Osszehasonlitva ezt a rendelkezést a Nemzetkozi Jogi Bizottsag

tervezetével kijelenthetd, hogy a brit allaspont ebben a tekintetben is szigorubb szabalyozast

30 Redress: The protection of british nationals detained abroad;
www.redress.org/publications/DiplomaticProtectionFeb2005.pdf., p.14.

3! Rules applying to international claims, Rule IIL; in The protection of british nationals detained abroad; p. 26.

32 Redress: The protection of british nationals detained abroad; p. 15.

33 Rules applying to international claims, Rule VII; in The protection of british nationals detained abroad; p. 26.
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jelent, és még nehezebb a diplomaciai védelem feltételeinek eleget tenni, mint a nemzetkozi
keretek kozott. Hiszen a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete kivételeket is ismer a helyi
jogorvoslatok kimeritésének kotelezettsége alol.** Igy példaul lehetdség van arra, hogy a
jogorvoslat kimeritésének kotelezettségétol eltekintsenek, amennyiben a jogorvoslatot a
jogsértd allam indokolatlan késedelemmel biztositja csak.”

A kormany allaspontjarol 6sszességében elmondhato, hogy a nemzetk6zi szokésjogon
alapszik. Igy a diplomaciai védelem allaspontjuk szerint, a nemzetkozi jog szabalyait is
figyelembe véve, nem az dallam jogi kotelezettsége. Ha értékelhetd is valamifajta
kotelezettségként a kormany el6bb ismertetett allasfoglalasa, ez alapvetden csak politikai
kotelezettségként értékelhetd, a kikényszerithetésége kérdéses.’® A brit jogirodalom is
megegyezik abban, hogy a diplomdciai védelem nytjtasa adott esetben legfeljebb politikai
kotelezettségként értékelhetd.”’

Akar valtozhatott is volna az elmult években a brit kormany 4allaspontja, de a
Nemzetkozi Jogi Bizottsaghoz megkiildott véleményben®a britek Gjra megerésitették, hogy
allaspontjuk szerint az 4llamnak joga a diplomaciai védelem ¢és semmiképpen sem
kotelezettsége. Véleményiik szerint valamennyi dllam meg6rzi a diszkrecionalis jogat ebben a
kérdésben, és nemzeti joganak targya annak eldontése, hogyan gyakorolja a diplomaciai
védelemhez vald jogat. Am az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak tajékoztatasa szerint ,,nincs a
belsd jogban olyan szabalyozas vagy esetjog, amely erre a teriiletre vonatkozna.”*Igy a
Kormany nem szegi meg kotelezettségét, ha az allasfoglalasnak megfelelden, diplomaciai
védelem lehetéségét megfontolva kiilpolitikai megfontoldsok alapjan elutasitja annak
nyujtasat, €s ez a dontése nem is vizsgalhato.

Mindamellett Warbrick szerint a mai viszonyok kozott a brit allampolgarnak legalabb
,Jogos elvarasa” lehet arra vonatkozdéan, hogy diplomdciai védelemben részesitsék,
amennyiben fennallnak azok a kritériumok (folyamatos allampolgarsag, helyi jogorvoslatok

kimeritése), melyeket a brit szabalyok a nemzetkdzi igényérvényesités feltételéiil szabnak.*

34 Redress: The protection of british nationals detained abroad; p. 15.

35 Article 16 of The Draft Articles on Diplomatic Protection , ILC

3 UK Mission to the UN, Comments on diplomatic protection, amely szerint Foreign Compensation
Commission (FCO) altal rogzitett szabalyoknak, védelmi feltételeknek nincs kozvetlen hatasa a bels6 jogban.

37 Bradley, in Gerichtschutz, S.327,332, Brownlie, Principles, S.597, Collier, in Individual Rights, S.602,610.f.,
Warbrick, ICLQ 37 (1988), S.1002, 1008 f.

¥ UK Mission to the UN, Comments on diplomatic protection

3% Redress: The protection of british nationals detained abroad; p. 13.

40 C.Warbrick: Protection of Nationals Abroad: Current legal problems (1988) 37 I.C.L.Q. p.1009.
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Es ha attekintjiik a brit birdsagok gyakorlatat, kétségeink tovabb erésodhetnek abban a
tekintetben, vajon a kormdny alldsfoglaldsa valoban megfelel-e a brit jogi helyzetnek a
diplomaciai védelem intézményével kapcsolatban.

fgy példaul, mig a Court of Appeal (Fellebbviteli Birdsag) 1985-6s Pirbhai
dontésében még elég tavolsagtartdo a birosag 4allaspontja a kormany dontéseinek
feliilvizsgalatat illetéen,*'rovid idével késébb a Lordok Haza a GCHQ iigyben mar arrdl
hatarozott itéletében, hogy ezek az uralkodoi(allami) felségjogok mégsem annyira
automatikusan keriilnek ki a biréi feliilvizsgalat korébdl. ,Ez attdl fiigg, hogy annak
feliilvizsgalatara konkrét jogi lehetéségek, 1épések rendelkezésre allnak —e.””*

Es bér az Gn. Ferhut Butt tigyben® a Court of Appeal megint csak latszolag a kormany
dontése elleni kérelmek birdi érvényesithetetlensége mellett foglalt allast, meg kell jegyezni,
hogy ez a dontés tisztdin az gy koriilményeinek ¢és nem a felségjogok
megkozelithetetlenségének kovetkezménye. A Ferhut Butt igyben a kérelmezok azt allitottak,
hogy a kormanynak kd&telessége lett volna diplomadciai védelmet gyakorolni a fogvatartott brit
allampolgarokkal kapcsolatban.* Annak ellenére, hogy a High Court (Fels6irosag) elismerte,
hogy a kialakult szitudcio a fogvatartottak alapvetd emberi jogainak megsértését
eredményezte, mégsem kivanta feliilbiralni a kormany dontését.* Az tigyben a Fellebbviteli
Birdsag (Court of Appeal) is tigy foglalt allast ,,az, hogy torekedni kell —e, illetve mikor kell
torekedni a beavatkozisra vagy nyomdasgyakorlasra egy jogi eljdrds vonatkozdsdban a
végrehajtoé dontése, feladata, amit a rendelkezésére allo informaciok figyelembe vételével és a
koriilmények ismeretében végez. Akkor is, ha megfelelonek és sziikségesnek tlinik az
intézkedések megtétele, az egyértelmilen nem a birésag dolga.”*

Mikdzben ez a dontés latszolag a kormany dontése elleni kérelmek perelhetetlenségét

tdmasztja ald, meg kell emliteni, hogy az eset koriilményei nem nagyon hagytak mas dontésre

41 A bir6 dolga csak ritkan az, szinte sose hogy ott beavatkozzon, ahol a diplomatak egy beavatkozastol
visszariadtak. (...) Remélem, hogy nem a tavoli jovoben a kérelmez6 oOhajara, egy elégedettségre okot adod
megoldast taldlnak. Amennyiben ez mégsem tdrténne meg és a kérelmezonek az az érzése tamad, hogy a
kiilligyminiszter birdsagilag feliilvizsgalhatd modon téved, akkor kérheti a birdsagok segitségét.” Court of
Appeal, ILR 107, S. 461, 479.

*2 House of Lords, Law Reports A.C.1985, S. 374, 407 und 411. in Christian Storost: Der Fall Abbasi, Archiv
des Volkerrechts, dez. 2004. Band 42 Haft 4.;p. 418.

# Regina v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, ex parte Ferhut Butt, High Court, 1 July
1999, Court of Appeal, 15 October 1985, 107 ILR pp.462-81.

* Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: Judicial review of diplomatic protection; p.293.

* Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: Judicial review of diplomatic protection; p.293.

% Ferhut Butt iigy,116 ILR p.622.
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lehetéséget.

A birosdg arrél sem volt meggydzddve, hogy a diplomaciai védelem
nyujtdsdnak nemzetkdzi szinten meghatdrozott feltételeit, igy a helyi jogorvoslatok
kimeritésének kovetelményét teljesitették —e a kérelmezok.*®

A Ferhut Butt esetben hozott dontés igy nem jelentett elérelépést a brit joggyakorlat
tekintetében, azonban az Abbasi ligy* végre meghozta a vart és mar elGrevetitett attorést, és
amit a birosagi gyakorlat 1€pésrdl-lépésre mar eldrevetitett, az ebben az ligyben mar
egyértelmilen rogzitésre is keriilt. Az Abbasi iigyben hozott dontést igy a diplomaciai
védelemmel kapcsolatos 0j brit allaspontként tidvozolhetjiik.

Az lgy tényallasardl réviden annyit érdemes tudni, hogy 2002 januarjaban amerikai
katonai erék elfogtak Feroz Ali Abbasit, egy brit allampolgart Afganisztanban és az amerikai
katonai bazisra vitték Guantdnamora, ahol honapokon keresztiil minden birdsagi eljarés
nélkil, illetve ligyvédhez jutas lehetdsége nélkiil fogvatartottdk. Abbasi édesanyja szerint ez
alapvetd megsértését jelentette fia emberi jogainak, igy a szabadsaghoz valo joganak. Az anya
ezek utan a brit kiiliigyminisztériumhoz fordult azzal a kéréssel, hogy tegyenek meg minden
lehetséges diplomdciai 1épést az amerikai kormannyal szemben, hasztalan, az akkori politikai
szituaciora tekintettel.® A kiiliigyminisztérium dontése ellen a kérelmezé a Fels6birosaghoz
(High Court) fordult, aki bar egyetértett azzal, hogy az Abbasival szembeni banasmod nem
volt 6sszhangban a nemzetkdzi joggal, nem allapitott meg jogorvoslati lehetdséget a kormany
magatartdsaval kapcsolatban. A birdsdg véleménye szerint az Egyesiilt Kirdlysag joga nem
ismeri el a birdi kontroll lehetdségét az allam kiilpolitikai intézkedéseinek vonatkozéasaban és
igy nem donthet afeldl, hogy a brit Kiiliigyminisztérium megfelelden gyakorolta —e a
diplomaciai védelmet.”!

Ez a dontés a kordbbi brit allaspont ismeretében nem is okozott meglepetést annal
inkabb a Court of Appeal dontése, aki befogadta a fellebbezést, és elbiralhatonak mindsitette.
A Fellebbviteli Birésag (Court of Appeal) az iligyet arra hasznalta fel, hogy megvizsgalja a
kiilpolitikai dontések birdi kontrolljanak lehetdségeit. Ugyanis mikdzben a birdsag

megallapitotta, hogy a nemzetk6zi jog nem ismeri el a diplomdciai védelem gyakorlasdnak

7 A kérelmez6 a Yemenben zajlo birosagi eljarasba torténd kozvetlen beavatkozast kért annak érdekében, hogy
elkeriiljék a kedvezdtlen dontést. A Fellebbviteli Birosag Gigy gondolta, hogy ez a kiilfoldi allam beliigyeibe
torténd beavatkozast valdsitana meg.

* Ferhut Butt iigy 116 ILR pp.614-15.

¥ Application of Abbasi & Anor v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs & and the
Secretary of State for the Home Department,2002 EWCA Civ 1598, 2002, All ER (D) 70 (Nov) (CA, Civ
Div), vagy 125 ILR pp. 685-726.

%0 Christian Storost: Der Fall Abbasi; Archiv des Vélkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4. p- 411.

3! Christian Storost: Der Fall Abbasi; Archiv des Vélkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4. p- 411.
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kotelezettségét, ezzel parhuzamosan mégis elutasitotta azt az allaspontot, hogy nincs helye a
diplomaciai segitség nyljtasanak elutasitdsaval kapcsolatban birdsagi feliilvizsgalatnak annak
a brit allampolgarnak a vonatkozasaban, akit alapveté emberi jogaiban ért sérelem.’” Tehat
egyértelmii az eltérés a Ferhut Butt tigyhoz képest, mégis felteheté a kérdés; ha a birdsag
tovabbra is ugy gondolja, hogy nincs kotelezettsége az allamnak, akkor hogyan engedheti
meg a biroi feliilvizsgalatot, milyen jogi alapon?

A valasz a jogos elvaras (legitimate expectation) elvében keresendd,”miszerint
minden polgdrnak normalis elvardsa lehet az, hogy alapjogainak kiilf6ldon torténd megsértése
esetén a kormany ne hagyja Ot cserben, de legalabb abban bizhat, hogy fontolora, ¢és
figyelembe veszik a védelem iranti kérelmét és érveit.™*

Ezen tilmenden a birdsadg ugy taldlta, hogy pusztan az a tény, hogy a hataskor az
uralkodoi felségjogokbdl szarmazik nem zdrja ki sziikségképpen a diplomaciai védelemmel
kapcsolatos dontéseket a biroi felillvizsgalat alol.” Kiilonosen akkor nem, ha a kormany
kifejezett politikai allasfoglalasokat tett a diplomaciai védelem vonatkozasaban,’’ami
egyébként a diszkreciondlis hataskorébe tartozik, igy mintegy vallalva azt, hogy ennek
gyakorldsa soran tdAmpontokat ad a biroi kontroll szamara.

Bar ezek az allasfoglalasok egy bizonyos ,kdotelezettséget jelentenek a kifogasok

megtételének megfontolasara,”’

a birésag ugy gondolta lényeges, hogy jogos elvarasokat
teremtsenek és elismerjék azt a diplomaciai védelem vonatkozédsaban, kiilondsen akkor, ha az
allampolgar alapjogait éri kiilfoldon sérelem.”® Konkrétan az allampolgar minimum abban
bizhat, hogy ,,védelem iranti igénye figyelembe lesz véve, €s ennek soran minden relevans
koriilmény a mérleg serpenydjébe lesz helyezve.”’Mert ez a jogos vérakozas az, aminek
teljesiilése birdilag kontrolldlhat6. Ez kiilondsen akkor érvényes, amikor egy védelem iranti
kérelmet emberi jogi sértések esetén hagynak teljesen figyelmen kiviil. Ebben az esetben a

birdésag a kiilligyminisztériumot az érintett szempontok megfeleld figyelembe vételére

kotelezheti. A tobbi esetben ez mindig az adott eset koriilményeitdl fiigg.

>?Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: Judicial review of diplomatic protection,p.294.

53
uo.

>* Ebd., Rn.69 ff.

>>Abbasi case (R. v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and another (2002) EWCA Civ
1598. 63. para. 83. in Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: Judicial review of diplomatic
protection,p.295.

%6 Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: Judicial review of diplomatic protection,p.295.

57
uo.

3% Christian Storost: Der Fall Abbasi; Archiv des Vélkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4. p.- 412.

> Christian Storost: im. p.412.
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Ez az allaspont semmiképpen nem foghatd fel akként, hogy a birésagok az allami
kiilpolitikat tovabbra is egy altaldban formadlisan tiltott teriiletként definidljak. A védelem
kérdésében vald dontéseket legaldbb atekintetben feliil kell vizsgélni, hogy vajon nem
irracionalis, vagy a jogos elvarasokkal szembeni dontés sziiletett —e.”

A birdsag ezen megallapitasok fényében tekintette at az Abbasi iigy tényallasat, hogy
vajon az érintett védelmet érdemld érdekekeit kielégitden vették —e figyelembe és dontott ugy,
hogy a brit kormany lépései kielégitéek. Jollehet, az ligyben egy emberi jogi jogsértésrdl van
sz6, de mivel ebben az ligyben a brit és amerikai hatdsagok targyaltak a brit fogvatartottakrol,
igy a birésag tigy gondolta, hogy a brit kormany eleget tett az emlitett jogos elvarasoknak.®'

Mindazonaltal amennyiben a birosdg az allam részér6l megtett intézkedéseket
elégtelennek mindsitette is volna, nem kotelezhette volna a kormanyt birdilag célzott
intézkedések megtételére, ha azok a kiilpolitikai érdekek jelentds sérelmével jartak volna. Az
sem kifogéasolhato jogilag, hogy a kormany jelenleg mas jogorvoslati lehetéségeket részesit
eldnyben. Ezért maradt a kereset még az j megfontolasok alapjan is sikertelen, de elsoként
keriilt arra sor, hogy egy brit allampolgart kiilfoldon ért nemzetkdzi jogsértés miatt
peresithetdnek itéljenek meg egy igényt, amely mérlegelési hibaktdl mentes dontést kovetel a
védelem tekintetében.

Ezek utan sem hatarozhatja meg a birdsag, hogy milyen diploméciai Iépéseket tegyen
a kormany, de legalabb ezzel az iiggyel a francia birdsagoktol eltéréen a brit birdsag eljutott
oda, hogy a diplomaciai védelemmel kapcsolatos dontéseket ne egyszerlien ,acte de
gouvernement-nek” tekintse, tovabba, hogy a biroi feliilvizsgalat alol kivett teriileteket
fokozott kritikaval kategorizalja, és csak ott engedje meg, ahol feliilvizsgalhato jogi 1épések
hianyoznak.

Viltozatlanul problematikus Warbrick szerint azonban az, hogy tovabbra sincs
semmilyen belsd alkotmanyjogi kerete mindennek, ami alapjan valamiféle jog keletkezne a
védelemre, foleg olyan esetekben ahol emberi jogokat ér sérelem kiilfoldon €s épp minden
mas jogorvoslattdl az allampolgar el van zarva.” Ezek utan azonban mindenképpen
elengedhetetlennek latszik, hogy a brit kormany attekintve és feliilvizsgalva a jelenlegi
gyakorlatot kozelitse allaspontjat a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tervezetének ajanlasaihoz.

Hiszen az 1985-ben elfogadott szabalyokhoz képest lényeges valtozasok alltak be a

% Christian Storost: im. p.412.
8! Christian Storost: Der Fall Abbasi; Archiv des Vélkerrechts, Dez. 2004. Band 42 Haft 4. p.- 413.
62 Colin Warbrick:Diplomatic representations and diplomatic protection;ICLQ vol 51, 2002, pp.723-744.
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nemzetkdzi jogban kiilondsen az emberi jogok teriiletén. Ezek figyelembe vételével kell

atalakitani a szabalyokat.

3. A német gyakorlat-avagy az objektiv jogi kotelezettség megteremtése

A német gyakorlat még tovabb ment és a hagyomdnyosan erds alapjogi védelemmel
rendelkezé 4llam a kormany korldtozott diszkreciondlis jogéhoz jogi-alkotmanyjogi
megalapozast is igyekezett biztositani.”

Mar a frankfurti Alkotmany XIV § 189. elismerte az ennek megfeleld allampolgari
jogot.
,Minden német allampolgar kiilf6ldén a Birodalom védelme alatt al1.”%*

Az Eszaknémet Szovetség 1867-ben elfogadott alkotmanyiban is megjelenik a
rendelkezés:
»A kiilfolddel szemben minden szovetségi polgarnak egyforman joga van a Birodalom
védelmére.”*

Majd az 1871-ben megfogalmazott Birodalmi Alkotmany 3. cikkének (6) bekezdése
igy szol:
,,A kiilfolddel szemben minden németnek egyforman joga van a Birodalom védelmére.”*

Azzal egyiitt, hogy az alkotmanyos rendelkezésekben hasznalt ,.egyforman”™®’ kitétel
¢s az egész németségre valo utalas érdekes megfontoldsokra adhat okot, vitathatatlan, hogy
ezeknek a rendelkezéseknek, ezaltal a védelem jogat rogzité rendelkezéseknek, jogi
kotelezettségvallalas jellegilik van.

A weimari alkotmany tovabb pontositja a védelem nyujtdsanak koriilményeit. Az
Alkotmany 12. cikkének (2) bekezdése igy szol:
»A kiilfolddel szemben minden birodalmi allampolgarnak a Birodalom teriiletén vagy azon

kiviil joga van a Birodalom védelmére.”*®

63 K. Doehring: Die Pflicht des Staates zur Gewihrung diplomatischen Schutzes zaoerv, vol.20 1956/60

6 Wilhelm Karl Geck: Der Anspruch des Staatsbiirgers auf Schutz gegeniiber dem Ausland nach deutschem
Recht; zaoerv vol.17.1956/57, p. 479.

6 W K.Geck: im.p.479.

% 0.

7 Az ,,egyforman” kifejezés hasznalatanak jelentSsége abban all, hogy a rendelkezés megsziiletésének idején a
kiiliigyek viteléhez kapcsoldodd hataskorok az egyes tartomanyok fejedelmeitdl atkeriiltek a német csaszar
fennhatdsaga ald, aki egyben a porosz kiraly tisztségét is betoltotte, mely abban az idében a legerdsebb
szovetségi tartomany volt. Igy a hataskorok atadasaval egyidejiileg fontosnak tartottdk leszogezni, hogy az
atkertilt kiiliigyi hataskorok gyakorlasa soran valamennyi tartomany lakossagat egyforman kell védeni.

% W .K.Geck:im.p.481.
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Nemcsak a megfogalmazas valtozott, hanem a rendelkezés helye is, a korabbiaktol
eltéréen nem az allampolgéarsagi szabalyoknal, hanem a kivandorlas joga és a kiadatas tilalma
mellett foglal helyet. Az ,,egyformdn” kitétel is kikeriilt a rendelkezésbdl az alkotmanyos
rendszer megvaltozasa miatt, hiszen a tovabbi garanciat a védelme egységességére a kancellar
¢s a kiiliigyminiszter parlamentnek valo feleldssége jelentette. A védelem nyujtdsanak a
Birodalom teriiletére valo kiterjesztése pedig egy torténelmi szituacié® eredménye volt.

Abban tovabbra is megegyeztek a jogirodalom képviseldi, hogy a védelem
nyujtasanak lehetdsége az allam szamara kotelezettséget jelent és valamiféle igényt az
allampolgar szamara, azonban sokan™ tdmadtak is a rendelkezést. A kritikdk szerint az
alkotmanyban rogzitett jogosultsdg annyira pontatlan, hogy gyakorlatilag az allampolgarok
szamara érvényesithetetlen igényt teremt minddsszesen. Egyrészt hidnyzik a rendelkezésbdl,
hogy milyen feltételek mellett nyujt a Birodalom védelmet allampolgérainak, illetve az sem
rogzitett milyen eszkozok allnak rendelkezésre a védelmi kotelezettség teljesitésére.”’ A
védelem nyujtasanak feltételeit azonban a nemzetkozi jog kielégitéen rendezi, igy a német
jogrendszer altal elismert szabalyok részben rendezhetik a kérdést,” és ezek a feltételek a
birdsagok szamara is ellendrizhetdk voltak. Az azonban kérdéses, hogy mennyiben tekinthetd
igazi egyéni jogosultsagnak a védelem az allam részérdl, mikézben az allam altal
érvényesithetd intézkedésekrdl, illetve azok jellegérél az allampolgarnak nincsenek
informécioi? Hogyan ellendrizhetd igy az, hogy az allam betartotta —e kotelezettségeit, ha
nem tudjuk mire is vallalt kotelezettséget a védelem nyUjtdsanak biztositasaval? A
nemzetkozi jog részben korlatozza az igénybe vehetd eszkdzok jellegét, de a német gyakorlat
szerint is, az hogy milyen eszkozoket hasznal az allam a védelem nyujtidsa tekintetében
teljesen a kiiliigyek vitelében illetékes végrehajtdé kompetenciajaba tartozik.” Ez pedig
egyrészt a jogsértd kiilfoldi allammal vald viszony és az aktudlis politikai koriilmények
fliggvénye. Ennek sordn az allam az altalanos politikai érdekeket veti 0ssze a védendd egyéni

érdekek sulyaval.

% A Versailles-i békeszerz6dés eredményeképp idegen hatalmak tartozkodtak az orszag teriiletén.

" Gebhard: Die Verfassung des Deutschen Reiches, 1932; Carl Schmidt:Handbuch des Deutschen Staatsrecht
1932.

"' Wilhelm Karl Geck:im.p.487.

72 Borchard: Diplomatic protection of Citizens Abroad, New York 1919, p.350.

7 Wilhelm Karl Geck: im. p.495.
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A helyzet tovabb bonyolodott azzal, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag 1949-ben
elfogadott, jelenleg is hatalyos Alkotmanya™ mar nem tartalmaz rendelkezést az
allampolgéarok diploméciai védelmével kapcsolatban.

A vonatkozé alkotmanyjogi dogmatika” a rendelkezés kimaradasat az 1j
alkotmanybdl nem a jogalkotd allaspontjanak megvaltozasaként értékelte azonban, hanem
kizarolag a masodik vilaghabori utani politikai koriilmények hatasanak tudta be.” A
jogirodalom ennek megfeleléen a kifejezett rendelkezés hidnydban is az alkotmanyos
tradiciok részének tekintette az allampolgar védelmére vonatkoz6 szabélyokat, igy a
diplomaciai védelem nyujtasaval kapcsolatos szubjektiv jogok mai is altaldnosan elismertek.”’
Ennek alapja a német alkotmdnyjogi dogmatika szerint egyrészt az dallam személyi
felségjogara vald hivatkozds, illetve az allampolgarsag specidlis jogviszonyként vald
felfogasa, az Gn. hiiségviszony elmélet alapjan.”® Ennek lényege, hogy az allam és polgara
kozott még az allampolgér kiilfoldon valo tartozkodasanak ideje alatt is specialis jogi helyzet
all fenn, igy az allampolgarnak kotelezettségei, de egyszersmind jogai is vannak az allamaval
szemben.” Tobbek kozott az alkotmany egyes rendelkezései is utalnak egy 1étezé védelmi
igényre, igy az Alkotmany 1. cikkének (1) bekezdése:

»~Az emberi méltésag sérthetetlen. Ezt tisztelni és védeni minden allami hatalom
kotelezettsége.”™

Ennek alapjan és az alkotmanyos hagyoméanyoknak megfelelden kijelenthetd, hogy
amennyiben az allampolgarokat emberi jogaiban éri sérelem kiilf61don, a védelem lehetdsége
akar még az alkotmanybdl is levezethetéen megilleti az allampolgart, tehat az allam objektiv
jogi védelmi kotelezettségének 1étrejottét eredményezi.™

Az alkotmanyjogilag megalapozott igények érvényesithetdsége, illetve bir6i kontrollja
azonban sokaig kérdéses volt a német joggyakorlatban tobbek kozott azzal az indokkal, hogy

nem jelentene -e kivitelezhetetlen, és megengedhetetlen korlatozast a kiiligyek vitelében

7 1949. majus 23-4n elfogadott in. bonni alkotmany.

7 Mangoldt-Klein: Das Bonner Grundgesetz, 1953.

6 A Szovetségi Koztarsasag ebben az idében nem volt szuverén allamnak tekinthetd. Az allam teriiletén idegen
katonai erék allomésoztak és gyakorlatilag megszallas alatt allt. Tény az, hogy a kiiliigyi kérdésekben vald
dontéseket is csak a szovetségesek engedélyével, hozzajarulasaval hozhatta meg, igy az allampolgarok
védelmét illetden is sziik mozgasteriilete maradt a német allamnak.

" BverfG E 55, S.349, 364; BverwG E 62, S.11,14

78 Hans Schneider: Der Preussische Staatsrat, 1952., Williams: The correlation of allegiance and protection in the
Cambridge Law Journal, Vol.10.

"W K.Geck:im.p.477.

%W K.Geck: im.p.513.

8! Eckart Klein:Anspruch auf diplomatischen Schutz? in:Der diplomatische Schutz im Vélker und Europarecht
p-128.
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hataskorrel rendelkezd allami szervek mozgési szabadsaganak és tevékenységének, ha az
altala meghozott dontések birdsagilag feliilvizsgalhatok lennének. Az attorés végiil mar abban
az iddészakban kovetkezett be, amikor az alkotmdny mar nem tartalmazott kifejezett
rendelkezést a védelmet illetéen, azonban a vonatkozé eljarasjogi kérdések alapvetéen mas
megvilagitasba kertiltek pont az Alkotmany rendelkezéseinek kdszonhetden.

Elsdsorban az Alkotméany 19. cikkének (4) bekezdését kell megemliteni, amely
megvaltoztatta az addigi felfogast. Az Alkotmany 19. cikkének (4) bekezdése igy szol:
»2Amennyiben a kdzhatalom valakinek a jogait megsérti, annak szamadra a torvényes ut nyitva
all. Amennyiben egyéb hataskor megallapitdsara nincs alap, a rendes birdsagokhoz kell
fordulni.”

Ez a rendelkezés nem emeli ki a kiiliigyi kérdésekkel kapcsolatos dontéseket (sem) a
feliilvizsgalat korébdl. Kérdés az, hogy, ha az allampolgér kérelméhez kapcsolddd mérlegelési
kotelezettséget mulasztja el a kdzhatalom, tekintheté az a 19. cikk szerinti jogsértésnek? A
jogirodalom egyes képviseldi szerint® a mérlegelési kotelezettség megsértése nem elég a
megtamadasi keresethez, egyidejiileg kiilondsen védett jognak is érintve kell lennie. Masok
szerint, ha az 4llampolgar diplomaciai védelmet kér az allamatol, ugy egy jogviszonyt teremt
a kérelmez6 és a kormany kozott, amibdl bar a diplomaciai védelemre nem szarmazik joga, de
arra igen, hogy érdekeit a mérlegelési hataskor gyakorlasa soran figyelembe vegyek, igy
kimondhato, hogy joga van a megfelelé mérlegelésre, és ebben a jogaban megsérthetd.* Ezt a
felfogast a joggyakorlat is érvényesiti.* Amennyiben a birosag ugy talalja, hogy a nemzetkozi
jog alapjan az allam jogosult volt diplomaciai védelmet nyujtani, megvizsgalja a hatdsagok
milyen szempontokat érvényesitettek a dontés soran €s ezaltal dont arrol, hogy a mérlegelési
kotelezettségét megsértette —e az allam. Mas kérdés, hogy ebben az esetben is legfeljebb a
dontés Gjonnan valdé mérlegelésére kotelezheti az allamot a birdsdg. A legtdbb esetben az
allam képvisel6i azzal védekeznek egyébként is, hogy minden szempont figyelembe vételével
jartak el, figyelembe vették a nemzetkdzi jog szabdlyait, vizsgadlva, hogy teljesiilnek —e a
diploméciai védelem nyujtasanak feltételei, illetve a védelem érdekében alkalmazott

intézkedések megfelelnek —e az 4altaldnos nemzetkdzi elvardsoknak, mégis bizonyos

%2 Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban, szerk. Trocsanyi Laszl6-Bado Attila; KJIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiadoé Kft.,Budapest 2005.

8 Hans Schneider: Gerichtsfreien Hoheitsakte; 1951.

% Kassimatis: Der Bereich der Regierung [1967).

% A jogirodalom meglepddve 4llapitja meg, hogy a joggyakorlat milyen alapon foglalkozott mér tobbszor is a
diplomaciai védelem intézményével; Bundesentschddigungsgesetz —-BEG 43.cikke alapjan mindazok az
iildozottek, akiknek szabadsdgat megvontdk annak kovetkeztében, mert elvesztették a Német Birodalom
veédelmét, kartéritésre jogosultak.
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kiilpolitikai érdekeket elébbre valonak tekintettek. Igy az adott koriilmények kozott a megtett
intézkedések voltak a legmegfeleldbbek, bar a kormany altal figyelembe vett koriilmények a
legtobb esetben rejtve maradnak.

Mig a korabban emlitett rendelkezés leginkabb a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségének
megteremtését jelentette, addig a kovetkezd szabaly mar az allam feleldsségét veti fel a
kiiliigyek vitele soran elkdvetett mulasztasokkal kapcsolatban. gy amennyiben a kérelmezd
jogsértdnek, tehdt a mérlegelési kotelezettséget sértének taldlja a diploméciai védelem
nyujtasarol vald dontést az Alkotmany 34. cikke (Art. 34 GG), illetve Polgari torvénykonyv
839. cikke alapjan (§839 BGB) is igényt érvényesithet a birosag elott.

Az Alkotmany 34. cikke igy szol:

»~Amennyiben valaki egy rabizott kozhivatal gyakorlasa sordn megsérti harmadik személlyel
szemben fennallo hivatali kotelességét, a feleldosség alapvetdéen az éallamra vagy arra a
testiiletre harul, melynek szolgélatdban all (....) A kartéritési igény esetén a rendes torvényes
utat nem lehet kizarni.”**

Ezen rendelkezés alapjan nemcsak az jelenthetd ki, hogy a kiilligyi hatalom aktusai
bizton nincsenek kivéve a (alkotmany) birdsagi kontroll aldl, hanem az is, hogy az elkovetett
mulasztasnak akar feleldsségi kovetkezményei is lehetnek. A BGB 839. cikke alapjan
kartéritésre jogosult az allammal szemben az allampolgar, ha a bir6sdgon bizonyitja, hogy
nem megfeleléen mérlegelték az érdekeit a diplomdciai védelemrdl vald dontés soran. A
kartéritési igény érvényesitésének sikerét noveli, ha esetlegesen az Alkotméany 19.cikke
alapjan mar megallapitottak a kozhatalom altal elkovetett jogsértést.” A kapcsolodo
jogirodalom szamara vitdra ad okot azonban egy 1910-ben elfogadott szabalyozas a
Birodalom tisztvisel6iért valo feleldsségérdl, melynek 5§ 2. pont alatti rendelkezése szerint a
szovetségi kancellar egy feleldsséget kizard nyilatkozatot adhatott, abban az esetben, ha a
kiilszolgalattal kapcsolatos ligyben érintett tisztvisel0 magatartasa politikai vagy nemzetkdzi
szempontoknak megfelel.®

Bar ezt a feleldsséget kizard rendelkezést igyekeztek egyre sziikebb teriiletre
korlatozni, igy a weimari alkotmany szerint azokra a teriiletekre, melyek a kancellar altal

meghatarozott politikai iranymutatasokhoz kapcsolodnak,” igy is meg kell allapitani, hogy az

allami felel0sséget az Alkotmany 34. cikke szerint csak akkor lehet megallapitani, ha a

% Nemzeti alkotméanyok az Eurdpai Unidban, szerk. Trocsanyi Laszl6-Bado Attila; KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiadoé Kft.,Budapest 2005.

%7 Wilhelm Karl Geck: im.p.539.

% Wilhelm Karl Geck: im.p.505.

% Wilhelm Karl Geck: im.p.540.
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védelem nyujtasat nem akadalyoztak volna politikai és nemzetkozi szempontok.”” Meg kell
jegyezni azonban, hogy a feleldsséget kizadr6 nyilatkozat érvényesitésének joga a
jogirodalomban vitatott” és vannak olyan allaspontok, mely alkalmazasa ellen hozzék fel az
alkotmany mar emlitett rendelkezéseit, melyek megnyitjdk az utat a végrehajté hatalom
dontéseinek korlatozas nélkiili felillvizsgalata el6tt.”

A német gyakorlat tekintetében a leghitelesebb forrasul a sokat emlegetett Rudolf Hess
iigy szolgal.” 1977 juniusaban Hess, akit 1947-ben életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek és
a Berlin-Spandau bortonben tartottak fogva, eljarast inditott a Német Szdovetségi
Koztarsasaggal szemben, azzal érvelve, hogy a kormany koteles lett volna diploméciai
védelmet nyuUjtani neki, mivel fogvatartdsanak koriilményei a nemzetk6zi joggal
ellentétesek.” 1980-ban a Szovetségi Alkotmanybirésag tgy dontdtt, hogy a Szovetségi
Kormanynak mikdzben az alkotmany szellemének megfeleléen kotelezettsége van a
diplomaciai védelem nyujtasara az allampolgarai szdmara, széles korii mérlegelési hataskore
is van ezzel kapcsolatban.”> Azon meggy6éz6dése ellenére, hogy annak elddntését, hogy
milyen mdédon gyakorol diplomaciai védelmet, a kormanyra kell bizni, a birdsdg megvizsgalta
a kormény cselekményeit ¢és ugy taldlta, hogy a kormany ebben az esetben a legtobbet
megtette azért, hogy a kérelmezd helyzetén javitson. Az a tény, hogy ennek az eredménye
nem felelt meg kérelmezd igényének onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy eléidézze az
alkotmanyjog szerint a korméany kotelezettségét specialis, nagyobb mértékii és
kovetkezményii tovabbi intézkedések megtételére.”

fgy a dontés szerint az allampolgarnak arra van csak igénye, hogy kovetelhesse a
kormanytol, hogy az eleget tegyen a diplomaciai védelem érvényesitése terén az egyéni €s a
kollektiv érdekek vonatkozasaban fennalld tényleges mérlegelési kotelezettségének, de a
birosag nem kotelezheti az allampolgar kérelme nyomdn az allamot konkrét diplomaciai
1épések megtételére.”’ A birosag kétséget kizaréan jogosult volt a kormany dontését
megkérdojelezd kérelem vizsgalatara, hiszen jogilag kontrollalhatta, hogy a kormany részérdl

megtortént —e a megfeleld mérlegelés a dontést megeldzéen. Igy nem zarhatd ki, hogy

% Mis kérdés, hogy a kancellar nyilatkozata is olyan aktusnak mindsiilhet, melyet a birosag feliilvizsgalhat.
?! Eckart Klein: Anspruch auf diplomatischen Schutz? p.133.

%2 Ress: im.p.462.

% BverfG, Beschl. V. 16.12.1980-2bvR 419/80, 28 NJW (1981) p.1499.

* Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: Judicial review of diplomatic protection ,p.286.

% Hess iigy 90 ILR p.388. in: Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion p.286.

% Hess iigy 90 ILR p.388. in: Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion p.287.

°7 Hargitai Jozsef: i.m. p.144.
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bizonyos koriilmények esetén a kormanyt el is marasztalhatja kotelezettségeinek megsértése
miatt a diplomaciai védelemmel kapcsolatban.”

A német gyakorlat igy akként foglalhatd Ossze, hogy bar a német alkotmanyjogi
dogmatika elismeri az allam objektiv jogi kotelezettségét a diplomdaciai védelem tekintetében,
mégsem tekinthetd a diploméciai védelem az allampolgarok alanyi joganak, mert joguk csak
arra terjed ki, hogy érdekeik mérlegelésére kotelezzék a kormanyt. Az allam kiiliigyi
kérdésekkel, az allam kiilkapcsolatainak alakitdsdval foglalkoz6 hatdsagainak széleskorii
mérlegelési hataskorilk van, beleértve azon feltételek megallapitdsdnak jogat, amelyek
teljesiilése esetén diplomaciai védelmet nyujtanak, és atekintetben is, hogy milyen
intézkedéseket eszk6zdlnek ennek soran.

Az eddigi allamoktol eltéréen igy Németorszagban mind a szabalyozas, mind a
dogmatika igyekszik megteremteni egy, a nemzetkdzi jognak eleget tevd, mégis az allam
szamara kotelezettséget jelentd diplomaciai védelem formajat. S6t a birdi feliilvizsgalat
lehetdségének eljarasi kereteit is megteremtették azzal, hogy elmarasztalhatova tették az
allamot, de a biroi feliilvizsgalat sikere a kormdny altal gyakorolt mérlegelést illetden szinte
egyenld a nullaval.” A birésagok hidba igyekeztek feldllitani a kormany mérlegelésével
kapcsolatban kritériumokat, ha a kormany meg tudja védeni allaspontjat azzal, ha igazolja,
hogy diplomaciai lépéseket tett az iligyben, mas kérdés, hogy lehetséges, hogy ezek
semmiképp nem voltak alkalmasak a kérelmezd érdekeinek védelmére.

A német modellhez hasonldé gyakorlatot folytat Hollandia is, a birdsagok itt is
jogosultnak tartjadk a jogsértett allampolgarokat, hogy kozvetleniil igényt nytjtsanak be a
diplomaciai védelemmel kapcsolatban. Azonban a német indokokhoz hasonléan ez az igény,
illetve ellenérzési jogosultsag itt is korlatozott, tehat leginkdbb a megfeleld mérlegelésre
vonatkozik.

Az eddig bemutatott harom orszag gyakorlata azt mutatja, hogy az allam
diszkrecionalis jogat tovabbra is fenntartjak a diploméaciai védelem nyujtasaval kapcsolatban,
bar tobb-kevesebb korlatozast, illetve befolyast, eszk6zolni kivannak annak érvényesitésével
kapcsolatban.

Itt kell megemliteniink hat egy olyan, az allamok egy része altal képviselt megoldast

is, mely nemcsak ilyen mdédon korlatozna az 4llam jogat a diplomaciai védelem nyujtasara,

% Annemarieke Vermeer-Kiinzli: Restricting discretion: judicial review of diplomatic protection, p.287.
% Eckart Klein:Anspruch auf diplomatischen Schutz? in:Der diplomatische Schutz im Vélker und Europarecht
p-133.
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hanem bizonyos koriilmények kozott kotelezné az allamot ennek gyakorldsara, az egyéni

jogok, ha ugy tetszik, emberi jogok messzemend figyelembevételével.

4. A diplomaciai védelem nytjtasanak kotelezettsége-avagy az olasz javaslat

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacios munkalatai soran is felmeriilt, hogy bizonyos
esetekben legyen 4ltalanosan kdotelezd a nemzetkdzi kozdsség allamainak a diplomaciai
védelem gyakorlasa. A javaslat szerint ilyen kotelezettség allt volna fenn abban az esetben, ha
az allampolgart kiilfoldon ért sérelem egy imperativ norma megsértésének kovetkezménye.'”

Es ezt a gondolatot vitte tovabb Olaszorszag is,'!

aki szerint a diplomaciai védelem
tradicionalis felfogasa nem felel meg az aktualis nemzetk6zi jogi viszonyoknak. Olaszorszag
szerint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal elfogadott allaspont til tradicionalis foleg, amikor
azzal a szohasznalattal €1, hogy ,,az allam atveszi az allampolgara indokait, azt sajat joganak
részévé téve”.'”” Az olasz allaspont szerint ez a megfogalmazas nemcsak sugallja, hogy a
diploméciai védelem joga kizdrolag az allamot illeti meg, hanem azt is, hogy a jog, amit a
nemzetkozi jogsértd aktus megsértett szintén csak ezé az allamé. Mindazonaltal ez a felfogas
nem felel meg a jelenlegi nemzetkdzi jognak, mivel az allam nemcsak a sajat jogat érvényesiti
a diplomaciai védelem soran €s nemcsak a sajat joganak megsértése esetén, hanem
esetlegesen az egyén jogainak megsértése esetén is, €és emiatt javasolta azt, hogy a tervezet
megfogalmazasaban meg kellene emliteni mind az allam jogait, mind az egyén jogait.

Ez kiilonosen igaz akkor, ha az allampolgart emberi jogaiban éri sérelem kiilfoldon,
hiszen akkor voltaképp az allam a diplomaciai védelemrél vald dontéskor, vagy annak
nyujtasakor az egyén érdekeirdl, emberi jogainak érvényesitésérdl dont, és nemcsak az allam
kiilpolitikai érdekeit mérlegeli. Es mivel nemcsak a sajat érdekeirdl dont, hanem
elkeriilhetetleniil az egyént(allampolgart) megilletdé emberi jogok érvényesiilésérdl, az
allampolgéarnak valamiféle befolyassal kell rendelkeznie ezen dontés felett.

Ezzel egylitt az olasz allaspont tovéabbra is az, hogy kizardlag az é4llam joga a
diplomaciai védelem, és a nemzetkdzi jog nem rendelkezik sem az egyének jogérdl a
diplomaciai védelem igénylésére, sem az ennek eredményeképp fennalld allami

kotelezettségrol. Ezen fOszabaly alol azonban bizonyos esetekben mégis kivételeket kell

" ILC Draft Articles;First report on diplomatic protection Article 4; p. 27.

"' Annemarieke Vermeer-Kiinzli:Restricting Discretion: Judicial Review of Diplomatic Protection; Nordic
Journal of International Law, 75: 279-307, 2006, p. 283.

"2 ILC Draft Articles;First report on diplomatic protection, A/CN.4/506, p.24.
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meghatarozni, mikor alapjogi értékek védelmérdl van szd, melynek fontossagat a nemzetkozi
kozosség egésze altaldban elismeri és érvényesiti.

fgy Olaszorszag a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg hasonld logikajan alapulé javaslatat,
miszerint az allamnak kotelezettsége lenne ius cogens (imperativ) normak megsértése esetén a
diplomdciai védelemre, tovabb pontositotta volna. Javaslata szerint alapvetd emberi jogok
sulyos megsértésekor, igy az élethez valo jog, a kinzas tilalma vagy embertelen banasmaod,
vagy faji diszkriminécio esetén, ha ezen jogsértések megtorténtével a jogsérelmet szenvedett
egyénnek nem lenne jogorvoslati joga nemzetkdzi jogi forumok elétt, az allampolgarsagot
ado allamnak kotelezettsége lenne a diplomaciai védelem nyujtasa.'” Ezekben az esetekben
az allamok az olasz allaspont szerint kdételesek kell, hogy legyenek a nemzeti jogukban az
egyéni jogok érvényesitésére alkalmas diploméciai védelemrdl rendelkezni a hatdskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsag, illetve mas fiiggetlen nemzetkozi hatosag elott.'™

Ez a felfogas megfelelne a nemzetkdzi jogban megjelent 0j elvarasoknak, melynek
soran az emberi jogok megjelenése a nemzetkozi jog alanyava tette az egyéneket, akik a
kialakitott emberi jogi védelmi rendszer szabdlyai szerint akar kozvetleniil is jogok és
kotelezettségek alanyaiva valhattak. Ez egyet jelentett azzal, hogy mig az emberi jogok
nemzetkdzi szinten valdo megjelenése eldtt az egyén az allam joindulatdban bizva, egy
fikcioban reménykedve nyerhetett jogorvoslatot kiilfoldon 6t ért sérelmekre, addig az emberi
jogok érvényesitésére 1étrejott szervek és birdi egységek folytan akar kdzvetleniil is megteheti
ezt. Az emberi jogok védelmére létrejott nemzetkdzi egyezmények és igényérvényesitési
lehetéségek nagyon is valodi konkurencidt jelenthetnek igy a diplomaciai védelem
intézményének.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag javaslata végiil megbukott, mivel a kotelezettség alol az
allam mentesiilhetett volna, amennyiben a diplomaciai védelem gyakorlasa az dallam
mindenek feletti érdekét veszélyeztette volna, és ez igy a rendelkezés érvényesitését teljesen
manipulalhatova tette volna. Tehat a Nemzetkozi Jogi Bizottsag visszatért a diplomaciai
védelem hagyomanyos gyakorlatahoz, mégis arra batoritja az allamokat, hogy gyakoroljanak
diplomaciai védelmet, féleg ha jelentds jogsértés torténik. De nem teremtett végiil jogi

kotelezettséget minderre.

183 Comments and Observations Received from Governments, International Law Commission, 58th session,
A/CN.4/561/Add.2 (2006)

1% Olaszorszag indoklasdbol, magyarazatabol egyértelmiien kitiinik, hogy allaspontjat a Nemzetkozi Birosag
itéleteire, igy a LaGrand és az Avena ligyben tett megallapitasokra alapozza.
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5. A diplomaciai védelem, mint az allampolgarok jogosultsaga? - A magyar gyakorlat

Nem tettliink emlitést még azokrdl az allamokrol, melyeket a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag
éppen akként hatdrozott meg, mint allamok, amelyek elismerik az egyének jogat a
diploméciai védelemre, amennyiben azok kiilf6ldon sérelmet szenvedtek. A tervezet ide
sorolja tobbek kozott Albania, Belorusszia, Bosznia €s Hercegovina, Bulgaria, Kambodzsa,
Kina, Horvatorszag, Esztorszag, Griizia, Magyarorszag, Olaszorszag, Kazahsztan, Lettorszag,
Litvania, Lengyelorszdg, Portugalia, Koreai Koztarsasdg, Romania, Oroszorszag,
Spanyolorszag, Macedonia, Torokorszag, Ukrajna, Vietnam, Jugoszlavia'® példajat.

Tehat tobbségében a volt szovjet blokkorszagai, ami azonban érdekes, hogy az
allampolgarok szamara biztositott diplomaciai védelem alkotmanyos megjelenési formajanak
alaptipusa az 1849 marciusaban elfogadott ,,frankfurti alkotmany” 189.§-a volt, mely szerint
,,klilfoldon minden német allampolgar a Birodalom védelme alatt all”. Ezt a rendelkezést vette
at a szocidlis alkotmédnyok Ose, a weimari alkotmany, majd annak hatdséra kertilt az be a II.
vilaghabort utani népi demokratikus és szocialista alkotmanyokba, s néhany kapitalista allam
szociélis ihletésii alkotméanyaba.'*

A szocialista orszdgokban a szabalyozas indoka a legtobb esetben nem volt mas, mint
az allampolgarokat ,,szemmel tartd” paternalista 4llam igényeinek megfogalmazasa.'®’

Elvileg Magyarorszag célja mas volt; a mar meglévé allampolgari jogok mellé, a

;o r !
gyakorlatban mar érvényesiil8,'®

ujabb jogosultsagot kivant meghatarozni.

A magyar allampolgarok jogai ¢és érdekei kiilfoldi védelmének alkotmanyos
alapjogként val6 megfogalmazasara vonatkozé igény az 1980-as évek kozepén bukkant fel a
magyar szakirodalomban.'”

Az eredeti elképzelések illetve javaslatok arrdl szoéltak, hogy mindenképpen

biztositani kell az allampolgarok konzuli védelemhez val6 jogat, de fenntartva a diplomaciai

195 A/CN.4/506 First Report on diplomatic protection; 80.pont, p.30.

1% Elias Pal: A konzuli jog és a diplomaciai védelem alkotmanyos kérdései; in Nemzetkozi jog az 1j
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerszov Kiadé Budapest 1997.. p.125., A jogot add allamok
alkotmanyos rendelkezései: Esztorszag 13. cikk(1), Lettorszag- 98. cikk,Litvania-13.cikk(1) ,Lengyelorszag-
36. cikk

17 Elias Pal: i.m.p.126.

% Az 1987. évi 25. szamu tvr. 2.§-4nak (3) bekezdése ekképp szabalyozta az allampolgarok kiilfoldi
jogvédelmét: ,,A kiilfoldon tartozkodd magyar allampolgarok jogainak és érdekeinek védelmét a Magyar
Népkoztarsasag kiilképviseleti szervei latjak el.”

"9 Elias Pal: A konzuli jog és a diplomaciai védelem alkotmanyos kérdései; in Nemzetkozi jog az (j
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerszov Kiadé Budapest 1997., p.115.
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védelem esetében az allam diszkrecionalis jogat.''" Az elképzelések eredményeképp a
kovetkezd rendelkezés keriilt a magyar Alkotményba.

Alkotmany 69 §(3):

»Minden magyar allampolgar jogosult arra, hogy torvényes kiilfoldi tartézkodasanak ideje
alatt a Magyar Koztarsasag védelmét élvezze.”'"

Alapvetd kérdésként meriil fel az idézett alkotmanyos rendelkezés kapcsan, hogy az
allam kinek nyujthat védelmet kiilfoldon, igy az allampolgéarsadgi viszony meghatarozasa
alapvetd fontossdgi a rendelkezés érvényesitése szempontjabol. Az ,,0j” allampolgérsagi
torvény, az 1993.évi LV.tv. az allampolgarokat megilleté védelem tekintetében is megfeleld
szabalyozast jelent. ROgziti ugyanis, hogy a magyar allampolgarokat az allampolgarsag
keletkezésének, illetve megszerzésének iddpontjatdl kezdve megkiilonboztetés nélkiil
megilletik az allampolgarsaghoz fiz6d6 jogok.'” Tehat a torvényben talalhatd rendelkezések
megteremtik a kapcsolatot az allampolgarsag és a statuszjogok kozott.

A kilfoldi tartozkodas kritériuma szintén részét képezi a vonatkozd alkotmanyos
statuszjognak. Valojaban itt annak a védelemnek a kiilfoldon vald biztositdsarol van szo,
melyet egyébként az allampolgar tekintetében az allam belfoldon is biztosit. Kérdés azonban,
hogy a védelem biztositasanak feltétele —e a kiilf6ldon tartozkodas vagy sokkal inkabb arrol
van sz6, hogy az allampolgarhoz, de a védelem tekintetében az éallamhoz is kapcsolodo
,.védeni kivant jognak vagy érdekeknek kell , kiilfoldon tartozkodnia™.'"?

A L kiilfoldon tartdzkodds” nem fogalmi eleme a diplomdciai vagy konzuli védelemnek
a nemzetkozi jog szerint, e védelem igényét sokkal inkabb a kiilfoldon eléalldo jog vagy
érdeksérelem valtja ki.

Amennyiben azonban rendelkezés szo szerinti értelmét vessziik alapul a védelem
tartalmarol, maris kizarhatjuk a diplomaciai védelem korét, hiszen az tipikusan az allampolgar
hazatérése utan a Kiilligyminisztériumhoz benyujtott kérelem alapjan indul, és az allam bels6
kiiliigyi csatornait, eljarasat veszi alapul a legtobb esetben.

Szintén tdmadhato az a kitétel az Alkotmany vonatkozé rendelkezésében, hogy az

allampolgart csak forvényes kinn tartozkodasa alatt illeti meg a védelem. Az 1989. évi

alkotmanyrevizio elott fogadta el az Orszaggytilés a kiilfoldre utazasrol €s az utlevélrdl szolo

1% Elias Pal: Allampolgaraink jogainak és érdekeinek védelme kiilfoldon, Kiilpolitika, 1987.4.52,31.

111949, évi XX. tv. Complex Jogtar

"2 Madari Edit-Parragi Maria: A magyar allampolgarsagrol szol6 uj torvény. Magyar Kozigazgatas,1993.6.sz,
pp. 322-323.

' Elias Pal: A konzuli jog és a diplomaciai védelem alkotmanyos kérdései; in Nemzetkozi jog az (j
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK. Kerszov Kiadé Budapest 1997., p.120.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 78
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/2. szdm



Schiffner Imola:
Jog vagy kotelezettség - avagy a diplomaciai védelem az allamok gyakorlataban

1989.XXVIII. torvényt, amely specialis korlatozasokat fogalmaz meg a kiilfoldre utazassal
kapcsolatban. Az azok megsértésével kiilfoldre utazo allampolgar kiilfoldi tartozkodasat nem

tekinthették térvényesnek.'*

Azonban abban az esetben, amikor az alkotmédnyos rendelkezés
célja egyértelmiien az, hogy az allam és allampolgar viszonyara reagéalva védelmi lehetdséget
teremtsen, nem tarthatd fenn egy olyan alldspont, ami a kiilfoldre utazas szabalyainak
megsértése esetén kizdrna az allampolgart a védelembdl, hiszen ez a jog, mint statuszjog, az
allampolgarsag fogalmanak egyik kulcsfontossagi eleme.'"

A legfontosabb kérdés azonban, hogy az Alkotmany rendelkezése valojadban milyen
védelmet takar. Nemzetkozi Jogi Bizottsag a diplomaciai védelem kodifikacios munkalatai
alatt is akként rogzitette a magyar alkotmany rendelkezését, mint jelenleg is hatalyos europai
példat az allampolgérok alkotmanyban rogzitett diplomaciai védelem jogara.

Tény, hogy az Alkotméany rendelkezése nem differencial, elvileg a fent emlitett
rendelkezés mind a diplomaciai védelem intézményét, mind a konzuli védelem intézményét
magaban foglalhatja. Valoban ilyen teljes kori jogosultsagot biztositana a magyar
Alkotmany?

Ha az chhez kapcsolodd tudomanyos irodalmat attekintjiik,''®illetve a magyar
allampolgarokat kiilfoldon megilletdé védelem jogi rendezését megvizsgaljuk, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Alkotmany 69 §(3) bekezdése kizdrolag a konzuli
védelemre val6 jogosultsag megteremtését jelenti.

Mar az Alkotmany modositasarol szold torvényjavaslathoz benyujtott részletes
indokolasnak a 69§-ra vonatkozo6 16. pontja is arrol ir, hogy:

» Az allampolgarsag a modern allamok és polgaraik kapcsolatdnak kifejezésére alkotott
specialis jogintézmény, olyan jogi kapcsolat, amely kifejezi az allam és polgar egymasra
utaltsagat, viszonyat, s amelynek alapjan-egyebek mellett- a polgart az allam részérdl védelem
illeti meg (...)Megilleti tovabba a magyar allampolgarokat kiilfoldi tartdzkodasuk idején-a
kiilképviseleti szervek utjan-a védelem joga.”'"’

A kiilképviseletetek altal nyljthatdo védelem, pedig jellemzden a konzuli védelem

intézményét takarja. Ha ez még mindig nem gydzne meg minket a védelem korlatozott

jellegérdl, a kormany minden kétséget eloszlat a kiilligyminiszter feladat-és hataskorérol szolo

"4 Elias Pal: im.p.121.

5 Ez a felfogas az allampolgarsagtol valé megfosztas korabbi rosszemlékii gyakorlatara emlékeztet, amikor a
torvényellenesen kiilf6ldon tartozkodd magyar allampolgar a tulajdonhoz valé jogaban korlatozhato volt.

" Luke T. Lee: Consular Law and Practice, 2. kiadas Oxford 1991. p.125.

""" Elias Pal: A konzuli jog és a diplomaciai védelem alkotméanyos kérdései; in: Nemzetkozi jog az uj
alkotmanyban, szerk. Bragyova Andras, KJK Bp. 1997. p. 115.
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152/1994. (XI. 17.) Korm. Rendelettel, melynek megfelelden a kiilf6ldon tartézkodd magyar
allampolgéarok Alkotmanyban garantalt jogvédelmérdl a kiiliigyminiszter a konzuli feladatok
ellatasaval gondoskodik.'®

A védelem tehat biztositott, igaz csak a konzuli védelem, de arra legalabb a 2001. évi
XLVI. konzuli térvény szerint ,,(Konzuli védelemre) a magyar allampolgar jogosult™'*(3. §
(1). Akkor mi a helyzet a diplomaciai védelemmel Magyarorszagon?

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, a kiilfoldi jog-és érdekvédelem allampolgari
alapjogat a diplomdciai védelem tekintet¢ében még nem tudjuk biztositani. A védelem
eszkozének megvalasztasdban, igy a diplomdaciai védelem nyujtasa tekintetében az ezzel
foglalkoz6 irdsok nem tartjdk indokoltnak az allamot korlatozni, mert szdmos kiilpolitikai,
gazdasadgi és egyéb ok késztetheti a diploméciai védelem mellézésére. Marpedig a
diplomaciai védelem allampolgari alapjogga tétele kizarja a valasztas lehetéségét.'>
Altaldban a tobbi olyan allam gyakorlatardl is elmondhatd, ahol a védelem lehetdségét
kifejezetten biztositjak, hogy hiaba rendelkeznek a védelem jogosultsagarol, ezek a vallalasok

, 1.7 r iy 121
az allammal szemben nem kikényszerithetok.

6. Osszefoglalas

Osszefoglaléan kijelenthetjiik ezek utan, hogy a nemzetkdzi jog allaspontja a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag tervezetének alatdmasztdsa mellett tovabbra is az, hogy az allam joga a
diplomaciai védelem nyujtidsa, és nem irnak eld kotelezettséget semmilyen nemzetkozi
jogsértés esetére. Az allamok tobbsége azonban belsd alkotmanyjogi megfontolasbol, illetve
az emberi jogi védelem elvérasait kdvetve elmozdult ettdl az abszolut felfogastol. A kérdést
azonban nem szabad leegyszerlisiteni a jog vagy kotelezettség dilemmédjara, hiszen sokkal
inkabb arrdl szol, hogy az 4llam a diplomaciai védelemhez kapcsolodo diszkrecionalis jogat
milyen mértékii korladtozasokkal gyakorolhatja, illetve az allampolgar milyen tekintetben
formalhat jogot az allam diplomaciai védelemmel kapcsolatos dontésének feliilvizsgalatara. A
kétféle érdeket kell valamilyen formaban harmonizéalni egymassal.

Azt kell megallapitanunk, hogy hidba rendelkezik néhany alkotmany, igy a magyar is

a védelem jogarol az allampolgarok vonatkozédsaban, lehet, hogy tobbet ér az az allami

"8 KJK Kerszov Kiadd CD jogtar

"9 KJK Kerszov Kiado CD jogtar

120 Elias: Allampolgaraink jogainak és érdekeinek védelme kiilfoldon, Kiilpolitika, 1987.4.5z,31.

121 Sari Janos: Kozép-eurdpai alkotméanyok 1994: a tagadas tagadéasa. Jogtudomanyi K6zIony, 1994. 7-8.5z.,281.
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gyakorlat, amely a birosadg gyakorlatdnak alatdmasztasaval kontrollt, igy igényérvényesitési
lehetdséget ad az dallampolgaroknak a diplomdciai védelemmel kapcsolatos dontések
tekintetében, igy garantalva az egyéni érdekek figyelembevételét is.

Az azonban egy Oriasi kihivas, még a nagyjabdl egyiranyba fejlédo orszagok
gyakorlata el6tt is, hogy megvalositsak az Eurdpai K6zosséget 1étrehoz6 EUMsz 23. cikkében
rogzitett célkitlizést a kdzos eurdpai védelmi modellrdl.

Az Eurodpai Uni6é mitkodésérdl szolo Szerzddés 23. cikke ugyanis akként szol: Olyan
harmadik orszag teriiletén, ahol az dllampolgarsaga szerinti tagallam nem rendelkezik
képviselettel, barmely unios polgar jogosult barmely tagallam diplomaciai vagy konzuli
hatosdgainak védelmét igénybe venni ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam
allampolgarai. A tagallamok elfogadjik a sziikséges rendelkezéseket, és megkezdik az ilyen
védelem biztositasahoz sziikséges nemzetkozi targyalasokat.

Felmeriil a kérdés; Milyen tartalmu védelemrdl van sz6? Lehet —e
diszkriminacidémentesen érvényesiteni a védelemhez vald jogot olyan tagallamok esetében,
amelyek nem egységesen gondolkodnak az &llampolgarokat megilleté védelemrdl? Biroi
feliilvizsgalat targya lehet —e az igy meghozott dontés? De ezeknek a kérdéseknek a

megvalaszolasa mar egy kovetkez6 tanulmany témajaul szolgalhat.
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Nagy Klara PhD-hallgato,
Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Biiniigyi Tudomanyok Tanszék

A biintetopolitika néhany aspektusarél '

A krimindlpolitika az allami politika részeként a tdrsadalom elvérasait kozvetiti. A
kriminalpolitika nem keverendd 6ssze a tarsadalompolitikaval, ugyanakkor sziikséges, hogy a
biintetOpolitika a tarsadalompolitika integrans részét képezze. A tarsadalmi blinmegeldzés és
a blindzés kezelése a kriminalpolitika kereteit tallépve a tarsadalom szintjén érezteti hatasat.
Vertikalis szinten a biintetOpolitika részét képezi annak meghatarozéasa, hogy mely
cselekmények tartoznak a biintetdjog szabalyozasi teriiletére, igy a bilintetdjog meghatarozza,
hogy mi a bilincselekmény absztrakt fogalma ¢és hogy milyen cselekményeket tesz
blincselekménnyé a Kiilonds Rész szintjén. A kriminélpolitika jeloli ki a biintet6jogi
felelosségre vonas feltételeinek és akadalyainak strukturalis rendszerét, a biintetés-végrehajtas
rendjét. A jogallami kovetelmények szem elOtt tartasdval a biintetOpolitika tovabba mind
nagyobb figyelmet szentel a blinmegeldzési stratégiak kialakitdsara és végrehajtasara, illetve
az alternativ szankciondlds és a reszocializalas, illetve a nevelés lehetdségeinek. A hazai
kriminalpolitikat nemcsak a hazai végrehajtd, illetve jogalkotd hatalom, hanem a nemzeti
szintli célkitlizések, rendelkezések mellett (vagy folott) a nemzetek feletti (nemzetkdzi vagy
unids) szintli elképzelések is befolyasoljak. Ezt tekinthetjiik a kriminalpolitika horizontalis

szintli megkett6z6désének.

1. A nemzetkozi biintetopolitika ,,targyi hatalya” — a nemzetkozi biincselekmény fogalmi
meghatarozasa ’

A magyar biintetotorvénykonyvben a biincselekmény fogalma torvényi szinten rogzitett, azaz

absztrakt szinten a jogalkoto lefektette, hogy mely cselekményekre kivanja biintetd hatalmat

" A gyéri Széchenyi Istvan Egyetem Biiniigyi Tudomanyok Tanszéke oktatdinak szervezésében 2009. november
25-én Gyorben megrendezésre keriilt ,,A hazai és nemzetkozi biintetdpolitika jelenkori helyzete és kihivasai”
cimii konferencia. A beszamol6 ennek a konferencianak az alapulvételével késziilt.

> Dr. M. Nyitrai Péter, a Széchenyi Istvin Egyetem tanszékvezeté egyetemi docense ,A4 nemzetkizi

biincselekmény koncepcioja és biintetopolitikai hatdsiranyai” cimmel tartott eldadast, amelynek szerkesztett
valtozata a Jog Allam Politika cimii foly6irat 2010/1. szamaban jelent meg.
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kiterjeszteni. Nincs ez igy nemzetkdzi szinten. Nem taldljuk meg a nemzetkozi
blincselekmény egységes fogalmat. A nemzetkdzi bilincselekmények kriminalizacidja
tekintetében nincs is egységes krimindlpolitika, jollehet bizonyos sajatos jellemzoket egybe
lehet gytjteni, amelyek alkalmasak arra, hogy bizonyos blincselekményeket a nemzetkozi
delictumok fogalma ala besorolhassunk, mig mésokat kirekessziink.

Kérdés, hogy a nemzetkdzi blincselekmény fogalmi meghatarozasara van-e lehetség?
Az unids és a nemzetkozi jogalkotdsra is az ad hoc, fragmentalt jelleg a jellemzd, amely miatt
nem is alakulhatott ki a nemzetkozi blincselekményekre nézve egy atfogd fogalom. A
jogalkotés a blincselekményeket bizonyos kategoridkon beliil hatarozza meg, ugyanakkor nem
létezik a nemzetkozi (biintetd)jog szintjén egy olyan kritériumrendszer, amely a nemzetkozi
biintetdpolitika hatdrait kijelolhette volna. Ennek oka az is, hogy a nemzetkozi
blincselekmények fogalmi rendszerének meghatarozdsdhoz nemcsak nemzetk6zi, hanem
nemzeti eszkozokkel is hozzdjarulnak. Ebbdl kifolydlag a nemzetk6zi delictum altalanos
fogalmanak kialakitdsa helyett bizonyos tartalmi ismérvek meghatarozasara van lehetdség. A
nemzetkozi biincselekmény egyes aspektusainak, fogalmi elemeinek lefektetésében az ICC
jatszhat kiemelkedo szerepet.

A fogalmi meghatarozds hianya esetén szilikségképpen felmeriil, hogy egyaltalan
sziikség van-e nemzetkzi szinten is egy bilincselekmény fogalomra annak érdekében, hogy az
allamok a nemzetkozi blincselekményeket univerzalis és hatékony modon ildozzEek, vagy a
nemzetkozi delictumok elbiralasa sordn ez nem vet fel problémat. A fogalmi tisztazatlansag
ellenére a nemzetkdzi biintetd igazsagszolgaltatas miikodik, jollehet a nemzetkozi biintetdjogi
gyakorlat azt mutatja, hogy a kiilonb6zd jogrendszerek jogi hagyomanyaival rendelkezd
birdk, illetve a nemzeti szabalyokat alkalmaz6 allami birdk itélkezési gyakorlata alapjan nem
jon létre egy egységes jogértelmezés sem. Itt kapcsolodik tehat 6ssze a két probléma: az
egzaktan meg nem hatarozott biintetjogi tilalmak szabad bir6i mérlegelés korében tett
értelmezése onkényes dontésekhez vezethet.

Eppen a nemzetkozi biincselekmény fogalma kapcsin vetddhet fel a biindsség
nemzetk6zi szinti megitélése is. Azok az aspektusok, amelyek a nemzetkozi blincselekmény
fogalmi korét ,,behataroljak™, nem szolnak a biindsség kovetelményérdl. Lehet-e ugy egy
cselekményt a (nemzetkdzi) biintetjog teriiletére vonni, hogy a sziikséges absztrakcios
szinten nem kdvetelmény a szdndékos, illetve gondatlan elkovetés? Helye lehet-e a

kozigazgatasi eljarasokra jellemzd objektiv felelosségnek a nemzetkdzi biintetdjog teriiletén?
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Ha pedig létezik nemzetkdzi szinten is a bilindsség kategoridja, akkor abba, mely

cselekmények tartozhatnak, illetve mi annak a fogalma?

2. Az Eurdépai Unié kriminalpolitikaja *

Hazank kriminalpolitikdjat nemcsak a nemzetkozi tendencidk, hanem a regionalis politikak is
athatjdk. Az Uni6 krimindlpolitikdja 1ényegében azonos a nemzetkozi biiniigyi egyiittmitkodés
kriminalpolitikdjaval, mert a biuniigyi terlileten megvaldsuld intézkedések - a Lisszaboni
Szerz6dés hatalyba 1épéséig - a harmadik pillérbe tartoztak, amelynek korébe a rendorségi €s
igazsagiigyi egylittmiikddés tartozott.

Az unidés krimindlpolitika mindenekeldtt a(z unids) jogalkotast jelenti, ideértve a
dekriminalizaciot is. Az az uniés jogalkotdsra is igaz, hogy a szupranacionalis szintii
kriminalpolitika is a biintetéjog védelmi rendszerén til érinti a gazdasagi, a tarsadalmi
szféran, a menekiiltiigyi €s bevandorlas-politikan stb. keresztiil a kiilkapcsolatokat is. Azaz az
unios krimindlpolitika hatdsa a bilinligyi egylittmiikodés teriiletén tulra is kihat. De milyen
iranyt mutat az FEU biintetdé jogalkotdsa? Az unidés biintetOpolitika iranyainak
meghatarozasaként kezdetben az unids célkitlizések meghatarozasa tekinthetok. Az unids
jogalkotasban a kovetkez6 1épcsdfoknak a kdlesonos elismerés elvének lefektetése felel meg.
A Hagai program (2004) keretében azonban mar konkrétabb intézkedésekre keriilt sor, itt
tobbek kozott megjelenik a terrorizmus elleni kiizdelem és a szervezett blindzéssel szembeni
fellépés sziikségessége. Ezt a tendenciat vitte tovabb az EU a Lisszaboni Szerzddésben is,
amely a biinszervezetekkel szembeni kozos fellépést tamogatja, Ggyszintén a terrorizmus
elleni kiizdelmet tovabbi szintérre is kiterjeszti.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épésével altalanos foszaballya valt a rendes
jogalkotési eljaras, €s csak kivételes esetben kdveteli meg az EU az egyhangi dontést a
Tanacsban. Az Uni6 egyre szélesebb korben avatkozik be a nemzeti jogalkotasba. Ugy tiinik,
hogy az unidés jogalkotds a jogharmonizdci6 eszkdzén tal egyre gyakrabban ¢l a
jogegységesités eszkozével is, amely nemcsak az egyes nemzeti biinteté jogszabalyok
kozelitését jelenti, hanem Unios blintetd igazsagszolgaltatasi szervek létrehozasat is, amelyek

sajat hataskorrel rendelkeznek. Igy wijra és tjra felmeriil az Eurdpai Ugyészség létrehozasanak

? Dr. Szabé Sandor, a Szombathelyi Varosi Birésag elndke eldadasanak alapulvételével. Az eldadas irasbeli
valtozata a Jog Allam Politika 2010/1. szamaban jelent meg , A nemzetkézi biiniigyi egyiittmiikodes
kriminalpolitikajanak jévoképe az Eurdpai Unioban” cimmel.
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gondolata, amely a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épésével mar nem tlinik olyan tavolinak,
amely szintén a biintetépolitika meghatdrozojava vélhat. Az unids krimindlpolitikat a
Luxembourgi székhellyel rendelkez6 Europai Birdsdg jogalkalmazd tevékenysége is
meghatarozza, hiszen jogfejleszté-jogértelmezd tevékenysége keretében a jogpolitikai célok
érvényre jut(hat)nak

Az, hogy a jogegységesités milyen mértékben valdsul meg, jogpolitikai probléma ¢és a
politikai konszenzus filiggvénye. Az unids szintli jogalkotds jollehet a jogharmonizécio
eszkozén til a jogegységesitéssel is ¢él, de egy egységes, kotelezd és alkalmazando Biintetd
Kodex elfogadasara még nem keriilt sor, igaz, torekvések vannak. Jollehet a Corpus Iuris nem
része az Unid joganyaganak, de egy fontos, tudoméanyos jogpolitikai dokumentumnak
tekintendd, amely kijeloli a jogpolitika iranyait. A legutdbbi atfogd unidés dokumentumbol, a
Lisszaboni Szerzédésbdl is kiolvashatok a legkdzelebbi tendenciak, jollehet bizonyos
kérdésekben a Corpus Iuris tovabbmegy. Ennek figyelembe vételével az Unio célja a biintetd
anyagi jogon til - merthogy példaul a terrorizmus, a nemzetkozi csalas Gjra és ujra napirendre
keriil - az eljarasi jog szabalyozdsa, igy az Uni6 kiilondsen a bizonyitékok és a nyomozas
szabad aramlasanak kiemelt szerepet szan. Ezen cél egyik leghatékonyabb eszkdze az
elektronizacio.

Az elektronikus igazsdgszolgaltatds kialakitdsdnak rendszerébe a regiondlis szintli
Eurdpai Biiniigyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (ECRIS) kiépitése is illeszkedik, és
ugyszintén illeszkedik az igazsagszolgaltatds unids szintli egységesitési torekvéseihez,
jollehet ez nem a nemzeti buniligyi nyilvantartasok egységesitését jelenti. Ugyanakkor az

unids nyilvantartés sziikségképpen komoly adatvédelmi aggélyokat vet fel.

3. A terrorizmus elleni fellépés unios politikaja *

A 200l-es terrortimadis nemcsak az Egyesiilt Allamok, hanem az Eurépai Uni6
krimindlpolitikajaban sem tiint el nyomtalanul, amelynek tendencidja szintén az alkotmanyos
vagy éppen a nemzeti biintetéjogi kereteket feszegetik. Ez az esemény raébresztette az Unidt

arra, hogy nem elegendd pusztdn a cselekményt biintetdjogi eszkozokkel szankcionalni,

Dr. Bartkd Robert ,, A terrorizmus elleni fellepés nemzetkézi és nemzeti biintetopolitikainak helyzetképe”
cimmel tartott el6adast a konferencian. Dr. Bartk6é Robert a Széchenyi Istvan Egyetem Biinligyi Tudomanyok
Tanszékén egyetemi tanarsegédje. Eldadasanak szerkesztett valtozata ,, Az Europai Unio és hazank
biintetépolitikdjanak helyzete a terrorizmus elleni kiizdelemben” cimmel a Jog Allam Politika 2010/1.
szamaban jelent meg.
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hanem ugy kell kezelni, mint egy komplex tarsadalmi jelenséget. Nem elegendd tovabba az
utélagos szankciondlds, hanem egyéb preventiv eszk6zok alkalmazésara is sziikség van.
Ugyszintén a biintetd anyagi jogi normék ° szabalyozasa teriiletén is megfigyelhetd, hogy a
blintethetdséget egy mind korabbi szakaszra probaljak kitolni.

A terrorizmus esetében ez az jelenti, hogy a terrorista gyanis személyek mar
létezésiiknél fogva veszélyt jelentenek a tarsadalomra, ezért — ha nem is a Lombroso-hoz
kothetd ante-deliktualis feleldsséget vezetik be — de mindenképpen a magyar jogrendszertdl
idegen, az eldkésziileti stadiumot megeldzd szakaszt emel be a terrorcselekményre vonatkozo
Btk.-beli tényallds (7) bekezdése. Az unids jogalkotd eldtt nyilvanvalova valt, hogy a
megszokott eszk6zok nem elegenddek a terrorizmus elleni kiizdelemben, tovabbi megel6z6
célu eszkozoket kell bevonni. A moddositasok kovetkeztében a Biinteté Torvénykonyv
terrorcselekményre vonatkozo tényallasa egy Gijabb bekezdéssel ° boviilt, amelynek elkovetési
magatartdsa a fenyegetés. Ez akkor jelent problémat, ha egy el6 nem készitett biincselekmény
elkovetését helyezi kilatasba az elkdvetd, hiszen amennyiben mar egy eldkészitett
terrorcselekménnyel torténd fenyegetésrél lenne szo, az beillesztheté lenne a Btk. 261. § (4)
bekezdésében meghatarozott elokésziilet keretei kozé, igy a cselekmény nem maradna
biintetleniil. Az elé nem készitett cselekménnyel vald fenyegetés biintetenddvé nyilvanitasa
viszont azért problematikus, mert a hazai biintet6jog stadiumtani rendszerébe nem illeszthetok
be az eldkésziiletet megel6z6 elkdvetési szakaszban ,,végrehajtott cselekmények”.

A terrorizmussal szemben folytatott kiizdelemben szamos mas vitathato intézkedés is
sziiletett. Igy példanak kedvéért a biometrikus utlevél bevezetésének egyik indoka a terrorista
gyanus személyek hatékony tildozése volt, jollehet az alkotmanyos jogkorlatozas ardnyossaga

¢s az 1ildozés hatékonyaga megkérddjelezhetd.

> A Tanécs 2002. jinius 13-i Kerethatarozata a terrorizmus elleni kiizdelemré] (2002/475/IB)
6 Btk. 261.§ (7) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény elkovetésével fenyeget,
blintettet kdvet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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4. A biinmegel6zés kriminalpolitikaja ’

Az Europai Uni6 is felismerte azt, hogy nagy hangsulyt kell fektetni a megel6zésre, amelynek
szamos eszkozét alkalmazzak a tagallamok. A Lisszaboni Szerzddés is rdgziti, hogy a
tagallami egyiittmiikodés ki kell, hogy terjedjen a blinmegeldzés teriiletére is, de az nem
iranyulhat a rendelkezések kozelitésére. Azt azonban lathatjuk a z Unid kozvetett modon
mégiscsak kijeloli a fontosabb iranyokat.

A biintetés célja a prevencid, ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a biintetés 6nmagaban
nem vagy nem mindig elegendd a cél eléréshez, azt nem is emlitve, hogy a biintetésnek
nemcsak neveld jellegli, hanem kéaros mellékhatdsa is lehet. A Btk. 2010. majus 1-jétdl
hatalyos a szankciorendszerre vonatkozd moddositasa is azt a torekvést timasztja ala, hogy a
szabadsagvesztéssel nem jard Dbiintetéseket preferalja. A blinmegeldzés teriiletén
kulcsszereplok a partfogd feliigyelok. A blinmegeldzés kiemelt szerephez jut a fiatal

A blnmegeldzésre, ¢s kiillondsen az agresszidokezelésre szamos moddszert alkalmaznak
¢és tesztelnek. Ahhoz, hogy elfogadjuk azt, hogy a bilincselekmény megeldzhetd, el kell
fogadnunk azt a tételt is, hogy a viselkedés - az agresszid, mint a konfliktusok kezelésének
egyik modszere — részben 0roklott, részben ,tanult” magatartas is, hiszen az egymas kozotti
kommunikécio, konfliktusfeloldas modjat nagyban meghatarozza a csaladi neveltetés,
tovabba a tarsadalmi kapcsolatok, a szocialis koriilmények. A prevencid esetében
nyilvanvaloan sziikséges, hogy a blinelkdvetokkel megismertessiik, hogy a ,,rosszon” kiviil
van mas lehetdség is, ami célravezetobb. Meg kell ,tanitani”, hogy a cselekményeik
kovetkezményeiért a felelosséget viselni kell, éppen ezért mindig elére gondolkozva kell
mérlegelni cselekményeik kovetkezményeit. Hazdnkban is szdmos blinmegel6zési tréninget
alkalmaznak. A blinmegel6zési tréningek hatékonysdga azonban minden eréfeszités ellenére
megkérddjelezhetd, hiszen ha a résztvevé a programot kdvetden visszakeriil ugyanabba a
kozegbe, ahol a rossz viselkedésmintat tanulta, és nincs olyan személy, aki a magatartasaban
beallt valtozasokat értékelni tudja, a tréning nem tud ,,maradandét alkotni.” Eppen ezért
sziikséges lenne a mordlis értékeket nemcsak a biincselekmény elkdvetdivel, hanem a

tarsadalom egészével megismertetni.

7 Dr. David Lilla, Széchenyi Istvan Egyetem Biiniigyi Tudoméanyok Tanszékének egyetemi tanarsegédje
., Krimindlpolitika és biinmegel6zés” cimmel tartott el6adast. Eldaddsanak szerkesztett valtozata ,, Békes
kiizdelem az agresszio ellen” cimmel a Jog Allam Politika cimii folydirat 2010/1. szamaban olvashato.
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E rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy a biintetdpolitika egzakt hatdrai nem huzhatok
meg. A hazai biintetdpolitika alakuldsat szamos nemzeti (igy példaul politikai, gazdasagi,
tarsadalmi stb.) tényez0 hatja at, és igaz ez vica versa. A krimindlpolitika alakitja a jogi és
nem normativ blinligyi jogteriileteken tul a gazdasagi életet, a maganszférat stb. Mindezeken
tal pedig a nemzetkozi vérkeringésbe vald bekapcsolodas sziikségszertien hozta és hozza
magéval a nemzetkozi és regionalis érdekek becsatornazésat.

A biintetdpolitika akkor lehet sikeres, ha egy atfogd koncepcidval rendelkezik, és nem
csak az allanddan felmeriild Gjabb és Gjabb problémak megoldasat probalja rendezni, hanem a
jogot, a biintetés-végrehajtas szabdlyait és a blinmegeldzést, a biliniildozést természetesen
mindezt a jogallami biintetdjog keretei kozott. Jollehet vannak dekriminalizacids folyamatok,
de emellett altalanos tendencia, hogy a (tag értelemben vett) biintetéjog és az egyéb nem
normativ biinligyi tudomanyok is mind szélesebb korben érintik az emberek magéanszférajat.
A kriminalpolitika hatdra tehat nehezen huzhatéo meg, de egy valami mégis csak van, ami a
»terjeszkedésnek™ hatart szab: ez pedig az Alkotmany. Mi torténik azonban akkor, ha

valamilyen nemzetk6zi vagy unios kotelezettség alkotmanyos jogainkat veszélyezteti?
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Fehér Lorant PhD-hallgato,
Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Agrarjogi és Kornyezetvédelmi Jogi Tanszék

Cicero: Valogatott védobeszédek I1.'

Marcus Tullius Cicero: Valogatott védobeszédeit bemutatd masodik kotetet 2009
decemberében vehette kezébe az olvaso. Az elsé kotethez hasonldan jelen konyv is Notari
Tamés nevével fémjelzett. Az antik Roma kivald ismerdje és oktatdoja a fennmaradt
perbeszédeket magyarra forditotta, azokhoz - mély ¢és széleskori ismeretekrol
tanibizonysagot tevl — jegyzeteket készitett, amely segit, hogy az Okori oratiok
elhangzéasanak koraban altalanosan tudottnak vélt nevek, helyek és egyéb ismeretek birtokdba
keriiljon az olvaso. Az elhangzott perbeszédekhez tovabba kiilon-kiilon bevezetést is készitett,
amely hasonldan a jegyzetekhez ralatast biztosit a véddbeszédek elhangzasanak
koriilményeire.”

A szegedi Lectum kiad6 gondozasdban megjelent konyv elsé kotetében bemutatasra
kertiltek Sextus Roscius Amerinus, Aulus Caecina, Aulus Cluentius Habitus, Lucius Licinius
Murena, Publius Sestius, Marcus Caelius, Cnaeus Plancius, Caius Rabirius Postumus, Titus
Annius Milo és Quintus Ligarius védelmében elhangzott védébeszédek.

A masodik kotet kiegésziti az olvasé antik romai ismereteit Publius Quinctius, Caius
Rabirius, Publius Cornelius Sulla, Aulus Licinius Archias, Lucius Valerius Flaccus és Lucius
Cornelius Balbus, valamint a Deiotarus kirdly védelmében, a szdmos magas allami tisztség
viseletére méltonak tartott és elvitathatatlan szénoki képességgel rendelkezd Cicero altal
megtartott oratioval.

Cicero szerencsés ember volt. Szerencsés — ugyanakkor mai szemmel veszélyesnek is

itélt — korban ¢élt és alkotott. Nemcsak, hogy tanja volt az 6kori Romanak a kdztarsasag

! Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta Notari Tamés. Szeged, Lectum Kiadé, 2009. 224 oldal

2 Noétari Tamas eddig is szamos, Cicerdval és a szénok életmiivének jogi aspektusaival foglalkozo kétetet
publikalt, igy tobbek kozott: Cicero, Négy védobeszéd. Szeged, Lectum, 2004; Jog, vallas és retorika. Szeged,
Lectum, 2006. (Masodik bdvitett és atdolgozott kiadas Budapest, Kozlonykiado, 2008.); Law, Religion and
Rhetoric in Cicero’s Pro Murena. Passau, Schenk Verlag, 2008; Hogyan nyerjiik meg a valasztasokat? Quintus
Tullius Cicero: A hivatalra palyazok kézikényve. Forditotta, a jegyzeteket, az eldszot és az utdtanulmanyt irta
Notari T. Szerkesztette és a kisérd tanulmanyt irta Németh Gy. Szeged, Lectum, 2006; Cicero, Valogatott
védobeszédek 1., Szeged, Lectum, 2009.
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korszakabol a csaszarkorba torténd atmenetnek, hanem maga is részese volt annak.
Politikusként szamitottak tettei €s szavai, igy kiillondsen nagy jelentdségli volt, ha valakit a
védelmébe vett — s igy, természetesen az is, ha valakivel szemben vadloként Iépett fel. A
teljes terjedelmében rank maradt Pro Sulla beszédbdl — amely Kr.e. 62-ben hangzott el —
Torquatus Cicerohoz intézett szavaibol ,,Akikre nézve terheld tantivallomadst tett¢l azokat
elitélték, akit pedig védelmedbe veszel, az felmentésben reménykedik.” megérezheti az
olvasd, hogy Cicero retorikai képességeit, ¢leslatasat és bolcsességét kortarsai is ismerték, sot
elismerték és vélhetden — amennyiben ellenfélként keriiltek szembe vele, ugy — tartottak is
tdle.

A targyalotermeket csupan kiviilrél ismerdkre — a targyaldsok aktiv részeseirdl nem is
sz6lva — mély hatdst gyakorolhat a mlinek mar a puszta olvasasa is. Sorrdl sorra haladva
bizonyitékot kapunk arra nézve, hogy a Kr.e. 106-ban Aprinumban sziiletett allamférfi
szonoki ¢és a jogtudomanyban vald jaratossaga révén legydzhetetlennek tiind érvelésekkel
szolgélta az 6kori Roma igazsagszolgaltatasat.

Cicero miivészi szintre fejlesztette a felszolaldsainak a hangvételét, a szohasznalatat és
a hallgatosag figyelmének az iranyitasat. Erre, abbol a szempontbol is sziiksége volt, mert a
felszolalasok — akar politikai, akar perbeszédek — akkor tudtdk a leginkabb elérni a céljukat,
¢s ezzel a befolydsolni kivant személyek egyetértését, tdmogatasat elnyerni, ha minél
tetszetdsebben lettek eldadva.

A teljesség igénye nélkiil egy-egy szovegrészletet kiragadva izelitot szeretnék nyujtani
a masodik kotet lehetséges olvasojaban, hogy milyen nyelvezetre és milyen mesterien
Osszeallitott mondatszerkesztéssel talalkozhat az, aki Publius Mucius Scaevola és Quintus
Mucius Scaevola tanitvanyanak, emberi életek alakulasat befolyasold beszédeinek
megismerésére idot szakit.

Pro Rabirius perduellionis: ,Noha nem szokasom, polgarok, beszédem elején
magyarazatot adni arra, hogy mely okbol védek valakit, mivel ugy véltem, hogy azon szoros
kotelék, amely minden polgarral 6sszefiiz, mindig kell6képpen igazolja fellépésemet az Oket
fenyegetd veszedelmek kozepette, mégis helyesnek tlinik megindokolnom, hogy miért

vallaltam el e feladatot azon védelemben, amelyben C. Rabirius élete, hirneve és egész

3 Notari Tamas: Cicero: Vélogatott védébeszédek II. Szeged, Lectum kiado, 2009. 85. oldal
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vagyona forog kockan: arra, hogy védelmét vallaljam, egy igencsak indokolt koriilmény
inditott, amelynek titeket arra kell inditania, hogy felmentsétek.™

Pro Sulla: ,,Ezattal nem éInék ezzel a szonoki eszkozzel, birak, ha csak rolam volna
sz0; hiszen szamos helyen volt mar alkalmam, és fog is még lehetéségem nyilni, hogy sajat
dicséségemrdl beszéljek. Am Torquatus belatta, hogy amennyivel tekintélyemet csorbitani
tudja, annyival gyengiti Sulla védelmét — Ggy érzem tehat, hogy ha tettem s a véddi feladat
indokat és kovetkezetes voltat bebizonyitottam, P. Sulla iigyét is jobban tudom majd
bizonyitani.”

Pro Flacco: ,,Csupan panaszkodhatom és kesereghetek — ahogy mar egy ideje teszem —
a vad teljességgel méltanytalan volta €s elsdsorban a tanuk 4ltalanos jellege miatt, hiszen az a
nemzet tanuskodik, amelynek a tantivallomasok terén a legcsekélyebb gatlasa sincsen.”®

Pro Balbo: ,,Mi hat az én szerepem? Tekintélyem annyi van, amennyit tulajdonitotok
nekem, kdzepes tapasztalattal rendelkezem, tehetségem pedig messze elmarad igyekezetem
mogott.”’

Pro rege Deiotaro: ,,Ha ugyanis ezen ligyet, Ceasar, a forumon védhetném, s azt te
mint biré hallgatnad, mily szarnyaldsra ihletne a romai nép Ssszegylilt sokasaga!”®

Az utékornak megmaradt — akar teljes, akar toredékes — oratiok olvasasa kdézben
képzeletben eljuthatunk, maganak a beszéd elhangzdsanak 6kori helyszinére, a homdlyos kép
egyre tisztul, mignem lathatova valik a quaestori, kés6bb a praetori majd Kr.e. 63-ban a
consuli tisztséget is betdltd szonok.

Az altalunk olvasott szoveg elkezd a fiilinkben visszhangozni, szinte halljuk a
célzottan nyomatékos hangvételt, az ¢les birdlatot kulturdltan — akar szellemesnek is
tekinthetd — mondanivalot. Halljuk, amikor hangosan, keményen sz6l ,,Vajon kegyességed,
batorsagod, megfontoltsagod, befolydsod, tekintélyed vagy ékesszolasod nagyobb-e, mint C.
Gracchusé? Ha e tulajdonsagok az 6 esetében igen csekélyek lettek volna, a te adottsagaidhoz
képest, akkor is kivételesen jelentdsnek tartanank ezeket. Mivel pedig mindezen

képességekben C. Gracchus mindenkit feliilmult, mit gondolsz, milyen tavolsag valaszt el

téged és 6t7° és halljuk azt is, amikor halkan és aldzatosan kér: ,,.Semmi mast nem kér,

*i.m. 63. oldal
3 im. 79. oldal
6{.m. 136. oldal
7{m. 171. oldal
8 {.m. 202. oldal
?{m. 67. oldal
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semmi masért nem konyordg hozzatok, csak hogy ne fosszatok meg a jogszerli temetéstol s a
halaltol otthondban, hogy engedjétek meg, hogy O, aki a hazaért soha semmilyen haldlos
veszedelembdl nem menekiilt el, hazéjaban halhasson meg.”"

A Kr.e. 43-ban meggyilkolt politikus és szonok a szavak mesteri 0sszeflizését 6tvozte
az anyagi €s eljarasjogi ismereteivel. A sikeres vadloé vagy éppen védelmi taktikajaval
kezdetben felkésziilés mellett, az 1d6 eldrehaladtaval gyakorlat és hirnév birtokdban kénnyen
bontotta meg az ellenfél felépitett érvelését. A gyenge pontok megtalalasan kiviil a hirneve is
segitette munkdjat, ugyanis a koztiszteletet és a rémai polgarok megbecsiilését kiérdemld
politikus — amelyre védéként is hivatkozik — azt az illazidt is kelthették az {igy elbiralojaban,
hogy egy ilyen tiszteletre méltd személy nem védené akarkit, hanem csak hozza hasonloan
tisztességes ¢és becsiiletes személyt. Cicero védelmi taktikajanak mozzanataiba két eset rovid
bemutatasan keresztiil kivanok bepillantast nyujtani, amelyhez a konyv bevezetd része ad
irdnymutatast.

Egy politikai indittatast biintetdligyben Caius Rabirius szenator egy harminchét évvel
korabbi allamellenes cselekmény véadlottjaként lett Cicero védence. ,,Az ligyet az tette
jelentdssé, hogy Cicero a népgytlés elétt folyd perben nem csak a vadlottat védte, hanem a

Caesar 4ltal megtamadott ,,alkotmanyos rendet”, amely a szenatori rend uralman alapult.”"!

LA per a Caesar altal folytatott megfélemlitési politika részét képezte,”'

és az ugy
szempontjabol irrelevans volt a vadlott valodi biindssége vagy artatlansdga. A védelmet
Cicero mellett Hortensius latta el. ,,A valodi vadpontok cafolatat Hortensius vallalta magara,
Cicero sokkal inkabb a per politikai jelentéségét igyekezett hangsulyozni.”" Tette mindezt
annak érdekében, hogy a védelem gyenge pontjait leplezze. ,,A per kimenetelérdl forrasszerti
adatunk nincs, de a vadlottat nagy valészintiséggel felmentették.”"

,Lucius Valerius Flaccus ellen az egykor altala igazgatott tartomany lakoi emeltek
vadat hivataldnak gyakorlasa soran elkdvetett zsarolds miatt.”®> A vadat D. Laelius
képviselte, ,,a védelmet Q. Hortensius Hortalus és Cicero latta el, és az utobbi — szokéasahoz

hiven — utolséként emelkedett szolasra.”'® Cicero bemutatta a vadlott korabbi életvitelét és

kiemelte a felmentéshez fiz0d6 kozérdekiiséget. A véddbeszédében a vadlott ellen sz6lo

104.m. 74. oldal
14 m. 12. oldal
12 i m. 13. oldal
13 im. 14. oldal
i m. 15.0ldal
15 i.m. 20.0ldal
16§ m. 21. oldal
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tanivallomésokat hiteltelennek allitja be és a vad alaptalansagat és annak teljes abszurd voltat
hangsulyozza. ,,A Pro Flacco kivaloan 6tvozi a lendiiletes patoszt és a talalo szellemességet,
... Igy hat e per — sokkal inkabb Cicero szonoki zsenialitasnak, semmint érvei helytalld
voltanak hala — Flaccus felmentésével zarult.”!”

E rovid konyvajanld révén remélem sikertlt felkelteni az érdeklodok figyelmét a

Vilogatott véddbeszédek masodik kotetének a kézhezvételére. Batran ajanlom a kdnyvet a

jogi érvelést nap mint nap hasznalok részére €és az antik romai irodalom baratainak.

171.m. 22. oldal
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Marcus Tullius Cicero: Valogatott vadbeszédek'

Néhany hete jelentek meg a Lectum Kiad6 kiadasban Marcus Tullius Cicero Vilogatott
vadbeszédei Notari Tamas forditdsdban, bevezetd tanulmanydval és jegyzeteivel, mintegy a
2009-ben megjelent Valogatott védibeszédek I-II. és tobb Cicero-monografia folytatasaként.”
A Vilogatott vadbeszédek a Caius Verres, Szicilia helytartdja ellen lefolytatott perben
elhangzott beszédeket tartalmazza. Ez volt az a per, amelyben Cicero (palyafutasa soran
egyetlen alaklommal) vadloi szerepkdrben 1épett fel. A kotet hét beszédet dlel fel: a Divinatio
in Caeciliumot, a Verres elleni elsd, és az Verres elleni masodik, 6t konyvbdl allo beszédet —
a beszédek kiilonos érdekessége, hogy koziiliik csak az elso kettd hangzott el a perben, illetve
a per elokészitd szakaszaban, az 6t konyvbdl allo masodik beszéd (ami valojaban 6t 6nallo
beszéd) csak irdsban sziiletett meg, amelyekben Cicero a per bizonyitékanyagat adta ki
politikai publicisztikaként.

Marcus Tullius Cicero 106-ban sziiletett lovagrendi csaladbol Arpinumban, retorikai
és jogi tanulmanyait Romaban végezte a kor legkivalobb jogtudosainal, a Scaevoladknal.
Homo novusként (vagyis olyan férfiként, akinek az dsei koziil még senki sem toltott be vezetd
tisztséget, €s nem volt a szendtus tagja) az advocatusi palya idedlis felemelkedési lehetdséget
nyujtott szdmara. Elsé beszédeit, a Pro Quinctiot és a Pro Roscio Amerinot huszondt és
huszonhat éves kordban mondta el. Ezek koziil a masodik beszéd birt nagyobb jelentdséggel
kozéleti palyafutasara: az Ameriabol szarmazo Sextus Rosciust azzal vadoltak, hogy 81 0szén
bérgyilkosokkal Romaban megdlette apjat, és Cicero elvallalta védelmét. Az tligy kifejezetten
veszélyesnek igérkezett, ugyanis a gyilkossag idején ugyan mar befejezddtek a proskripciok,

am az idésebb Roscius neve valahogyan mégis felkeriilt e listdra, vagyonat elarverezték,

! Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta Notari Tamés. Szeged, Lectum Kiadé, 2010. 412 oldal

* A fordito-szerz6 Cicerohoz kapcsolodd munkai koziil lasd Notari T.: Cicero, Négy védébeszéd. Szeged, 2004;
Jog, vallas és retorika. Studia Mureniana. Szeged, 2006, Hogyan nyerjiik meg a valasztasokat? Quintus
Tullius Cicero: A hivatalra palyazok kézikényve. Forditotta, a jegyzeteket, az eldszot és az utdtanulmanyt irta
Notari Tamas. Szerkesztette és a kisérd tanulmanyt irta Németh Gy. Szeged, 2006; Law, Religion and Rhetoric
in Cicero’s Pro Murena. Passau, 2008; Cicero, Valogatott védobeszédek I-11. Szeged, 2009.
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mindezen machindciok mogott Chrysogonus, Sulla bizalmasa allt. Cicero zsenialis szonoki
fogasokkal elhatarolta Sullat Chrysogonus tettétdl, a vadlottat pedig felmentették. Cicero
ugyanakkor jobbnak latta, ha kétéves tanulmanyutra megy Gordgorszagba, ahol retorikai
képzettségét tovabb csiszolhatta. Miutan visszatért Romaba, betoltdtte a cursus honorum
szokasos allomasait, 76-ban Szicilia nyugati részének proquaestora lett, 66-ban praetori, 63-
ban consuli hivatalt toltott be. Az ebben az évben kirobbanni késziilé Catilina-dsszeeskiivés
leleplezése és leverése utan Cicerot a nép és a szenatus mint Roma megmentdjét linnepelte, és
megkapta a pater patriae cimet, amire élete végéig igen biiszke volt. A kovetkezd esztenddk
az un. elsé triumvirdtus létrejottét készitették eld, Cicero azonban nem kivant Caesar
politikajadhoz kdzeledni. 58-ban a néptribunus Clodius elfogadtatott visszahatd hatéllyal egy
torvényt, amely hatasara Cicero egy évre szamiizetésbe kényszeriilt. A szdmiizetésbdl 57-ben
visszatérd Cicero mar nem nyerhette vissza kozéleti befolyasat, elméleti — szoénoklattani,
filozofiai, etikai, allam- és jogelméleti — munkassaga is ebben az idoben bontakozott ki a
maga teljességében. 51-ben Kilikia helytartoja lett, majd a polgarhdborti soran Pompeiushoz
csatlakozott, &am Caesar 47-ben megbocsatotta e valasztasat. Caesar meggyilkoldsa utan ismét
a politikai figyelem kozéppontjaba keriilt, s elmondta Marcus Antoniust tdmado6 hires
Philippicait. Az masodik triumviratus feliilkerekedését kovetéen Marcus Antonius
proskribalta Cicerdt, akit Antonius pribékjei 43-ban gyilkoltak meg.

A Verres elleni beszédek elmondasara 70-ben keriilt sor, miutan Szicilia lakosai
felkérték, hogy lassa el a vadat az Oket harom éven at modszeresen fosztogatd propraetor
ellen. Az els6é beszéd, a Divinatio in Caecilium a pert megel6zé szakaszban hangzott el, s
ezzel Cicero a szintén a vadat képviselni akar6 Caeciliusszal szemben elérte, hogy 6t bizzak
meg a bizonyitékok Osszegylijtésével és a vad képviseletével. E vitat az indokolta, hogy
Caecilius mint Verres egykori legatusa a praevaricatio, vagyis a biintetdeljarasban a vadlottal
valé Osszejatszas, a vadak bizonyitékainak elhallgatasat és elsikkasztasat késziilt
megvalodsitani. A Caecilius elleni beszéddel Cicero elérte, hogy elnyerje a vademelés jogat, és
egyuttal szaztiz napos hataridét kapott a praefortdl a bizonyitékok feltarasara és
Osszegyljtésére. A Verres elleni elsé beszéd (Oratio in Verrem prima) nem a megszokott,
Osszefiiggd perbeszéd képét mutatja, hanem kozvetleniil a bizonyitékok felsorolasara
koncentralodik, az 6t konyvbdl allé Verres elleni masodik beszéd (Oratio in Verrem secunda)
mindenre kiterjedd részletességgel potolja az dsszefliggd perbeszédet: az elsdé konyv Verres

elééletével, az ezt kdvetd négy pedig Szicilidban elkdvetett buntetteivel foglalkozik. Az o6t
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konyvet felolel6 méasodik beszéd sohasem hangzott el a torvényszék eldtt: a vadlott nem varta
meg a per befejezését, hanem Onkéntes szamiizetésbe (exilium) ment. Az els6é beszéd
tomorségét azzal magyarazhatjuk, hogy Verres partfogéoi megprobalkoztak a per
elnapolasaval, hogy arra — tekintettel az 6szi, sok héten 4t tartdé iinnepsorozatra és a
torvénykezési szlinetre — csak a kovetkezd évben keriilhessen sor, amikor mar a Verres-klikk
emberei foglaljdk el a fontosabb magistraturakat, és lehetdségiik nyilik az eljaras
befolyasolasara. Az elsd targyalasra 70. augusztus 5-ét6l 13-aig keriilt sor, Cicero ebben
bebizonyitotta, hogy haroméves helytartosaga alatt Verres negyvenmillio sestertiust zsarolt ki
a sziget lakoitol, a masodik targyalason, szeptember 20-an Verres mar nem jelent meg, hanem
kincseivel egyiitt szamiizetésbe ment. Kiilonds egybeesésnek tlinhet, hogy Verres ugyanazon
proskripcids hullamnak esett aldozatul, mint Cicero, 6t is Antonius végeztette ki, miutan még
értestilhetett egykori vadloja halalardl.

Verres ¢és a sziciliai kozallapotok jellemzése kapcsan Notari taldldéan ezt irja: ,, A4
Cicero altal Verres sziciliai helytartosagarol festett rendkiviil komor kép elso latdasra tulzonak
latszik, és — tekintettel arra, hogy az teljes valojaban csak a masodik, a vadlott szamiizetésbe
vonuldasa utan keletkezett masodik, soha el nem hangzott, a cafolat lehetoséget eleve kizdro
beszédben bontakozik — talan bizonyos pontokon valdoban egyoldalunak tinhet, dm azt a
felsorakoztatott tanuvallomdsok és okiratok alapjan mégis helytallonak kell itélniink. Cicero
nem csupan szornyetegnek, hanem a torténelemben példatlan szornyetegnek dabrazolja
Verrest, azonban éppen az egyeb zsaroldasi tigyek, amelyekben Cicero védokeént lépett fel, azt
engedik valosziniisiteni, hogy bizonyos visszaélései kordantsem tekinthetok egyediildallonak és
példatlannak a koztarsasag utolso szazadaban. Mig a Romaban tevékenykedo magistratusok
intézkedesei ellen collegajuk, illetve collegdik, valamint a néptribunusok felléphettek, addig a
provinciai magistratusok esetében kizarolag a szendtusi ellenorzés miikodott — illetve
miikodhetett volna, amennyiben a szendatust nem foglalta volna le egyfelol az ekkortdjt egyre
viharosabbad valo kiil- és belpolitika, mdsfelol pedig nem kovacsolta volna dssze a rend tagjait
legtobbszor alig megbonthato véd- és dacszovetség. A provinciai magistratusok tehat
bizonyos mértékben onmérsékletiikre és jellemszilardsagukra voltak utalva, am ezen értékeket
a polgarhaborus idoszak ziirzavara nagyban aladsta.”

A Verres ellen emelt vad a crimen repetundarum, vagyis a tartomany lakosai ellen
elkdvetett zsarolds és egyéb visszaélések tényallasa ald sorolhat6 be, amibe nemcsak a

sziikebb értelemben vett zsarolds, hanem a kényszerrel megkotott szerzédések ¢és a
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jogellenesen kiszabott biintetések, valamint a torvényteleniil kivetett adok is beletartoztak. A
Verres elleni elsd beszéd bizonyitasi eljaras bevezetéséiil szolgalt, amelyben Cicero harom f6
pont koré csoportositotta mondandojat: eldszor a vadlott elééletét taglalta, majd Verres
tamogatoinak idohuzasra alapoz6 taktikajat leplezte le, végiil a birdk lelkiismeretére probalt
hatni a kényes politikai helyzetre ravilagitva. A Verres elleni masodik beszédben Cicero azt a
fikciot vette alapul, mintha Verres megjelent volna a méasodik targyaldson. A masodik beszéd
0t konyvében Cicero megprobalta ugyan szdmos szonoki eszkozzel fenntartani a
valtozatossagot, azonban a beszéd nélkiilozi a dispositiot, vagyis a tényanyag olyan mddon
célzatos adagolasat, hogy a hallgatot a kozlés sorrendisége sziikségképpen a szonok érveinek
elfogadésa felé terelje. Az els6 konyv (De praetura urbana) a vadlott elééletét tarja fel, a
masodik konyv (De praetura Siciliensi) kozvetlen képet ad Verres sziciliai helytartosaga
soran elkovetett jogsértéseinek modszereirdl, harmadik konyv (De re frumentaria) Szicilia
mezogazdasagadhoz kapcsolodik, és az addkiszabas és -behajtas modjat, a jogosulatlan
adokdvetelések torvényellenes kizsaroldsat targyalja, a negyedik konyv (De signis) Verres
azon rablasaival ¢és erdszakos cselekményeivel foglalkozik, amelyek miikincsek
megszerzésére iranyultak, az 6todik konyv (De suppliciis) a biintetObiraskodast is magéaban
foglalé fohatalommal val6 visszaélést, a Szicilidban €16 romai polgarok jogellenes kivégzéseit
részletezi.

A magyar nyelven teljes terjedelmiikben elsé alkalommal olvashatd Verrindk tobb
szempontbol érékes forrdsok mind a rémai jogaszok, mind az Okortdrténészek szamara.
Mashonnan meg nem ismerhetd adalékokat kozolnek — csak néhany teriiletet kiragadva — a
romai praetori jogszolgaltatas és edictumkibocsatas mindennapjair6l, az adorendszer és a
kozigazgatas részleteirdl, a biintetdhatalommal vald visszaélés gyakorlatardl, ami kozvetve a
rémai ,,blintet6jogrol” ad érdekes képet, a kozépitkezések feliigyeleti jogkorérdl, az adobérlo-
tarsasagok miikodésérdl, valamint az 6roklési jog intézményeir6l. A forditds precizen adja
vissza a terminologiat, ugyanakkor azonban jol iilteti 4t anyanyelviinkre a cicerdi stilus
jellegzetességeit, az emelkedett fogalmazasmodot, a hosszu, de attekinthetd kdrmondatokat,
az ¢életteli leirast és a Cicerdra annyira jellemzd humort és irdniat. A Verrindkat tartalmazo
kotet retorikai értéke mellett forraskiadvanyként is alapvetd, tudomanyos értékkel bird

szakmunka, és a tovabbi kutatdshoz szdmos inspiraciét nya;jtdé mi.
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Az iigyész szerepe az eljarasjogokban’

»Az ligyész szerepe az eljarasjogokban” cimili tanulmanykdotet a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak szervezésében 2009. marcius 28-4n azonos
cimmel megrendezett tudoményos konferencia eldaddsainak szerkesztett valtozatat
tartalmazza.

A konferencia célkitlizése az volt, hogy gyakorlati iigyészek és egyetemi oktatok
eldaddsain keresztiil nyujtson atfogd képet az iigyészrél, mint a jogi eljarasok egyik
tradicionalis, hosszl jogtorténeti utat bejart szerepldjérdl; kiemelve az ligyészi tevékenység
biintetoeljarason kiviili egyéb feladatainak jelent0ségét. Ezért a kiadvany sajatos érdeme,
hogy az ligyészi tevékenység tobb, figyelemre méltd aspektusanak megismerésében mélyiti el
az ¢érdeklédot, az ligyész szerepének sokoldalusdgat bemutatva. A kotetben szerepld
tanulmanyok kiilonos értéke, hogy az eltérd jogteriiletek sokszinili és sajatos megkozelitésén
kiviil, értékes jogtorténeti mementdkkal gazdagitja az olvasé ismereteit.

A 118 oldalas kiadvany, nyolc, olvasmanyos tanulmanyon keresztiil kalauzolja az
olvasot. A kotet kivalo szerkesztése, az ligyészi szerepkordk logikus, kiegyensulyozott
ismertetését biztositja.

A kiadvany elsé tanulmanyai elsdsorban az tligyész kozvadlo szerepéhez kapcsolodo
szerepkoroket vizsgaljak (I.). Az ezt kovetd tanulmanyok a resztorativ biintetd
igazsagszolgaltatas ligyészi értékelésén ¢és a biintetés-végrehajtasban teljesitett {ligyészi
torvényességi feliigyelet és jogvédelem témakdrein (I1.) keresztiil vezetik at az olvasot, az
igyész kozigazgatasi, szabalysértési eljarasban végzett torvényességi feliigyeletének és
maganjogi tevékenységének gyakorlati tapasztalatairdl szolo részbe (I11.).

A kotet utols6é két tanulmanya (IV.) az ligyész biliniigyi szerepkoréhez tér vissza;
Osszehasonlitd értékelést adva az ligyészség helyzetérdl és szerepkorérdl a nemzetkozi

biintetobiraskodas és nemzetkdzi blinligyi egylittmikodés témakorének ismertetésével.

! Szerkesztette Osztheimer Katalin. Budapest KRE-AJK, JOG ES ALLAM 12. sz., 2010. 118. oldal
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A tanulményok alapvetden gyakorlati tapasztalatok 0sszegzd értékelését, az iligyészi
munka egyes problémads teriileteinek gyakorlatias szemléletli megoldasi javaslatait foglaljak
Ossze. A tanulmanyok tudomanyos értékét noveli ugyanakkor, hogy szinte valamennyi szerzo
kitér a jogtorténet altal kialakitott, ma is miikodo és €16 eljarasjogi alapelvek minél teljesebb

érvényesiilését biztosito kivanalmak, hianyossagok fejlesztésének igényére.

A kotet elsd tanulmanya Bocz Endre értekezése, amely ,, A processzudlis bizonyitds és a
bizonyitékok vizsgdlata’” témakort jarja koriil. A szerzO irasaban a bizonyitds tananak
alapvetd tételei tiikrében értékeli a Be. egyes rendelkezéseit, kiemelve, hogy: a bizonyitasnak
a biintetdeljarasi jog csak bizonyos kereteit szabja meg, ezért a bizonyitds maga nem a jog
szabalyaitol fiiggden alakul. Mivel a biintetdeljarasbeli megismerés a sajatosan felfogott
logikai bizonyitésra, és - mellette, kisegitdleg - a formalis (processzudlis) bizonyitasra épiil,
ezért a kettét ésszeri viszonyba kell szervezni az eljarasban.’ Tekintettel arra, hogy a
bizonyitas komplex tevékenység, amely ismeretek érvekké kovacsolasabol és érvek sulyanak
szakszerli értékelésérdl szol, a szerzO muivében hangsulyozza a kriminalisztikai ismeretek
fontossadganak szem el6tt tartasat. A szerzd — tobb évtizedes ligyészi tapasztalatait is szamba
véve — amellett foglal allast, hogy napjaink biintetd eljarasjogi gyakorlatanak elényére valna
egy olyan szemléleti valtozas, amelynek eredményeként tudatosan nagyobb hangsulyt
kapnénak az érdemi Osszefiiggések a formalisztikus, biirokratikus vonasokkal és prakticista
megfontolasokkal szemben.* A szerz6é kiemeli, hogy a biintetdeljaras helyesebb felépitéséhez
sok esetben jogszabaly moddositasra sem volna sziikség, elegendd lenne a bizonyitas tanaban
alapvetd jelent0ségli fogalmak szigorubb, fegyelmezettebb kezelése.” A szerzé szerint a
nyomozason beliil fogalmilag sziikséges elkiiloniteni a felderitést és a vizsgalatot, tekintettel
arra, hogy az eldbbi a torténésben azon tények csoportjat jelenti, amelyek 1étezése nem csak
formalis, hanem realis lehetdség, mig utobbi a tények valdsadgos 1étezésének megallapitasara
iranyul.® Ezen fogalmakkal kapcsolatban elemzi a szerz6 a Be. relevans rendelkezései’ alapjan

a felderités és a vademelés kozotti kapcsolatot. Végiil a tanulmany harom - egymassal

25.26.0.

> V.6. 24.0.
*V.6. 24.0.
SV.6. 23.0.
®V.5. 14.0.
7164.§ (2) bek.
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Osszefliggd - kérdést tekint at: az ligyészi részvétel nélkiili targyalast, a targyalasi kihallgatast
¢s a nyomozas sordn felvett jegyzokonyvek felolvasasat.

A kotet maésodik értekezése Notdari Tamas , Vad és védelem Cicero Pro
Planciéjaban™ cimmel irt miive. A tanulmany lehetOséget nyujt a cicerdi jogi
tényallaskezelés €s szonoki taktika behatobb vizsgalatara. A szerzo, a per torténeti hatterének
¢s a valasztasi vesztegetés torvényi szabalyozasdnak rovid bemutatdsa utan, a Pro Planciot
elemzi, amelyet a jobb érthet6ség kedvéért szamos ponton parhuzamba allit a Pro Murenaval.’

A tanulmany egyik nagyon kivételes értéke, hogy a szerzd fiiggelékként kozolte
irasaban a Pro Plancio magyar nyelvii forditasat'’, amely e kotetben jelent meg elGszor,
biztositva az olvasod szaméra az antikvitas legnagyobb, mély és széleskorli jogi ismeretekkel

rendelkezd szonokdnak védoi kvalitasait bizonyitdé mestermii megismerését.

2.

A tanulméanykétet az tigyész kozvadlo szerepkdréhez kapcsolodd kérdéskordk utan, Czencz
Zoltan ,, A resztorativ biintetd igazsagszolgaltatas az iigyész szemével”’ cimii tanulmanyaval
folytatodik. A szerz0 irasédban arra keresi a valaszt, van-e olyan megvalosithato eljaras, amely
alkalmas a gyakorlatban - a resztorativ biintetd igazsadgszolgéltatis altal kitlizott céloknak
megfeleléen - az allam biintet6jogi igényét €s a sértett kartalanitasat egyszerre szolgalni."

A kérdés megvalaszolasa kapcsan a tanulmany elsé részében a szerzd tisztidzza a
resztorativ blinteté igazsagszolgaltatas jelentését. Ezt kdvetden szdmba veszi azokat a
kérdéseket, amelyek segitségével a kriminologia a karhelyredllitdé igazsagszolgaltatas
elényeire leginkabb ravilagithat.

A szerzé kovetkeztetése szerint, ,a kérdésekre adott valaszok ujszerti
igazsagszolgaltatasi alapelveket foglalnak 0ssze, azonban ahhoz, hogy ezek miikodoképesek
legyenek, és alapvetden hatdrozzdk meg a biintetd igazsdgszolgaltatidst, a jogpolitika
kozvetitésével a biintetd anyagi és eljarasi jogszabalyokban kell a lehetd legkonzekvensebben

megjelenniik™."

§27-41.0.
’V.6.27.0.
°74.: 41-68.0.
'169-78.0.
2v.6.: 69.0.
B710.
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Ezen kivanalom szem el6tt tartdsaval, a szerzo két relevans jogintézmény: a tevékeny
megbanas ¢és a kozvetitoi eljaras értékelésével elemzi a resztorativ biintetd igazsagszolgaltatas
hazai megvalositasat.

A tanulmanykotetben soron kovetkezd tanulmany Lajtar Istvan ,, Ugyészi

7 cimet viseli. A

torvényessegi feliigyelet és jogvédelem a biintetés-végrehajtasban
tanulmany els¢ felében a szerzd a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletének
megkozelitési modjait ismerteti, kiemelve, hogy ezen Tligyészi tevékenység az elmult
évtizedben jelentds valtozason ment keresztiil, és mara sokkal szélesebb teriiletet 6lel fel, mint
a biintetd szankciok vagy a biintetd eljarasjogi kényszerintézkedések végrehajtasdnak kore.
Ezen teriiletek koziil kiemelkedd jelentdségli az emberi jogvédelmi szerepkor.”

A tanulmany az ligyészség szakteriileti munkajat, ezt kovetden, szdmadatok
elemzésével illusztralja. Végil a tanulmany leszogezi: ,az iigyészség biintetd
igazsagszolgaltatasban betdltott jogallami szerepének, a bilindzés elleni kiizdelemben kifejtett
alkotmanyos feladatdnak meghatarozé és folyamatosan ndvekvd jelentdségli részét képezi az
a feliigyeleti és jogvédelmi tevékenység, amelyet az ligyészség biintetés-végrehajtas

torvényessége felett ellat™'s.

3.

A kotet kovetkez6 tanulménya Stirszky Sandor ,,A kézigazgatasi és a szabalysértési eljaras

ligyészi torvényességi feliigyelete”"’

ciml értekezése. A szerzd sajat emlékei Osvényén
kalandozva prébalja bejarni az iligyészi torvényességi feliigyelet kdzel dtvenhat éves utjat. A
szerzd a tanulméanyban szdmba veszi az ligyészi tOorvényességi feliigyeleti tevékenység
hosszas, eredményes miikodése alatt kialakult modszereket, intézkedési gyakorlatokat,
kiemeli, hogy az ligyészség torvényességi feliigyeleti tevékenysége — fliggetleniil annak
elnevezésétdl - mindig eljarasi és aktusfeliigyelet volt.'

Karpati Zoltanné ,, Az iigyész magdnjogi tevékenység gyakorlati tapasztalatai™"®
cimmel irt tanulmanya a maganjogi tevékenység fogalmanak, mibenlétének és jogi hatterének
felvazolasa €és e korben torténd jogtorténeti kalandozasa utan, a Pest Megyei Foiigyészség

gyakorlati tapasztalatait 6sszegzi.

1479.84.0.
5v.5.: 79-80.0.
19 83.0.
1785-92.0.
Bv.6.: 88.0.
1993-102.0.
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A szerz6 a klasszikus magénjogi tevékenység mellett részletesen gorcso ala veszi az
ligyészi peres és nem peres tevékenység hatlyos szabalyozasat. A tanulmany érdekességét €s
olvasményossagat leginkabb a gyakorlati tapasztalatok Osszegzése adja, amelyben a szerzé
kozel tiz maganjogi teriilet (csaladjog, cégjog természetvédelem, fogyasztovédelem stb.)

ligyészi tevékenységgel 6sszefliggd tapasztalatait ismerteti.

4.

A tanulméanykdtet utolsd részében ismét az {igyészs€ég biintetdjoghoz kapcsolodo
tevékenysége kertil eldtérbe, ezen tevékenységek regiondlis, nemzetkozi aspektusai kapesan.

72 cimmel megjelent tanulmanya atfogo

Hajdu Magdolna ,,Az Europai Unio Biintetdjoga
magyarazatot ad az Eurdpai Unio biintetdjoganak altalanos megitélésérol.

Bevezetdjében megerdsiti, hogy hagyomanyos értelemben nem beszélhetiink az
Eurdpai Unié biintetéjogarol, mert ez az eurdpai kozdsség szintjén a szupranacionalis
biintetdjog 1étezését jelentené.

Ezt kdvetden a szerzd kiillonbozd szempontok ismertetésével kisérli meg olyan — a
gyakorlatban elterjedt, pontatlan — fogalmak tisztazasat, amelyek valamilyen mdédon az EU
biintetéjogara utalnak. Az egyes fogalmak tartalmi csoportositdsa lehetséges modjainak
szamba vételét kovetden, a szerzd roviden kitér a kozosségi jogalkotashoz kapcsolodo
témakorokre. Végiil, a tanulmanyt a III. pillér és az Eurdpai Ugyészség Osszefiiggéseinek
targyalasaval zarja.

A tanulmanykétetet Tatrai E. Judit ,, Do witnesses have right to fair trial? '

angol
nyelven irt tanulmanya zarja.

A szerzd a tanulmany kozlésével - a tudomanyos konferencidn elézetesen - a kozvadlo
nemzetkdzi bilintetd ligyekben ismertetett szerepérol szolo eléadasat kivanta kiegésziteni.

A tanulmany konkrét eseteken keresztiil mutatja be azt a sajatos kiizdelmet, amellyel -
a volt Jugoszlaviaban tortént hdboras iigyek kivizsgaldsa soran - a nemzetkozi biintetd
igyekben eljard birdknak ¢és tligyészeknek kellett a gyakorlatban megkiizdeniiik a tanuk
megfélemlitése kapcsan.”

A cikk olyan, tantik megfélemlitésével kapcsolatos esetekre derit fényt, amelyekben az

irott vagy elektronikus média kdzremitkddése jatszott jelentOs szerepet.

0103-112.0.
21 113-118.0. (Van-e joga a tantnak a fair eljarashoz?)
2 V.. 113.0.
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