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A biintetépolitika néhany aspektusarél '

A krimindlpolitika az dallami politika részeként a tarsadalom elvardsait kozvetiti. A
krimindlpolitika nem keverendd Ossze a tarsadalompolitikaval, ugyanakkor sziikséges, hogy a
biintetopolitika a tarsadalompolitika integrans részét képezze. A tarsadalmi biinmegelézés és a
blindzés kezelése a kriminalpolitika kereteit tallépve a tarsadalom szintjén érezteti hatasat.
Vertikalis szinten a biintetdpolitika részét képezi annak meghatdrozdsa, hogy mely
cselekmények tartoznak a biintetdjog szabalyozasi teriiletére, igy a biintetdjog meghatdrozza,
hogy mi a bilincselekmény absztrakt fogalma és hogy milyen cselekményeket tesz
blincselekménnyé a Kiilonds Rész szintjén. A kriminalpolitika jeloli ki a biintetdjogi
felelosségre vonas feltételeinek és akadalyainak strukturalis rendszerét, a biintetés-végrehajtas
rendjét. A jogallami kovetelmények szem elott tartdsdval a bilintetOpolitika tovabbad mind
nagyobb figyelmet szentel a blinmegeldzési stratégidk kialakitdsara és végrehajtasara, illetve
az alternativ szankcionalas és a reszocializalas, illetve a nevelés lehetdségeinek. A hazai
kriminalpolitikdt nemcsak a hazai végrehajtd, illetve jogalkoté hatalom, hanem a nemzeti
szintli célkitizések, rendelkezések mellett (vagy folott) a nemzetek feletti (nemzetkdzi vagy
uniods) szintli elképzelések is befolyasoljak. Ezt tekinthetjiik a krimindlpolitika horizontalis

szintll megkett6zodésének.

! A gyéri Széchenyi Istvan Egyetem Biiniigyi Tudomanyok Tanszéke oktatdinak szervezésében 2009. november
25-én Gyorben megrendezésre keriilt ,,A hazai és nemzetkozi biintetdpolitika jelenkori helyzete és kihivasai”
cimi konferencia. A beszamol6 ennek a konferencianak az alapulvételével késziilt.
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1. A nemzetkozi biintetépolitika ,,targyi hatalya” — a nemzetkozi biincselekmény fogalmi
meghatarozasa

A magyar biintetétorvénykdnyvben a blincselekmény fogalma térvényi szinten régzitett, azaz
absztrakt szinten a jogalkot6 lefektette, hogy mely cselekményekre kivanja biintetd hatalmat
kiterjeszteni. Nincs ez igy nemzetkozi szinten. Nem taldljuk meg a nemzetkozi
blincselekmény egységes fogalmat. A nemzetkézi bilincselekmények kriminalizacidja
tekintetében nincs is egységes krimindlpolitika, jollehet bizonyos sajatos jellemzdket egybe
lehet gytjteni, amelyek alkalmasak arra, hogy bizonyos biincselekményeket a nemzetkozi
delictumok fogalma ala besorolhassunk, mig mésokat kirekessziink.

Kérdés, hogy a nemzetkdzi biincselekmény fogalmi meghatarozasara van-e lehetdség?
Az unids és a nemzetkozi jogalkotdsra is az ad hoc, fragmentalt jelleg a jellemzd, amely miatt
nem is alakulhatott ki a nemzetkozi blincselekményekre nézve egy atfogd fogalom. A
jogalkotas a biincselekményeket bizonyos kategoriakon beliil hatdrozza meg, ugyanakkor nem
1étezik a nemzetkozi (biintetd)jog szintjén egy olyan kritériumrendszer, amely a nemzetkozi
biintetdpolitika hatarait kijelolhette volna. Ennek oka az is, hogy a nemzetkdzi
blincselekmények fogalmi rendszerének meghatdrozasahoz nemcsak nemzetk6zi, hanem
nemzeti eszkozokkel is hozzdjarulnak. Ebbol kifolydlag a nemzetkozi delictum altalanos
fogalmanak kialakitdsa helyett bizonyos tartalmi ismérvek meghatarozasara van lehetdség. A
nemzetkozi biincselekmény egyes aspektusainak, fogalmi elemeinek lefektetésében az ICC
jatszhat kiemelkedo szerepet.

A fogalmi meghatarozds hianya esetén sziikségképpen felmeriil, hogy egyaltalan
szlikség van-e nemzetkozi szinten is egy bilincselekmény fogalomra annak érdekében, hogy az
allamok a nemzetkozi blincselekményeket univerzalis és hatékony modon ildozzEek, vagy a
nemzetkodzi delictumok elbiralasa soran ez nem vet fel problémat. A fogalmi tisztdzatlansag
ellenére a nemzetkdzi biintetd igazsagszolgaltatas miikddik, jollehet a nemzetkozi bilintetdjogi
gyakorlat azt mutatja, hogy a kiilonb6zd jogrendszerek jogi hagyomanyaival rendelkezd
birdk, illetve a nemzeti szabalyokat alkalmaz6 allami birdk itélkezési gyakorlata alapjan nem
jon létre egy egységes jogértelmezés sem. Itt kapcsolddik tehat Ossze a két probléma: az
egzaktan meg nem hatarozott biintetjogi tilalmak szabad birdi mérlegelés korében tett

értelmezése Onkényes dontésekhez vezethet.

> Dr. M. Nyitrai Péter, a Széchenyi Istvan Egyetem tanszékvezeté egyetemi docense , A4 nemzetkizi
biincselekmény koncepcioja és biintetopolitikai hatdsiranyai” cimmel tartott eldadast, amelynek szerkesztett
valtozata a Jog Allam Politika cimi folyoirat 2010/1. szamaban jelent meg.
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Eppen a nemzetkozi biincselekmény fogalma kapcsan vetdhet fel a biindsség
nemzetk6zi szintli megitélése is. Azok az aspektusok, amelyek a nemzetkozi biincselekmény
fogalmi korét ,behataroljak”, nem szolnak a biindsség kovetelményérdl. Lehet-e ugy egy
cselekményt a (nemzetkdzi) biintetéjog teriiletére vonni, hogy a sziikséges absztrakcios
szinten nem kovetelmény a szdndékos, illetve gondatlan elkovetés? Helye lehet-e a
kozigazgatasi eljarasokra jellemzd objektiv felelésségnek a nemzetkdzi biintetdjog teriiletén?
Ha pedig létezik nemzetkdzi szinten is a bilinosség kategdridja, akkor abba, mely

cselekmények tartozhatnak, illetve mi annak a fogalma?

2. Az Europai Unié kriminalpolitikaja 3

Hazank kriminalpolitikdjat nemcsak a nemzetkozi tendenciak, hanem a regionalis politikak is
athatjak. Az Uni6 krimindlpolitik4ja 1ényegében azonos a nemzetkzi biiniigyi egyiittmiikodés
krimindlpolitikdjaval, mert a blinligyi teriileten megvaldsuld intézkedések - a Lisszaboni
Szerz6dés hatalyba 1épésé€ig - a harmadik pillérbe tartoztak, amelynek korébe a rendorségi €s
igazsagligyi egylittmiikodés tartozott.

Az unios kriminalpolitika mindenekeldtt a(z unids) jogalkotast jelenti, ideértve a
dekriminalizacidt is. Az az unids jogalkotdsra is igaz, hogy a szupranacionalis szintli
kriminalpolitika is a biintetdjog védelmi rendszerén tul érinti a gazdasagi, a tarsadalmi
szféran, a menekiiltiigyi €s bevandorlas-politikan stb. keresztiil a kiilkapcsolatokat is. Azaz az
unids krimindlpolitika hatdsa a blinligyi egyiittmiikodés teriiletén thlra is kihat. De milyen
iranyt mutat az EU biintetd jogalkotasa? Az unidés biintetdpolitika irdnyainak
meghatdrozasaként kezdetben az unios célkitiizések meghatarozasa tekinthetdk. Az unids
jogalkotasban a kovetkezd 1épcsdfoknak a kdlcsonds elismerés elvének lefektetése felel meg.
A Hagai program (2004) keretében azonban mar konkrétabb intézkedésekre keriilt sor, itt
tobbek kozott megjelenik a terrorizmus elleni kiizdelem és a szervezett biindzéssel szembeni
fellépés sziikségessége. Ezt a tendenciat vitte tovabb az EU a Lisszaboni Szerzddésben is,
amely a biinszervezetekkel szembeni kozos fellépést tamogatja, ugyszintén a terrorizmus
elleni kiizdelmet tovabbi szintérre is kiterjeszti.

A Lisszaboni Szerz0dés hatalyba 1épésével altalanos fOszaballyd valt a rendes

jogalkotasi eljaras, és csak kivételes esetben kdveteli meg az EU az egyhangu dontést a

’ Dr. Szabé Sandor, a Szombathelyi Vérosi Birdsag elnoke eléadasanak alapulvételével. Az eléadas irasbeli
valtozata a Jog Allam Politika 2010/1. szamaban jelent meg , A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodeés
kriminalpolitikajanak jovoképe az Europai Unioban™ cimmel.
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Tanacsban. Az Uni6 egyre szélesebb korben avatkozik be a nemzeti jogalkotasba. Ugy tiinik,
hogy az unidés jogalkotds a jogharmonizdcié eszkoézén tal egyre gyakrabban ¢l a
jogegységesités eszkozével is, amely nemcsak az egyes nemzeti biintetd jogszabalyok
kozelitését jelenti, hanem Unios biintetd igazsagszolgaltatasi szervek 1étrehozasat is, amelyek
sajat hataskorrel rendelkeznek. Igy wjra és tjra felmeriil az Eurdpai Ugyészség létrehozasanak
gondolata, amely a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épésével mar nem tlinik olyan tavolinak,
amely szintén a biintetdpolitika meghatarozdjava valhat. Az uniés krimindlpolitikat a
Luxembourgi székhellyel rendelkezé Eurdpai Birosdg jogalkalmazd tevékenysége 1is
meghatarozza, hiszen jogfejleszté-jogértelmezd tevékenysége keretében a jogpolitikai célok
érvényre jut(hat)nak

Az, hogy a jogegységesités milyen mértékben valosul meg, jogpolitikai probléma és a
politikai konszenzus fiiggvénye. Az unids szintli jogalkotas jollehet a jogharmonizacid
eszk6zén tll a jogegységesitéssel is ¢él, de egy egységes, kotelezd és alkalmazand6 Biintetd
Kodex elfogadasara még nem keriilt sor, igaz, torekvések vannak. Jollehet a Corpus Iuris nem
része az Unid joganyaganak, de egy fontos, tudomanyos jogpolitikai dokumentumnak
tekintendd, amely kijeloli a jogpolitika iranyait. A legutobbi atfogd unids dokumentumbol, a
Lisszaboni Szerz6désbdl is kiolvashatok a legkdzelebbi tendencidk, jollehet bizonyos
kérdésekben a Corpus luris tovabbmegy. Ennek figyelembe vételével az Uni6 célja a biintetd
anyagi jogon til - merthogy példaul a terrorizmus, a nemzetkdzi csalas Gjra €s Ujra napirendre
keriil - az eljarasi jog szabalyozasa, igy az Unio kiilondsen a bizonyitékok €s a nyomozas
szabad aramldsdnak kiemelt szerepet szdn. Ezen cél egyik leghatékonyabb eszkoze az
elektronizacio.

Az elektronikus igazsagszolgaltatds kialakitdsanak rendszerébe a regiondlis szintl
Eurdpai Biliniigyi Nyilvantartdsi Informacios Rendszer (ECRIS) kiépitése is illeszkedik, és
ugyszintén illeszkedik az igazsagszolgaltatas uniods szintii egységesitési torekvéseihez, jollehet
ez nem a nemzeti blinligyi nyilvantartasok egységesitését jelenti. Ugyanakkor az unids

nyilvantartas sziikségképpen komoly adatvédelmi aggalyokat vet fel.
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3. A terrorizmus elleni fellépés unios politikaja *

A 200l-es terrortamadas nemcsak az Egyesiilt Allamok, hanem az Eurépai Unid
kriminalpolitikdjaban sem tiint el nyomtalanul, amelynek tendenciaja szintén az alkotmanyos
vagy éppen a nemzeti biintetdjogi kereteket feszegetik. Ez az esemény raébresztette az Uniot
arra, hogy nem elegendd pusztdn a cselekményt biintetdjogi eszkozokkel szankcionalni,
hanem ugy kell kezelni, mint egy komplex tarsadalmi jelenséget. Nem elegendd tovabba az
utélagos szankcionalds, hanem egyéb preventiv eszk6zok alkalmazésara is sziikség van.
Ugyszintén a biinteté anyagi jogi normak ° szabalyozasa teriiletén is megfigyelhetd, hogy a
biintethetdséget egy mind korabbi szakaszra probaljak kitolni.

A terrorizmus esetében ez az jelenti, hogy a terrorista gyanis személyek mar
létezésiiknél fogva veszélyt jelentenek a tarsadalomra, ezért — ha nem is a Lombroso-hoz
kothetd ante-deliktualis feleldsséget vezetik be — de mindenképpen a magyar jogrendszertol
idegen, az eldkésziileti stadiumot megeldz6 szakaszt emel be a terrorcselekményre vonatkozo
Btk.-beli tényallds (7) bekezdése. Az unids jogalkotd eldtt nyilvanvalova valt, hogy a
megszokott eszk6zok nem elegenddek a terrorizmus elleni kiizdelemben, tovabbi megel6z6
célu eszkozoket kell bevonni. A moddositdsok kovetkeztében a Biinteté Torvénykonyv
terrorcselekményre vonatkozo tényallasa egy ujabb bekezdéssel ® béviilt, amelynek elkovetési
magatartdsa a fenyegetés. Ez akkor jelent problémat, ha egy eld nem készitett blincselekmény
elkovetését helyezi kilatasba az elkdvetd, hiszen amennyiben mar egy eldkészitett
terrorcselekménnyel torténd fenyegetésrél lenne szo, az beilleszthetd lenne a Btk. 261. § (4)
bekezdésében meghatarozott eldkésziilet keretei kozé, igy a cselekmény nem maradna
biintetleniil. Az elé nem készitett cselekménnyel vald fenyegetés biintetenddvé nyilvanitasa
viszont azért problematikus, mert a hazai biintet6jog stadiumtani rendszerébe nem illeszthetdk
be az eldkésziiletet megeldzo elkdvetési szakaszban ,,végrehajtott cselekmények”.

A terrorizmussal szemben folytatott kiizdelemben szamos mas vitathato intézkedés is

sziiletett. Igy példanak kedvéért a biometrikus utlevél bevezetésének egyik indoka a terrorista

Dr. Bartkd Robert ,,A4 terrorizmus elleni fellépés nemzetkozi és nemzeti biintetdpolitikdinak helyzetképe”
cimmel tartott eldadast a konferencian. Dr. Bartkd Robert a Széchenyi Istvan Egyetem Biinligyi Tudomanyok
Tanszékén egyetemi tanarsegédje. Eldadasanak szerkesztett valtozata ,, 4z Eurdpai Unio és hazank
biintetpolitikajanak helyzete a terrorizmus elleni kiizdelemben” cimmel a Jog Allam Politika 2010/1.
szamaban jelent meg.

> A Tanécs 2002. jinius 13-i Kerethatarozata a terrorizmus elleni kiizdelemrél (2002/475/IB)

® Btk. 261.§ (7) Aki az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatirozott biincselekmény elkdvetésével fenyeget,
blntettet kdvet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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gyanus személyek hatékony iildézése volt, jollehet az alkotmanyos jogkorlatozéas ardnyossaga

¢s az ildozés hatékonyaga megkérddjelezhetd.

4. A biinmegel6zés kriminalpolitikaja ’

Az Eurdpai Unid is felismerte azt, hogy nagy hangsulyt kell fektetni a megelézésre, amelynek
szamos eszkozét alkalmazzdk a tagallamok. A Lisszaboni Szerzddés is rogziti, hogy a
tagallami egylttmikodés ki kell, hogy terjedjen a blinmegel6zés teriiletére is, de az nem
iranyulhat a rendelkezések kozelitésére. Azt azonban lathatjuk a z Unid kdzvetett modon
mégiscsak kijeloli a fontosabb iranyokat.

A biintetés célja a prevencid, ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a blintetés 6nmagaban
nem vagy nem mindig elegendd a cél eléréshez, azt nem is emlitve, hogy a biintetésnek
nemcsak neveld jellegli, hanem kéaros mellékhatasa is lehet. A Btk. 2010. majus 1-jétol
hatalyos a szankcidrendszerre vonatkozd moédositasa is azt a torekvést tdmasztja ald, hogy a
szabadsagvesztéssel nem jard Dbiintetéseket preferdlja. A blinmegelozés teriiletén
kulcsszereplok a partfogo feliigyelok. A blinmegelézés kiemelt szerephez jut a fiatal

A blinmegeldzésre, €s kiilondsen az agresszidkezelésre szamos modszert alkalmaznak
¢s tesztelnek. Ahhoz, hogy elfogadjuk azt, hogy a biincselekmény megel6zhetd, el kell
fogadnunk azt a tételt is, hogy a viselkedés - az agresszid, mint a konfliktusok kezelésének
egyik modszere — részben 6roklott, részben ,.tanult” magatartas is, hiszen az egymas kozotti
kommunikécio, konfliktusfeloldds moddjat nagyban meghatdrozza a csaladi neveltetés,
tovabba a tarsadalmi kapcsolatok, a szocidlis koriilmények. A prevencid esetében
nyilvanvaloan sziikséges, hogy a bilinelkovetokkel megismertessiik, hogy a ,,rosszon” kiviil
van mas lehetdség is, ami célravezetébb. Meg kell ,tanitani”, hogy a cselekményeik
kovetkezményeiért a feleldsséget viselni kell, éppen ezért mindig eldre gondolkozva kell
mérlegelni cselekményeik kovetkezményeit. Hazankban is szamos biinmegel6zési tréninget
alkalmaznak. A blinmegel6zési tréningek hatékonysaga azonban minden erdfeszités ellenére
megkérddjelezhetd, hiszen ha a résztvevd a programot kdvetden visszakeriil ugyanabba a
kozegbe, ahol a rossz viselkedésmintét tanulta, és nincs olyan személy, aki a magatartasaban

beallt valtozasokat értékelni tudja, a tréning nem tud ,,maradandét alkotni.” Eppen ezért

7 Dr. David Lilla, Széchenyi Istvan Egyetem Biiniigyi Tudomanyok Tanszékének egyetemi tanarsegédje
., Krimindlpolitika és biinmegel6zés” cimmel tartott el6adast. Eldaddsanak szerkesztett valtozata ,, Békés
kiizdelem az agresszio ellen” cimmel a Jog Allam Politika cimt folydirat 2010/1. szamaban olvashato.
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sziikséges lenne a mordlis értékeket nemcsak a biincselekmény elkdvetdivel, hanem a

tarsadalom egészével megismertetni.

E rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy a biintetdpolitika egzakt hatarai nem huzhaték meg. A
hazai biintetOpolitika alakulasat szdmos nemzeti (igy példaul politikai, gazdasagi, tarsadalmi
stb.) tényez0 hatja at, és igaz ez vica versa. A kriminalpolitika alakitja a jogi és nem normativ
blinligyi jogteriileteken til a gazdasagi életet, a maganszférat stb. Mindezeken tul pedig a
nemzetkdzi vérkeringésbe vald bekapcsolodas sziikségszerlien hozta és hozza magaval a
nemzetkdzi és regionalis érdekek becsatorndzasat.

A biintetdpolitika akkor lehet sikeres, ha egy atfogd koncepcioval rendelkezik, és nem
csak az allanddan felmeriild Gjabb és Gjabb problémak megoldasat probalja rendezni, hanem a
jogot, a biintetés-végrehajtas szabdlyait ¢és a blinmegeldzést, a biiniildozést természetesen
mindezt a jogallami biintetdjog keretei kozott. Jollehet vannak dekriminalizacids folyamatok,
de emellett altalanos tendencia, hogy a (tdg értelemben vett) bilintetdjog és az egyéb nem
normativ biinligyi tudomanyok is mind szélesebb korben érintik az emberek maganszférajat.
A kriminalpolitika hatdra tehat nehezen huzhatéo meg, de egy valami mégis csak van, ami a
»terjeszkedésnek™ hatart szab: ez pedig az Alkotmany. Mi torténik azonban akkor, ha

valamilyen nemzetkozi vagy unios kotelezettség alkotmanyos jogainkat veszélyezteti?
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