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Contentio dignitatis — tényallaskezelés és szonoki taktika a
Pro Planciéban

frasunkban Marcus Tullius Cicero 54-ben Cnaeus Plancius védelmében elmondott beszédét
vessziik gorcsé ala, és ennek kapcsan — a torténeti, vagyis a Pro Plancio alapjaul szolgald
tényallas,’ az ambitus (valasztasi vesztegetés/csalds) vazolasa és az oratio jogi és retorikai
elemzése mentén — kivanunk rdmutatni a vadd és a vad és a védelem bizonyos
jellegzetességeire a romai koztarsasag végének jogrendjében. A per torténeti hatterének (1.) és
a valasztasi vesztegetés® torvényi szabalyozasanak (IL.) rovid bemutatdsa utan tériink ra a Pro
Plancio elemzésére, amelyet szamos ponton parhuzamba allitunk a korabban altalunk
behatoan vizsgalt Pro Murendval.® (111.)

A Pro Plancioval Cicero kétségkiviil sikert aratott — akar azonosnak tekintjiik a rank
maradt, Cicero altal szokasa szerint utobb megszerkesztett oratiot a perben elhangzott
beszéddel, akar nem® —, hiszen védencét felmentették. Az iigy maga nem tartozott a
koztarsasag utolso szdzadanak jelentds politikai vihart kavaro eseményei koz¢, igy hamarosan
feledésbe is meriilt, &m a per alkalmat adott az antikvitds legnagyobb, mély és széleskorl jogi
ismeretekkel rendelkezd szonokanak arra, hogy védéi kvalitdsait ujabb mestermiivel
bizonyitsa, szamunkra pedig lehetdséget nyljt a cicerdi jogi tényallaskezelés és a szonoki

taktika behatobb vizsgélatara.

" A Pro Plancio forditasat lasd Notari T.: Cicero — Vilogatott védébeszédek I. Szeged 2009. 361. skk.

? Ehhez lasd Németh Gy. — Notari T.: Hogyan nyerjiik meg a valasztasokat. Quintus Qullius Cicero — A hivatalra
palyadzok kézikonyve. Szeged 2006.

3 V6. Notari T.: Jog, vallds és retorika. Studia Mureniana. Szeged 2006; Notari, T.: Law, Religion and Rhetoric
in Cicero’s Pro Murena. Passau 2008. A Pro Murena forditasat lasd Notari T.: Cicero — Negy védobeszéd.
Szeged 2004. 73. skk.

* Ehhez lasd Humbert, J.: Les plaidoyers écrits et les plaidoyers réelles de Ciceréron. Paris 1925. 176. skk.
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Cnaeus Plancius lovagrendi csaladbol szarmazott, feltehetéen 96-ban egy tekintélyes és
vagyonos adobérld fiaként latta meg a napvilagot. Tribunus militumi €s quaestori mikodését
kovetden aedilisi hivatalra palyazott 55-ben, amelynek soran a nala valamivel fiatalabb
Iuventius Laterensisszel keriilt szembe. A szavazatok tobbségét ekkor megnyerte ugyan,
azonban a vélasztast elnapoltak, és a kovetkezd évben megismételték.” Plancius A. Plotiusszal
egyetemben nyertesként, Laterensis és Q. Pedius — utdbbi nagyon csekély szamu szavazatot
szerezve — pedig vesztesként keriilt ki a vélasztasi kiizdelembdl.® Laterensis azt tette, amit
ilyen esetben Roméban oly sokan: ambitus, vagyis valasztasi csalds/vesztegetés miatt vadat
emelt Plancius ellen. Laterensis mellett tars-, illetve mellékvadloként L. Cassius Longinus,
Caesar egyik késobbi gyilkosanak fivére 1épett fel, a védelmet pedig Hortensius Cicero latta
el. A vademelés alapjaul azonban nem a 63-ban, Cicero consulsdga idején sziiletett lex Tullia
de ambitut valasztotta, hanem az 55-ben Crassus kezdeményezésére a valasztasi kampany
soran torténd vesztegetési pénzek osztogatdsira Iétrehozott egyletek alkalmazasanak
szankcionaldsara megalkotott lex Licinia de sodaliciist. E torvény nem szankcidja miatt tlint
kedvezdébbnek a vadlo szdmara — hiszen mar a korabbi torvények is kelléen szigoru biintetést
helyeztek kilatasba: tiz éves szamlizetést, a szenatusbdl vald kizarast, a hivatalokra vald
palyazastol életfogytig tartod eltiltast, és egy bizonyos pénzbiintetést —, hanem eljarasjogi
vetiilete miatt. A vadlé e tdrvény szerint ugyanis meghatdrozhatta azon négy tribust,
amelyekbdl a birdknak ki kellett keriilnitik, és a vadlott csak egy tribust utasithatott vissza,
vagyis reiectios — az elfogultsagra torténd hivatkozas, illetve bizonyos birdknak kiilondsebb
indokolas nélkiili kizdratadsdra vonatkozd — joga a szokvanyos quaestios eljarassal szemben
jelentds csorbitdst szenvedett. Az egyébként gyakorlatban levd eljarasban elészor a vadlott
volt koteles megnevezni mindazon birakat, akikkel rokonsagban, ségorsagban, illetve
ugyanazon sodalicium vagy collegium tagjaként bizalmi viszonyban allott, majd hisz napon
beliill a vadlo valasztott ki a négyszazotven biro koziil szézat (editio), akik pedig a vadloval
nem allhattak az el6bb emlitett kapcsolatokban; ezt kovetden pedig a vadlott reiectios joga
keretében negyven napon beliil a kijeldlt széz bir6 koziil Stvenet visszautasithatott.”

A per, tekintve hogy nem a consuli, hanem az aedilisi tisztség elnyerése kapcsan

bontakozott ki, nem birt kiilondsebben nagy politikai jelentdséggel, Ciceronak azonban a

> Cic. Planc. 50.
® Cic. Planc. 17.
7 Kunkel, W.: Quaestio. In: Kleine Schriften. Weimar 1974. 69.
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vadlott és a vadlohoz fiiz6d6 személyes kapcsolatai okan igen kényes helyzettel kellett
megbirkdznia,® hiszen nemcsak Plancius, hanem Laterensis és csaladja is jelentds
szolgalatokat és szivességeket tett neki szamiizetése idején.” Minthogy azonban Planciusnak
volt jobban lekotelezve, akit mar valasztasi kampanya soran is tdmogatott, az iranta fennallo
officium miatt el kellett vallalnia védelmét.'® Laterensis ezt nyilvanvaloan rossz néven vette,''
¢s igyekezett Plancius Ciceronak tett szolgalatait és vele kapcsolatban szerzett érdemeit
kisebbiteni.'> Nem véletleniil jelezte mér beszéde elején Cicero, hogy reményei szerint a birdk
méltanyolni fogjak az itélet meghozatala soran azon érdemeket, amelyeket Plancius a hajdani
consul személye kapcsan szerzett, annal is inkdbb, mivel a torvényszék jorészt Cicero
barataibol €s jO ismerdseibdl tevodott Ossze, ami mar eleve reményt adott a vadlott
felmentésére;” éppen az 6 érzelmeikre kivant hatni a szénok — szokds szerint hatalmas

patosszal megfogalmazott'* — peroratisjaban.

Miként a magistratusok valasztdsa Roéma koztarsasagi allamrendjének velejardja volt,
ugyanugy szerepet jatszott e valasztasokban a valasztasi csalds/vesztegetés (ambitus) is. Mar
nem sokkal a tizenkéttablas torvény megsziiletése utan, 432-ben megjelent az elsé térvényi
rendelkezés, amely megtiltotta, hogy a palyazok kiilonlegesen fehéritett, ragyogova tett
5ltozékkel hiviak fel magukra polgartarsaik figyelmét."”” Az ambitus (koriiljaras, korbejaras)
kezdetben csupan azon tevékenységet jelolte, amely soran a hivatalra palyazo korbejarta a
vélasztokat, hogy a maga szamara biztositsa szavazataikat.'® C. Poetelius tribunus plebis
nevéhez flizédik azon 358-as plebiscitum, amely megtiltotta a palyazoknak, hogy a piacokon
és a falvakban jarjak koriil a valasztokat,'” amely rendelkezés nyilvanvaloan a Roman kiviili
etikatlan szavazatszerzésnek kivant gatat vetni. A romai terminoldgia szerint mindig csupan

8

az ambitus utkdzott a jogrendbe, az ambitio viszont nem,'® ez gyakorta egyszerlien petitio

értelemben szerepelt, jelentése olykor kétségkiviil pejorativ volt, &m soha nem lett beldle jogi

¥ V6. Cic. Planc. 79.

? Laternsis szolgalataihoz lasd Cic. Planc. 73. 78.

12 Kroll, W.: Ciceros Rede fiir Plancius. Rheinisches Museum 86 (1937) 128.
"' Cic. Planc. 72.

12 Cic. Planc. 4. 95.

3 Cic. Planc. 2. 4.

'* A peroratio jelentéségéhez lasd Cic. Or. 128. skk.
' Liv. 4, 25.

' Varro ling. 5, 28; Fest. 16.

" Liv. 17,25, 13.

'® Plaut. Trin. 1033.
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terminus technicus."” Megjegyzendd azonban, hogy az imént emlitett két plebiscitum nem
tekinthetd stricto sensu biintetétorvénynek.*’

A masodik szazad elsd felébdl két torvény létezésérdl tudunk, amely az ambitust
szankcionalta, ez a 181-b8l szarmazé lex Cornelia Baebia®' és egy 159-es torvény,” am ezek
tartalmat sajnos nem ismerjiik. A C. Gracchus €s Sulla kozotti korban a quaestiones perpetuae
rendszere mar igen kiterjedt volt, erre az idore esik az elsd, kifejezetten ambitus vadjanak
elbiralasara iranyuld perrdl szo6ld hiradasunk is: 116-ban a 115-0s esztendd egyik consuli
tisztjét a homo novus Marcus Aemilius Scaurus nyerte el, aki ellen vesztes vetélytarsa, P.
Rutilius Rufus ambitus miatt vadat emelt, mire Scaurus hasonloképpen jart el Rufusszal
szemben, egyébként mindkét vadlottat — akik vadlok is voltak egy személyben —
felmentették.” A Sulla altal megalkotott lex Cornelia de ambitu 1éte némiképp vitatott,”* a
leges Corneliaere vonatkoz6 ismereteink korantsem teljesek, ugyanis e torvényekrdl két fo
forrds all rendelkezésiinkre: egyfel6l Cicero beszédei, masfel6l a kései principatus
jogaszainak irasai, amelyeket jorészt csak a Digesta hagyomanyozasaban ismeriink.” Cicero
annyiban szol e torvényekrdl, amennyiben az adott beszédben megjelend érdekei, azaz a
retorikai szitudcio kivanja, tehat semmiképpen sem torekszik a teljességre, hiszen nem is az a
feladata. A principatus jogaszai Sullanak csak azon térvényeivel foglalkoztak, amelyek az
augustusi reformok utdn még hatalyban maradtak. A lex Cornelia de ambitu 1étét azonban a
kovetkez6 utalas valésziniisiteni engedi. Ezek szerint a korabbi id6kben” az elitéltekre azon
biintetést mérték, hogy a magistratusra palyazastol tiz évig tavol kellett maradniuk.”” Az
emlitett /ex Cornelia aligha lehetett a 181-es lex Cornelia Baebia, hiszen Publius Cornelius

Sulla védelmében mondott beszéde™ és a lex Cornelia kozott tobb mint tiz év telt el, s

' Mommsen, Th.: Rémisches Strafrecht. Leipzig 1899. 866; Jehne, M.: Die Beeinfluffung von Entscheigungen
durch ,, Bestechung”: Zur Funktion des ambitus in der romischen Republik. In: Demokratie in Rom? Die
Rolle des Volkes in der Politik der romischen Republik. Hrsg. v. M. Jehne. Hermes. Zeitschrift fiir klassische
Philologie Einzelschr. 96. Stuttgart 1995. 51. skk.

2 Mommsen 1899. 866; Adamietz, J: M. T. Cicero, Pro Murena. Darmstadt 1989. 24.

> Liv. 40, 19, 11.

2 Liv. epit. 47.

2 Gruen, E. S.: Roman Politics and the Criminal Courts 149-78 B.C. Cambridge 1968. 120—122.

** Kunkel 1974. 61.

2 A rémai biintetéjog vonatkozé alapelveihez lasd Zlinszky J.: Romai biintetéjog. Budapest 1991; Molnar L.,
Vad és védelem mint a romai biintetéeljarads alapelvei. Jogelméleti Szemle 2008/4.

% Ti. a még emitésre keriil lex Calpurnia elbtt.

*7Schol. Bob. in Cic. Sull. 5, 17.

2 P, Cornelius Sullat, a dictator L. Cornelius Sulla unokaoccsét Cicero 62-ben védte meg a 65-0s, Un. elsod
Catilina-0sszeeskiivésben valo részvétel vadjaval szemben.
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minthogy ezen idészakban mads, az ambitust szankcionald torvények is sziilettek, nem
tételezhet6 fel, hogy a biintetési tétel azonos maradt volna.”’

A Sulla utani idékben a quaestio de ambitu €lén altalaban egy praetor éllott, igy
példaul 66-ban C. Aquilius Gallus t5ltdtte be a praetor ambitus hivatalat.® Az ezt kovetd
torvényekrdl Cicero Pro Murendja nyujt tajékoztatast. C. Cornelius tribunus plebis
kovetelésére 67-ben megsziiletett a lex Calpurnia,”’ amelynek szankcioirél a kovetkezéket
tudjuk: tartalmazta a szenatusbol vald kizarést, a hivatalokra valo palyazastol életfogytig tartd
eltiltdst (szemben a lex Cornelia altal megjeldlt tizéves idétartammal) és egy bizonyos
pénzbiintetést.’> Egy 63-bol szarmaz6 senatus consultum a lex Calpurnia altal szabalyozottak
egy részét kiemelten szankcionalta, igy a palyazénak Romaban torténd fogadasakor parthivek
pénzért torténd toborzasat, a gladiatori jatékokra nagy szamu ingyenjegy €s -hely kiosztasat,
és a tulzott mértékii vendégelést,”® ezen senatus consultum feltehetéen az emlitett torvényt
értelmezte és konkretizalta™® A 64-es év eseményei azonban — elsésorban Antonius és
Catilina egyre inkabb elharapddzé vesztegetései — ujabb torvény meghozatalat tették
sziikségessé. E torvény lett a 62-es €év consulatusara palyazo valamennyi jelolt altal
tamogatott, 63-ban megszilletett lex Tullia,”® amely jabb biintetésként tiz év szamiizetést is
kilatasba helyezett, valamint hatdrozottabban Iépett fel a pénzt osztogatokkal szemben, és
bilintette a torvénybol valé — allitdlagos betegség miatti — tdvolmaradast. Ezen kiviil
megtiltotta a palyazas elotti két esztendére vonatkozoan a gladiatorjatékok rendezését, amely
tilalom aldl csak azok végrendeletben kotelez6vé tett volta adhatott felmentést. A torvény igy
kivanta megakadalyozni a kozvetleniil a valasztoknak torténd pénzfizetést, és akarta
korlatozni a palyazok kiséretének 1étszamat (amelynek felduzzadasa mar-mar
diadalmenetként a biztos gy6zelmet sugallhatta a valasztoknak). Tény azonban — amint
Adamietz taldlé szellemességgel megjegyzi —, hogy az ambitus tényleges hatarait

végeredményben csak a jeldltek anyagi lehetéségeinek korlatjai szabtak meg.>®

2 Mommsen 1899. 867.

3 Cic. Cluent. 147.

3! Cic. Mur. 46; Dio Cass. 36, 38, 39.

32 Cic. Mur. 47; Jehne 1995. 66. sk.

3 Cic. Mur. 67. Ezekhez bévebben lasd Laser, G.: Quintus Tullius Cicero — Commentariolum petitionis. Texte
zur Forschung 75. Darmstadt 2001. 14. skk.;22. skk.

** Adamietz 1989. 25.

3 Cic. Mur. 5.

% Adamietz 1989. 27.
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Ismereteink szerint Cicero legalabb nyolc alkalommal Iépett fel védoként valasztasi
csalas/vesztegetés (ambitus) miatti bilintetOperben, azonban nem mindegyik beszéd kertilt
publikalasra, és mindossze kettd maradt rank: a 63-ban a consulla vélasztott Lucius Licinius
Murena ¢és az 54-ben aedilissz¢é vélasztott Cnaeus Plancius védelmében elmondott oratio.
Mindkét beszédben feltiin, hogy Cicero az oratiénak minddssze egynegyedében,’’ illetve
egyotod®® — vagy az utdbbi esetben, stricto sensu huszad™ — részében foglalkozik az ambitus
tényallasaval, és igyekszik megcafolni a vad allitasait. E hasonldsag arra enged kovetkeztetni,
hogy a konkrét iigytdl fiiggetlen szonoki taktikdval lehet dolgunk, amit a birdk és a
hallgatosag el is vart az advocatustdl az ambitus-perekben.”® Szintén felkeltheti a figyelmet,
hogy mindkét beszédben Cicero hosszan beszél sajat személyérdl, amit pusztan a jogi
tényallas nem tenne feltétleniil indokolttd. Erre a réomai szonoki-ligyvédi gyakorlatban
talalhatunk magyarazatot, hiszen Romaban az advocatus, illetve a patronus nemcsak szonoki
képességeit bocsatotta a torvény eldtt 4llo vadlott, illetve cliens rendelkezésére, hanem
mintegy teljes tekintélyét, s ily modon garantalta a birdk felé személyiségének egész sulyaval
az elvallalt tigy és a védett személy hitelességét — mi tobb, vallalt tetteivel és sorsaval
kozosséget.!! Ennek megfeleléen az ellenfél természetesen azon munkalkodott, hogy ne
csupan a vadlott, hanem véddje hitelét is tdmadja és megingassa, tehat a két konkrét tigyben a
vad sziikségesnek éreztem, hogy Cicero személyérdl is kimeritéen szoéljon. E szokast
viszontlathatjuk példanak okaért a Pro Cluentiéban™ és magyarazatat a De oratoréban is.*

A Pro Murendban a szonok mar a prooemiumban sziikségét érzi, hogy feleljen a
szemrehanyasokra, amelyek amiatt érték, mert az iigyet egyaltalaban elvallalta.** M. Porcius
Cato — a négy vadlo egyikeként a valasztasi kiizdelmet elvesztett Servius Sulpicius Rufus,
valamint az ifjabb S. Sulpicius Rufus és egy bizonyos, kozelebbrdl nem ismert C. Postumius
mellett —, aki a vélasztas eldtt nyilvanosan eskiit tett, hogy sogorat, Silanust kivéve barki

nyerje is meg a valasztast, ambitus miatt vadat fog emelni ellene,” biralta Cicerdt, amiért

*7 Cic. Mur. 54-77.

* Cic. Planc. 36-57.

* Cic. Planc. 53b-57.

Y Adamietz, J.: Ciceros Verfahren in den Ambitus-Prozessen gegen Murena und Plancius. Gymnasium 93
(1986) 102. sk.

*I Thierfelder, A.: Uber den Wert der Bemerkungen zur eigenen Person in Ciceros ProzefSreden. Gymnasium 72
(1965) 385-414.

2 Cic. Cluent. 140. sk.

* Cic. De orat. 2, 220. skk.

* Cic. Mur. 2b-10.

4 Plut. Cato min. 21, 3.
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(noha consulként megalkotta a lex Tullia de ambitut,*® amely Gjabb biintetésként tiz év
szamuzetést is kilatdsba helyezett, valamint hatarozottabban Iépett fel a pénzt osztogatokkal
szemben) elvallalta a valasztasi vesztegetéssel vadolt Murena védelmét. Cicero szintén
erdteljes kritikat kapott a Servius Sulpicius Rufustol, a kor legjelentdsebb jogaszatol, aki
Murena védelmét ugy értékelte mint baratsaguk elarulasat. Mindez elsdsorban Cicero mint
védd ekintélyét lett volna hivatott alaasni, amivel védence poziciéi is gyengiiltek volna.*’

A Pro Plancidban Cicero megjegyzi, hogy vadbeszédjiikben M. Iuventius Laterensis
és L. Cassius Longinus tbbet beszéltek réla, mint Planciusrol,” s ennek megfeleléen oratidja
harmadik harmadédban Cicero kizarélag sajat személyérél és a Plancius altal neki tett
szolgalatokrol és szivességekrdl értekezik.” A vadlok szamos kijelentése reflexiok
formajaban belekeriilt a véddbeszédbe, igy példaul azon allitas is, hogy Cicero sajat
szamiizetésének idejét taglalva erés tilzasokba esett Plancius érdemeit méltatva.™® A
vadlottnak a védd személye kapcsan szerzett érdemek nem csupan a Pro Plancidban’
keriilnek részletes ismertetésre: a Pro Sestio szintén tartalmaz hosszabb, ilyen tartalmu
okfejtéseket.”” A vadlok szandéka nyilvanvaloan az lehetett, hogy Plancius személyét és a
birdknak szamiizetése miatt Cicero felé megnyilvanuld rokonszenvét teljességgel
kiilonvalasszak, ezért ragaszkodott Laterensis azon allitdsahoz, miszerint Plancius Cicero
szamiizetése kapcsan szerzett érdemeinek — mar ha ezek egyaltalaban valosak — a birdsag elott
nem lehet semmiféle sulya.” Ezzel 6sszhangban idézték fel gunyosan a vadlok, hogy Cicero
szintén hidba konyorgott konnyek kozott a birdknak a neki szdmos szolgalatot tett Cispius
érdekében. ™

A Laterensis altal érvként felhozott, meglehetsen trivialis kozhelyek kozott helyet
kapott az is, hogy Cicero hajdan mint consul csupan azért vétette fel a lex Tullia de ambitu
altal rendelt szankciok koz¢é a szamiizetést, hogy majdan véddbeszédei peroratiojat
hatisosabba tehesse.”> Rodoszi tanuloéveit szintén a szonok szemére veti, mintegy azt
érzékeltetve, hogy a keleti tartomanyok erkolcsi lazasaga Cicero szamara kedves lehetett.”

Igencsak kétélii azon birdlat a vadlod részérdl, miszerint Cicero elmulasztotta kiaknazni

4 Cic. Mur. 5.

47 Adamietz 1986. 104. sk.

* Cic. Planc. 3. 58.

¥ Cic. Planc. 68. skk.

30 Cic. Planc. 4. 68.71.72. 95.

> Kivaltképp Cic. Planc. 87. skk.; 90. skk.
2V§. Cic. Sest. 45. skk.; 49. skk.
33 Cic. Planc. 4.

* Cic. Planc. 75. sk.

35 Cic. Planc. 83.

56 Cic. Planc. 84.
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Laterensis krétai tartozkodasanak tényében rejlé poént: a szojatékot a sziget és a kréta (creta)

1°7 A hivatalra palyazok ugyanis krétaval tették még ragyogdbba és fehérebbé

szova
ruhdzatukat, amit egyébként mar igen koran, 432-ben torvényileg megtiltottak.”® Szintén
elmarasztalja Cicer6t amiatt, mert sajat consulatusa targydban Pompeiushoz a hadvezér
szamara valosziniileg kellemetlen tartalma, sajat érdemeit er6sen kidomborit6 levelet intézett,
ami Roméban kozkézen forgott — ennek tartalmarol bévebb ismereteink nincsenek, minthogy
az irds nem maradt rank.”” Hasonloképpen birdlja Cicero azon déntését, hogy Onként
szamlzetésbe vonult ahelyett, hogy felvallalta volna a kiizdelmet — mindezt Cicero
gyavasaganak tudva be.®” Nem mulasztja el hangstlyozni, hogy Cicero a beszéd elhangzasa
idején sem szabad akaratdbol cselekszik — mintegy sejtetve a Pompeiustol valo fliggelmi
viszonyt.®! Mindez, noha a tényallashoz semmi koze, arra szolgalt, hogy a véds — és ezltal
védence — tekintélyét alaassa.®

A vad személyes motivacidja egyértelmii, hiszen Romaban a vadlonak kozel sem
kellett objektivnek és elfogulatlannak lennie.”> Az ambitus miatti vad esetében a valasztas
soran vereséget szenvedett vadlokat mozgathatta azon inditék is, hogy amennyiben az adott
tisztségre megvalasztott vadlottakat elitélték, 6k éphettek azok helyébe,* amint ez 65-ben a
consulld vélasztott P. Cornelius Sulla és P. Autronius Paetus elitélése utdn L. Aurelius Cotta
¢s T. Manilius Torquatus esetében be is kovetkezett. Servius Suplicius Rufus és Marcus
Iuventius Laterensis is jo eséllyel ebben reménykedhettek Murena, illetve Plancius elitélése
esetén. Aki elszdnta magéit a vademelésre, természetszeriileg kitette magat személyes
tamadasnak a védo részér6l.”” Nem véletleniil emlitette Torquatus a Sulla elleni perben Cicero
torvényszeki  zsarnoksagardl, illetve egyeduralmardl (regnum),® ahogy Cicero sem
takarékoskodott a Pro Rabirio perduellionisban a vadlo, L. Labienus néptribunus elleni

tamadasokkal.®’

*7 Cic. Planc. 85.

V6. Liv. 4, 25. A szabalyozas eredményességének csekély voltarol tanuskodik azon tény, hogy a ragyogova
fehéritett ruha viselgjének megnevezése (candidatus — cretatus) jeloli ma is szamos nyelven a hivatalra
palyazot.

% Cic. Sulla 67.

% Cic. Planc. 86-90.

°! Cic. Planc. 91-94.

%2 Adamietz 1986. 105.

% Ehhez lasd Mommsen 1899. 366. skk.; Kunkel, W.: Untersuchungen zur Entwicklung des rémischen
Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit. Miinchen 1962. 11. 131. sk.; 136. sk.

% Jones, A. H. M.: The Criminal Courts of the Roman Republic and Principate. Oxford 1972. 62.

% Adamietz 1986. 106. sk.

% Cic. Sulla 21. skk.

87 Cic. Rab. perd. 6.9. 11. 20. skk.; 25. 29. skk.; 35.
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A Cicero elleni tamadasok a Plancius-perben igen nagy sullyal estek latba, és szamos
esetben Cicerdt érzékeny pontjain talaltak el: Cassius emlitést tett Cicero szovetségkotési
kisérletérél Pompeiusszal, amely azonban meghiusult,”® Tuventius Cicero szemére vetette,
hogy elvallalta Cispius védelmét, s ennek kapcsan az els6é Catilinaria hires ,,quo usquem -
passzusat® parodizalta,”® hasonloképp kiginyoltak patetikus peroratisit.”' Mindez azonban
eltorpiilt amellett, hogy meggyanusitottak, miszerint gyavasagbol hagyta el 58-ban Romat, és
vonult dnkéntes szdmiizetésbe, és szabadsagat a triumvirek eldtti hizelgésbdl aldozta fel — a
szoénok természetes ¢s mély felhdborodast tiikkr6zd valasza természetesen ennek megfelelden
alakult.”” Réviden, de hatarozottan tamadta akkori ellenségeit, Clodiust, Gabiniust és Pisét.”

Mind a Murena, mind a Plancius elleni per soran Ciceronak meg kellett kiizdenie azon
nehézséggel is, hogy a perben ellenérdekelt felek, vagyis a vadlok egyuttal jo baratai is voltak.
Sulpiciust valasztasi kiizdelme idején tdmogatta, Labienus csaladjaval pedig még szamiizetése
idejébdl allt kapcsolatban, azonban Murena felmentéséhez jelentds allamérdek flizodott,
hiszen csak igy lehetett biztositani, hogy az év elején két tetter6s consul vegye at az
Osszeeskiivés miatt megrendiilt allamszervezet irdnyitasat, az pedig tagadhatatlan tény, hogy
Plancius Labienus csaladjanal joval nagyobb szolgéalatot tett Ciceronak azzal, hogy
Thesszalonikében menedéket adott a szamiizottnek. Ezért tehat a szonok nem alkalmazhatta
azon jol bevalt stratégiat, hogy védence érdemeit az ellenfélre mért megsemmisito csapassal is
kidomboritsa, hanem valamiféle kozéputas megoldast kellett taldlnia, amivel egyfeldl a
vadlottat is tisztdzhatta, masfel6l nem kényszeriilt arra, hogy a vadlo személye ellen komoly

tamadast intézzen.”*

Nem véletleniil jegyezte meg Quintilianus, hogy Cicero a Pro
Murendban Sulpiciusnak minden erényét elismerte, és dicsérte ugyan, mégis eltanacsolta
attol, hogy a consulatusra palyazzék.” A fundamentum ac robur totius accusationis,’® vagyis
Cato elleni tamadast éppen inditékainak megkérddjelezhetetlensége és egyediilallo tekintélye
indokolta. Epp e tekintély inditotta arra a Pro Murena elhangzasa utan néhany nappal, a 63.

december 5-én a Concordia-templomban megtartott szenatusi iilésen’’ a szenatorokat, hogy az

% Cic. Planc. 85.

“Vs. Cic. Cat. 1, 1.

" Cic. Planc. 75.

"' Cic. Planc. 76. 83.

"2 Cic. Planc. 90. sk.

7 Cic. Planc. 86. sk. V6. Kroll 1937. 131.

7 Adamietz 1986. 107.

” Quint. inst. 11, 1, 68. Quam decenter tamen Sulpicio, cum omnes concessisset virtutes, scientiam petendi
consulatus ademit! Quam molli autem articulo tractavit Catonem!

7 Cic. Mur. 58.

77 Ezen iilésro] a legpontosabb tudositast lasd Plut. Cic. 21.
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osszeeskiivok életfogytig tartd fogva tartist javaslé Caesarral szemben™ a Cicero altal a
negyedik Catilinariaban Osszefoglaltakhoz csatlakozzanak, miutan Cato is halalbiintetést
kévetelt a hazadrulokra szamara,” amit még aznap este a Tullianumban végre is hajtottak.
Cicero éppen az ellen probal a Cato rideg sztoicizmusa ellen intézett ironikus tamadasban
védekezni, hogy az éllamférfi hihetetlen tekintélye, vagyis pusztdn neve ne valjon mar
6nmagaban is a vadlott karara.*® Cato moralis nagysagat elismerve igyekszik életidegen, a
romai népszellemtdl idegen vonasként beallitani a konkrét igyben elfoglalt allaspontjat, hogy
ezzel elvegye a vad azon ¢€lét, illetve lerombolja a birakban azon képzetet, miszerint: aki ellen

1
81 Nem

Cato vademelésre szanta el magat, annak mindenképpen biinosnek kell lennie.
véletleniil nem tartalmazza a Pro Murena rank maradt, szerkesztett valtozata az ifjabb Servius
Sulpicius €s Postumus vadjainak részletes cafolatdit — minthogy az altaluk felhozott érvek
mogott nem allt a Cato¢hoz hasonld moralis auktoritds, Cicero nem kényszeriilt finoman
arnyalva kihtzni argumentaciojuk méregfogat.*

Jogilag szintén nem tartozik a vadhoz, illetve annak cafolatdhoz a valasztasi
kiizdelemben alulmaradt, a perben pedig ambitus miatt vadloként fellépd vetélytarsak
¢letének és milkddésének Osszevetése a valasztds gydzteseiével, illetve a per vadlottjaiéval.
Cicero — a vad felvetéseire valaszolva — azonban kitér a vadlottak életvitelére (reprehensio
vitae),*> valamint a valasztis soran gyéztes vadlottak és vereséget szenvedett vadlok
alkalmassagéanak, tekintélyének, hivatalra meéltd voltanak 0Osszevetésére (contentio
dignitatis)®* Csak ezt kovetéen foglalkozik meglehetésen tomoren magival a valasztasi
vesztegetés/csalas blintettével, illetve probédlja meg az erre vonatkozd vadakat (crimina
ambitus) megcafolni — a Pro Murena esetében a tényszerii, am meglehetdsen sziikszavu ¢€s
nem tilsagosan meggydzé cafolat® elé a Cato altal felhozott vadak inditékaira adott valaszt is
beiktatva.®

A véadlottak életvitelének (vita ante acta) vizsgalata mindkét iigy vadbeszédeiben
erdteljesen kritikus hangvételi. Cato Murena szemére vetette asiai tartozkodasat, illetve azon

feltételezést, hogy kedvét lelte a keleti fénylizésben,®” a tanc iranti rokonszenvét, ami a

8 Caesar beszédét lasd Sall. Caz. 51, 1-43.
" Cato beszédét 1asd Sall. Cat. 52, 2-36.
8 Cic. Mur. 67.

81 Cic. Mur. 60-66.

82 Adamietz 1986. 108.

8 Cic. Mur. 11-14; Planc. 30-35.

8 Cic. Mur. 15-53; Planc. 5. 58-67.

8 Cic. Mur. 66-77.

8 Cic. Mur. 54-77; Planc. 53-57.

87 Cic. Mur. 12.
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romaiak szemében szabad polgarhoz méltatlan volt™ — am e biralatok egyike sem allt
Osszefiiggésben az ambitus buntettével. Plancius esetében a vadlok szemére vetették a
bigamia vadjat, egy szinésznd, Atinia meggyalazasat,”’ egy fogolynak a bortonbdl vald
jogtalan elengedését,90 valamint apja, az idésebb Plancius tulsagosan hatarozott fellépését az
adobérlék (publicani) érdekében.’’ E kijelentések szintén nem kapcsolodtak sem kdzvetleniil,
sem kozvetve a tényleges vadhoz, az ambitushoz. A tényszerlien nem alatdmasztott vadak —
pontosabban, ahogy Cicero is gyakorta hangstlyozza: gyalazkodéasok és ragalmak — azonban
nemcsak az ambitus-, hanem az egyéb perekben is altalanos gyakorlat volt a vadlott elleni
hangulatkeltés eszkozeként.””

Az ambitus-perekben hagyomanynak szdmitott a vetélytarsak méltosaganak, hivatali
alkalmassagéanak Osszevetése (contentio dignitatis) mind a vad, mind a védelem részérol. A
Pro Murendban ez meglehetésen terjedelmes, nallo részt képez,” a Pro Plancidban pedig —
éppen a vadlo, Laterensis érzékenységére hivatkozva® — Cicero t5bbszor elveti ezen eszkoz
alkalmazasat,” utobb azonban, 4m hangstlyozottan Crassus vadpontjaira felelve, mégis ¢l
vele.”® Mindezzel a védé kettds eredményre torekszik: egyfelél bizonyitani akarja védence
nagyfoku alkalmassagat a betdltendd tisztségre, masfeldl pedig megmagyardzza valasztasi
gy6zelmének okait. Ezzel egyidejiileg magyarazatot ad a vadlo valasztasi vereségére is, azzal
érvelve, hogy arra nem védence ténykedése, még kevésbé az esetleges vesztegetés miatt,
hanem a vesztes hibajabol keriilt sor.”” Ennek megfelelden a Pro Murena contetntio
dignitatisnak nevezheté részében is jelentés helyet foglal el Sulpicius vereségének taglalasa,”®
a Pro Planciéban pedig a szonok éppen a contentio lehetéségének latszolagos elvetése” utan
tér ra két alkalommal is Laterensis valasztasi vereségére.'”’ A contentio szerkezete mindkét

beszédben azonos: Cicero idérendben targyalja a vetélytarsak palyafutasat.''

88 Cic. Mur. 13.

8 Cic. Planc. 30.

9 Cic. Planc. 31.

! Cic. Planc. 32.

2 V§. Cic. Cael. 3-25; Sest. 6-14; Sulla 69—75; Rab. Post. 7-9; Font. 41.
% Cic. Mur. 15-53.

% V. Kroll 1937. 129.

% Cic. Planc. 6.16. 17.

% Cic. Planc. 58-67.

97 V. Adamietz 1986. 109.
% Cic. Mur. 43-53.

% Cic. Planc. 6.

100 Cic. Planc. 7-30. 49-53.
101 A damitz 1986. 110.
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A Pro Murendban Sulpicius érvelésére, miszerint szarmazas tekintetében feliilmulja

Murenét, a szonok az egyéni teljesitmények jelentségét emeli ki,'*

valamint azon ténnyel,
hogy a quaestori valasztdsok alkalmaval, 6t hirdették elsdként, szembeadllitja, hogy amit
érdemben vizsgélni kell és lehet, az nem mads, mint az ugyanazon esztenddben betdltott
hivatalban szerzett érdemek — e tekintetben pedig egyikiik sem tiint ki.'” Suplicius azon
érvére, miszerint ¢ azért is lett volna méltodbb a consuli tisztségre, mivel mindvégig Romaban
tartozkodott, mig Murena keleten tartézkodott mint hadvezér, Cicero kiemeli, hogy nem a
jelenlét, hanem az érdemek szamitanak.'™ Ehelyiitt, a studiorum atque artium contentiéban a
szonok szembeallitja egymassal a katonai €s a jogaszi tevékenységet, s ugyanakkor harmadik
elemként bevonja az 0sszehasonlitasba a szonoki mesterséget is, s ily modon a jogtudomany
mint sziikségtelentil talbonyolitott, jelentéktelen targyakkal foglalkozo hivatas csak a

harmadik helyet kapja.'®®

A res militaris dicsérete egyuttal valasz Cato biralatdra, miszerint
Murena hadvezéri érdemei mar csak azért is elenyészok, mert a habori Asidban nem férfiak,
hanem nék ellen vivtak.'” A praetori valasztasok soran az elsd helyen megszerzett gy6zelem
érvét Cicero a néphangulat kiszamithatatlansaganak toposzaval veri vissza,'” valamint
kiemeli a Murena 4altal rendezett jatékok nagyszerliségét, és szembedllitja azzal, hogy
Sulpicius egyaltalaban nem rendezett ilyeneket.'®

Cicero hangsulyozza tovabba, hogy Murena jogszolgaltatasban betdltott szerepét a
valasztok pozitivan értékelték, szemben Sulpicius e téren tanusitott — a neki jutott teriilet
természetébdl fakadd — szigoraval, valamint hogy a hadvezér provinciai ténykedése szintén
nem csekély tdmogatdst biztositott szamara, mig a jogtudoés nem volt hajlandé Roéman kiviil
feladatot vallalni.'” Murena gy6ézelme okainak taglalisa utan tér ra Sulpicius verségének
kozvetlen indokaira. A valasztok vildgosan érzékelték, hogy Sulpicius mar a valasztasi
kiizdelem idején sem elsdsorban a vélasztds megnyerésére, hanem veresége esetén a
vademelés lehetdségével és a rivalisai ellen sz616 bizonyitékok gytijtésével foglalkozott, ami
azt sugallta a polgaroknak, hogy maga sem ad tul sok esélyt a gyézelemnek.''® Ezen feliil az
ambitust szankcionald lex Calpurnia szigoritisa mellett szallt sikra, amely torekvésében

Cicero mint consul és mint barat is segitette a lex Tullia de ambitu megalkotasaval — am ez

12 Cic. Mur. 15.

103 Cic. Mur. 18.

104 Cic. Mur. 19. skk.

105 Cic. Mur. 22-30.

1% Cic. Mur. 31.

"7 Cic. Mur. 35. sk. Hasonloképpen Cic. Planc. 7. sk.
108 Cic. Mur. 37-42.

199 Cic. Mur. 42.

10 Cic. Mur. 43. skk.
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sem tette rokonszenvesebbé a valasztok elétt.!!!

Végezetiil pedig éppen a kényes politikai
helyzet, nevezetesen a Catilina eseteges gy6zelmétdl valo altaldnos félelem is kedvezett
Murenanak, akiben a polgarsag biztos tdmaszt latott a fenyegetd veszéllyel szemben, mig e
hatérozott fellépést az aggalyoskodo és habozod Sulpiciusrol nem feltételezték.''? Osszegezve
tehat: Cicero akképpen foglal allast, hogy Murena gy6zelme egyfeldl sajat kivalosagabol,
masfeldl a vetélytarsa, Sulpicius altal elkdvetett hibakbol fakadt, &m semmiképpen sem

torvénytelen iizelmekbél vagy vesztegetésbol.'

A Plancius-perben Cassius ¢€lesen birdlta és elmarasztalta Cicero védencét,'*
mikdzben Laterensis érdemeir6l és képességeirdl elismerSen szolott.''> Mig az ellenfél,
Laerensis nobilitasat emelte ki, és szarmazéasa alapjan itélte méltonak az aedilisi tisztségre,
addig Cicero, akarcsak Murena perében Plancius, a homo novus esetében az egyéni virtust
érdemeket, ratermettséget hangsulyozta.''® A homo novus, vagyis azon személy, akinek 6sei
nem jutottak fel a hivatali ranglétra (cursus honorum) magasabb fokaira, bizonyos
szempontbol hatranyos helyzetben volt az adott tisztségek elnyeréséért folytatott harcban a
nobilitas tagjaival szemben, hiszen az utobbiak biiszkén hivatkozhattak Oseik — a romai nép
érdekében ¢és nagysdgaért véghezvitt — tetteire. Azon homines novi, akik elérték a
kozméltosag legmagasabb fokat, szamos esetben — amint ez Cato maior vagy Cicero példajan
megfigyelhetd — joval kovetkezetesebben és mondhatni neofita lelkesedéssel kovették az 6si
idealokat. Cicerot megelézden 94-ben valasztottak meg homo novust, nevezetesen C. Coelius
Caldust consulnak. Ugyanakkor Cicero — a nép tadmogatasat megnyerendd és maganak a
hatranybol eldnyt kovacsolanddé — hangot adott azon, erésen populista nézetnek is, hogy a
consuli tisztséget a nemesség tagjai mintegy sajat privilégiumukként kezelik, s biiszkén
hangsulyozta sajat érdemeit, amelyekkel a nemességgel szemben is képes volt megszerezni az
allam (res publica) legfobb méltosagat.'’

Laterensis kapcsan egyébként is a humanitas €s az urbanitas eszkozét alkalmazta,
1évén hogy a vadlo egyéltaldban nem tartozott személyes ellenségei kozé.'' Cassius

kifogésolta Plancius esetében a triumphusok, a katonai teljesitmények, a szonoki és jogaszi

képességek hianyat — vagyis jo eséllyel felhasznalta a Cicero altal a Pro Murendban a

M Cic. Mur. 46. skk.

12 Cic. Mur. 48. skk.

13 Adamietz 1986. 110. sk.
"4 V5. Cic. Planc. 58. skk.
5 V6. Cic. Planc. 63.

16 Cic. Planc. 59. sk.

"7 Cic. leg. agr. 2,3

8 Kroll 1937, 129.
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kiilonféle hivatasok kapcsan megfogalmazott érveket. Cicero mint védo erre valaszul
kifejtette, hogy a triumphus lehetéség éppenséggel adott hivatalok viselésével valik
elérhetdve, illetve hogy krétai és macedoniai miikodésével igenis bizonyitotta katonai
ratermettségét, tovabb hogy az ékesszolas €s a jogtudomany terén szerzett szakismereteket
sohasem kovetelte maganak, helyette szamos jellembeli kivaldsagot tud felmutatni, amit a
rébmai nép a szaktudasnal joval tobbre értékel.'"” Cicero egyuttal Laterensis Cyrenében
szerzett érdemeinek sulyat is kisebbiti egy, sajat kdrara, sziciliai proquaestori mitkkodése
kapcsan elmesélt ironikus parbeszéddel, amelynek tanulsdga szerint hidba vélné ugy
Laterensis, hogy egy messzi tartomanyban jelents tetteket vitt véghez, a kozvélemény talan
még arrol sem szerzett tudomast, hogy az adott idészakban tavol volt Romatol.'?°

Laterensis valasztasi vereségének indokolasat — az egyébként vele jo viszonyt apold
ellenfél érzékenységét kimélendé — Cicero a contentio dignitatistol elkiilonitve targyalja,'>' és
els6sorban a nép hangulata kiszadmithatatlansaganak ¢és itéloképessége megbizhatatlansdganak
toposzaval tudja le.'” A népkegy megnyerésének fogasairdl fivére, Quintus részletesen
értekezett a Commentariolum petitionisban, ahol kifejtette, hogy a palyazonak sokkal inkabb a
valasztok kivansagénak és igényeinek, mintsem sajat meggy6zOdésének megfelelden kell
megfogalmaznia mondanddjat, s ramutatott, hogy a kedvesen tett igéretek sokkal fontosabbak
azok betartasanal.'> Plancius a jelek szerint éppen errdl feledkezett meg, s a szenatorokbol és
lovagokbol allo torvényszék eldtt Cicero nyugodtan hivatkozhatott a nép értékitéletének
ingatag és megbizhatatlan voltara,'** s a Laterensis elleni timadast é1ét végképp csokkentendd
kijelenti, hogy amennyiben a nép szilard meggy6zddéssel birna, az érték és érdemek mentén
orientalodna véleményformalasaban, akkor Laterensist valasztotta volna aedilisszé.'*

A nép Laterensis hibajaul rotta fel, hogy nem igyekezett kegyeit elnyerni, és csupéan a
szirmazésa nyujtotta elénydkre bizta megvalasztasat.'”® Hasonloképpen karara valt a
néptribunusi tisztségért 59-ben egyszer mar megkezdett kiizdelem feladdsa, mivel ezt a
kozvélemény kozonynek értékelte,'”’ s elékelé szarmazasanak hangoztatisa a plebs korében

128

jo eséllyel rokonszenv helyett ellenérzést valthatott ki. = Utobb Cicero ismételten visszatér

19V, Cic. Planc. 61. skk.
120 Cic. Planc. 65.

121 Cic. Planc. 7-30.

122 Cic. Planc. 8. skk.

1B V5. Comm. pet. 45.

124 V5. Cic. Planc. 9.

125 Cic. Planc. 7.

126 Cic. Planc. 13. skk.

127 Cic. Planc. 13.

128 Cic. Planc. 16. skk.
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azon gondolatra, miszerint Laterensis részér6l a népkegy irant tanusitandé alazat (supplicare,
se submittere) hianya okozta vereségét.'” Laterensis hibanak kovetkezményeit sulyosbitottak
a Plancius mellett felsorakozo koriilmények: sziilévarosa timogatasa,"° apja, a publicanusok
vezetdje altal mogé felsorakoztatott adobérlok elkdtelezettsége,' valamint Cicero segitsége,
aki Planciusnak a szamiizetése idején neki tett szivességeket koszonte meg ezaltal.'>* Plancius
mellett szolt tovabba africai, krétai és macedoniai tevékenysége,'”® valamint eredményes
néptribunusi ténykedése.'**

Meg kell jegyezni az adobérldk (publicani) kapcsén, hogy 6k tették lehetévé, hogy
Roémaban csekély 1étszamu allami kozigazgatast kellett fenntartani, hiszen a tehetds —
legtobbszor a lovagrendbdl szarmazo — publicanusok tarsasagot alkottak az allam életében is
fontos célok (példaul vizvezeték épitése, hadsereg felfegyverzése) gazdasagi megvaldsitasara.
A kés6 koztarsasdgi kor gyakorta szinonimaként hasznalja a lovagok és az adobérlok
megnevezest, am a két kategoria kozti atfedés semmiképpen sem jelentett azonossagot: egyes
adobérlok negyvenezer €s szazezer sestertius kozti vagyonnal rendelkeztek, mig a lovagi
census mértéke négyszazezer sestertiusban volt meghatarozva. Az adobérlok tarsasagaban a
tagok részesedésiik aranyaban vaéllaltak terheket, ¢és részesedtek a hasznokbdl, a
legvagyonosabbak altalaban foldbirtokukkal feleltek az dllamnak a vallalkozas kivitelezéséért,
az allam nevében a magistratus kotott veliikk szerzodést. Az adobérlok legfobb feladata a
provinciai adoztatdsban vallalt szerepiik volt: az adott provinciara meghatarozott ado 6sszegét
elore befizették az allamkincstarba, s bérbe vett teriileten a bérleti 1d0 alatt szabadon
behajthattdk az altaluk eldre befizetett Osszeget. A helytartok természetesen gyakorta
visszaéltek helyzetiikkel, s torvénytelen terheket rottak a tartomanyokra, igy a lakosok
kénytelenek voltak az adobérloktdl kolesondket felvenni, akik a kivant Osszeget altalaban
uzsorakamatra folyositottak. Az adobérlok megitélése ennek megfeleléen vitatottnak
szamitott, fivéréhez irott levelében — természetesen nem a széles kdzvéleménynek szanva e
kijelentését — maga Cicero is a provinciai igazgatas legfébb tehertételének nevezte dket.'>> Az
adobérlék szamos esetben tamogattdk a szdmukra kedvezd személyek megvalasztasat oly
moédon, hogy kampdnykoltségeiket jelentds részben fedezték — amint nem véletleniil

igyekezett Cicerot fivére, Quintus is meggy0dzni arrol, hogy sajat consuli kampanyéhoz nyerje

129 Cic. Planc. 49-53.

130 Cic. Planc. 19. skk.
B3I Cic. Planc. 23.

132 Cic. Planc. 24. skk.
133 Cic. Planc. 27. skk.
134 Cic. Planc. 28. 61.

B3 Cic. 0. fin 1, 1, 32.
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1 1.z . ’ . ey 1
3% Az adobérlSket Cicero a rémai lovagrend virdgjanak,'’

meg a publicanusok joindulatat.
magukat a lovagokat a tobbi rend erés timaszanak nevezte.”® C. Gracchus mar ténylegesen
mint rendre tdmaszkodott a lovagokra, akikre mint adobérldkre bizta Asia provinciat.

A Pro Plancioban a contentio dignitatis sajatos eleme a két jelolt személyiségének
kivetitése szlilévarosukra, Laterensis esetében Tusculumra, Plancius esetében pedig Atinara.
Tusculum, a Romatol délkeletre fekvd eldkeld telepiilés, ahonnan szamos consuli csalad
eredt. Ezért aztan érthetd, hogy a tusculumiak — mivel a varosban szdmos, consulsdgot viselt
férfi élt — nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget Laterensis aedilisi tisztségének, igy hat
nem is fejtettek ki érdekében kiillondsebb faradsagot, hogy elnyerje a vagyott hivatalt. A
Cicero sziildvarosatdl, Arpinumtol nem messze fekvd Atina messze nem volt olyan
tekintélyes €és nevezetes varos, igy lakéi jobban igyekeztek azon, hogy telepiilésiik egyik
szllottje elnyerje az aedilisi tisztséget, hiszen abbol rdjuk is hullott dicsfény, aminek a
tusculumiak mar egyébként is bévében voltak.'*

A contentio dignitatisszal tehat Cicero mindkét beszédben elsdsorban arra igyekezett
ravilagitani — végigelemezve mind a gyodztes/vadlott erényeit ¢és erdsségeit, mind a
vesztes/vadlo hibait és mulasztasait —, hogy védencei egyaltaldban nem is szorultak ra, hogy
vesztegetéssel probaljak a valasztas kimenetelét befolydsolni, mivel éppen elég érv szolt
amellett, hogy biztosak lehessenek gy6zelmiikben. Ezzel tehat kdzvetve bizonyitja az ambitus
vadjanak megalapozatlansagat. Masodsorban azonban a contentio dignitatis arra is szolgalt,
hogy a birdknak mint a valasztokat reprezental6 kdzvéleménynek bizonyitani lehessen, hogy a
valasztas nyertese mindenképpen alkalmasabb az adott tisztségre, mint ellenfele — ezt hivatott
alatdmasztani a valasztasi kampany soran elkovetett hibak ¢és mulasztasok felsorolésa is,
mintegy azon gondolatmenet indokoladsaként, hogy aki ratermettebben iranyitja valasztasi
kampanyat, az a tisztséget is hatékonyabban fogja ellatni. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szénok a birdkat arrél is meg akarta gydzni, hogy nem
csupan biincselekmény hianyaban kell a nyertest felmenteni, hanem a személy alkalmassaga,
illetve a vadlo alkalmatlansaga miatt sem szabad a vélasztas eredményét érvényteleniteni.'*

Az ambitus védjanak érdemi cafolata mindkét beszédben igencsak rovid, mar-mar az

141

elégtelenségig tomor. ~ Ennek az okat egyfeldl kereshetjiik abban, hogy mindkét perbdl csak

136 Comm. pet. 3.

137 Cic. Planc. 23. flos equitum Romanorum

138 Cic. Verr. 2,2, 7. firmamentum ceterorum ordinum
%% Cic. Planc. 19. skk.

140 Adamietz 1986. 113.

1 Kroll 1937. 132.
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Cicero beszédei maradtak rank, tehat sem a vadbeszédeket, sem a tObbi védébeszédet nem
ismerjiik, s minthogy Cicero mindkét perben — szokasdhoz hiven — utolsoként emelkedett
sz6lasra, feltételezhetnénk, hogy az eldtte sz6l6 véddk mar pontrél pontra megcéfoltak az
érdemi, jogilag relevans vadpontokat. Ugyanakkor vélelmezhetd, hogy Cicero valamiképpen
utalt vagy hivatkozott volna e cafolatokra — mindennek azonban nem taldlhatni a nyomat.
Igen valo6szinti, hogy mind a vad, mind a védelem a személyhez kapcsolodo érvekbdl indul ki,
¢s a konkrétan alatdmaszthato és cafolhatdé vadpontok — mar csak a bizonyitékoknak az ligyek
jellegébdl fakado csekély szdma miatt — sem jatszottak komolyabb szerepet. A védok sokkal
inkabb azt probaltdk bizonyitani — anndl is inkabb, mivel a torvényileg szankcionalt ambitus
¢s a moralisan kifogasolhatd, am jogilag elfogadhatdo ambitio hatara nem volt ¢élesen
megvonhatd —, hogy a valasztok kegyeinek megnyerése soran nem keriilt sor botranyos, tilzo,
a hagyomannyal és a szokéasokkal ellenkezé 1épésekre.'** Az ambitus és az ambitio hatarainak
elmos6do volta miatt jo eséllyel elfogadhatjuk Kroll azon megéllapitasat, miszerint e cicerdi
beszédek éppenséggel a helyesen és mértékkel gyakorolt ambitus dicséretének is
felfoghatok.'*

A Pro Murendban Cicero amellett érvel, hogy mig Cato a valasztok kegyeinek
mindenfajta keresését, vagyis a kiséretet, a vendégelést €s a cirkuszi-szinhazi helyek ingyenes
osztogatasat helyteleniti, addig Murena mindezen 1épések soran iigyelt a bevett szokasok
meg- ¢€s a kelld6 mérték tiszteletben tartdsara: a kiséretet nem pénzért toborozta, a szinhazi
helyeket, akarcsak a lakomdakat baratai nagylelkiisége tette lehetdvé, amit pedig a torvény és a

144 ., , . . . s
A Pro Plancioban azon vadra, miszerint Plancius coitiora,

szokdsjog szintén nem tiltott.
vagyis torvényileg is megengedett szovetségre 1épett a masik gyodztes palyazoval, Plotiusszal,
egyszeriien megfelelhetett: eredetileg Laterensis akart Planciusszal szovetséget kotni, &m ez
meghitsult. A vad érvelése mogott e ponton azon ok tételezhetd fel, hogy a coitioban foglalt
megallapodds nem Laterensisnek kedvezett."* A Circus Flaminiusban tortént pénzosztas
koriilményei, a pénz eredete ¢és rendeltetése nem volt pontosan meghatarozhatd ¢és

146 _ legalabbis a cicerdi narrativaban. Az

bizonyithato, igy e vad is sulytalannak mutatkozott
Osszes tobbi kijelentést pedig, megfeleld bizonyitékok hijan, Cicero konnyen mindsithette

pletykanak és ragalomnak.'*’

142 A damietz 1986. 114.
3 Kroll 1937. 132.

144 Cic. Mur. 68-77.

145 Kroll 1937. 133.

146 Cic. Planc. 55.

47 Cic. Planc. 53-57.
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Plancius mindezek alapjan tehat nem meritette ki a lex Licinia tényallasat, s e torvény
alkalmazasanak kovetelése nem volt egyéb, mint kezdettdl fogva rosszhiszemii mandver a vad
részérél a vadlott helyzetét nehezitends.'*® A lex Licinia azon rendelkezését, miszerint a vad a
négy tribust jelolhetett meg, amelybdl a birdk kikeriiltek, Laterensis a torvény szellemével
ellentétesen alkalmazta,'® hiszen éppen a Voltinia-keriiletet hagyta ki, ahol az allitolagos
vesztegetésekre sor keriilt, s amelynek birai éppen ezért nagyobb ralatassal itélkezhettek volna
az ligyben — Cicero e véleményét nyilvanvaléan Hortensius is osztotta, aki ezt a cicerdi

150 . .
A communis ambitus

beszéd elhangzéasa el6tti napon, sajat védobeszédében is kifejtette.
kétségkiviil nem volt Planciusra rabizonyithato, hiszen ahhoz a pénzosztogatas szervezett ¢s
kozvetleniil a jelolttd]l kiindulod voltat kellett volna igazolni — vagyis csupan megengedett
mértékil gratia és observantia segitette Planciust baratai és timogatoi részérdl.”!

Lényegében a Pro Murena és a Pro Plancio azonos elemekbdl épiil fel, noha az
elemek elrendezése némiképp eltérd. Mind a vad éles birdlattal illeti a védelmet elvallalo
Cicerdt, mind pedig 6 hatarozottan biralja, és szarkazmussal sem takarékoskodva tdmadja a
vadlokat, Catot és Supliciust, illetve Laterensist. Egyfelol a vad arra torekszik, hogy a
valasztason gydzelmet aratd vadlott személyét a reprehensio vitae soréan hiteltelenné tegye, s
ekként tdmassza ala az ambitus sziikségszerliségét. Masfeldl a védelem a contentio dignitatis
révén probalja meg a vereséget szenvedett vadlo alkalmatlansagat bizonyitani, hogy ezzel is
meggydzze a birdkat, miszerint a vesztes fél kizarolag sajat maganak tehet szemrehdnyast
kudarcéért, és a gydztes éppen ezért nemcsak hogy nem kovetett el csaldst vagy vesztegetést a
valasztasi kampany sordn, hanem arra nem is szorult rd. E taktika alkalmazéasara vilagos
magyarazattal szolgal, ha meggondoljuk, hogy a gyoztes elitélése esetén a sorban mogé
szorult vesztes nyerte el a vita targyaul szolgalo tisztséget, vagyis a vadpontok igazsaganak
bebizonyosoddsa a vadlott elitélése ¢és megbiintetése mellett egyuttal a valasztasi
kiizdelemben alulmaradé vadlé szamara garantdlja a szavazatok Utjan meg nem szerzett
tisztség megszerzését.  Crimina ambitus tényszerii céafolata ezen érvelést inkabb csak
megkorondzta, &m a per kimenetele szempontjabol nem birt kizardlagos értékkel, annal is
kevésbé, minthogy a perbeli itélet egyértelmiien egy politikai dontést is magédban foglalt. Az
eskiidtbirdk nem csupan a bilindsség ¢és az artatlansdg kérdésében szavaztak, hanem a

betoltendod tisztség sorsarol is, s ezért votumukat az ambitus fennforgasa mellett a vadlo és a

48 Kroll 1937. 134.
9 Cic. Planc. 42.

150 Cic. Planc. 37.

B! Cic. Planc. 44. sk.
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vadlott, vagyis a valasztasi kiizdelemben egymassal vetélytarsként szembenallo felek
alkalmassagarol alkotott meggy6z6désiik is befolyasolta.'

Ezen elemeknek a koriilményeknek megfeleld elegyitésébdl épitkezik a szonok
mindkét esetben. A Pro Murena prooemiuméaban azonnal reflektal a vad abbéli kifogésaira,
amelyek a védoi feladatok Cicero mint hivatalban levé consul altali elvallalasara és ezaltal
Sulpiciusszal 4polt baratsiganak elaruldsara iranyulnak,' s a peroratiéban hivatali
méltosagat védence érdekében felhasznalhatd fegyverként veti be.'** A konkrét vadakat
megelézéen  Murena  életvitelének  feddhetetlenségéréol és  személyének  hivatali
alkalmassagarél véli hasznosnak meggy6ézni a birdkat,””> amit a terjedelmes contentio
dignitatisban bdvitett formaban nyomatékosit Murena érdemeinek kidomboritasaval és
Sulpicius ratermettségének megkérddjelezésével, illetve az altala a valasztasi hadjarat soran

elkdvetett hibak és mulasztiasok kiemelésével.'®

A vadpontok élét tompitja a Cato elleni,
humoros formaba 6ntott tdmadés, amellyel a Murena ellen felhozott kifogasokat mintegy a
filoz6fus-allamférfi talontil aggalyos lelkiismerete és életidegen hozzaallasa folyomanyaként
allitja be."” A Catilina részérél fenyegetd veszedelem hangsulyozasa, amellyel az egyébirant
kivalo tulajdonsagokkal és emberileg feltétleniil elismerést érdemld értékekkel rendelkezd
Suplicius nem volna képes hatékonyan szembeszallni, tovabb erdsitik Murena helyzetét.
Cicero tehat mint consul védi — amint a felment0 itélet bizonyitja, hatékonyan — megvalasztott
hivatali utoédjat, s a védelem harom pilléren nyugszik: Murena ratermettségén, Sulpicius
alkalmatlansdgan és mulasztasain, valamint az aktualpolitikai helyzet veszélyeinek reélis
felismerésén.

Plancius perében a vad szintén Osszehangolt tdmadast inditott a védé és egykori
consul, Cicero ellen, mivel a vadlok tgy vélték, hogy csupan az 6 meggyengitésével érhetnek
célt Planciusszal szemben. Ennek megfeleléen Cicero mar a prooemiumban kiemeli Plancius
érdemeit és szolgalatait, amelyekkel 6t szamiizetése idején tamogatta, s ezekre épiti fel a

158 « .1 , . . , i
% ¢s Laterensis'’ vadpontjainak cafolatat,

beszéd teljes utols6 harmadat, vagyis Cassius
illetve a peroratiot.'® A védd személyének jelentésége tehat ebben az esetben is messze

feliilmulja védencéét, s elmondhatjuk, hogy Plancius felmentése szinte kizardlag Cicero

152 Adamietz 1986. 115.
153 Cic. Mur. 1-10.

154 Cic. Mur. 86. 90.

155 Cic. Mur. 11-15.

15 Cic. Mur. 15-53.

157 Cic. Mur. 60-66.

18 Cic. Planc. 68-71.
159 Cic. Planc. 72-100.
160 Cic. Planc. 101-104.
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erkolcsi stlyanak koszonhetd, fliggetleniil a vadlott tetteitdl vagy mulasztasaitol. A contentio
dignitatis és Laterensis valasztasi veresége okainak feltarasa kozil eldszor a méasodik elem
jelenik meg,'®" egyfelél Laternsis érzékenységét kimélendd, masfelél az altala elkdvetett
hibak felsorolasdval vadloi lendiiletét mérséklendd. Csak ezutan tér rd Cicero védence
életvitele tisztazasara,'™> mintegy védekezd pozicidba szoritva a vadlot, mivel az — Cicero
érvelése szerint — a lex Licinia de sodaliciis rendelkezéseinek értelmét kiforgatva, vagyis
inkorrekt modon tamadott Planciusra.'® E taktika nagyban emlékeztet a Catoval szembeni
kritikara — Cicero igyekszik a birdkat meggydzni arr6l, hogy a vadlok eljardsa, noha
jogszeriinek és tiinhetnék, mindenképpen stilyosan méltanytalan. Laterensis vadloi pozicidjat
semmiképpen sem erdsithette azon némiképp lekezeld, vallon veregetd biztatas, amellyel
Cicero arra buzditja, hogy nem adja fel a reményt: a jovOben bizonyosan nem varatnak majd
magukra a kozéleti sikerek, ha tanul hibaibol, és megfogadja az imént kapott tanacsokat.'** A
terepet jOl elokészitve a szonok lapidaris rovidséggel céafolja az ambitus tényleges vadjat,
anndl is inkabb, mivel — érvel Cicero a tovabbiakban a contentio dignitatisban — Plancius
kedvezd lehetdségei €s ratermettsége, s tobbek kozott a neki mint szdmlzott egykori
consulnak nyujtott tamogatas,'® eleve indokolatlannd tették, hogy védence torvénytelen
eszk6zokhoz nyaljon.'*

Az ambitus-perek cicerdi gyakorlatabol egyértelmiien megallapithato, hogy az itélet,
¢s ennek elézményeként a vad és a védelem szerepe is elsdsorban politikai szempontok
mentén orientalodott. A vademeld fél gyakorta a valasztdson alulmaradt vetélytars volt, aki
egykori competitora, a per vadlottja elitélésétél nemcsak a torvénytelen iizelmek
szankcionaldsat varhatta, hanem a rémai gyakorlat alapjan arra is bizton szamithatott, hogy
igy, vagyis a per hozadékaként megszerezheti azon tisztséget, amelyet a szavazok
megnyerésével nem tudott elérni. A birdk tehdt a blindsség vagy artatlansdg kérdésének
eldontése soran a vadlo és a vadlott, vagyis a valasztas gyOztese és vesztese kapcsan azok
el6életét, az aktualis politikai helyzet diktalta sziikségszeriségeket, az érintettek
alkalmassagat, tovabba — amint a Pro Murena és a Pro Plancio meggy6zden bizonyitja — a

vadlott érdekében fellépd patronus politikai sulyat is mérlegelték.'®’

161 Cic. Planc. 5-30.

162 Cic. Planc. 30-35.
193 Cic. Planc. 36-48.
1% Cic. Planc. 49-53.
15 Cic. Planc. 68-71.
166 Cic. Planc. 58-67.
167 Adamietz 1986. 117.
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