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Auer Adam - Botos Gyongyvér - Holndonner Roland - Kiss Balazs:
A biréi szerepvallalas egyes aspektusai a magyar alapjogi biraskodasban

Auer Adém — Botos Gyongyvér — Holndonner Roland — Kiss Baldzs végzos joghallgatok,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

A biroi szerepvallalas egyes aspektusai a magyar
alapjogi biraskodasban

1. Bevezet6 gondolatok

,Minden emberi jogoknak teljes tisztelete azon alap, amelyen egy szabad alkotmany
¢épiilhet” vallotta Eotvos Jozsef 1843-ban. Az alapjogi birdskodas minden demokracianak
fokmérdje. Lehet vita arrol, hogy megfelelden van-e szabdlyozva, de ilyen jogintézményre
mindenképpen sziikség van. Magyarorszdgon, ahol ma az alkotméanyos intézményekbe,
magaba az Alkotmanyba, vagy akér az igazsagszolgaltatasba vetett hit naprdl-napra, évrél-
évre gyengiil, vagy erdsodik; kell egy olyan jogintézmény, amely jelenti egyrészt az
allampolgéarok igazsdganak a bizonysdgat, jelenti mdsrészt az olyan jellegli bizalmat az
alkotmanyossagba, igazsagba, amely megkérddjelezhetetlen barki részérdl is.

Kérdésként mertil fel, hogy a demokratikus atmenet iddszakaban kialakult
intézményrendszer fenntarthaté-e jelenleg is? Hogyan ¢épiil fel jelenleg az alapjogi
biraskodas? Hivatkozhat-e egy allampolgar arra, hogy valamely Alkotméanyban deklaralt
alapjogat megsértették Kétségkiviil vannak olyan jogintézmények, amelyek lehetévé teszik
ezt, de ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy nem miikddnek olyan formaban és olyan
tartalommal, ahogyan kellene. Alapjogi biraskodds fogalma alatt dolgozatunkban az
Alkotmanybirdsdg hataskorébe tartozd alkotmdnyjogi panaszt és konkrét normakontrollt,
valamint a rendes birosagok altal gyakorolt alapjogi sérelmek elbiralasat vizsgaltuk.

Az alapjogi biraskodas kritikai elemzése utan, kisérletet tennénk egy olyan rendszer
felvazolasara amely véleményiink szerint a hatdlyos alapjogi biraskodas hidnyossagit

kikiiszoboli.

2. Az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo jogintézmények

Az alapjogi birdskodas intézményi attekintését eldszor az Alkotménybirdsag (AB)
hataskorébe tartozd intézményekkel kell kezdeni. Az alkotmanyjogi panasz és a konkrét
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normakontroll intézménye a hatalyos alapjogi biraskodas kozponti elemeinek tekinthet6. Az

AB gyakorlata alapjan mindkét jogintézmény miikodése diszfunkcionalitdsokat mutat.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotméanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény
szabalyozza.' 48.§-a kimondja: ,,(1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. (2)
Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil
lehet irasban benyujtani. (3) Az Alkotmanybirdsag eljarasara a 40-43. §-ban foglaltak az
iranyadok.”

Az intézmény funkcidja, az alapvetd jogok védelme. Kérdés azonban, hogy mennyire
képes a hatalyos szabalyozds az egyéni alapjogvédelmet ellatni. Az Alkotmanybirdsag
felallitdisanal a jogalkotdé a hangstlyt nem az egyéni alapjogvédelemre, hanem az
Alkotmanybirosag és az Orszaggyllés viszonyara tette, igy az eldbbi feladata a jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalata.> Ennek fényében alkotta meg az Orszaggytlés az alkotmanyjogi
panasz intézményét, azzal, hogy csak abban az esetben lehet a testiilethez fordulni, ha a
jogsérelem alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezik be. Gyakorlatilag a
normakontroll egy specialis esetével allunk szemben. A miniszteri indokolds megfogalmazasa
szerint ,miutan végil is egy adott jogszabaly alkotméanyossagat kifogasoljak, az

alkotmanyellenesség utodlagos ellenérzésére vonatkozo szabalyok (40-43.§) alapjan jar el.””

2.1.1. Az alkotmanyjogi panasz, mint az utélagos normakontroll specialis formaja

Miért specidlis az alkotmanyjogi panasz az utdlagos normakontrollhoz képest?
Elsdként az alkotmanyjogi panaszt kezdeményezdk korét kell attekinteni. Az Abtv. miniszteri
indoklasa szerint, az akkori térvényjavaslat az AB eljarasanak kezdeményezését, az egyes

hataskori feladatok ellatasa sordn, nem mindenki szamara biztositotta, és ezért tartottak

' Tovabbiakban: Abtv.

? S6lyom Laszl6: Az Alkotméanybirdsag hataskorének sajatossagai In. Benedek-emlékkonyv, Pécs, 1996. 13. o.

> Az 1989. évi XXXII. torvény Indokolasa, Forras: Complex Jogtar. fgy minden térvényi lehetSsége fennall
annak, hogy az AB a normakontroll esetére vonatkozé megsemmisitési iddpontokat alkalmazza
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szlikségesnek az alkotmanyjogi panasz bevezetése. Ez az érv azért furcsa, mert az Abtv. 21.§-
ban az utdlagos normakontroll és az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére a torvény
minden jogalanyt feljogosit. S6t, a torvény az utdlagos normakontrollhoz képest még sziikiti
is a panaszosok korét, mert az alkotmanyjogi panasz benyujtdsdt a torvény tovabbi
feltételekhez koti. A 48.§ értelmében annak van joga panaszt benyujtani, akinek a jogsérelme
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazédsa folytan kovetkezett be, igy a torvény
megkoveteli az ligyhoz kotottséget. Tovabbi feltétel, hogy a panaszos mdar kimeritette az
egyeb jogorvoslati lehetdségeit, valamint betartotta a hatvan napos idékorlatot. Ezek alapjan
az actio popularis jelleget a torvény sziikiti.

Az alkotmanyjogi panasz alapja nem lehet barmely alkotmanyos rendelkezés sérelme.
Az alkotmanyjogi panasz kapcsan a torvény indokoldsa kimondja, hogy ,,az Alkotmanyban
biztositott jogok alatt valamennyi, az Alkotméanyban deklaralt alapvetd emberi €s allampolgari

”* Ezeket a jogokat az Alkotmany XII. fejezete tartalmazza. A miniszteri

jogot kell érteni.
indokolas az alapjogok mellett, a védelmet kiterjeszti azon gazdasagi, tarsadalmi és politikai
rend alapelveivel kapcsolatos alapvetd jogok sérelmére, amelyek nemcsak maganszemélyeket
illetnek meg. Az Alkotmanybirosadg ennek értelmében érdemi elbiralas nélkiil utasitotta vissza
az inditvanyt, ha a panaszos példaul az Alkotméany 2.§ (1) bekezdésére (jogallamisag)
hivatkozott.’

A torvény alapjan tovabbi feltétel, hogy a jogsérelmet alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa okozza. A 48. § nem ad lehetdséget arra, hogy a panasz alapja allami irdnyitas
egyeéb jogi eszkodzével kapcsolatban fennalld alkotmanyellenesség legyen. Az eljaras soran
alkalmazand6 40-43. §-okban a torvény viszont rendelkezik az allami irdnyitas egyéb jogi
eszkozei kapcsan hozott dontésrol, illetve az eljarasi lehetdségekrol. Nem egyértelmii, hogy a
jogalkotd szandéka kiterjed-e ezen hatdrozatok megtidmadhatosdgara alkotmanyjogi panasz
keretében vagy sem. Az AB az alkotmdanyjogi panasz elbirdlasakor azonban az utolagos
normakontroll eljarasahoz hasonld gyakorlatot kovet, vagyis elbirdlja azon panaszokat is, ahol
allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeinek alkotmanyellenessége meriil fel.’

Az Alkotmanybirdsag allaspontja alapjan a jogalkotd jogorvoslatnak szanta a

jogintézményt. A szabdlyozas nyelvtani értelmezése szerint erre utal a szovegben az ,,egyéb”

* Az 1989. évi XXXII. torvény Indokolasa, Forras: Complex Jogtar

° 676/D/2004 AB hatérozat. Az Abtv. miniszteri indokolasan kiviil, nincs rendelkezés arra nézve, hogy mi lehet
a panasz (alkotmanyi) alapja. Az AB erre vonatkozd gyakorlata nem egységes, talalhatunk olyan hatarozatokat
is, amelyekben a testiilet érdemben biralta el azokat az alkotmanyjogi panaszokat, amelyeknek alapja példaul
az Alkotmany 2.§ (1) bekezdése volt. V6. 768/D/2002. AB hatarozat

® V. példaul: 753/B/1995. AB végzés
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¢s a ,,mas” kifejezés. Az adott ligyben, ha nincs ,,mas” jogorvoslati lehetdség, akkor ezt a
végso ,,jogorvoslatot” lehet alkalmazni. Illetve ezt tamasztja ala, hogy a térvényszoveg a
panasz kifejezést alkalmazza.” A talaros testiilet megallapitotta, hogy ez a jogorvoslati funkcio
valasztja el az alkotmanyjogi panaszt az utdlagos normakontrolltol. A jogorvoslati funkcidra
utal az is, hogy a térvény megkoveteli a panaszostdl az ligyh6zkotottséget.®

A 442/D/2000. AB hatarozat a testiilet kimondta, hogy ,,az alkotményjogi panasz
intézménye kettds jellegli. Utolagos normakontrollra irdnyuld ¢és jogszabaly
alkalmazhatdsdganak valamely konkrét perben torténd kizardsdra vonatkoz6 inditvanyt
egyarant tartalmaz, de e kérelmek elbirdlasa csak egyazon eljaras keretén beliil torténhet
meg.” Ennek alapjan nincs mod arra, hogy elbiraljon egy alkotmanyjogi panaszt, ha az abban
sérelmezett jogszabaly alkotmanyossagar6l mar korabban dontétt, vagyis kiilon az
alkalmazhatésagban nem donthet a testiilet. Ennek az értelmezésnek megfelel az utdlagos
normakontroll szabéalyozésa, ahol a torvény lehetdséget ad az Alkotmany legfébb dreinek,
hogy bizonyos esetekben dontson a jogszabaly alkalmazhatosagarol, mintegy mellékhatasként
a jogszabaly alkotmanyellenessége esetén. A fent emlitett kettdség ebben a jogintézményben

is fellelhet6.

2.1.2. Az alkotmanyjogi panasz kritikaja

Az alkotmanyjogi panasz kapcsan a szakirodalomban szamos kritika latott napvilagot.
A biralatok lényege, hogy az utdlagos normakontroll intézménye mellett az alkotmanyjogi
panasz intézménye nem €16 jogintézmény."” Az eljaras soran a torvény értelmében a 40-43.§-
okat kell alkalmazni. Ennek alapjan, ha az adott jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitdsara keriil sor, semmi nem kotelezi arra a dontéshozot, hogy visszamendleg
megtiltsa a konkrét ligyben a megsemmisitett jogszabaly alkalmazésat. Kivételes esetekben
lehetdség van eltérni a f0szabalytol (43.§ (4) bek.), am ezt utdlagos normakontroll esetén is
alkalmazhatja a testiilet. Ebben az esetben a kérelmezd ugyaniugy jogorvoslast kap, mintha
alkotmanyjogi panaszt adott volna be, akkor is ha az utobbi intézmény altal megfogalmazott

feltételeknek nem felelt meg.

757/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

¥ V6. kezdeményezSk kore

? 442/D/2000 AB hatérozat

' Tilk Péter: Az alkotmanyjogi panasz mint a birsagok és az alkotméanybirosag eljarasanak kapcsolodasi pontja.
In Birdk Lapja 2/2002 62-63. o.

DPe vaf«wma A e f««dwo 5
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Auer Adam - Botos Gyongyvér - Holndonner Roland - Kiss Balazs:
A biréi szerepvallalas egyes aspektusai a magyar alapjogi biraskodasban

Eleinte csak az Abtv. tette lehetdvé blintetoeljaras esetén a feliilvizsgalatot. Az AB a
23/1998. (VI. 9.) hatarozataban kimondta a mar emlitett 1991-es hatarozatra hivatkozva, hogy
,»a torvényhozo elmulasztotta azoknak az eljardsjogi médozatoknak a szabalyozasat, amelyek
az alkotmanyjogi panasz intézményét altalanossagban és minden esetben alkalmassé tehetnék
arra, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye a lényegét add jogorvoslati funkciojat
betoltse.”"!

Az orszaggyllés ennek hatdsdra megalkotta az 1999. évi XLV. térvényt, amely alapjan
lehetdség nyilt arra, hogy polgari és kozigazgatasi uton is jogorvoslast nyerjen a sérelmet
szenvedett fél. A torvény értelménél fogva a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III.
torvény', kiboviilt a XXIV. Fejezettel. A Pp. 360.§-a kimondja: ,,ha az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a konkrét esetben torténd alkalmazhatosaga
visszamendleges kizdrasaval ad helyt alkotmanyjogi panasznak, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszkozét - az Alkotmanybirdsdg hatdrozata alapjan és a vonatkozd
eljarasi szabalyok megfelelé alkalmazasaval - a Legfelsébb Birdsag allapitja meg.” A Pp.
emlitett szabalya csak akkor alkalmazhato, ha az AB a hatarozatat alkotmanyjogi panasz
kapcsan hozza meg. Ertelmét veszti ezaltal az Abtv. 43.§ (4) bekezdésének azon
rendelkezése, mely szerint utdlagos normakontroll kapcsan az AB visszamendleg is
meghatdrozhatja, egy alkotmanyellenesnek kimondott jogszabaly alkalmazasat adott igyben.
Amig ugyanazon eljarast folytat le az Alkotmanybirésag mind a két jogintézmény kapcsan,
nem lehet megfelelden elkiiloniteni Oket.

Mindezek alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a hatilyos szabalyozassal
kapcsolatos kritika helyénvald. Célszer(i lenne, ha az Orszaggytlés megfeleld, az utdlagos
normakontrolltol eltérd eljardsi szabalyokat hatdrozna meg, amely Ilehetdvé tenné a
jogalanyok szamara a valodi jogorvoslatot az adott ligyben.” A jogorvoslati funkciot erésitené
az is, ha az adott jogszabaly alkotmanyellenességének esetén, lehetdség nyilna a Legfelsébb
Birésdghoz fordulni, akkor is, ha a panaszos érdeke nem ,kiillondsen fontos”, de
megallapithat6 az érdeksérelem. Hidnyossagot jelent tovabbd, hogy az alkotmdnyjogi panasz

alapjan inditott eljarasnak nincs felfiiggeszt6 hatalya az adott hatarozat végrehajtasaban.'

' Az AB gyakorlata killsnvalasztotta a joghatas tekintetében a két intézményt. A testiilet utblagos normakontroll
esetén csak kivételesen alkalmazza a visszahatd hatalyt, mig alkotmanyjogi panasz esetén altalanos ennek
alkalmazasa. S6lyom Laszlo, i.m. 25. o.

2 Tovabbiakban Pp.

'> Abban az esetben is, ha a testiilet a jogszabaly alkotmanyellenességét korabban, akéar eltéré hataskorében
eljarva kimondta.

' Uitz Renéta: Egyéni jogsérelmek és az alkotmanybirésag In. Fundamentum 2/1999. 39-49. o.
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2.2. A konkrét normakontroll

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozd konkrét normakontroll is tobb problémat
involvald jogintézmény. Az alkotmanyjogi panasz a birosagi eljaras lezarasa utan biztosit
lehetdség a panaszosnak alapjogi sérelmének orvoslasara. Ezzel szemben a konkrét
normakontroll intézménye a bird szerepét szabalyozza, az eljaras alatt.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan: a bird - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett -
az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az eldtte folyamatban levo iligy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt vagy allami iranyitas egyéb jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek
alkotmanyellenességét ¢észleli. Az Abtv. ezen szakasza egyrészt bevonja esetlegesen a
normakontroll lehetdségét a rendes birdsagi eljarasba, masrészt felveti az alkotmény
értelmezésének problémajat.

Ha azt feltételezziik, hogy a jogalkotoéi szandék annak kikiiszobolése, hogy a rendes
birosdgok birdi ne ¢értelmezzék az alkotmanyt, akkor ez ennek az intézménynek
elhagyhatatlan eleme, hiszen meg kell éllapitania a bironak az eljards sordn, hogy milyen
jogszabalyt tekint alkotmanyellenesnek. A bir6 tehat alkalmazza ezen eljards sordn az
Alkotmanyt, amely igy tilmutat a politikai jellegen, ¢és eldtérbe keriil az Alkotmany, mint

alkalmazott jogszabaly.

2.2.1. A konkrét normakontroll eljarasjogi kérdései

Az Abtv. alapjan koteles felfiiggeszteni az eljarast a bird, amennyiben maga észleli az
alkotmanyellenességet.”” Azonban dnmagaban nem ad alapot a peres félnek (vagy barkinek)
az Alkotmanybirdésaghoz benyujtott, az adott birdsagi eljarasban alkalmazand6 jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasara irdnyuld kérelme, a per targyalasanak
felfliggesztésére.'® Ennek jogpolitikai indoka logikus, mert ha 6nmagaban alapot adna, akkor
a peres felek, a per ésszerli idon tuli befejezésére hasznalndk fel a konkrét normakontroll
intézményét. A Legfelsébb Birdsag masik eseti dontése alapjan a targyalast akkor sem lehet
felfiiggeszteni, ha az Alkotmanybirosag mas inditvanyara fog donteni.'”” Ha a per folyaman a

birosag eldtt mas (az eseti dontésben a felperes) inditvanyozza az eljarés felfiiggesztését és az

'’ Erre mutat r4 a Legfelsébb Birosag tobb, kozzétett eseti dontése: pl.: BH 2002. 231., EBH 2001. 556. A BDT
2006. 1462. alapjan a per felfliggesztése sziikségképpeni eljarasjogi kovetkezménye az AB eljarasanak bird
altali kezdeményezése.

'“BH 1992. 34., Pp. 152.§

' KGD 2003. 69.
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Alkotmanybirdsag eljarasat, akkor ennek elutasitasat nem kdoteles indokolni a birésag, ugyanis
a jogszabaly alkotmanyos értékelését jelentené, ami nem a birosag feladata.'® A Legfelsébb
Birdsag kozzétett eseti dontéseiben a bird mérlegelési kore tag, és nem koteles az Alkotmény
értelmezésére, akkor sem ha erre vonatkozoan utasit el inditvanyt. Az ilyen dontések soran
értelemszertien alkalmaznia és értelmeznie kell az Alkotmanyt, mert meg kell allapitania,
hogy a fél kérelme megalapozott-e, az alkotmanyellenesség targyaban.

Habar az AB soron kiviil hataroz ilyen ligyekben, a birdsagi eljaras lefolyasat idében
jelentdsen meghosszabbitja, ha ilyen normakontroll folyik. Az AB a 3/1997 (XII. 2.) szdmu,
teljes iilésén elfogadott ajanlasa alapjan, az el6zetes normakontrollra iranyul6 inditvanyok',
az OVB hatarozataival szembeni kifogasok® és az Abtv. 38. § (1) bekezdés szerinti birdi
kezdeményezések elbirdlasa soron kiviili eljarasban torténik. Az AB soron kiviili eljarasara
példa a 96/2008 (VII. 3.) AB hatarozat. A koztarsasagi elndk inditvanyozta az eldzetes
normakontrollt a 2007. november 13-an kelt inditvanyaval.”’ Az AB 2008. junius 30-an
dontott a normakontroll kérdésében. A soron kiviili eljards idotartama, még a kdztarsasagi
elnok altal inditvanyozott esetekben is, 8 honap volt. Igy ha a bird konkrét normakontrollt
inditvanyoz, az eljaras felfiiggesztése mellett megkdzelitéleg 1 évig elhtizodik a per”. A birdi
kar szocializaciojat ebben a kérdésben nyilvanvaldan figyelembe kell venni, az
Alkotmanybirdsag viszont a birdi kezdeményezések alapjan f0szabaly szerint soron kiviil jar
el.” Ennek ellenére a birdi kezdeményezések szama nem magas, az Alkotmanybirosag, a
miitkodése ota 133 esetben dontott birdi inditvany alapjan.” Az Alkotmanybirdsagtol kapott
informaciok alapjan megkozelitdleg 30 olyan folyamatban 1évé ligy van, amelyet birok
inditvanyoztak. Ha figyelembe vessziikk az AB ¢és a rendes birésagok tigyforgalmat, akkor
megallapithatjuk, hogy az ilyen iligyek szama eleny¢szo.

A jogirodalom szerint egyfajta megoldas lenne erre a problémara, ha a magyar
jogrendszerben is miikodne az a gyakorlat, hogy ha a biré ugy itéli meg, hogy a jogszabaly
vagy allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze (amit az eljaras soran alkalmaz) alkotmanyellenes,

akkor automatikusan a jogforrasi hierarchiaban felette all6 jogszabalyt alkalmazza (erre az

'* BH 1994. 448.

1 Alkotmany 26. § (5) bek.

20 A valasztasi eljarasrol szolo6 1997. évi C. térvény 130. § (3) bek.

21 1-2/4742-0/2007. szamu inditvany. Forras www.keh.hu

22 Ebben az esetben felvetddik az ésszerli idén beliili eljaras kovetelménye, amely kovetelménynek nemzetkozi
forumok el6tt is meg kell felelnie az igazsagszolgaltatasnak.

A szerz6 cikkében arra az eredményre jut, hogy a birok ma alkalmasak az alapjogi birdskodas ellatasara,
ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ez egy komplexebb tanulasi folyamat és ez még nincsen teljes egészében
kidolgozva. Lomnici Zoltan: Mire alkalmas a bira alapjogi biraskodasa. In Sajtdszabadsag és emberiségi
jogok. 1998. 35-42 o.

** Forras: www.mkab.hu
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Alkotmany is felhatalmazast ad: 35. § (2) bekezdése, 37. § (3) bekezdése).” Az érvelésbol
logikusan kovetkezik: ha a bird ugy latja, hogy egy torvény alkotmanyellenes, akkor
kozvetleniil az Alkotmanyra hivatkozhatna, és azt értelmezhetné. Ez a lehetdség felvet
bizonyos jogbiztonsadgi kérdéseket (a hatdlyos jogszabalyok alapjan a birdk ugyanis
alkalmazhatjak, igy értelmezhetik is az Alkotmanyt), amelyeket jelen rendszerben a LB
jogegyseégi eljarasa kompenzalhatna, ugyanakkor elvi szinten egy masik alkotmanyértelmezés

jelenne meg az Alkotmanybirosagé mellett.”

2.2.2. A biréi alkotmanyértelmezés korlatai

Megallapithatjuk, hogy a birdi gyakorlat 6vatosan banik az Alkotmany értelmezésének
problematikdjaval. A konkrét normakontroll esetében azonban felvetddik annak kérdése, hogy
mit tehet az Alkotmanybirdsag abban az esetben, ha a torvény maga nem alkotmanyellenes,
hanem egy (az AB altal) helyesnek itélt értelmezéssel eldonthetd a jogvita. A probléma
megoldasat jelentheti az AB éltal kialakitott gyakorlat, amely bevezette az alkotmanyos
kovetelmény fogalmat.”” Az alkotmanyos kovetelmény elénye, hogy nem sziikséges
megsemmisiteni a normat, ha az ellathatdé egy olyan értelmezéssel, amelynek keretében a
jogszabaly alkotmanyos marad. Ennek a kovetelménynek a meghatarozasa az AB feladata.
Kérdésként mertil fel azonban, hogy dnmagaban a norma értelmezése mennyiben tartozik az
AB hataskorébe. A jogszabalyok értelmezése végsd soron a rendes birésagok hataskorébe
tartozik, amely a jogalkalmazas egységét a Legfelsobb Birosag biztositja.”® Az AB hataskore
ebben a tekintetben véleményiink szerint nem aggalytalan. A 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat
indokolasa alapjan a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban meghatarozott alkotméanyos
kovetelmények az utdlagos normakontroll intézményén beliil maradnak, és nem jelentenek
hataskor tallépést. Az alkotmanyos kovetelmény meghatdrozdsa azonban értelmezési

szempontokat ad egy normanak, amely a jogalkalmazok szamara kotelez6 erével bir.”

** Halmai Gabor: Az Alkotmany, mint norma a jogalkalmazasban In. Fundamentum 1998. 3. szam 77-81. o.

% A két biroi forum éltal adott ilyen alkotméanyértelmezés kozott fontos kiilonbség azonban, hogy mig az
Alkotmanybirdsag értelmezése erga omnes hatalyl, a Legfelsobb Birosagé csak a birdsagokra kotelezd.
Tekintettel arra azonban, hogy a birésagok a polgérok jogvitaiban dontenek, ezeken a dontéseken keresztiil
rijuk nézve is kotelezd ereje lesz a jogegységi hatarozatnak. Igy akkor ad absurdum parhuzamos
alkotmanyértelmezések johetnének 1étre (ez, ebben a formaban mindenképpen jarhatatlan 0t). A kérdés
felvetése a 42/2005 (XI. 14.) AB hatarozat 6ta illuzorikus, mert ebben a hatarozatban az AB egy jogegységi
dontés alkotmanyellenességér6l dontott, és a hatdrozat ota az AB hataskore a jogegységi dontések
feliilvizsgalatara is kiterjed.

757/1991. (XI. 8) AB hatarozat, 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat

% Alkotmany 47.§ (2)

#938/1993. (VL. 11.) AB hatarozat
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Az AB szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni a jogszabalynak azt az
értelmezését, amelyet a joggyakorlat egységesen kovet. Ez az un. ,,€16 jogban” megnyilvanulo
normatartalom vizsgalatat jelenti.”” Az Alkotmanybirdsag 57/1991 (XI1.8.) hatarozataban
dolgozta ki az €16 jog intézményét. A testiilet szerint: ,,mindebbdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsagnak nem a normaszoveget dnmagaban, hanem az érvényesiilo, hatalyosuld
¢s megvaldsuld normat, azaz az "¢l6 jogot" kell az Alkotmany rendelkezéseinek tartalmaval
¢s az alkotmanyos elvekkel dsszevetnie.”! Az AB megsemmisiti ennek megfeleléen az allando
¢és egységes jogalkalmazé gyakorlat altal alkotmanyellenesen értelmezett jogszabalyt. Az ,.é16
jog” bevezetése lehetdséget ad a testliletnek bizonyos szempontbol a birdi jogalkalmazas
kontrolljara. A vizsgalat targya ekkor ugyanis szintén a bird hatadskorébe tartozo
normaértelmezés.*> Az elmélettel szemben Kilényi Géza alkotmanybir6 fogalmazott meg
kiilonvéleményt, véleménye szerint ezzel az elmélettel Osszemosddott a jogalkotdi ¢€s
jogalkalmazoi agazat.”® Az Alkotmanybirésag elismerte a normaronté szokasjogot. Ezzel
gyakorlatilag jogbizonytalansagot sziilt. Egyes szerzOk szerint ez az elmélet vezetett a
jogegységi hatarozatok Alkotmanybirdsag altali feliilvizsgalatdhoz, ami fontos eszkoze az
alkotmanyos jogok biztositasanak. **

A jogegységi hatarozat feliilvizsgalatarol sem az Abtv., sem pedig a birdsdgok
szervezetér6l és igazgatasarol sz6lo torvény nem rendelkezik.® A birdsagok feletti
normakontroll tehat a jogalkalmazas egységét biztositd eszkdz alkotmanyos feliilvizsgalatara
is kiterjed. Ezek alapjan az AB harom irdnybdl kontrolldlja a birosdg jogalkalmazo
tevékenységét, és ezekben az esetekben a biroi fliggetlenség egyes részjogositvanyai sériilnek.
Az AB a norma értelmezésénél meghatarozza az alkotmanyos jogértelmezés kovetelményét,
az €10 jog alkalmazésa ennek egy tdgabb aspektusat jelenti. Az értelmezésen, ¢és gyakorlaton
alapul6 kontroll mellett a jogegységi eljaras feliilvizsgalata az, amely végsd soron jogforrasi
szempontbol is a birdsagok feletti (alkotmanyos) kontrollt jelenti. Ennek egy masik oldala, ha
a bird a per soran észlelt alkotmanyellenesség targyaban nem fordul az AB-hoz, hanem
esetlegesen az alkotmanyellenes normat alkalmazva dont az iigyben, igy az kétségtelentil

beépiilhet a tarsadalmi viszonyokba. A rendes birdsag itéletei egyrészt nem valnak

3 Uo. Azonban ha a jogszabaly az eld jogban alkotmanysérté normatartalommal hatalyosul, akkor
elkeriilhetetlen az alkotmanyellenesség megallapitasa és a jogkovetkezmények meghatarozasa.

*! Kukorelli, i.m. 456. o.

32 Enyedi Krisztian: Alapjogok védelme és az alkotmanyjogi panasz In. Collega 2-3/X évfolyam 28. o

#3'57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat

** Racz Attila: Az alkotmanyos jogok védelme és az alkotmanyjogi panasz. In Acta Humana Emberi jogi
kovetelmények 8.sz. 1992 32-54.0.

A 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat volt az elsé, amelynek targya jogegységi hatarozat alkotmanyossagnak
feliilbiralata.
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kozismertté®®, masrészt a fentebb vazolt okok miatt bizonytalan, hogy az AB mikor dont
érdemben a tartalmi alkotmanyossagi kérdésekben.’” Ha a rendes birdsagi iigyekben kialakuld
rutinszerli normaértelmezések valdban alkotmanyellenes gyakorlatot alakitanak ki, akkor az
Alkotmanybirosag reakcidjanak idejére mar régen beépiiltek a rendszerbe ,,s6t nagy az esély
ra, hogy onfejléddése soran tobbszordsen at is alakult.””® Az AB altal a rendes birésagok
jogalkalmazé tevékenysége feletti kontroll mechanizmusa igy a jogbizonytalansag kérdését is

felveti.

3. A rendes birésagok alapjogi biraskodasanak problematikaja

Az Alkotméany 70/K. §-a alapjan: ,,az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett
igények, tovabbd a kotelessége teljesitésével kapcsolatban hozott 4llami dontések elleni
kifogésok birosag eldtt érvényesithetdek.” Ez a rendelkezés azonban szdmos dilemmat okoz a
jogtudomanynak. Mennyire tekinthetéek az Alkotmanyban megfogalmazott normak,
alapjogok hivatkozhato jogforrasnak? Alapithatja-e a bir6 az itéletét kizardlag az Alkotmany
szovegére anélkiil, hogy a térvény lehetdséget biztositana arra, hogy értelmezze a normékat?
Veszélybe keriilne-e ezaltal a jogbiztonsag? Egyaltaldn igényli-e a mai birdi gyakorlat ezt a
lehetdséget? Ezen kérdések megvalaszoldsa rendkiviil Osszetett feladat, hiszen nagyon sok
szempontot figyelembe kell venni és nem vonatkoztathatunk el a hatdlyos szabalyzastol,
illetve a birdi gyakorlattol.

A magyar alkotmanyos rendszer a rendes birdsagok hatarozataira vonatkozoan kizarja
azt, hogy alapjogot sért6 hatarozatat megtamadjak rendes birosagi forum el6tt.” Ennek oka,
hogy a bir6 kdteles az itéletét valamely jogszaballyal alatdmasztani, megindokolni, hogy mi
alapjan hozta az adott dontést. Ennek kovetkeztében méar nem a dontés lesz alkotmanyellenes,
hanem az a jogszabdly, ami a hatarozat alapjat képezi.

Ha egy alapjogi sérelmet tartalmazo gy keriil a birésag elé, akkor a bird6 nem az
Alkotmany rendelkezéseit tekinti elsddleges jogforrasnak, hanem megvizsgalja, hogy a
kérdéses alapjogot milyen egyéb toérvény konkretizalja. Az Alkotmanyban szabalyozott

»alapvetd jogok és kotelességek”, mindegyikéhez kapcsolodik valamilyen médon: kozvetve

% kivéve természetesen azokat az tigyeket, amelyek a médiafigyelem kézéppontjaba keriilnek.
3" Boros Laszl6, Forum. In: Fundamentum 2007/3. szam 36.0.
38
Uo.
V6. a dolgozat 2. részében az alkotmanyjogi panasznal tett megéallapitasokkal
%0 Sari Janos: Alapjogok, Osiris 2006. 330-334. o.
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vagy kozvetleniil” masodlagos jogszabaly (az alapjogok viszonylataban els6dleges
jogszabalynak az Alkotmanyt, méasodlagosnak pedig az alapjoghoz kapcsolodd jogszabalyt
tekintjiik). Példaul: egyesiiléshez vald jog (1989. évi II. torvény); gyiilekezési jog (1989: III.
torvény). Ezek koziil az alapjogok kozott kivételes az emberi méltdosdghoz fiiz6d6 jog, ezen
beliil a személyhez fiiz0d6 jogok védelme. A Ptk. 76. §-a kimondja: ,,A személyhez fliz6d6
jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmod kovetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes korlatozasa, a testi
épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.” A Ptk. 76. §-a
nem taxativ felsorolds, hiszen maga a torvény hagyja nyitva a kérdést ,,a sérelmét jelenti
kiilonosen” kifejezéssel. Ebben benne rejlik, hogy ilyen sérelmek (tehat a jogérvényesités is) a

jovoben még keletkezhetnek.

3.1. Az Alkotmany 70/K. §-a, és értelmezési lehetoségei

Az Alkotmany 70/K. §-a, a magyar Alkotmédny azon rendelkezései kozé tartozik,
aminek a rendszervaltds 6ta még nem sikeriilt konzekvens €és egységes értelmezést adni. A
passzus megitélése eltéré képet mutat a jogalkotisban, a jogalkalmazasban ¢és a
szakirodalomban. Az elmult 20 évben e szakaszrdl kialakult nézetek, vélemények és
értelmezések tematikus sorrendben a kovetkezok:

Az alkotmanykommentar* szerinti jogalkotoi értelmezés, az alkotmanyjogi panaszbol
indul ki. Ebbdl a szakaszbol sziikségszeriien kovetkezik, hogy alkotmanysértés esetén a
rendes birdi ut igénybevételére nem nyilik lehet6ség, hanem az AB eljarasai vehetok igénybe,
de mégsem mondhatd alkotmanyellenesnek az Abtv. ezen rendelkezése a 70/K. § alapjan.
Tehét mind az Abtv. vonatkoz6 eljarasai, mind az Alkotmany 70/K. §-on alapul6 biraskodas
relevancidval bir az alapjogi birdskodas kérdésében. Akkor mi a két szakasz viszonya
egymashoz? A kommentar szerint a 70/K. § és az Abtv. 48. § (1) bekezdése egymast
kiegésziti és egylitt kell ezeket értelmezni. Az alapjogsértések és az ezekbdl szarmazd
igényekkel kapcsolatban a kommentar megallapitja, hogy ,,mara mar az egyes alapjogokrol
rendelkezd kiillon térvények...- lehet mondani: kivétel nélkiil — megnyitjdk a rendes

9943

bir6ésaghoz fordulas lehet6ségét.”” Viszont kérdésként vetddik fel, hogy egyértelmiien és

“! Ilyen értelemben kozvetlennek tekintjitk az egyesiilési joghoz val6 jog szabalyozasat, kozvetettnek pedig pl.: a
mivel6déshez valo jog, amely tobb jogszabalyban van szabalyozva.

> Balogh Zsolt — Holl6 Andras — Kukorelli Istvan — Séri Janos: Az Alkotmany magyarazata. KIK-Kerszov,
Budapest, 2003. (tovabbiakban: alkotmanykommentar)

* Uo. 708-709. o.
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megnyugtatdéan kizarhat6-e az, hogy minden alapvetd jog érvényesitésére 1étezik megfeleld
jogszabalyi rendelkezés*. Megallapithato, hogy a kommentar a 70/K. § gyakorlati
relevancidjat szinte teljesen kizarja egyrészt az alkotmanyjogi panasz alkalmazésaval és az
alapjogok szinte teljes korli szabalyozasanak megéllapitasaval.

A 70/K. § az Alkotméanybirosag értelmezése szerint mas képet mutat. Az e szakaszra
vonatkoz6 alkotmanybirdsagi gyakorlat roviden tigy foglalhato 6ssze, hogy a testiilet ,,a 70/K.
§ szerinti alapjogi biraskodast a rendes birdsagok terrénumdnak ismerte el, és a birosagok
visszafogott gyakorlatat tudomasul vette.”” Az AB megalakulasatol kezdve szembesiilt ezen
alkotmanyi szakasz problematikussagaval, ezt az is jelzi, hogy viszonylag nagy szdmban
jelenik meg a hatarozatokban. Ennek ellenére nem beszélhetiink egységes ¢és kialakult
alkotmanybirdsagi gyakorlatrol.

Az Alkotmanybirosag szerint a 70/K.§ egyrészt hataskori szabdlyt tartalmaz a
birdsdgokra nézve. Ezt az AB tobb hatarozatdban is megerdsitette. A 277/D/1995 AB
hatérozat alapjan ,.korantsem kovetkezik azonban az Alkotmany 70/K. §-abol az, hogy az
alapvetd jogok megsértése miatti igényérvényesités csak ¢€s kizarolag az Alkotmanybirosag
elott torténjék. A jogallamisdg és ezen belill az alkotmanyossdg biztositdsa, valamint az
alapjogok megsértése miatti igények érvényesitése az Alkotmany altal szabalyozott rendben
mind az Alkotmanybir6sadg, mind a rendes birésagok szamara tartalmaz egymastol elkiiloniild
feladatokat.” Ezt a gondolatmenetet fejti ki részleteiben az AB hatarozat kovetkezo része: az
alapjogok megsértése miatt keletkezett igények elbirdlasat az Alkotmany 70/K. §-a éltalanos
bir6éi utra utalja, mig - az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésével Osszhangban - az
Alkotmanybirdsag hataskoreként alapvetéen a jogszabalyok alkotmanyellenességének
vizsgalatat hatdrozza meg. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a normakontrollra iranyuld
funkcigjanak teljesitése sordn, mintegy annak kovetkezményeként az Alkotmanybirdsagnak
ne lenne lehetésége - kozvetett modon - a konkrét jogsérelmek orvosldsara is. Az idézett
részekbdl kitiinik, hogy az AB a sajat hataskorébe tartozo eljarasoktol (alkotmanyjogi panasz,
konkrét normakontroll) elkiiloniti a rendes birésag hataskorét alapjogsérelem esetében. Arrol
viszont az AB hatdrozat nem sz6l, hogy milyen feltételekkel és milyen eljaras keretében lehet
az alapjogsértésekbél szarmazo igényeket rendes birésag elétt érvényesiteni. gy mondhatni

ez a hataskor-megalapozas gyakorlatilag a ,,levegében 16g.”

* Drinéczi Timea: Megjegyzés egy alkotmanybirésagi dontéshez — a 70/K. § In Acta Humana 18. évfolyam.
2007. 1-2 szam, 29. o.

* Uo. 26. 0.

%0277/D/1995. AB hatérozat
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Annak ellenére, hogy a 70/K. §-on alapuld alapjogsérelmekbdl szarmazéd igény
érvényesitésének modja gyakorlatilag nincs kidolgozva, az Alkotmanybirdsag a 70/K. §
masik komponensét (allami dontések elleni kifogasok) még nem is mindsiti korlatlannak. A
46/1994 (X. 21.) AB hatarozat a 70/K. § tartalmat még jobban leszlikiti azaltal, hogy vannak
olyan allami dontések, amelyekkel szemben kifogassal kozvetleniill a 70/K. § alapjan
birésaghoz nem lehet fordulni. fgy a szakasz alkalmazasat az allami dontések elleni
kifogasokkal kapcsolatban is korldtozza (bar erre csak esetileg keriilt sor, nem lehet ezt
altalanos jelleggel leszogezni.) Végiil a 236/E/2000. AB hatarozat volt az, amely altalanos
érvénnyel kimondta, hogy az Alkotmany 70/K. §-an alapuld jog korlatozdsa megfeleld
alkotmanyos keretek kozott megengedheto.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban mésodrészt kozvetleniil alkalmazand6é norma a
70/K. §. Az 58/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, amiben egy kisajatitasi tigyben foglalt allast a
testiilet, a 70/K. § kozvetlen alkalmazasat mondta ki azzal, hogy az esetben alapjogsérelem
tortént és az alapul fekvd jogszabaly nem volt megfelel6.*” A 32/1990. (XII. 22.) AB
hatdrozatban a testiilet abban a kérdésben hatdrozott, hogy mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanysértésnek nyilvanitotta, hogy az Orszaggyiilés a kozigazgatasi hatarozatok birosag
altali fellilvizsgalatira nem hozott torvényi szabdlyozast. Ekkor 1is kozvetleniil
alkalmazhaténak vélte az Alkotmany 70/K. §-at.

Harmadrészt a testlilet megallapitotta, hogy 70/K. §-bol kozvetleniil jogalkotasi
kotelezettség nem vezethetd le, viszont kozvetetten megalapozhat mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet.* A 236/E/2000. AB hatarozat mondta ki egyértelmiien
azt, hogy jogalkotasi kotelezettség e szakaszbdl nem szarmazik. Ebben az esetben az
inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a 70/K. § alkalmazasara nincs kidolgozva eljarési szabaly,
igy a benne foglalat birésaghoz fordulas jogénak érvényesithetosége kétséges, valamint
lehetnek olyan tigyek, amelyben a hagyomdanyos polgari eljards szabélyait nem lehetne
alkalmazni, ,,mert sok esetben specialis eljarasi szabalyokat igényelnek™®. A testiilet, anélkiil
hogy megallapitotta volna a szakasz tartalmi elemeit, a jogalkot6 mulasztasban
megnyilvadnuld alkotmanysértése megdallapitasanak feltételeit vette alapul az inditvany
vizsgalata kapcsan. Igy az inditvanyt elutasitotta azzal, hogy nem éllnak fenn a mulasztas

kritériumai. Ezek pedig egyrészt, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol

*7 Drinéczi Timea: Megjegyzés egy alkotmanybirésagi dontéshez — a 70/K. § In Acta Humana 18. évfolyam.
2007. 1-2 szam, 32. o.

* Uo. 34. 0.

*236/E/2000. AB hatarozat
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szarmazoé jogalkotoi feladatat nem teljesitette és emiatt alkotmanyellenes helyzet keletkezett™,
masrészt pedig, hogy magabol az Alkotmanybol kovetkezik-e jogalkotasi kotelezettség®'.
Ezekbdl kovetkezden a hatdrozat megallapitja, hogy jogalkotési kényszer ebbdl a szakaszbol
nem szarmazik, ¢és a jogalkotd szabad mérlegelési korébe tartozik, hogy milyen
¢lethelyzeteket szabalyoz™. Tehat ezen AB hatarozat sem ragadta meg az alkalmat, hogy a
70/K. § tartalmat megallapitsa, fogalmi elemeit tisztazza.

A fent vazolt értelmezési lehetdségek tiikkrében megallapithato, hogy az AB tobb
hatarozatdban leszogezte, hogy a birdsdgok szamara hataskort allapit meg, de ezt egyben
korlatozhatonak ismerte el, és megéallapitotta, hogy bizonyos esetekben kozvetleniil a 70/K. §-
ra alapitott keresettel birosaghoz fordulni nem lehet.” Mivel a 70/K.§ eljarasjogi szabalyai
nincsenek kidolgozva, €s erre a jogalkotot kotelezettség nem terheli, az igények érvényesitése
is kétséges lesz, megfeleld eljaras hianyaban. Tovabba levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy a
testiilet elismeri a 70/K. § alapjan, hogyha alapjogi jogsértés kovetkezik be és nincs olyan
torvényi hely ami azt szabalyozna, akkor megilleti a birdsag el6tti igényérvényesités joga a
felet. Viszont ebben az esetben is problémaként vetddik fel, hogy a birdsag milyen eljarasban
¢s milyen szabalyok alapjan biralja el az ligyet.

A 70/K. § értelmezési lehetdségi kozott harmadiknak a LB értelmezését sziikséges
ismertetni. A LB a 3/1998. kozigazgatasi jogegységi hatarozataban leszogezi: ebben az
esetben a hatdskor hidnyat megallapitd hatarozat a kérelmez6 alapvetd joganak (pl. tulajdoni
igényének) elbirdlasat is kizarja, hiszen a hataskor elhdritdsa miatt ligye nem is kertilhet soha
olyan szakaszba, amelyben érdemi hatdrozatot lehetne hozni, a kérelmezd vélt vagy valds
igénye targyaban soha nem sziilethet olyan érdemi hatdrozat, amelynek birosagi
feliilvizsgalatara sor keriilhetne, igy az Alkotmany 70/K. §-dban biztositott alapvetd jog is
sériil.> Ebbdl az érvelésbdl megallapithatd, hogy a LB az ilyen kozigazgatasi hatarozatok
ellen a birésaghoz fordulds jogat biztositja, konkrétan a 70/K. § alapjan. Tehat a LB a

szakaszt kozvetlen alkalmazhatonak talalta, amire jogot lehet alapitani €s pert lehet inditani. A

> Uo.

> Uo.

2 Konkrét jogalkotasi kotelezettség hianyaban az Alkotméanybirdsig alapvetd jog érvényesiiléséhez
jogszabalybol sziikségszeriien kovetkezd jogalkotasi kényszer esetében allapit meg mulasztast. Ha azonban
ilyen kényszer nem allapithatdo meg, akkor a jogalkoté mérlegeli, hogy valamilyen élethelyzetet szabalyoz-e,
€s szabalyozas esetén milyen kérdésekre tér ki, milyen részletességli a jogi rendezés (236/E/2000 AB
hatarozat)

3 46/1994 (X. 21.) AB hatérozat

>* Ebben az esetben egy hataskor hianyat megéllapito hatarozat a kérelmezé alapveté joganak elbiralasat zarja ki,
mégpedig gy, hogy az allamigazgatasi eljardsi torvény (Ae.) nem tette lehetévé azt, hogy bizonyos
kozigazgatasi eljarasban, a kozigazgatasi szerv hataskorének hianyat megallapité hatarozata ellen birésaghoz
lehessen fordulni.3/1998 KJK. forras: Complex jogtar
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kommentar szerint a LB: az Alkotmany 70/K.§-at lényegében mint az allamigazgatasi
hatarozatok biroi feliilvizsgalatat lehetdvé tevd szubszidiarius jogot értelmezi®. Ezzel a
megitéléssel kapcsolatban viszont kiegészitést kell tenni. Ebben a hatarozatban a LB a 70/K. §
értelmezését hajtotta végre, ¢s mivel ezt jogegységi hatarozattal kotelezOvé tette a birdsdgok
szamara, az AB alkotmanyértelmezésével konkuraloként jelent meg. Az Alkotmany erga
omnes hatalyu értelmezését az Abtv. az AB hataskorébe utalja, de ez el6bbi igy quasi azonos
azzal (eredményét tekintve)*. Ebbo6l kovetkezéen az AB és a LB alkotmanyos
jogértelmezései parhozamosan futnanak, amit a jogbiztonsag kovetelménye miatt nem lehet
tarthatonak elfogadni.

Végiil a jogirodalomban kialakult véleményeket 0sszegeznénk a tekintetben, hogy a
bir6i alkotmanyértelmezés a gyakorlatban hogyan érvényesiil, érvényesiilhet. Azt kell a
vizsgalat targyava tenni, hogy a bird, élhet-e az alkotmdnyértelmezés jogaval, és ha igen
akkor milyen keretek kozott. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint: az Alkotmanybirdsag
hatarozata mindenkire nézve kotelezo, és az 1.§ g) pontjanak értelmében az AB hataskorébe
tartozik az Alkotmany értelmezése. Ezen két szakaszbol vezetheté le az AB
alkotmanyértelmezési primatusa, ami mindenki szdmara kotelezd. Viszont itt egy jogszabalyi
pontositast kéne tenni azzal kapcsolatban, hogy a hatarozatok minden eleme, vagy csak a
rendelkez6 rész bir kotelezd erével (mivel ezt az Abtv. egyértelmiien nem tisztazza). Ha a
teljes hatarozat birna kotelezé erdvel, akkor a benne foglalt 6sszes alkotmanyi szakasz
értelmezése kotelezd erdvel birna. Ebben a helyzetben kétségessé valna, hogy mas szerv is
értelmezheti-e az Alkotmény rendelkezéseit. Ebben a kérdésben az Alkotmany 77.§ (2)
bekezdésében foglaltakat is figyelembe kell venni. Eszerint: ,,Az Alkotmany ¢s az
alkotmanyos jogszabalyok a tarsadalom valamennyi szervezetére, minden allami szervre és
allampolgéarra egyarant kotelezéek.” Ezen szakasz az Alkotmédny jogi norma jellegét
deklaralja, és mivel kotelezé erdvel bir, igy rendelkezéseit alkalmazni kell (tehat az Abtv.
szovegének pontositasa sziikséges lenne a kérdés egyértelmii tisztazasahoz.)’” A bird szamara
is kotelezd az Alkotmanyt alkalmazni. Ezzel egyiitt elképzelhetetlen lenne az Alkotmany
rendes birdsagok altali értelmezése nélkiil az alaptorvény 70/K. §-dban megfogalmazott

8

eloirasnak a megvalositasa.”® Mivel az Alkotmany rendelkezései altalanos jellegiiek,

> Balogh Zsolt — Holl6 Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos: Az Alkotmany magyarazata. KIK-Kerszov,
Budapest, 2003. 710. o.

%6 Sari Janos: Rendes birdsagok alapjogi biraskodasa. In Jogtudomanyi kézlony, 2006/1. 7. o.

TAbtv. 27. § (2) Az Alkotmanybirésag hatarozatanak rendelkezé része mindenkire nézve kételezd.

*¥ Halmai Gabor: Az alkotmany, mint norma a biréi jogalkalmazasban. In Fundamentum, 1998/3. 78. o.
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Ohatatlanul értelmezésre szorulnak. Tehat az AB mellett a jogalkoté és jogalkalmazd

szerveknek is kotelességiik az Alkotmanyt értelmezni, de figyelemmel az AB hatdrozataira.

3.2. Alkotmanyértelmezés — alkotmanyossag?

A magyar jogtudomanyban elhiresedett davodi kislany terhesség-megszakitasaval
kapcsolatos tligyben a Bajai Varosi Birdsdg alkalmazanddé jogi norménak tekintette az
Alkotmanyt. A bird félretette a magzatvédelmi torvényt, a Ptk-t, és az alkotméanybirosagi
hatarozatokat, az itéletét pusztan az Alkotmany rendelkezése alapjan hozta meg. Ezzel sajat
maga értelmezte az Alkotmanyt, mint a jogforrasi hierarchia csticsan allé jogszabalyt, és a
benne foglalt ¢lethez vald jogot Onkényesen kiterjesztette a magzatra is, azt jogalanynak
nyilvanitotta, ami teljesen ellentétes a hazai szabalyzassal.*

Felmertil tehat a kérdés, hogy joga van-e a birosagnak dontése soran egy jogszabalyt
félretenni mondvan, hogy szerinte az alkotméanyellenes.

Akik erre a kérdésre igennel valaszolnak pl. Handk Andras,” arra hivatkoznak, hogy
ezt a jogszabalyi hierarchia teszi lehetdvé a bird szamara. Akkor is igy jar el a birésag, amikor
pl. egy olyan jogszabalyt kellene alkalmaznia, ami a Ptk-ba iitkdzik. Ekkor ugyanis ezt a
jogszabalyt félreteszi, és a Ptk adott rendelkezését alkalmazza. Ha ezt el is fogadjuk, még
akkor is felvetddik a kérdés, miszerint ebben az esetben a félretett rendelkezés helyett egy
hasonloan konkrét rendelkezést (Ptk. megfeleld szakaszat) tud alkalmazni a dontés
meghozatalanal. Mig ha torvényt tenne félre annak alkotmanyellenességére hivatkozva, hézag
tamadna a jogalkalmazas soran, hisz nem lenne olyan konkrét rendelkezés, mint amilyet
félretett, mivel az Alkotmany rendelkezései az alapjogokat csak deklaralja, de megsértésiik
esetén nem fogalmaz meg jogkdvetkezményeket.

A birénak ezt a lehetdségét zarja ki az a jogintézmény melyet az Abtv. 38.§- a biztosit.
Ezzel a lehet6séggel élhetnek az eljarasban résztvevo felek is, oly mdédon, hogy kérhetik a
birotél az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirosaghoz fordulast, mely az
alkotmanyjogi panasznak bizonyos foku kiterjesztése lenne. A feleknek ezt a lehetdségét
viszont jelentdsen csokkenti, hogy a peres fél erre iranyulo kérését a birdsag visszautasithatja.
JelentOs kérdést vet fel a Legfelsobb Birosag egy polgari ligyben hozott eseti dontése (BH

1994.448), mely kimondja: "A bir6sag nem koteles indokolni azt a dontését, amellyel a

* Ptk. 9.§ Halmai Gabor: Az alkotmény mint norma a biréi jogalkalmazasban In Fundamentum 1998. 3. szdm
77.-81.0
% Hanak Andrés: Egy kiilonos abortusz utan In. Fundamentum 1998. 3. szam, 84-86. 0.;
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felperesnek az eljaras felfliggesztésére és az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére
iranyuld  kérelmét elutasitja; az elutasitds indokoldsa ugyanis a jogszabaly
alkotmanyossaganak értékelését jelentené, ami nem a birésdg feladata”. Ez az
alkotmanyossag értékelését jelenti-e, vagy alkotmanyértelmezést. Ha az indoklas az
alkotmanyossag értékelését jelenti, akkor a dontés nem jelenti-e ugyanazt. Hiszen azzal, hogy
elutasitia a fél kérelmét, a birosdg eldonti az alkalmazandd jogszabalyrél, hogy az
alkotmanyos, vagyis a kérdésre valaszt ad. Ha viszont csupan értelmezést jelent a dontés, az
indokolas miben jelent tobbet?

Felmertil a kérdés, hogy mi torténik az egymassal versengd alapjogok esetén. Ekkor
is félre teheti-e a bird a megalkotott torvényt, pl. az eutandzia vagy az abortusz kérdésében.
Ha két alapjog 0Osszeiitk6z¢ésérdl van szo, akkor a sziikségesség-aranyossag mérlegelésével
kell eldonteni a kérdést, aminek a mértéke az egyedi eseteknél, illetve més-mds bironal
eltérhet. Ez jogbizonytalansagot, kiszdmithatatlansdgot vonhat maga utan. Ami csak jabb
problémakat general.

Az alkotményértelmezés illetve az alkotmanyossag szorosan Gsszefliggd fogalmak.
Ezért fontos a kettd pontos elhataroldsa, bar ez nem ad valaszt a feltett kérdésekre, hogy
értelmezheti-e a birdsdg az Alkotmanyt, de mindenképp megkdnnyiti a dontést, és segit egy
esetleges kompromisszum megteremtéséhez. Ha figyelembe vessziik a felsorolt érveket, attol
fliggben, hogy melyik oldalra helyeziink nagyobb hangstlyt, a rendes birdsag altali
alkotmanyértelmezésének lehetdsége tobbféle modon is megoldhato.

A jogéallam megvaldsulasanak egyik tartdoszlopat az jelenti, hogy az adott allam
polgara milyen mértékben tudja érvényesiteni felmeriild igényeit, vagyis mekkora hataskore
van az igazsagszolgaltatasnak. A masik alapja a hatalmi agak elvalasztisa. Ezért jelen
kérdésben is ugy kell megoldani a problémat, hogy lehetdleg egyik pillér se sériiljon, ha pedig
ez nem lehetséges, akkor az egyes pillérek korlatozasa minél kisebb legyen.

A gyakorlatban elég ritkan fordul el6, hogy a rendes birdsdgok értelmezik az
Alkotmanyt, aminek oka az is lehet, hogy a jogirodalom ennyire eltérden itéli meg ezt a
kérdést. Az Alkotmanyban szerepld Osszes alapjognak ma mar torvényi szintll
részletszabalyai vannak. Ezek a jogszabalyok szinte teljesen lefedik az életben megjelend
eseteket. Ezért tehat a jogalkalmazok ezeket alkalmazzak dontéseik soran, nem pedig az
altalanos értékeket, jogokat megfogalmazod Alkotmanyt. Az eléje keriildé perek nagy
mennyisége sem Osztonzi arra a bir6t, hogy az elvont alkotmanyi normékat értelmezze, az
adott esetre nézve. Mégis akad bird aki sziikségesnek latja dontését az Alkotmany normai
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szerint meghozni, indoklasat ezzel alatdmasztani. Az, hogy ilyen kevés szamban jelenik meg
az Alkotmany a biroi itéletek soran, utalhat arra is, hogy maguk a jogalkalmazok is évatosan

bannak a kérdéssel, és csak indokolt esetben hasznaljak ezt a lehetdséget.

3.3. A rendes birdsagok altali Alkotmany-alkalmazas melletti érvek

Az els6 ide tartozé érv az, hogy az AB mellett tobb szerv is jogosult értelmezni az
Alkotmanyt.®* A 70/K.§ alapjan, ha valaki keresetét az Alkotmény egyik szakaszara alapitja,
kérdés hogy a birosag képes-e megfelelden eldonteni az tligyet anélkiil, hogy értelmezné az
Alkotmanyt. Ha megfosztandk a birdsagot ennek a lehetdségétdl, akkor joghézag alakulna ki,
hiszen ha valaki az Alkotmanyra hivatkozva terjeszti eld keresetét, azt a birdsdgnak hivatalbol
el kellene utasitania, és igy az igényérvényesités lehetdségétdl fosztandnk meg a kereset
benyujtojat. Az Alkotmanybirdsdg nem rendes birdsag, ezért ilyen jellegli ligyben itéletet nem
hozhat. Ebbdl kdvetkezdleg az Alkotmanybirdsaghoz ilyen keresetet benyujtani nem lehet.

A birésag alkotményértelmezését nem szabad Osszekeverni az Alkotmanybirdsag
absztrakt alkotmanyértelmezésével. A gyakorlatban, a birdsagi itéletekben véleményiink
szerint inkabb kisegit jelleggel fordul eld az Alkotmanyra vald hivatkozas, vagyis az
alkalmazando jogszabdly értelmezése soran az alkotmanyos normatartalom megallapitdsahoz
hasznalja az Alkotmanyt, elvétve el6fordul azonban, hogy kozvetlenill az Alkotmény
szakaszara alapitja dontését a bir6. A rendes birdsagok dontéseik sordn csak egy
meghatdrozott ligy kapcsan értelmezik a megfeleld szakaszt, és ennél-fogva sem a kozvetett,
sem a kozvetlen alkotmanyértelmezés nem altalanos érvényii. Amig az itélet nem jogerds, az
megtamadhat6 fellebbviteli forumokon, mig az Alkotmanybirdsadg értelmezése mindenkire
kotelezd, tovabba a rendes birdsag jogerds dontése csak a felekre kotelezd.®

Szintén a rendes birdsagok alkotmanyértelmezése mellett szol a kovetkezd érv is.
Tételezziik fel, hogy joghézag miatt nem lehet megfelelé dontést hozni, &m a megsértett jog
levezethetd az Alkotmany rendelkezéseibdl. A sértett igénye akkor nyer orvoslast, ha a
birésag meghozza az itéletét, amit ebben az esetben az alkotmanyértelmezés megengedésével
lehetne elérni. Igy tett a Monori Varosi Birdsag is egy 1998. juniusi itéletében, amikor

megallapitotta a jogellenességet egy allashirdetés kapcsan, ahol megvalésult az indokolatlan

6! példaul az Orszaggyiilés. Az AB ezt meg is erésitette a 31/1990 (XIL 18.) AB hatarozatban, és a 1041/G/1999
AB végzésében. Az Alkotmany értelmezésére irdnyado a dolgozat 4. fejezete
82 Bitskey Botond: Mikor forduljon a biré az Alkotméanybirésaghoz In. Jogtudoményi Kozlny 2004, 329-335.0
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diszkriminaci6. Az ebben az id6ben hatalyos Mt. (1992. évi XXII. tv) 5.§%° viszont csak a
munkaviszonnyal kapcsolatban kdveteli meg az egyenld banasmoédot, ezért fordult a birdsag

az alkotmany értelmezéséhez, és dontotte el ez alapjan az ligyet.**

3.3.1. Jogesetek

Kutatast végeztiink annak eldontésére, hogy a rendes birdsagok birai alkalmazzak-e az
Alkotmanyt.” A kutatds soran az egyetlen olyan jogteriilet, amelyben konkrét Alkotmanyra
val6 hivatkozast talaltunk a kartéritési iigyek kore volt. A konkrét esetek ismertetése elétt meg
kell jegyezni, hogy ezek javarészt olyan iigyek voltak, amelyek a Ptk. kartéritésre vonatkozé
szakaszai alapjan megallapitott kartéritési Osszeget a fél kevésnek talalta. Erre 2 jogesetet
talaltunk a kutatas soran.®

Ilyen tigyben hozott itéletet a Szegedi Varosi Birdsag, amelyben taldltunk AB
hatarozatra vald hivatkozast. A P.22.909/1999 szamu iigyben, a felperes néhai édesanyja
vétlen kozlekedési balesetet szenvedett. A sériilésekbdl adodoan tilnyomorészt agyhoz kotott
allapotba keriilt, majd a baleset utdn 3 évvel meghalt. Az alperest kiillon perben a
blintetObirosdg maradandd fogyatékossagot okozd kozuti baleset gondatlan okozdsanak
vétségében talalta blindsnek. Az alperes nem vagyoni kartéritésként utalt at a felperesnek
400.000 Ft-ot. A felperes tovabbi 1 milli6 Ft-ot és kamatot kovetelt. Az alperes
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a 400. 000 Ft ardnyban all az okozott sériiléssel és a
kereset elutasitdsat kérte. A birdsag itéletében megalapozatlannak taldlta a keresetet. Az

indoklasban szerepel a 34/1992 (VI. 1.) AB hatarozat, amely a nem vagyoni kartéritést a

58 (1) A munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni a munkavallalok
kozott nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk, vallasuk, politikai meggy6z6désiik, munkavallaloi
érdekképviseletei szervezethez vald tartozasuk, vagy ezzel 6sszefliggd tevékenységiik, tovabba minden egyéb, a

munkaviszonnyal 6ssze nem fliggd koriilmény miatt.

# Ld. bévebben: Lehoczkyné Kollonay Csilla: Kezdeti lépések a foglalkoztatasi diszkriminacid birdsagi
gyakorlataban In. Fundamentum 1998. 4. szam , 91-95. o.

6 A kutatast megprobaltuk minél szélesebb mintan elvégezni, ezért vizsgaltuk: a Csongrad Megyei Birdsagnal a

1990. januar 1. és 2007. augusztus 31. kdzott jogerds itélettel befejezett kozigazgatasi és megyei elséfoku
polgari, gazdasagi iigyeket, évenként 10 sziuroprobaszertien kivalasztott iratbol. A Szegedi Varosi Birosagnal
a 1990. januar 1-2007. augusztus 31. kozott jogerds itélettel befejezett ligyekbodl: csaladi jogi, tulajdonjogi és
kartéritési teriileten évente 10, szGroprobaszeriien kivalasztott iratbol. A Szegedi Munkaiigyi Birdsagon:
1990. januar 1-2007. augusztus 31. kozott jogerGs itélettel befejezett, jogviszony megsziintetésével,
felmondas jogellenességével, szakszervezetekkel illetve diszkriminacidval kapcsolatos ligyek — évenként 10,
szuroprobaszeriien kivalasztott iratbol.
A mintaban a polgari jogi, munkajogi és kozigazgatasi jogi tigyeket vizsgaltuk. Kihagytuk a biintetéiigyeket,
mert feltevésiink szerint a biintetdjog teriiletén Iényegesen kevesebb az Alkotmanyra hivatkozas lehetdsége is.
Ennek oka, hogy az Alkotmany csak alapelveket deklaral a biintetdjog teriiletén, melyek az egész jogteriiletet
athatjak.

% Amelyek koziil az elsében kozvetlen hivatkozas tortént egy AB hatarozatra, a masodik iigyben pedig konkrét
Alkotmanyi szakaszra alapozta itéletét a biro.
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személyiségvédelem altalanos eszkozévé tette. Az itélet indoklasa szerint nem vitatott, hogy a
karosult testi épsége sériilt, amely megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényét. A
nem vagyoni kartérités célja azonban a karosultat ért személyiségsérelem kompenzaldsa az 6t
ért hatranyok elveszett életlehetdségének a kompenzalasara. Ebbdl kovetkezden személyes
jellegli, vagyis a jogosult személyéhez tapad. Nem szall at az 6rokosokre, ugyanis a jogosult
haldlaval mar a nem vagyoni kartérités nem tudja betdlteni eredeti rendeltetését, igy a nem
vagyoni kartérités iranti igény, mint személyes jellegli jog nem 06rokolhet6.” A felperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a biintetd iigy 3 évig huzddott el, és az itélethirdetést
az édesanyja 1 nappal élte til, és az eljaras elhizodasa volt az oka annak, hogy az édesanyja
nem tudta érvényesiteni igényét, pedig 6 ezt idoben megkezdte. Mind a Megyei Birdsag, mind
a LB helybenhagyta az itéletet, az AB hatarozat hivatkozésat, ¢s értelmezését gyakorlatilag
atvette az elséfoku itéletbdl.

A masik ligy a Szegedi Varosi Birdésag P.20.917/2003-as szamu iigye. 2000. november
4-én, egy ismeretlen férfi holttestét emelték ki egy tobol. A renddrség egy helybéli testvérpart
gyanusitott a biincselekmény elkovetésével (az elso-, ¢s masodrendl felperest). A testvérek
artatlannak vallottdk magukat, s6t segédkeztek a nyomozasban. Az elleniik valldé tanu
beszdmoldja zavaros, ellentmondasos volt. A testvéreket, mivel nem volt alibijiik, el6zetes
letartoztatasba helyezték. A fogva tartasuk 2001. januar 24.-t61 2002. aprilis 19.-ig tartott (kb.
15 honap), ekkor igazolddott be az artatlansaguk.

A Be. 383.§-a alapjan kartalanitas jar a terheltnek, amennyiben a birosag felmenti. E
jogukkal élve, a felperesek 500 000 Ft vagyoni-, és 2 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést
koveteltek a Magyar Allamtél. A keresetiik kiesésére, a sajtdo okozta karokra, a biintetés-
végrehajtasi intézet altal okozott pszichés sérelmekre és az ezekbdl fakadd szabadulds utani
hatranyokra alapoztdk a kartérités mértékét.

Az éllam ellenkérelmet nyujtott be, sokallta a nem vagyoni kartérités Osszegét, és
felajanlott 1.000.000 Ft-ot (természetesen részletes indoklassal). Ezt hosszas egyezkedések,
targyalasok sorozata kovette, mire 2003. szeptember 24-én megsziiletett az elsdfoku itélet. A
megitélt 0sszeg alacsonyabb lett, mint az, amit a felperesek igényeltek. Ennek okat az itélet
indoklasaban talaltuk meg: ,,A felperesek az atlagosnal primitivebb személyiségiikbol
kifolyolag a majd 15 honapos elzarast nem ¢€lt€k meg olyan foku pszichés karosodassal,

amely indokolna a kereseti kérelmiikben el6terjesztett kartalanitasi 6sszeget.”

67 ptk. Magyarazat 1. kotet Kozgazdasagi-jogi Kiadd Budapest 1998. 1013-1014. oldal (a birdsag itéletében
szerepel ez a hivatkozas)
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Ez ellen az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, igy az iigy atkeriilt a Csongrad
Megyei Birosaghoz. Az Alkotmany 54.§ (1) bekezdése kimondja az emberi méltosaghoz vald
jogot, és az ebbdl levezethetd egyenldség alkotmdnyos elvét. A birdsdg tehat ezek alapjan
kivette az elséfoku itélet indoklasabol a fenti mondatot, melyet lealacsonyitonak,
megaldzonak tartott. Indoklasképpen megjegyezte, hogy a nem vagyoni kartéritésnek objektiv
mércéje nincs, mindig egyedi elbiralast igényel. Az emberek személyisége eltérd, az eltérd
jogsértések igy kiillonbozd mértékii hatranyt okozhatnak, azonban a bortontlird képességnél a
személyiségi jegyek nem johetnek szamitasba. A varosi birdsag itéletét egyebekben
helybenhagyta.®

A kutatast ¢és az ellenérveket lezarva megallapithatd, hogy az Alkotmanyra
hivatkozasok csekély szamanak okai az Alkotmany szubszidiarius jellege, illetve a

megvizsgalt jogteriiletek kielégitd torvényi szabalyozottsaga.

3.4. Ervek amellett, hogy a birék ne alapithassak itéleteiket az Alkotmanyra

Akik amellett foglalnak allast, hogy az Alkotmany értelmezésének a lehetdségét nem
lehet a birdsagok hataskorébe utalni (pl. Hanak Andras, Toth Gabor, Sonnevend Pal)*, azzal
érvelnek, hogy az Alkotmanyra alapozott itélet nagyfoku jogbizonytalansagot sziilne. Mivel
az Alkotmany szakaszait tul elvontnak, altalanosnak tekintik, Ggy egy lehetséges dontés
kiszdmithatatlan lenne. Mas és mas dontés sziilethet ugyanabban a kérdésben attol fiiggden,
hogy melyik birésdgon, melyik biré eltt folyik az eljaras.

Tovabbi érv, hogy fenndll az esélye annak, hogy a Legfelsobb Birdsidg és az
Alkotmanybirdsag hataskorei 6sszemosodnanak. A jogegység megléte feletti feleldsség a
Legfelsébb Birosagot terheli. Ha a kiilonb6zd birésagok egymadstdl eltérden értelmezik az
Alkotmany rendelkezéseit, a Legfelsdbb Birdsadgnak jogegységi hatarozatban kellene dontenie
a birdsdgokra nézve kotelezd alkotmanyértelmezésrdl. Az értelmezés pedig az
Alkotmanybirésag kizardlagos hatdskorébe tartozik, mivel absztrakt modon csak ez a szerv

értelmezheti a kiilonboz6 alkotmanyos rendelkezéseket.

% A kutatds egyéb teriiletein: a munkajogi, csaladi jogi, tulajdonjogi iigyek vizsgalata soran nem talaltunk
Alkotmanyra hivatkozast. Ennek oka tobb iranybol vizsgalando: egyrészt ezekben az ligyekben nem jellemzo,
hogy felmeriil alapjogi igény. Masrészt az adott jogteriiletre vonatkozo jogszabalyok (Ptk., Mt., Csjt.) ezeket a
teriileteket teljes kortien lefedik, igy a birdsag kizardlag ezekre a jogszabalyokra hivatkozik. Tehat, ha mégis
sériilne egy allampolgar valamely alapjoga, az eljaro birdsag elsdsorban az emlitett jogszabalyokbdl olvasna
ki az Alkotmany altal is biztositott alapjogot.

% Hanék Andras: Egy kiilonos abortusz utan In. Fundamentum 1998. 3. szam, 84.0; Toth Gabor Attila: Az
emberi jogok birdi védelme In. Téarsadalmi szemle 1995. 7. szdm 42.-43. o.; Sonnevend Pal: az alapjogi
biraskodas és korlatai In. Fundamentum 1998. 4. szam, 82-83. o
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A kovetkezé érv azon orszagok tapasztalatat tdmasztja ald, ahol az Alkotmanyt a
birosadgok az itélet soran értelmezik. Ezekben az orszdgokban a birdi képzés mas mddon
torténik, mint a hazai rendszerben. A magyar rendszerben a birdk szakmai felkésziiltsége
inkabb az irott jog technikai értelemben vett alkalmazéasara alkalmas, kevésbé az Alkotmany
elvont rendelkezéseinek az értelmezésére.”® Az Abtv. 5.§ (2). bekezdése kimondja, hogy
Orszaggytilés az Alkotmanybirosag tagjait kiemelkedd tudasu elméleti jogaszok (egyetemi
tanarok, illetéleg az allam- és jogtudomany doktorai), vagy legaldbb hlisz évi szakmai
gyakorlattal rendelkezd jogaszok koziil valasztja. Ezzel a rendelkezésével szigorubb
feltételeket tamaszt az Alkotmanybirdsag leendd tagjai szamara, amely feltételek sziikségesek
az Alkotmany értelmezéséhez, €s a torvényben meghatarozott egyéb feladatok elvégzéséhez.
Ilyen feltételeket a rendes birdsag birdi szdmara jogszabaly nem kovetel.

Halmai Gébor egyik tanulmanyaban ugy fogalmaz: ,,a magyar jogirodalomban
tobbségi allaspont szerint a maganjogi jogviszonyok alanyai nem kdzvetlen cimzettjei az
Alkotmanynak, eszerint a birdi itéleteket sem lehet kozvetleniil Alkotmany szakaszaira
alapozni”. E felfogés szerint az Alkotmany elsdsorban a torvényhozé szamara alkotott norma,
egy ugynevezett keret, amin nem léphet at a torvényalkot6 tevékenysége soran. Amennyiben
a bir6 alkotmanyellenességet vél egy torvény szovegében, ugy koteles az
Alkotmanybirdsaghoz fordulni. ™

Felmeriilt az a kétely miszerint, az alapjogok magéanszemélyekkel szemben vald
kozvetlen alkalmazdsa, a magénjog alkotmanyjoggal vald helyettesitését jelentené. Tehat a
maganjogi természetli jogvitdk nem a tagabb értelemben vett maganjog szabalyai szerint
ddlnek el, hanem az egymassal szemben 4all6 alapjogok kozotti birdi mérlegelés alapjan. A
maganszemélyek kozott kozvetleniil az alapjogok alapjan torténd biraskodas a torvényhozé
szerepébe helyezi a birésagokat. A kiilonbozo élethelyzetekre vonatkozo részletszabalyokat a
bironak kell megallapitani. Marpedig, ha az adott élethelyzetben felmeriilé érdekkonfliktus
egyuttal alapjogok konfliktusat is jelenti, akkor a mérlegelés az Alkotmany 8.§ (2) bekezdése
szerint az Orszaggytlés dolga, ugyanis az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabélyokat torvény éllapitja meg.”

A rendes birdsagok gyakorlatdban az Alkotmany ezek alapjan mdsodlagos szerepet
tolt be, amelynek okat tobb iranybol vizsgaltuk. Az Alkotmany 70/K.§ és értelmezési kérdései

érdemben nem hataroztdk meg a jogszabalyhely tartalmat. Ez kiilondsen vonatkozik az

70 Toth Gébor Attila: Az emberi jogok birdi védelme In. Tarsadalmi szemle 1995. 7. szdm 42-43. o
! Halmai Gabor, Az emberi jogokat védé magyarorszagi intézmények Osiris 2003. 230. o.
72 Sonnevend Pal: Az alapjogi biraskodas és korlatai, In. Fundamentum 1998.4. szam 79-80. o.
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Alkotmanybirdsagra. A bir6i kar szocializacioja kisebb mértékben, de szerepet jatszik. A
legfontosabb ezek mellett az alapjogokat szabalyozé jogszabalyok. Az Alkotméany kimondja,
hogy az alapjogokra vonatkozd szabélyokat csak torvény éllapithat meg.”® Ha minden ilyen
szabalyt korlatozasnak tekintiink, akkor megallapithatd, hogy ma a hatidlyos magyar

szabalyozas alapjan az alapjogok a rendes birdsagok elétt csak korlatozottan érvényesithetok.

4. Zaro gondolatok — de lege ferenda

Az alapjogi biraskodast ma Magyarorszdgon harom olyan jogintézmény latja el,
amelynek miikodésében diszfunkcionalitasok figyelhetok meg. Az elméleti allaspontok és
javaslatok mellett nem elhanyagolhaté a gyakorlati érvényesiilésiik sem. A dolgozatban
felvazoltuk az elméleti hatteret, a jogintézmények szabdlyozasat. Megvizsgaltuk a téméval
foglalkoz6 szakemberek véleményét, csoportositva pro és contra szempontrendszer alapjan. A
kutatassal arra kivantunk ravilagitani, hogy az Alkotmanyra vald hivatkozas €és az Alkotmany
kozvetlen alkalmazasa, a gyakorlatban nem valdsul meg olyan mértékben, mint amelyre a
jogszabalyok lehetdséget biztositanak. Mindezek alapjan felvazolunk egy olyan alternativat,
amely véleményiink szerint megvaldsitana a magyar alapjogi biraskodast.

A kozponti, elvi alap az Alkotmany jelenleg is hatidlyos 70/K.§-a. A birosagok
szempontjabol alapvetd kovetelmény, hogy ha a birdsagi eljaras soran felmeriil az Alkotméany
alkalmazasa, akkor ezzel a lehetdséggel a birdsag ¢éljen, és a bird jogszabalyként

alkalmazhatja, értelmezheti az Alkotmanyt.”

Ha a bir6 ugy itéli meg, hogy a jogszabaly (amit
az eljaras soran alkalmaz) alkotmanyellenes, akkor automatikusan a jogforrasi hierarchiaban
felette allo jogszabalyt alkalmaznd (erre az Alkotmany is felhatalmazéast ad: 35§ (2)
bekezdése, 37§ (3) bekezdése, 44/A. § (2) bekezdése.)”

A birosag elétt harom alkotmanyossagi probléma mertiilhet fel. Elséként a bironak
meg kell vizsgélnia, hogy az iigy elbiralhat6-e a hatalyos jogszabalyok alapjan? Ebben az
esetben a kozismert eljaras indul el, a hatalyos jogszabalyok alapjan hoz itéletet.

A masodik lehetdség, hogy az iligy a hatalyos szabalyok alapjan egyértelmiien nem

donthetd el, mert az alapjogrol rendelkezd torvény az esetet nem szabdlyozza megfelelden.

Ekkor az ellentétet a jogszabaly és az alkotmany egybevetésével és egy helyes értelmezéssel

7 Alkotmany 8.§ (2) bek.

* A hatélyos szabalyok ezt nem tiltjak.

7 Ez a gyakorlatban is miikodik, ha egy rendeletet talil a bird alkotmanyellenesnek Halmai Gébor: Az
Alkotmany, mint norma a jogalkalmazasban. In: Fundamentum, 1998/3 77-81.0.
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fel lehet oldani. Az ilyen esetekben megengednénk a birénak, hogy az tigyben itéletet hozzon.
Viszont az értelmezésnek korlatokat kell szabni, mert ha nem szabnank, akkor az a
jogegységet illetve a jogbiztonsdgot sértené. Ennek érdekében az értelmezést harom
kritériumhoz kotjiik.

Az elso kritérium, hogy az alkotmanyos rendelkezés értelmezésénél, a bir6 a térvényi
keretekbdl nem 1éphet ki, hiszen ekkor mar quasi jogalkotoként funkciondlna. A biré akkor
marad meg a torvényi kereteken beliil, ha az értelmezés megfelel a torvény céljanak és a
jogalkot6 szandékanak.

A masodik korlat az alkotmanykonform értelmezés. Az alkotmanykonform értelmezés
tekintetében mintaadd lenne a német gyakorlat. Ez abban all, hogy a birdkat kotelezettséggel
terhelik az alkotmany meghatarozott értelmezésére. A biroi értelmezés harom feltételnek kell,
hogy megfeleljen, amik az egységes jogértelmezést garantdljadk. Az egyik feltétel: ha az
Alkotmanybirdsag egy torvényi rendelkezés értelmezésérdl kimondta, hogy alkotmanyellenes,
akkor a bir6 e szerint nem értelmezheti a torvényi helyet (ez a javaslatban megvalosul, mivel
a birénak figyelembe kell venni az Alkotmanybirdésag vonatkozo gyakorlatat.) Az
Alkotmanybirdsdg addig nem semmisithet meg torvényhelyeket, amig a torvényt -
szovegének nyelvtani értelmezésével — olyan értelmezéssel lehet ellatni, ami az alkotmannyal
Osszeegyeztethetd. Ez a masodik feltétel. A harmadik feltétel pedig, hogy az
alkotmanykonform értelmezés a nyelvtani értelmezést nem sértheti meg. Tehat csak a
nyelvtani értelmezés keretein beliil nyilik lehetdség az alkotmanykonform értelmezésre (a
javaslatban nem a szoveg szerinti értelmezést szabtuk meg korlatnak, hanem a térvény céljat
és a jogalkoto szandékat).”

A harmadik kritérium, ha az AB egy alapjogot valamilyen értelmezéssel mar ellatott,
vagy szlikitette az alapjog hatdrait, akkor a bir6 ettdl nem térhet el. Ilyen tekintetben kotelezd
lenne rajuk az AB értelmezési gyakorlata. Ez lenne az els6foku eljaras.

A fellebbezési eljards a rendes birésagok hataskore. Ennek egyik oka, hogy az
Alkotmanybirésag nem rendes birdsagi forum és ezért a biroi fiiggetlenséget sértené, ha
fellebbviteli szerve lenne egy elsé foku birésagnak. Tovabbi ok, hogy itt az értelmezés
problémaja meriil fel, és a felettes birdsadg az értelmezés helyességét vizsgalja meg. Ha azt
helyesnek itéli, akkor helybenhagyja az itéletet, ha nem, megsemmisiti, és 0j eljarast

kezdeményez vagy maga, dont.

76 pokol Béla: Jogelmélet Szazadvég Kiadd 2005. 217-240. o.
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Fennall a lehetdsége ekkor annak, hogy a hasonld iigyekben, eltéré értelmezések
sziiletnek az egyes birok el6tt. Ennek kikiiszobolésére szolgalna a Legfelsébb Birdsag
jogegységi hatdrozata. Viszont itt felmeriill ismét az absztrakt alkotmanyértelmezés
problémaja, ami ma kizarolag az Alkotmanybirésag joga. Azonban ebben az esetben a
Legfelsobb Birosag nem absztrakt modon értelmezi az Alkotmanyt, hanem normakontrollt
végez: az Alkotmanyt veti 0ssze a jogszaballyal.

Manapsag ez a probléma mar csak elvi éllel vethetd fel, mivel az Alkotméanybirdsag a
hataskorébe vonta a Legfelsdbb Birosag jogegységi hatarozatainak alkotmanyossagi
feliilvizsgalatat. Ebben a helyzetben pedig nem volna célszerli fenntartani az AB kizarélagos
hataskorét az alkotméany absztrakt értelmezésére, mivel az AB igy a birdsagi rendszer
fliggetlenségét sérti, ezért engedhetd meg a Legfelsobb Birdsag alkotmanyértelmezése.

A harmadik eset, amikor a birdénak kozvetleniil az Alkotmany értelmezésével és
alkalmazasédval kell dontést hoznia. Ekkor a bir6 az Alkotmany rendelkezéseinek
értelmezésével donti el az ligyet. Az tlgyfélnek ekkor is lehetdsége van fellebbezésre a
megfeleld forumokon. Véleményiink szerint a 70/K.§ alapjan erre a mai hatalyos szabalyozas
alapjan is lehet6sége van a rendes birosagoknak.”

A de lege ferenda javaslatunk kozponti tétele a 70/K.§ alkalmazadsa, azonban
biztositékként sziikséges a konkrét normakontroll €s az alkotmanyjogi panasz mddositasa. A
70/K.§ mellett ez a két intézmény kisegitd jelleggel erdsitené a birdsagok alapjogi itélkezését,
¢s a peres felek igényeinek érvényesitését. A birdi értelmezési problémaknak az eldontésére a
konkrét normakontroll intézménye, mint lehetdség a biré rendelkezésére all az eljaras minden
szakaszaban. Az Abtv. 38.§-at azonban ki kell egésziteni azzal, hogy a bir6 nem koteles az
AB-hoz fordulni.”

Az alkotmanyjogi panasz fenntartasat két feltételhez kotjiik. El6szor a panasz alapjat
kiterjesztjik a jogszabaly alkalmazdsa mellett, a birdsagi, hatoésagi hatarozat
alkotmanyellenességére is. A masodik feltétel, hogy a térvény az alkotmanyjogi panasz
eljarasjogi szabalyait az utdlagos normakontroll szabalyaitdl eltérd rendelkezéssel hatarozza
meg.” Az 0j eljarasi szabalyok szerint a panaszos feliilvizsgalathoz valo joga az AB hatarozat

kihirdetésével nyilik meg.*

"7 Ennek megvaldsulasahoz nem feltétlen feltétele a részletes eljarasi szabalyok meghatarozasa.

78 38.§ annyiban valtozik: (1) A bir6 - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - az Alkotméanybirdsag eljarasat
kezdeményezheti, ha az eldtte folyamatban levd iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt vagy allami iranyitas
egyéb jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek alkotmanyellenességét észleli.

7 48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésdghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazisa vagy
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A javaslat megvaldosulasanak feltétele a 70/K.§ helyes tartalmanak gyakorlatban valo
kialakitdsa, valamint a sziikséges jogszabalyi modositasok, amelyekkel a magyar jogrendszer
alapjogi birdskoddsa hatékonyabb moddon érvényesiilne. Egyrészt az 4allampolgéarok
alapjogaikkal kapcsolatos igényeiket teljesebb mértékben tudjdk érvényesiteni, masrészt a
bird egyéni jogértelmezése (ide értve: mind az alkotmanyt, mind az egyéb jogszabalyokat)
elindulhat egy olyan tuton, amely megvalosit egy demokratikusabb, a bird szerepét
fokozottabban hangstlyoz6 igazsagszolgaltatast. A jelenlegi gyakorlat hianyossagainal fogva
a modositas elengedhetetlennek tlinik. Eotvos Jozsef szavai nyoman: csak minden alapvetd

jogok és kotelességek érvényesitése azon alap, amelyen egy szabad alkotmany épiilhet.

alkotmanyellenes birésagi hatarozat folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a joger0s hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban
benyujtani.

%0 Az eljarasi szabalyok az Abtv. 43.§-a bekezdése nem alkalmazhato.

De rnrispruwderdio A iure fml&ioo 27

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Auer Adam - Botos Gyongyvér - Holndonner Roland - Kiss Balazs:
A biréi szerepvallalas egyes aspektusai a magyar alapjogi biraskodasban

Felhasznalt irodalom

Alkotmany kommentar, Complex Jogtar (Balogh Zsolt — Hollo Andras — Kukorelli Istvan —
Sari Janos: Az Alkotmany magyarazata. KJK-Kerszov, Budapest, 2003)

Bado Attila - Loss Sandor (szerk.): Betekintés a jogrendszerek vilagaba. E-press Nyomda Kft
Szeged, 2004 75-105; 127-219. o.

Bitskey Botond: Mikor forduljon a biré az Alkotmanybirdsaghoz. In Jogtudomanyi K6zlony,
2004 329-335. o.

Boros Laszlo, Forum, Fundamentum 2007/3. szam 33-36.0.

Drinoczi Timea: Megjegyzés egy alkotmanybirdsagi dontéshez — a 70/K. § In. Acta humana
18. évf. 2007. 1-2. szam 26 - 40. o.

Enyedi Krisztian: Alapjogok védelme és az alkotmanyjogi panasz In. Collega 2-3/X évfolyam
26-29.0.

Halmai Gabor: Az alkotmany, mint norma a birdi jogalkalmazasban. In Fundamentum,
1998/3 77-81.0.

Halmai Gabor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovendd? In. Birdk Lapja 3-4/ 1994 45-
50.0.

Halmai Gabor: Emberi jogok. Osiris Budapest, 2003 193-251.0.

Handk Andras: Madison unokéja vagyok én. In Sajtoszabadsag és emberiségi jogok, 1998 24-
34 0.
Hanak Andras: Egy kiilonds abortusz utdn. In Fundamentum, 1998/3 82-86.0.

Harmathy Attila: Bir6i gyakorlat-alkotméany. In Magyar jog, 2004/11 641-648.0.

Jean-Mary Auby — Jean-Bernard Auby: Kozjog: alkotmanyjog; kozszabadsagok;
kozigazgatasi jog. Budapest, Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda 1995, 209-212. o.

Jobbagyi Gabor: A davodi abortuszper. In Jogtudomanyi kozlony, 2002/11-12 465-473.0

Kilényi Géza (szerk.): Egy alkotmény-elokészités dokumentumai: kisérlet Magyarorszag uj
Alkotmanyanak megalkotdsara, 1988-90. MTA Allamtudomanyi Kutaté Koézpont.
Budapest, 1991.

Kilényi Géza, Forum, Fundamentum 2007/3 39-42.0.

Kovdcs Istvan, Toth Karoly (szerk.): Nyugat-Europa Alkotmanyai. Koézgazdasagi- és Jogi
kiad6 (KJK) Budapest, 1988 301-315.0.

Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan 1. Osiris, Budapest. 2007 27-29; 59-74.0., 84-87. o.

Lehoczkyné Kollonay Csilla: Kezdeti 1épések a foglalkoztatasi diszkriminacid birdsagi
gyakorlatdban. In Fundamentum, 1998/4 91-95.0.

De surispruderiio A iwre pubbico 28

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Auer Adam - Botos Gyongyvér - Holndonner Roland - Kiss Balazs:
A biréi szerepvallalas egyes aspektusai a magyar alapjogi biraskodasban

Lomnici Zoltan: Mire alkalmas a bira alapjogi biraskodéasa. In Sajtoszabadsag és emberiségi
jogok, h.n. 1998 35-42 o.

Lomnici Zoltan: Az alapjogi birdskodas feltételei. In Birdsagi Hatarozatok, 1995/6 476-477.0.

Mezei Péter: A birdk szerepe a magyar jogrendszerben — a XX. szazad els6 felének
jogelméleti gondolkodéi tiikrében In Jogelméleti szemle, 2002/3

Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet. Osiris Budapest, 2003 468-474.0.

Navratyil Zoltan: A birdi jogértelmezés AB-i kontrolljanak problémai — kiilonds tekintettel az
€16 jog ¢és az alkotmanyos értelmezési tartomany koncepcioira. In Alkotmanyjogi TDK
2004/2. kotet

Paczolay Péter: Konyortelen birdi hatalom-a bir6oi alkotmanyértelmezés problémai. In
Jogallam, 1993/2 21-40.0.

Pokol Béla: A jogalkalmazas alkotmanyjogiasitdsa. In Jogtudomanyi kozlony, 2000/10 373-
380.0.

Pokol Béla: Bir6i dontési folyamat elemzése. In Jogelméleti szemle, 2002/1/4

Pokol Béla: Jogelmélet. Szazadvég Budapest, 2005 217-240.0.

Racz Attila: Az alkotmany értelmezése-alkalmazasa In: Jogérvényesités, 2002 125-129.0.

Racz Attila: Az alkotmanyos jogok védelme és az alkotmanyjogi panasz. In Acta Humana
Emberi jogi kovetelmények 8.sz. 1992 32-54.0.

Ruszoly Jozsef: Europa alkotmanytorténete. Piiski Budapest, 2005 261-299.0.

Salamonné Solymos Ibolya: A biréi jogalkalmazas az Egyesiil Allamokban. In Magyar jog,
1991/7 424-429.0.

Sari Janos: Alapjogok, Osiris 2006. 330-334. o.

Sari Janos: Rendes birdsagok alapjogi biraskodasa. In Jogtudomanyi kozlony, 2006/1 3-8

Sonnevend Pal: Az alapjogi biraskodas és korlatai. In Fundamentum, 1998/4 79-84. o.

Solyom Laszlo: Az Alkotméanybirosag hataskorének sajatossdgai In. Benedek-emlékkonyv
Pécs, 1996. 5- 34. o.

Sos Vilmos: Példatlan itélet. In Fundamentum, 1998/3 87-88. o.

Takadcs Albert: Az alkotmany normativitasa. In Lérincz Lajos 70. sziiletésnapjéra tiszteletére
(emlékkotet)

Takacs Albert: Alkotmanyossag és torvényesség védelme birdsagok utjan. In Jogtudomanyi
koz1ony, 1989/9 443-455.0.

Tilk Péter: Az alkotmanyjogi panasz mint a birdsdgok és az alkotménybirdsag eljardsanak
kapcsolddasi pontja. In Birak Lapja 2/2002 59-66. o.

De surispruderiio A iwre pubbico 29

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Auer Adam - Botos Gyongyvér - Holndonner Roland - Kiss Balazs:
A biréi szerepvallalas egyes aspektusai a magyar alapjogi biraskodasban

Toth Gabor Attila: Az emberi jogok birdi védelme. In Tarsadalmi szemle, 1995/7 40-44. o.
Trocsanyi LaszIo (szerk.): A mi Alkotmanyunk. Complex Budapest, 2006
Uitz Renata: Egyéni jogsérelmek és az alkotmanybirdsag In. Fundamentum 2/1999. 39-52. o.

Varga Csaba: A birdi folyamat természetének kutatdsa. In Jogtudomanyi Ko6zlony, 1994/11
459-464. o.

DPe vaf«wma A e f««dwo 30
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Csatlds Erzsébet:
Az Arktisz torténete a teriiletkovetelési jogcimek tiikrében I. - A kezdetekt6l az elsé teriiletszerzési
kisérletekig

Csatlos Erzsébet PhD-hallgato,
Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Nemzetkozi Jogi és Europa-jogi Tanszék

Az Arktisz torténete a teriiletkovetelési jogcimek tiikrében 1.
A kezdetektol az elso teriiletszerzési kisérletekig

1. Bevezetés

A sarki térség allamainak az Eszaki sarkvidékre vonatkozé szuverenitasa - az *50-es
évektol kezdve pedig elsdsorban a kiakndzhato kontinentalis talapzat - mintegy szaz éve
folyamatosan vita targya. Kezdetben a szarazfoldi részek valtak elérhetdvé a hajozasi
lehetdségek fejlddése révén, hamarosan nemzetkozi jogilag igazolhatd jogcimeken ,,gazdat is
talaltak”, majd a technikai fejlodésnek hala fény deriilt a térség igazi vonzerejére: az alatta
huz6do kontinentalis talapzatban rejlé kiaknazatlan kdolaj és foldgaz készletre, valamint az
egyéb asvanykincsekre. Tekintve, hogy az Arktisz e vitatott teriilete javarészt egy 6cedn és az
azon Usz0 jégtablak tomege, a nemzetkdzi jogban ismert klasszikus teriiletszerzési jogcimek,
mint az okkupaci6é szoba sem johetnek. Vagy mégis? Egyenldségjelet lehet-e tenni a ferra
firma ¢és a terra glacia kozott, ahogy azt szamos esetben megtették az Antarktisszal valo
Osszehasonlitaskor? A nemzetkdzi jog szempontjabol nehéz a kérdés, ugyanis az allando
szuverén hatalom kiterjesztésének targya — eddig — tobbek kozott, ahogy az a szarazfoldeknél
megfigyelhetd, a stabilitas és az allandésag kritériumaval kellett, hogy rendelkezzen. Ezek
alapjan a helyiiket az aramlasokkal folyamatosan valtoztatd, valamint folyamatosan olvado,
olykor megfagyo jégtablak a logika szabdlyai szerint nem vonhatoak 4llami szuverenités ala,
ennek ellenére folyamatosan megkisérlik azt. A kdvetkezokben roviden attekintem a térség
azon jellemvondsait, amelyek a jogi mindsitést befolyasoljak csakugy, mint azokat, amelyek
ezt az egyediilallo természeti képzodményt gazdasagilag és stratégiailag is vonzova teszik a
térség allamai szdmara. Ezt kovetden pedig az Arktisz torténelmét térképezem fel az egyes
korszakokban felmeriilt teriiletszerzési jogcimek fényében arra kutatva a valaszt, hogy jogilag

vajon lehetséges-e allami hatalom ala vonni barmely részét is.
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2. Az elnevezés és a hozza tartozo teriilet, valamint annak foldrajzi és fizikai sajatossagai
2.1. Az elnevezés és az altala lefedett teriilet

Az Arktisz mint foldrajzi fogalom eredetileg az Ursa Maior! (gorogil: Arktosz,
magyarul: Nagy Medve) csillagkép alatt elhelyezked6 északi sarkvidéki teriiletet jelentette.

Képszeriibb megkozelitési mod a legmelegebb honap, a julius, iddjarasi térképén a
Fold egyenld kozéphdmérsékletli helyeit 6sszekdtd vonalak altal meghatarozott teriiletet: e
szerint az Arktisz a Fold északi féltekén a 10° izoterma altal meghatarozott teriilettel esik
egybe.?2 Ez tekintheté a tudomany szempontjabol a legmegfelelobb meghatarozasnak, annak
ellenére, hogy ez a legkevésbé vizudlis.

Leggyakrabban azonban a geografusok altal alkalmazott definicié haszndlatos, amely
az északi szélesség 63,5°-at0l északra fekvd teriiletet® jelenti, ahol a téli illetve a nyari
napforduld idején a Nap nem emelkedik a horizont folé4.

Véleményem szerint a téma szempontjabol legalkalmazhatobb meghatarozas Robert
D. Hayton 1958-ban sziiletett elmélete. Eszerint az Eszaki-sarkvidék, nem azonosithato
szimplan az Eszaki-sarkkorrel kezd6dé, attol északra fekvé teriilettel, mert a sarkkor csak
azoknak az északi pontoknak a halmazat jeloli, ahol a Nap télen nem latszik folyamatosan.
Szerinte az Arktisz kozéppontja a Jeges-tenger medencéje és ezt a teriiletet harom részre
osztja. A szubarktikus teriilet az, amelyen legalabb egyszer, de 4 honapnal hosszabb idére
akar 50 °F (10 °C) folé is emelkedhet a hémérséklet. Az ,,igazi Arktiszként” nevezett térség

minden, ami a szubarktisztol északra esik, €és ahol a legmelegebb idoben sem emelkedik 50 °F

! Az Ursa Maior-nak nevezett csillagképben elséként az okori gorogok ismerték fel egy medve alakjat, de Eszak-
Amerika indian torzsei szintén medveként azonositottak. A gordg mitologia szerint az Ursa Maior Kalliszto
nimfa megfeleldje, akit szeretdje, Zeusz fOisten medvévé valtoztatott, az Ursa Minor pedig Kalliszto fia,
Arkosz, aki tévedésbol leldtte anyjat, ezért valtozott medvévé. Sparrow, Giles: Az Univerzum kozelrdl:
gyakorlati itmutat6 az éjszakai égbolt jelenségeihez és értelmezésiikhoz. Gabo. Budapest. 2001. 83.

* Pharand, Donat.: The Legal Status of the Arctic Regions. HR. (1979. IL.) 59.

? Ebbe a korbe a kovetkezé vizek tartoznak bele: a Jeges-tenger; a Baffin-6bol; a Beaufort-, Barents-és a Bering-
tenger; a Bering-szoros; a Chukchi-tenger; a Davis- és a Dan-szoros; Kelet-Szibériai- és a Gronland-tenger; a
Hudson-6bol; a Kara- és a Laptev-tenger; a Nares-szoros és a Norvég-tenger. Az ide tartozd szarazfoldi
szigetek pedig: az amerikai Alaszka, Aleutian-szigetek, és az oroszokkal kozos Diomédesz-szigetek; a kanadai
Ujfunland, Labrador, a Kanadai Arktisz-szigetcsoport,az Ellesmere-szigetek, az Eszaknyugati-Teriiletek,
Nunavik és Yukon; az orosz Ferenc Jozsef-fold, Uj-Szibériai-szigetek, Novaya Zemlya, Severnaya Zemlya,
Szibériai-szigetek; a norvég Medve-sziget, Finnmark, Svarbald és a Jan Mayen; a dan Gronland és a javarészt
az Eszaki-sarkkort6l délre talalhat6 Izland.

* Osherenko, G. - Young, O. R.: The Age of the Arctic: Hot Conflicts and Cold Realities. Cambridge University
Press. 1989. 11.
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(10 °C) folé a homérséklet. A harmadik kategoria a sarki szegmens, ahol a hdmérséklet még a
legmelegebb honapokban is csak maximum 32 ° F(0 °C).>

Ko6zos az elméletekben az, hogy magat az Eszaki-sarkot egyik sem tekinti az Arktisz
részének.

A tovabbiakban az Arktisz elnevezés alatt a két utobbi kategéridt emlitem, ugyanis
ennek a teriiletnek a jogi helyzetével adodnak problémaék, a szarazfoldek kivételével, azok

helyzete ugyanis tisztazott.

2.2. Foldrajzi és fizikai sajatossagok: A Jeges-tenger és a jégtablak vilaga

Az Arktisz valdjaban egy 4300 méter mély viztdmeg, vagyis a Jeges-tenger és az ezen
megfagyott vizfelszin, ami a kiilonboz06 irdnyu dramlatok €s a sz€él miatt mozog. Ez a jégtabla
a 70-es években még a vizfelszin 90 %-at fedte lefedte, atlagosan 3 m vastag volt, és
helyenként kisebb tavak, folyok tagoltak.6 Mar maga az a tény, hogy a nyilt tenger felszinén
egy jégtabla talalhato, és arra kiilonb6zo jogcimeken ugyan, de igényt tartananak az allamok,
felvet szamos nemzetkozi jogi kérdést. Emellett a jégfelszin mozog és — ha nem is az egész
hatalmas tabla, hanem a felmelegedés miatt a réla leszakado kisebb jégszigetek — , esetleg
betszhatnak egy, a parti allam felségjoga altal uralt teriiletre, és ezzel szdmos, eddig fel sem

meriilt kérdés keriilne napvilagra.

2.3. A teriilet jelent6sége: miért sziikséges tisztazni a jogi helyzetét?

Az Arktisz politikai, gazdasagi ¢s hadéaszati fontossagara el6szor Vilhjalmur
Stefansson 7 hivta fel a figyelmet még a ’20-as években, amikor megjdsolta a transzpolaris
légi kozlekedési eszkozokkel és tengeralattjarokkal kivitelezett vizi utvonalak széleskori
elterjedését. Mar akkor azt hangsulyozta, hogy a jég nem akadaly, hanem a fejlédés
ugrodeszkaja.8 Nem kellett sokaig varni az elmélet beigazolddasahoz, a masodik vilaghaboru

maris felértékel6dott a helyzete.

> Hayton, R. D.: Polar Problems and International Law. American Journal of International Law. 1958. 747.

S Pharand, i.m. (2. jegyzet) 79-80.

7 Az észak profétajaként is emlegetett Stefansson a 20. szazad hajnalan élt és legfoképpen az Arktisz- térségét
kutatta.  Eletmiivét, a Baratsigos Arktiszt (The Friendly Arctic), tiz éven 4t irta.
http://northernwaterways.com/library/content/view/57/(2009. 04. 16.)

¥ Osherenko - Young: i.m. 4-5.
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2.3.1. Katonai jelentdség

El6szor a hideghdborus idészakban figyeltek fel az Arktisz stratégiai helyzetére,
amikor a két szemben allo6 szuperhatalom a Bering-tenger partjainal - az USA Nyugat-
Alaszkéaban, a Szovjetunio pedig Kelet-Szibéridban -, tengeri katonai tAmaszpontot 1étesitett,
¢és ezzel gyakorlatilag 56 mérfoldre redukalta a kozottiik 1évo tavolsagot. Az USA felallitott
egy kutatobazist,® amelynek célja a vizfelszin alatti hajozasi lehetéségek megteremtése volt.
Elséként 1958. augusztus 3-an inditottak utjara tengeralattjardt, ez a volt a Nautilus. Az USA
hozzaallasa a tobbi Arktisz-allamot!0 is cselekvésre késztette: radarallomasokat létesitettek
Norvégia kivételével, mivel szamukra ezt az 1920-as, a Svarbald-szigetekre vonatkozé

szerzO0dés szerint tiltott cselekmény.

2.3.2. Gazdasagi jelentoség

Az Arktisz teriilete alatt hatalmas kontinentalis talapzat huzodik meg, amely eddig
még csak becsiilt értékekben, de mindenképp jelentés mértékben tartalmaz kdolajat, foldgazt
¢s egy¢b olyan asvanykincseket, amelyek rendkiviil vonzéak a térség allamai szdmara.

Az Eszaki-sarkvidék ezen gazdasagi értéke a *60-as évek vége felé mar nyilvanvalova
valt. Szamos mesterséges szigetet €s vizi létesitményt épitettek, majd foéleg a Prudhoe-
O0bolben a ’80-as években megkezdddtek a kitermelések. Els6sorban Kanada ¢és az Egyesiilt
Allamok invesztaltak jelentés pénzeszkozoket a partjaikhoz kozel esé kontinentalis talapzat
kiaknazasaba, igy kezdddtek meg a munkalatok a Beaufort-tengerben, ami kanadai oldalon
évekig eredménytelen volt. A masik harom orszag - Norvégia, Oroszorszag és Dania — nem
volt ilyen aktiv, pusztan néhany kisérleti jellegii elofurast végeztek.l! Oroszorszag is, annak
ellenére, hogy a neki jutd kontinentalis talapzat koézel 400 mérfold széles, valamint
szénhidrogénekben gazdag, egészen 2007-ig nem igyekezett kitermelésbe kezdeni, habar
folyamatos geologiai vizsgalatokat végzett ilyen célbol. Az allamok viszonylagos
passzivitdsdhoz hozzéjarult az, hogy a firashoz sziikséges technikai feltételek megteremtése
hatalmas mennyiségli pénzeszkozoket igényelt volna, az oroszoknak pedig még évtizedekre
elegendd koolaj- és foldgdzmennyiség all rendelkezésére. Ennek ellenére nem elhanyagolhat6

az a tény, hogy csak szénhidrogénekbdl kdzel 100-200 billié hordo kdolaj és 2-3000 millio

? Naval Arctic Research Laboratory, Pharand: i. m. (2. jegyzet) 60.
19 A szektor-elmélet szerint 5 ilyen allam van: Kanada, az USA, Dania, Norvégia és Oroszorszag.
"' Kunig, P., Arctic. In: Encyclopedia of International Law. 12 Geographic Issues. North-Holland. 1990. 25.
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kobméter foldgaz var — az eldzetes becslések alapjan — kiaknazasra. Szintén figyelembe kell
venni azt, hogy jelentds nemzetkdzi visszhangja lesz annak, ha ezt a mennyiséget nemzetkdzi
jogilag nem kiilondsebben igazolhatdé jogcimeken 6t dllam sajatitand ki, mint ahogy azt

Oroszorszag 2007 augusztusaban véghezvitt cselekménye is bizonyitjak.12

2.3.3. Hajozassal osszefiiggo jelentoség

Az Arktiszhoz tartozé kontinentalis talapzat asvanykincsinek kiaknazasa egyuttal
magaval vonja majd a tengeri kereskedelem fellendiilését. Eszak-Amerikaban mar tobbszor is
szoba keriilt, hogy a Prudhoe-obdlben kibanyészott olajat az Eszaknyugati-Atjaron keresztiil
szallitsak; és ami a foldgazt illeti, annak folyékony allapotu szallitdsat mar a *60-as években
megszervezte Kanada. A masik oldalon az oroszok igaz, hogy a kiakndzas teriiletén nem
jeleskedtek eddig, de a tengeri szallitasi lehetdségek felderitésében messze megeldzik a tobbi
Arktisz-allamot. Nagyszamu jégtoré hajoval rendelkeznek, igy minden lehetdsége megvan,
hogy az Eszakkeleti- Atjaron keresztiil évente 3-4 hénapon at kozlekedjenek a Jeges-
tengeren.13

Az Eszaki-sarkvidéken at vezetd utvonalak kulcsfontossagiak lehetnek a jové
kereskedelmében, hadaszataban. ,,Az Arktisz az nekiink, ami a mediterrdneum volt a
gorogoknek, a vilag kozepe.”!4 A globalis felmelegedésnek, valamint a technikai fejlodésnek
koszonhetden eddig legydzhetetlennek hitt akadalyok vélnak jarhatova, igy példaul a Tokid-
London hajézasi utvonal az eddigi 13.800 mérfoldrél csaknem a felére, 7.500 mérfoldre
csokkenne, ha a hajozas lehetdsége biztositott lenne.

Ugyanakkor itt is felmeriil a probléma, hogy mennyire tekintsiik nemzetkozi jogi
teriiletnek az utvonalakat: megkérddjelezhetd jogcimen 6t allam — de inkabb csak Kanada, és
Oroszorszag —probalja a joghatdsagat kiterjeszteni erre a teriiletre, korlatozva ezzel az egész
nemzetk6zi jogkdzosség szabad athaladashoz valo jogat.

Az Arktisz jellemzdinek rovid bemutatasaval szerettem volna érzékeltetni a teriilet
kiilonleges voltat, specidlis jellemzdit és néhany ezaltal generalt jogi problémat. Az Arktisz
politikai fontossagit az elmult évtizedek eseményei gyorsan megvaltoztattdk, de ennek

kordédban tartasahoz az ENSZ Tengeri Jogi Egyezményében foglaltak nem elegenddek, az 6t

12 fszaki-sark: olajért mennek az oroszok.
http://www.sg.hu/cikkek/54036/eszaki_sark olajert mennek az oroszok (2009.04.17.)

" Pharand: i. m. (2. jegyzet). 61.

"* Hayton: i. m. 747.
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Arktisz allam nem veszi figyelembe mas allamok érdekeit, a teriilet nemzetkdzi jogi

megfigyelés ala vonasa pedig 1958-ban megbukott.1®

3. Az Arktisz megjelenése a torténelemben: az idok kezdetétél az 1800-as évekig

Az els6 Arktiszra utald irdsos anyag az a 9. szdzadi a norvég vikingektdl szdrmazik,
majd 982-bdl, amikor Vords Erik vezetésével Gronlandon telepiilést hoztak létre. Az eurdpai
allamok érdeklddése elott ez az északi, zommel jéggel boritott teriilet az inuit nép kizarolagos
hatalma alatt allt. Régészeti bizonyitékok allnak a rendelkezésilinkre, melyek azt mutatjak,
maga a tarsadalmi berendezkedés a pusztasag, a part menti jég és viz létfenntartdsi céla
kiakndzasara szervezddott, és zavartalanul €It egészen az 1800-as évekig. Jogi szempontbol
tekintve a fagyott vizfelilletet a part folytatdsaként szarazfoldként kezelték, a teriilet
kiterjedését pedig addig szamitottdk, ameddig az alapvetden terméketlen vidéket a
létfenntartadsukhoz hasznositani tudtak.

Az hajézasi hullam 1496-ban indult meg, mikor VII. Henrik megbizta a John Cabot-
ot, hogy felfedezbutakat tegyen az északi, keleti, illetve a nyugati vizeken, az tutjaikra
vonatkoz6 feljegyzések azonban nem maradtak fenn. Az 1500-as éveket Martin Frobisher,
majd John Davies utazasai jellemezték, 6k irtak eldszor jelentéseket az inuitokrol, illetve
rendithetetleniil keresték az Eszaknyugati Atjarét, majd szamos angol felfedezd folytatta a

sort, ezért van az, hogy a teriileten kevés kivétellel csak angol nevii szigetek vannak.'®

3.1. Az Eszaknyugati Atjaré keresése'’

A 15. szadzad vége és a 20. szdzad eleje kozott az eurazsiai gyarmatositd hatalmak
szamos expediciot inditottak wtnak, hogy ratalaljanak egy Eszak-Amerikat nyugatrol és
északrol megkeriild lehetséges kereskedelmi tutvonalra. Az atjaré keresése felgyorsitotta
Eszak-Amerika északnyugati és északkeleti partvidékeinek atkutatisat. Ezt az utvonalat a
britek nevezték el Eszaknyugati Atjaronak.

Miutéan kideriilt, hogy a szarazfold olyan tombot képez, amelyen nem vezet keresztiil
viziut, a figyelem Kanada sarki vizei fel¢ fordult. Ebbe az iranyba is tobb expedicié indult,

1607-ben és 1609-ben Henry Hudson, 1615-ben William Baffin vezetésével. A legnagyobb,

15 1.
Ibid. 752.

'® An Arctic Timeline: 1496-1962. http://www.south-pole.com/arctic00.htm (2009. 04. 17.)

7 Ibid. (2009.04.17.)
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tragikus végl vallalkozast 1845-ben Sir John Franklin vezette. Az 6 felkutatasara inditott
expedicidok gyakorlatilag az atjaro jelends részét feltérképezték. 1906-ban Roald Amundsen

lett az elsd hajos, aki Gjea nevii hajojaval sikeresen keresztiilhaladt a kanadai sarki vizeken.

3.2. Az Eszakkeleti Atjaro keresése'®

Az Eszakkeleti Atjaro tengeri utvonal az Atlanti-6ceantol a Csendes-6cean iranyaba
Oroszorszag szibériai partvidéke mentén. Az Utvonal jo része sarkvidéki vizeken vezet és
bizonyos részei évente csak mintegy két honapig mentesek a jégpancéltol.

Az ¢északi tengeri utvonal utan sok évszazadon keresztiil kutattak, foleg gazdasagi
okokbol. Kezdetben a vikingek, akik 0j utvonalakat kerestek a prém- és elefantcsont-
kereskedelem szamara, a felfedezések koraban pedig Eurdpa tobbi hajos népe érdeklddését is
felkeltette a feltételezett utvonal 1étezése.

Oroszorszagban az északi tengeri utvonal gondolatat el6szor Geraszimov diplomata
vetette fel komolyan, 1525-ben, pedig a Fehér-tenger partvidékének gyarmatosai és
kereskeddi, a pomorok, mar a 11. szazadtdl kezdve elkezdték az ttvonal egyes részeinek
felderitését.

A 17. szdzadra mar folytonos tengeri utat Iétesitettek Arhangelszk €s a Jenyiszej
torkolata melletti Mangazeja kereskedelmi lerakattal. A Mangazeja-ut az északi-tengeri
utvonal korai elédje volt.

Az atjar6t mas észak- €és nyugat-europai orszagok — Anglia, Hollandia, Dania,
Norvégia — hajodsai is kutattak, akik Kina és India fel¢ kerestek 0j, reményeik szerint a délinél
rovidebb tengeri utat. Bar ezek a korai expediciok nem taldltdk meg az atjardt, szamos
felfedezéshez vezettek. A leghiresebbek a holland Willem Barents utazasai a 16. szazad
végén, aki tobbek kozott a Spitzbergakat is felfedezte.

Attol valo félelmében, hogy az angolok, vagy a hollandok megvetik a labukat
Szibéridban, Oroszorszag 1619-ben lezarta a Mangazeja-utat. A pomorok aktivitasa Eszak-
Azsiaban csokkent, és a 17. szazadban a régio felfedez6i mar a szibériai kozdikok, akik a kocs
nevll specialis sarkvidéki hajoikkal egyik folyotorkolattél a masikig hajoztak. Fedot

Alekszejev és Szemjon Gyezsnyev 1648-ban a Kolima folyo torkolatatol kelet felé¢ hajozva

'® History of Exploration.
http://www.historyworld.net/wrldhis/PlainTextHistories.asp?groupid=2084&HistoryID=ab90 (2008.05.10.)
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kijutott a Csendes-Oceanra, a Csukotka-félszigethez, és ezzel bebizonyitottdk azt is, hogy
Azsia és Eszak-Amerika kozott nincs szarazfoldi kapcsolat.

Nyolcvan évvel kés6bb egy masik orosz felfedezd, a dan sziiletésti Vitus Bering, 1725
és 1730 1. Péter orosz car megbizasabol, a , Kamcsatka Expedicio”révén lett ismert. Az
ugyancsak Bering vezette ,,Masodik Kamcsatka Expedicidra™ 1735 és 1742 kozt kertilt sor,
melyben két hajo, a Szent Péter és a Szent Pal vettek részt. A hajokat egy vihar szétvalasztotta
egymastol, igy Csirikov elséként térképezte fel Eszak-Amerika észak-nyugati partvidékét,
mig Bering a visszauton felfedezte az Aleut-szigeteket.

Az orosz cari flotta egyes egységei folytattak a felfedez0 utakat. Az egy ilyen
expedicio Szemjon Ivanovics Cseljuszkin vezetésével 1742 majusaban elérte az Eszakkeleti
Atjaro — és egyben az eurazsiai kontinens — legészakibb pontjat, a Cseljuszkin-fokot. 1872 és
1874 kozott tobbek kozott az osztrak-magyar északi-sarki expedicid szintén megprobalta
megtalalni azt a hajozhato tengeri folyosot, mely keletre vezet, ehelyett azonban felfedezték a
Ferenc Jozsef-foldet.

A 19. szazad kozepére bizonyosodott be, hogy az atjard teljes hosszaban hajézhato.
Az elsd sikeres teljes utra azonban csak 1878-ban keriilt sor, amikor a finn-svéd Nordenskiold
bard nyugat-keleti irdnyban végighajozott az atjaron. 1915-ben az utat Borisz Vilszickij orosz

expedicioja az ellenkezd iranyban is megtette."

4. A felfedezések és a hoditasok kora: az 1800-as évektol az 1900-as évek elejéig

A teriilet feltérképezésére mar az 1600-as években indultak hajoutak elsOsorban a
Hudson Bay Company (Hudson Obdl Tarsasag)®® iranyitasa alatt, de a hajozasi technika
fejlettsége csak a 19. szazadban tette lehetévé az Eszak-sarkkoron tili zord, fagyos vidék
megkozelitését, a hajozas pedig csaknem lehetetlen volt. Ki kell azonban emelni, hogy

egészen az 1900-as évekig csak az Eszaki-sarkkoron tulnyald szarazfoldeket tudtak

19 Az atjard kereskedelmi Gijrahasznositasa mar egy évvel Nordenskidld utja eldtt megkezd6dott, amikor a ,,Kara-
expediciok” mezdgazdasagi termékeket szallitottak a Kara-tengeren keresztiil Szibéria tavoli vidékeire, héla a
radid, a gbézhajo és a jégtord hajok adta lehetdségnek. Az 1917-es forradalom utdn a kommunistava lett
Oroszorszag nemzetkdzileg elszigetel6dott, ami megnovelte az északi Ut fontossagat. Ez volt a Szovjetunid
keleti és nyugati teriileteit 6sszekotd legrovidebb ut, és egyben az egyetlen, amely nem vezetett keresztiil
ellenségesen viselkedd orszagok vizein. 1932-ben az Otto Juljevics Schmidt professzor vezette szovjet
expedicio lett az elsd, amely egyetlen nyar alatt elhajozott Arhangelszktél a Bering-szorosig anélkiil, hogy
megallt volna kitelelni. 1935-t61 hivatalosan is megnyilt az északkeleti atjaro, mint kereskedelmi utvonal.

% Az 1669-ben alapitott brit Hudson Bay Company volt az els6 kereskedelmi tarsasag, aki az Arktisz-vizek felé
is nyitott. Arctic Chronology, A Postal History Gallery of Related Events 1675 - 1799.
http://www.southpole.com/aspp000.htm (2009.04.17.)
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megkozeliteni, felfedezni, azon tul, a Jeges-tenger jégvildgaban a fizikai koriilmények miatt
nemigen tudtak teljes korii feltardsokat végezni. Az amerikai Peary 1886 és 1909 kozott hét
utat tett a sarkvidéken, mig végiil 1909. aprilis 6-an elséként elérte az Eszaki sarkot,”’ 1égi
Gtvonalon pedig 1926-ban a norvég Amundsen” mondhatta el ugyanezt magarol. A
sarkkoriili allamok expediciok szervezésével, vagy csak véletleniil, utjaik soran elkezdték
felfedezni a térség szigeteit, okkupaltdk Oket, és terjeszkedésiikkel a 19. szdzad végére

teljesen megsziintették az inuitok uralmat.

4.1. Az 1825-0s és az 1967-es hatarszerzodések: a szektorelmélet csirai

Az 1800-as években ezek a terjeszkedések még pusztan a szdrazfoldi térségre
vonatkoztak, ¢és els6sorban az allamteriiletek elhatarolasai voltak jelentések. A korszak két
legjelentOsebbike az 1825. évi Nagy-Britannia és Oroszorszag kozotti, valamint az 1867. évi
USA ¢és Oroszorszag kozotti hatarszerzédés volt.”

Alaszka az észak-amerikai kontinens északnyugati felén fekvo teriilet, amelynek
északi része az Eszaki-sarkkoron talra esik, igy hozhatd sszefiiggésbe az Arktisz térségével.
Tertilete ekkor Oroszorszaghoz tartozott, aki féltette uralmat a szabadon mozgd amerikai
szOrmekereskedOktol, ezért az akkori orosz car, I. Sandor 1821-ben kiadott egy ukazt, amivel
meghatarozta az Alaszkahoz tartozo parti tenger északnyugati hatarat, hogy ezzel is tavol
tarthassa az idegeneket.24 Az ukaz szerint az 51° szélességi kort6l a Bering-tenger felé esé
rész szamitott orosz parti tengernek. Ezt az egyoldali hatdirmegvonast az USA és Nagy
Britannia is vitatta, majd mindkét részrél a fent emlitett szerzodések rendezték az
ellentéteket.25 Mindkét szerz6dés foldrajzi hatarokat alkalmazott.

Az Arktisz szempontjabol az allamhatarokra vonatkozd eldirdsok a legfontosabbak,
ugyanis ezek meghatarozasahoz a 141° és 169° nyugati hosszisagi fokokat hivtak segitségiil.
A hosszusagi fokok alkalmazésa pedig néhany jogtudosnak ahhoz szolgélt alapul, hogy ezeket

az elsdsorban szarazfoldre vonatkozé allamhatdrokat egyben az orszdgokhoz tartozo tengeri

2 Times Archive. 1909. Commander Peary Reaches the North Pole.

http://archive.timesonline.co.uk/tol/viewArticle.arc?articleld=ARCHIVE-The Times-1909-09-08-03-
001&pageld=ARCHIVE-The Times-1909-09-08-03 (2009. 04. 11.)

22 Biography of Amundsen. http://www.south-pole.com/p0000101.htm (2009.04.17.)

Ezeknek a hatarszerzodéseknek mara mar elsésorban torténelmi jelentOségiik van, de emellett

szektorelmélettel kapcsolatos problémat is felvetettek — csak akkor még nem igy fogalmaztak.

** Kushner, H. 1: Conflict on the Northwest Coast. 1975. 32-33.

» Az 1867-es szerzédés tulajdonképpen egy adasvételi szerzédés volt. Az oroszok belefaradtak Alaszka
védelmébe, ezért jobbnak lattak, ha eladjak azt az USA-nak, minthogy az egyre siiriisddd amerikai
terjeszkedési kisérletek szakitsak el tole fegyveres harcban.
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teriiletek hataranak is tituldljak. Ha ehhez hozzéavesszik, hogy az 1825. évi orosz-brit
szerz6dés eredeti, francia nyelvii szovege szerint a teriilet északi hatara kiterjed ,, dans son
prolongement jusqu’a la mer glaciale”, vagyis a Jeges-tengerig, az 1867. évi szerzdés
szerinti pedig a hatar Alaszka és Oroszorszag kozott ,, without limitation into the Frozen
Ocean”, korlatozas nélkiil terjed ki a Jeges-tenger felé¢.26 Az 1825. évi szerz6dés hiteles
francia szovegében a ,,jusqu’a” kifejezés kétértelmii helyhatarozé sz6. Egy részrdl jelentheti,
hogy a hatar a Jeges-tenger kezdetéig, vagyis annak déli hataraig tart, de masrészrol
értelmezheté ugy is, hogy az a Jeges-tenger északi kiterjedéséig huzodik, vagyis a
leszabalyozott teriilet még magaban foglalja a Jeges-tenger teljes teriiletét a nyugati hosszusag
141° — 169° kozott egészen az Eszaki-sark pontjaig, ahol a vonalak talalkoznak.

Foldrajzi szempontbol tokéletes megoldas a hosszisagi fokok allamhatarként valo
alkalmazasa, hiszen jellegénél fogva nem semmisiil meg, nem tlinik el, mindig megallapithato
a helye, és olyan ,keritést” jelent, amely egészen az Eszaki-sarkig fut, igy azt sugallhatja,
hogy a hossztsagi fokok altal kdzbezart tertilet is a hdrom allamhoz tartozik. Ugyanakkor a
szerz6dések megkotéséhez vezetd koriilményekbdl megéllapithatd, hogy magéaval a Jeges-
tengerrel és annak jégvilagaval kapcsolatban az allamoknak semmilyen szandéka nem volt
akkoriban. Korabeli diplomata allaspontok szerint azonban az elébbi értelmezés a helytallo,
vagyis az Alaszka és Kanada kozotti hatar megall a Jeges-tenger eldtt, azt megel6zden
huzodik. A késébbi 1867-es hatart megallapitd szerz6dés angol €s francia nyelvii szovegezése
kozotti ugyanilyen jellegli megfogalmazasok teszik nyilvanvalova, hogy a szerz6dd felek
kiilonbozd allaspontokat képviselnek az északi hatar tekintetében. Egyes allaspontok szerint
azért, mert Oroszorszag mar ekkor is tengeri teriiletek felé szeretett volna terjeszkedni, igy az
altala alkalmazott francia megfogalmazas ezért ilyen ,,homalyos”.27

Ilyen eldzményekkel nem kétséges, hogy mi lehetett az alapja a szektorelmélet
felallitasdnak. Ha azonban jobban megvizsgaljuk a két szerzddést, akkor megallapithatjuk,
hogy még a legjobb, a szektor-tedria mellett 4ll6 érv is gyenge ldbakon all. Az Alaszkara
vonatkoz6 megéllapodédsokat ugyanis olyan felek kototték, akiket els6sorban halaszati, tengeri
hadaszati, illetve tengeri kereskedelmi érdekek motivaltak.

A felvazolt tények alapjan elsdsorban kanadai és orosz jogtudosok, jogaszok kezdtek
kombinalni, és az Arktiszra vonatkoz6 teriiletszerzési jogcimet krealni. Jollehet az Egyesiilt

Allamokat igen kozelrdl érintette a két szerzddés, 6 nem tallta jogilag elég megalapozottnak,

* Pharand, Donat., The Legal Regime of the Arctic: Some Outstanding Issues. International Journal Vol. 39.
1984. 743-744.
" Auburn, F. M: Antarctic Law & Politics, C. Hurst & Company. London. 1957. 18-19.
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hogy ez alapjan teriileti igénnyel 1épjen fel. A késobbi gyakorlat 6t igazolta, s mara
Oroszorszag az egyetlen, aki foldrajzi Osszefiiggésnek erre a specialis elméletére alapozva

tartja fonn az Arktiszra vonatkozd igényét.

4.2. A szektorelmélet megjelenése ¢és annak okai

Az a teriiletszerzési mod, melynek sordn egy allam a delimitacio kérdését szélességi €s
hosszlisagi korokkel rendezi, és ezzel a szuverenitdsdt a foldfelszin egy teriiletére
kiterjeszteni, a legkevésbé sem Uj keletli dolog.28 Az els6 megjelenése 1493. majus 4-re
tehetd, amikor V1. Sdndor kiadta az Inter Caetera nevii papai bulldjat, melyet 1494. junius 7-
én a kozismert Tordesillas-i szerzodes valtott fel, melyben a két akkori konkurens felfedezd
hatalom, Spanyolorszag és Portugalia vonta meg ilyen modon a teriileteik hatarat.29

Az 1900-as évek elejére egyre nagyobb volt a felfedezOk tomege az északi térségben,
kaotikussa valtak az allapotok, egyértelmiien tisztdzni kellett, hogy melyik felfedezett teriilet
melyik allamhoz tartozik.

Ennek megoldasara sziiletett meg a szektorelmélet, mint terililetszerzést igazolo
jogcim, amelyet eldszor Pascal Poirier kanadai szenator fejtette ki nyilvdnosan a Szenatusban
egy 1907-ben elhangzott beszédében. Célja az volt, hogy formalisan deklaralja az orszagtol
északra esé teriiletek feletti jogot egészen az Eszaki-sarkig. Elmélete szerint azoknak az
allamoknak, amelyeknek a teriilete atnyulik az Arktisz térségébe — vagyis az Arktisz-
allamoknak — , joga van minden, téle ¢szakra esé teriiletre, legyen az akar fold, viz vagy jég.
Szerinte ez a jog azon a foldrajzi kapcsolaton alapul, ami az allamtertilet és az igényelt teriilet
kozott fennall.30 Ez azért volt sziikséges, mert a jogszeri teriiletszerzési modok egyike sem
volt alkalmazhaté ezeken a hideg égdvi terlileteken, az elmélete alkalmazédsaval viszont
Kanada példaul a 60° — 142° nyugati hosszasagi korok és az Eszaki-sark altal meghatarozott
haromszoglegili térségre kiterjeszthette a szuverenitasat.

Olyan tertilet megszerzése, amely azel6tt nem allt mas allam szuverenitasa alatt — mint

az Arktisz jégvilaga — okkupacio jogcimén lehetséges. Ilyen esetekben az addigi ,,senki

2 Williams, S. A: An Introduction to International Law — Chiefly as Interpreted and Applied in Canada. A.L.C.
de Mestral. Butterworths. 1979. 160.

¥ Megegyeztek, hogy minden Eurépan kiviili teriiletet egyenld aranyban osztanak fel egymas kozott. A
szerz6dés képzeletbeli vonalat huzott észak-déli iranyban, kb. 2060 km-re a Zoldfoki-szigetektl nyugatra
(nyugati hosszisag 46° 37 ' koriil). A szerz6dés értelmében a vonaltdl nyugatra minden fold Spanyolorszagé
(ez Dél-Amerika nagy részét is jelentette), keletre pedig Portugaliaé.
http://www.hhrf.org/umku/23szam/lap.htm - 33k (2007. 09. 15.)

* Castel, J.-G.: International Law. 3 ™ Edition. Butterworths. Canada. 1976. 160-161.
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foldje” (res nullius), egy allam szuverenitasa ald fog tartozni, ha az adott allam a felségjoga
jeléiil nemcsak formalisan, hanem ténylegesen is birtokba veszi azt, akar csak kis részben is.3!
A terliletfenségiség — ahogy Teghze Gyula fogalmazott — ugyanis a tényleges birtoklas altal
tartatik fenn, €¢s megsziinik a teriilet elhagyasa kovetkeztében, a birtoklas tényének (corpus) és
szandékanak (animus) megsziinése folytan. 32 Vannak azonban olyan teriiletek, ahova ezen a
jogcimen nem tudtdk kiterjeszteni az allamok a szuverenitdsukat a teriilet fizikai korlatai
miatt. Ekkor meriilt fel a foldrajzi egybefiiggdség elmélete, amit el6szor a 18. szazad sorén, az
afrikai gyarmatositasok idején alkalmaztak, hogy a part menti kisebb enklavékhoz jabb és
ujabb teriileteket csatolhassanak.33 Leginkabb azonban a sarkkori térségeken, a tengeri
teriiletek, s mindenekel6tt a kontinentélis talapzat jogintézményének keretei kdzott hasznaltak
fel: a megszerezni kivant teriiletre a sajat allamteriiletiik folytatasaként tekintettek, és ezen a
jogcimen vontéak a joghatosaguk ala.

Az Arktisz-térség egyik legfobb jellemzdje a zord éghajlat és maga a teriilet, ami
tulajdonképpen egy nyilt tengeren uszod jégtabla. Az embertelen fizikai adottsagoknak
kdszonhetd, hogy csak a 20. szazad kezdetén sikeriilt egyaltalan keresztiilhajozni.

Az okkupaci6, mint teriiletszerzési jogcim azért nem all meg, mert az animus-szal
(birtoklasi akarattal) szemben — ami nyilvdnvaldoan megvan — a corpus hianyzik: 1ényegileg
lehetetlen volt ott barmiféle szuverenitds fennallasat kifejezé emberi 1étesitményt, és ezzel
egyltt embereket odatelepiteni. Azok a teriiletek, amelyeket a foldrajzi Osszefliggés
elméletével probaltak az 4dllamok a fennhatdsaguk ala vonni, a haytoni ,,igazi Arktisz” és az
attol északabbra fekvo térséget jelentik. Az Arktisz esetében tulajdonképpen 6t allam allhatott
eld teriiletkoveteléssel, amelyet oly moddon dontdttek el, hogy a partvonalak hataron
elhelyezkedd pontjat osszekdtve az Eszaki-sarkkal az igy kapott haromszogletii teriiletek
képezték egy-egy allam arktiszi teriiletét.34 Ezeket a hosszusagi és szélességi korokkel
meghatarozott haromszdgeket mas néven szektoroknak nevezik, innen ered a teriiletszerzési
jogeim elnevezése. Igy tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy az igénnyel fellépé allamok
kvazi a tengerparti teriileteik meghosszabbitasaként kivetitették a szuverenitasukat egészen az
Eszaki-sarkig, a tobbi allam pedig ezt csendben tirte. Ugy is mondhatnank, hogy
hallgatdlagosan beleegyeztek, annak ellenére, hogy a nemzetkdzi birdi és valasztott birdi

gyakorlat sem abban az idében, sem napjainkban nem kapcsol a foldrajzi egybefiiggéséghez

3! Case concerning the legal status of certain territories in Eastern Greenland. PCIJ. Ser. A./B., No. 53, 1933.
32 Teghze Gyula: Nemzetkozi jog. Varosi Nyomda. Debrecen. 1930. 239.

33 Kovdcs Péter: Nemzetkozi jog. Osiris. Budapest. 1997. 258.

3* Dupuy, Pierre- Marie: Droit International Public. 16° Edition. Dalloz. 2002. 36.
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kozvetlen joghatast, inkabb csak szamot vet vele, ahogy azt az Allandé Nemzetkozi Birosag a
Palmas-iigyben kifejtette.35

A gyakorlatban az 1900-as évek elején nem volt nagy jelentdsége ennek az
elméletnek, kizarolag Oroszorszag ragaszkodott hozza, de a teriilet kozlekedési és kutatasi

célokon kivul kiillonosebb érdeklédésre nem tett szert.

5. A megismerés és a teriiletszerzési probalkozasok kora: az 1920-60-es évek

A szarazfoldi terjeszkedést kovetden a tenger fel¢ fordult az allamok figyelme,
technikai fejlesztésekbe fogtak, és a hajozasi feltételek egyszerlisodése mellett a térség
hasznositasa valt az elsédleges célla.>® A kezdeti feltérképezést koveten elszor csak
kutatéallomésként kezdték alkalmazni a jégtablakat, majd a pontosabb feltérképezésnek hala
az egy¢éb gazdasagi potencidlra is fény dertilt, és ezzel parhuzamosan az allamok érdeklddése
is nétt, olyannyira, hogy megprobaltak minél jogszeriibb érveket taldlni a szuverenitds

kiterjesztésére.

5.1. A megismerés kezdetei: okkupacio a jégtablakon és kezdetleges hasznositas

1946. augusztus 14-én az amerikai légierdk radarképén fedezték fel az elsd, mintegy
125 km? teriiletli jégtablat, majd 1950-ben még két masikat talaltak, és végiil mintegy 28
kisebb-nagyobb, 7-8 mérfold atmérdjii jégtablat szamoltak Ossze az Arktisz vizein. Dr.
Hattersley-Smith kezdte el kutatni ezek eredetét, és 1952-re arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Ellesmere-sziget €szaki, eljegesedett részének letort darabjai, amelyekkel mar Peary is
talalkozott az utjai soran. Az ¢élelmes amerikaiak és szovjetek rogton a megszerezendd
teriiletet lattdk benniik, és megprobaltdk Oket fizikailag az uralmuk ald vonni, és azokat
valamiképpen hasznositani.>’ Az Eszaknyugat-Alaszkanal elhelyezkedé T-3-as lemez, vagy
mas néven a Fletcher’s Ice Island torténete az iskolapélddja annak, hogy mi a f6 probléma

ezekkel a jégtablakkal.

35 Kovdcs:i. m. 258.

36 Roth, Robert. R.: Sovereignty and Jurisdiction over Arctic Waters. Alberta Law Review. Vol. 28. No. 4. 1990.
851.

7 Az USA a T-3-as lemezt, az Arlis I1.-t, az Alpha-t és a Charlie-t, a Szovjetunié pedig a North Pole 6-ot és a
North Pole 7-et probalta meg ideig-oraig a magaénak tudni. Ezeket a jéglemezeket elsdsorban kutatasi célokra
hasznaltak, ugyanis kitiind terep mind biologusoknak, a geografusoknak, a meteorologusoknak és mas
tudosoknak is. Pharand, D.: Legal Status of Ice Shelves. Les Cahiers de Droit. 1969. 468-473.
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A T-3 okkupaldsaval 1954 és 1961 kozott kisérleteztek az amerikaiak. Annak ellenére,
hogy az Gsszes jégtabla koziil ez volt a legstabilabb (1952-ben 31 mérfold keriiletii és a
legkeskenyebb helyen is 5 mérfold széles), a viharok miatt mégis folyamatosan aldmeriilt,
majd Gjra a vizfelszinre keriilt, igy minden egyes ilyen esemény el6tt evakualni kellett, majd
ujbol odatelepedni. Mivel 1égi titon megoldhatd az utanpoétlas, ezért a létfenntartds nem
okozott gondot. Az egyetlen, ami gondot okoz az dramlatok jovés-menése, valamint a globalis
felmelegedés, amelynek okaival itt most nem foglalkozok, csupan szemléltetésként jelzem,
hogy 1962-ben a T-3 jelentdsen csokkent a tdbla mérete és vastagsaga is, 1967-ben a
jelentések mar csak ugy jellemezték, hogy az 6 mérfold hosszu, és 3 mérfold széles, igy egyre
kevésbé birja az aramldsok okozta kihivast. A végzet elobb-utobb minden jégtablat utolért

feldarabolodas formajaban.®®

5.2. A szektorelmélet kritikai

Poirier szektorelméletét kevesen fogadtak el, mégis allandd poziciot vivott ki maganak
az Arktisz torténelmében. A két habora kozti idoszakban jelentds figyelem Ovezte a teriiletet
¢s sokan fejezték ki a véleményiiket vele kapcsolatban. Ellenzdi azzal érveltek, hogy teljesen
ellentétben all mindazzal, amit a nemzetkdzi jog a teriiletszerzéssel kapcsolatban eddig
elismert. A f6 ellenérv ellene az volt, hogy alkalmazasaval olyan teriiletekre is ki lehet
terjeszteni az allamok igényét, amelyet még fel sem fedeztek, és a {6 kérdés, hogy igényelhet-
e jogszeriien egy allam egy olyan teriiletet, amelyrdl joforman semmit sem tud? Poirier azzal
védekezett, hogy szerinte ez a foldrajzi megosztas az egyetlen lehetséges megoldas arra, hogy

az érdekelt allamok kozott ne legyen fesziiltségforras a teriileti kérdés.3?

5.2.1. Az Arktisz-allamok véleménye

Kanada ¢és a Szovjetunid kivételével az allamok ellenezték a szektorelmélet
létjogosultsagat. Smedal, egy neves norvég publicista, az USA, Dania és Norvégia

véleményét Osszegezve kifejtette, hogy ilyen alapon barmely allamnak, akdr tudomanyos

* Tbid.

3% A szektorelmélet mellett Poirier nem ellenkezett a konvencionélisabb teriiletszerzési elméletekkel sem.
A terra nullius birtokbavételével kapcsolatosan kifejtette azon allaspontjat, amit késébb az Allandé
Nemzetkozi Birosag is a Palmas-iigyben. Szerinte az Arktisz megszerzéséhez nem kell mas, mint tényleges
birtoklas ¢és megfeleld jogcim, ami véleménye szerint az okkupacié lehetne. Mas kérdés, hogy ezzel az
allaspontjaval szoges ellentétbe keriil az altala kidolgozott elmélettel. Castel: i.m. 162.
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akar, gazdasagi okok miatt érdekében allhat, hogy az Arktisz egy része felett szuverenitast
gyakoroljon, ezért jogtalannak tartja azt, hogy olyan allamokat, amelyek nem kozvetlen az
Arktisztol délre fekszenek, eleve kizarjak a teriiletszerzés lehet0ségébdl.40 Az Egyesiilt
Allamok sose fogadta el az elmélet jogszeriiségét, és mas nemzeti kovetelést sem a térségre
vonatkozoan. Amikor a kormany 1926-ban a tengerészet vezetdségének tanacsat kérte abban
a kérdésben, hogy sziikséges lenne-e egy konferenciat dsszehivni a sarki térség 6t cikkelyre
osztasanak meghatarozasdhoz, azt a valaszt kapta, hogy ezzel gyakorlatilag a nyilt tengerre
terjesztenék ki az allami szuverenitast. Az USA véleménye szerint ez azt eredményezné, hogy
mesterségesen hozndnak létre egy zart tengert, amely megakadalyoznd az 0Osszes tobbi
allamot, hogy a mare liberum elvvel éljen, ezt pedig nem lehet megengedni.#l Ami a tobbi
Arktisz-allamot, Déaniat és Norvégiat illeti, naluk sosem okozott problémat a szektorelmélet,
mert a szarazfoldi teriileteiket nemzetkozi jogilag igazolhatd jogcimeken szerezték,
kiilonosebb északi torekvéseik pedig nem voltak, a gyakorlatban a szoban forgd térséget

nemzeti érdekzonan kiviilinek tekintették.42

5.2.2. Kanada palfordulasa

A legérdekesebb elméleti siku fejlddés Kanadaé volt, aki hivatalosan sosem foglalta
parlamenti torvénybe, vagy kozigazgatasi hatarozatba a szektorelméletet, de 1925. junius 10-
én hivatkozott ra, amikor Stewart belligyminiszter az Alsoéhdzban tartott beszédében
bejelentette Kanada igényét a nyugati hosszusag 60°-141° kozotti elhelyezkedd Arktiszra,
amelyet még térképen is kanadai teriiletként abrazoltak.43

1938-ban egyértelmiien elfogadtdk a szektorelméletet, amikor a banyaiigyi miniszter
az Alsohézban tartott beszédében kifejtette, hogy semmilyen hatalom nem kérddjelezheti meg
Kanada szuverenitdsat az arktiszi teriileteken. Azzal érvelt, hogy a nemzetkozi gyakorlat
vilagos elveket fektetett le, amelyek alapjan olyan térségekre is kiterjeszthetd a szuverenitas,
ahol még sosem jart ember. Azt ugyan nem emlitette, hogy melyek ezek az elvek, csak utalt

ra, hogy azok nem a szektorelmélethez kapcsolodnak.44

¥ Castel: i.m. 163.

*! Theutenberg, B. J.: The Arctic Law of the Sea. 52 Nordisk Tidsskrift Int’l Ret. 1983. 16.

* Ibid, 16.

¥ Castel: i.m. 163.

* Rousseau, Charles: Droit International Public. Tome III. Les Compétences. Sirey. Paris. 1977. 216.
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1953-ban St. Laurent miniszterelnok megismételte ezeket a gondolatokat, miszerint
semmi sem vonhatja kétségbe azt a tényt, hogy aktiv okkupécio és tényleges szuverenitas-
gyakorlas révén a kanadai fennhatosag egészen az Eszaki-sarkig kiterjed.45 A szavai értelme
azonban nem teljesen vildgos: mit ért aktiv okkupacion és tényleges szuverenitds-
gyakorlason, mikor ezzel a teriilettel pont az a probléma, hogy ezek a jogintézmények nem
realizdlodhatnak rajta, pont ezek kikiiszobolésére volt sziikség a szektorelmélet
alkalmazasara.

Az elobbi kijelentések utan teljes pdlfordulatot jelent a miniszterelnok harom évvel
késdbbi, 1956-os beszéde, melyben azt allitja, hogy a szektorelméletet sosem alkalmaztik a
jégre, kizardlag a szarazfoldre. A tengert akkor is tengernek tekintik, ha be van fagyva, és
akkor is, ha folyékony allapotti: a szektorelmélet szempontjabdl ez ugyanis Iényegtelen, az
egyikre sem vonatkozik.46

Ezutan végképp felmeriilhet az emberben a kérdés: de akkor mégis mire alkalmazzak?
Ugyanis ami szarazfold volt, azt okkupaltdk, ami ennél északabbra teriil el az Arktiszon, az
viz és jég.

1957-ben Hamilton, Kanada kiilligyminisztere prébalta helyretenni a dolgot tobb-
kevesebb sikerrel. Kifejtette, hogy a {6 teriilettdl északra esd szigetcsoport Kanada tertiletét
képezi. Ide sorolja azokat a szigeteket is, amelyek nem szokvényos fizikai jelleggel birnak,
vagyis jégbdl allnak, és allanddoan mozognak a tenger felszinén. Majd levonja a
kovetkeztetéstét: ezek a jégsziget - csoportok nem rendelkeznek a szarazfold klasszikus
tulajdonsagaival, a Jeges-tenger pedig nem tekinthetd nyilt tengernek, emiatt a nemzetkozi
jog altalanos szabdlyai nem alkalmazhatdak rajuk. Maskor pedig azt nyilatkozta, hogy a
szuverenitas egy teriilet tényleges okkupdaldsaval, és a felette megvalosult irdnyitassal
realizalhat6, és hogy az Eszaki-sarkvidék csak akkor lesz Kanadaé, ha majd ténylegesen is
okkupalni fogja. Ez az effektiv okkupdciora épiild politikai hozzaallas 1958-6ta jellemzi
Kanada Arktisz-politikdjat, amit 1969-ben Trudeau miniszterelndk is megerdsitett, mikor
deklarélta, hogy a szektorelmélet jégre és vizre nem alkalmazhat6.4’

A fenti esetekbdl latszik, hogy a problémak nem a szektorelmélet alkalmazasabol

adodtak, az nem okozott eddig — jogirodalmi vitakat kivéve — semmilyen konfliktust.48

* Castel: i. m. 165.

* Ibid 166.

7 Ibid 166., Theutenberg, i.m. 16.

48 Johnston, V. Kenneth: Canada’s Title to the Arctic Islands. 14 Canadian Historical Review 24. 1933. 25-26.
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5.2.3. A szovjet allaspont

A szovjet szektort hivatalosan csak az 1926. aprilis 15-1 dekrétum allapitotta meg, de a
Vilitzky kapitany altal felfedezett, a szarazfoldtdl é€szakra talalhatd szarazféldi teriiletekre
vonatkozo igényt mar az 1916. szeptember 20-an kiadott jegyzékben kinyilvanitotta.4?
Probléma két szigettel kapcsolatban mertilt fel, ugyanis ekkorra mar Kanada okkupalta a
Wrangel-szigetet, az Egyesiilt Allamok pedig a Gerald-szigetet. A Szovjetunid ekkor
hivatkozott eloszor a foldrajzi Osszefliggésre, pontosabban a neki jaro szektort igényelte az
1867-es szerzddésre hivatkozva. Ezt az érvelést nemcsak a két kérdéses szigetre, hanem az
Osszes tOle északra, az Arktisz - térségben taldlhatd szigetre Kkiterjesztette.>0 Ennek
nyomatékositasara adta ki a Kozponti Végrehajtd Bizottsag az 1926-os dekrétumot, amelyben
minden, az Arktisz-térségben talalhato szarazfoldi teriiletet, ami a Szovjetunio partjai és az
Eszaki-sark kozott helyezkedik el, és a dekrétum kiadasanak iddpontjaban nem all masik
allam felségjoga alatt, a Szovjetunio teriiletének deklaral. Ez vonatkozik minden eddig
felfedezett és jovOben felfedezendd teriiletre is. Innentdl szdrmaztatja a jogirodalom a
Szovjetunio hivatalos szektorelméletre €piild teriiletszerzési politikajat, amit ugyan expressis
verbis sehol nem nevesitenek szektorelméletként, s6t, ahogyan emlitettem, kizarolag
szarazfoldre vonatkoztattak: a jégvilagra a szovjet jogtudosok terjesztették ki annak hatalyat,
viszont a szovjet kiilpolitika is ehhez all kozelebb, mintsem a hivatalos deklaraciékhoz. A
szovjet jogtudos, Lakhtine szerint csak a szektorok altal adhatd hasznalhatdé megoldas az
¢északi teriiletek hovatartozdsanak problémajara, és a parti allamoknak egyébként is igazolhato
az igényiik esetleges gazdasagi €s katonai védelemi szempontok miatt is.1 Véleménye szerint
ezeknek a teriileteknek — akar felfedezték oOket, akar még nem — az effektiv okkupaciotol
fiiggetleniil annak az 4llamnak a fennhatésiga alatt kell allniuk, akihez az adott szektor
tartozik. Ezt a rayona tyagoteniya elvével magyardzta, ami nem mas, mint a foldrajzi
kontinuitas elvének szovjet elnevezése.>2 A szovjet gyakorlat is alatdmasztotta ennek az
elvnek a létezését, miutan kizarolag a Bering - és a Barents-tengereket hagytdk meg nyilt
tengernek, az 6sszes tobbire kiterjesztették a szovjet fennhatdsdgot — ha mashogy nem is, de a

tengeri Utvonalakra vonatkozo szabalyozéssal -, raadasul Kanada és az USA is elvetette a

¥ E szerint a szovjet szektor a kovetkezé szarazfoldi teriileteket tartalmazza: a Wrangel-sziget, a Ferenc-Jozsef-
fold, az Uj-fold, az Eszaki-fold, az Uj-Szibériai-szigetek és az ezektdl északra fekvé teriilet a keleti hosszasag
32°4° 357 és 168°49 * 30 ” kozott. A szektor északi hatara itt is az Eszaki - sark.

%0 Rousseau, i. m. 212.

2; Lakhtine: Rights Over the Arctic. 24. American International Law 703. 1930. 7-11.
Ibid 7.
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teriileti igényeit a Szovjetunidoval szemben, igy tulajdonképpen elismerték annak

szektorelméletre alapozott teriiletszerzését.53

5.3. Ujfajta teriiletszerzési, teriiletigazolasi jogcimek
5.3.1.A Jeges-tenger, mint parti tenger vagy beltenger

A szektorelmélet relative gyenge nemzetkdzi jogi érvei miatt szamos egyéb
probalkozas sziiletett, amelyek teriiletszerzési jogcimként jelentek meg. Az 50-es években és
a 60-as évek elején Kanada és a Szovjetunio részérdl is torténtek 1épések, melyek sordn az
északi vizeket parti tengerként vagy beltengerként probaltak a szuverenitasuk ald vonni.
Habar a két kategdria nem ugyanazt a dolgot jelenti, de a korabeli hivatkozasok alapjan nem
dertiil ki, hogy a hatdlyos és az 1958-ban megéllapitott tengeri jogi kategoridk koziil melyiket
is takarja az allamok kovetelése.®® 1957-ben a kanadai miniszterelnok ilyen jogcimén
kovetelte az Eszaknyugati Atjaro vizén a kanadai szuverenitas elismerését, miutan sérelmezte
3 amerikai hajo athaladasat a teriileten.” A ma és az 1958-ban hatalyos tengerjogi kategoriak
felhasznaldsdnak fényében valodsziniileg beltengeri mindsitést érthettek ezalatt, ott ugyanis
teljes és korlatozastdl mentes szuverenitast gyakorolhat a parti allam, minden idegen hajo
kizarhato a térségbdl. A Szovjetunid is csatlakozott a hasonlé érveléshez, amikor 1960-ban az
allamhatar védelmérdl alkotott statitumban beltengerként a Szovjetunidhoz tartozonak
deklaralta tobbek kozott az 6blok, tengerek és atjarok vizét, amelyek torténelmileg hozza
tartoztak, a torténelem folyaman az oroszok, illetve a szovjetek hasznaltak.>®

Az ellentdbor véleménye is napvilagot latott ezzel egy idOben: azzal érveltek, hogy a
Jeges-tenger nem tekinthetd beltengernek azért sem, mert az a tény, hogy a Csendes- és az
Atlanti-6cednnal, vagyis két nyilt és hajozhato vizteriilettel is Osszekottetésben van, eleve
kizarja a beltengeri mindsitést. Semmi sem indokolja, hogy ne alkalmaznank a mare liberum

elvet a Jeges-tengerre is ugyanugy, mint barmely masikra.”’

3 Pharand: i. m. (2. jegyzet) 63-64.

>* A neves Arktisz-kutat6, Donat Pharand szerint a korban még szinonimaként hasznaltak a két fogalmat. Roth. i.
m. 852.

> Pharand, Donat.:Canada’s Sovereignty over the Newly Enclosed Arctic Waters. The Canadian Yearbook of
International Law. 1987. 325.

% Az 1960. augusztus 5-én sziiletett ,,Statute on the Protection of the State Boundaries of the USSR az 1927.
évi szabalyozas helyébe 1épett. Ibid.

*7 Svarlien, Oscar: The Legal Status of the Arctic. American Society of International Law. 1958. 142.
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5.3.2. Res communis omnium usus versus res nullius

Ezzel szemben az USA és a tobbi két Arktisz-allam, Norvégia és Dania tovabbra sem
¢lt semmilyen teriileti kdveteléssel, tagadtak annak lehetdségét, hogy barmely allamnak joga
lenne a vizen vagy a jégen teriiletet kovetelni, s6t a kiaknazés tekintetében res communis
omnium usus kategorianak tekintik a Jeges-tengert.”® Emellett olyan nézetek is napvilagot
lattak, hogy a térség inkabb tekinthetd res nulliusnak, mint res communisnak, ami azt jelenti,
hogy kovetelhetd ott teriilet, ha az annak szuverenitas ala vételé¢hez a sziikséges jogi feltételek
adottak. Ez pedig egyelére csak a ferra firma esetén all fenn, a Jeges—tenger tobbi részére
pedig a Grotius altal is lefektetett nyilt tengerek szabadsaga-elvnek megfelelden nem terjedhet
ki allami szuverenitds. Tekintettel arra, hogy a jégvildg a Jeges-tenger integrans részét
képezni, igy arra is ugyanez a szabalyozas vonatkozik.”

Annak ellenére, hogy egységes allaspont, illetdleg nemzetkdzi szabalyozas nem
létezett az Arktiszra vonatkozoan, nem allithatjuk, hogy szabalyozas nélkiil maradt a térség,
elvégre az érintett allamok folyamatosan probaltak rendezni annak sorsat, ha mashol nem,
belsd torvényekben, amelyek olyan targykort érintenek, ami kapcsolodik a térséghez. Ilyen
volt példaul a kanadai part menti halaszat védelme érdekében sziiletett torvény, amely a parti
vonatkozoan dallapitotta meg annak 3 tengeri mérfoldes kiterjedését. Meg kell azonban
emliteni a korszak végi, az 1958. évi ENSZ Tengeri Jogi Egyezmény megsziiletését,
amelynek hatdsa mar csak a kovetkezd korszakban érezhetd, de egyértelmiien jelzi, hogy a
tengerjogi szabalyok a koriilmények miatt felértékelddtek, egyezményben vald rendezésiik
elkeriilhetetlen volt.®® A korszak végére ezzel parhuzamosan az is vildgossa valt, hogy az
elméleti siku vita a teriilet feletti szuverenitas kérdésében nem marad sokaig csak papiron, és
a jéglemezeken elhelyezett szamos kutatoallomas eredményeinek hala egyre nagyobb fény

dertilt a térség kincseire is.

% Kutner, L.: The Arctic Ocean: A Contest of Sovereignty. The Common Law Layer 1. 1983. 5.
*Svarlien: i. m. 141.
 Roth:. i. m. 853.
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1. Introduction
1.1. The origin of the research question

Since central governments have been established in order to conduct the affairs of a
political community under their authority, they have always had to deal with the presence of
interest groups.

One could witness diverse forms of solutions over the centuries how the rulers and the
ruled channelled in the special interests, whether they were balanced, unequal, co-operating or
confronting with each other. After the principle of popular sovereignty got widely accepted in
the ideologies present in our democracies, new forms of institutionalised interaction between
the political decision-makers and the interest groups have taken place. Their evolution lasts
without cease.

Once the classical pluralist idea was rejected, according to which the emergence of
one interest group triggers quasi automatically the emergence of the counter-interest group,'
there was no doubt that for the sake of unbiased government and legislation, one has to better
understand the interest group activity in order to be able to draft effective regulation. Most
democratic countries have no regulation at all nonetheless. As interest representation is the
very core issue of all democratic states and being so it is strictly circumscribed by several
democratic principles, it would be logical to expect that the margins of democratic legislation
over the western hemisphere would converge and yield similar solutions. However, that does
not seem to be the case. The interest representation is openly dealt with and regulated in the

Anglo-Saxon countries but much less attention is devoted to the issue on the Continent. The

' Dahl, A. Robert, Who Governs? Democracy and Power in an American City, Yale University Press, 2005.
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European Union seems to become the first exception, owing to mainly the presence of inter-
and transnational actors.

In spite of the common declared objectives of all regulation of interest representation,
namely (1) assuring the open access to political decision making which is rooted in the
fundamental right to petition, (2) assuring the transparency of the public decision making
process and (3) countering corruption, the regulatory regimes set up in the US and at the
European institutions took surprisingly different shapes. As long as the European Commission
propagates self-regulation of the interest representation community, which means that the
Commission is reluctant to propose even a mandatory register of lobbyists, the US Congress
changed track in 1995 and adopted detailed rules for direct lobbying and for ‘honest
leadership’,> applying to lobbyists, to the members of Congress and in some cases to public
servants as well.

Till a certain degree one is certainly used to experience divergent democratic problem-
solving legislation, for example the structure of the healthcare system or the configuration of
constitutional courts, nevertheless these regulatory regimes are usually constructed from the
same elements, even if in different proportions.

That is the reason why we find the rather huge gap between existing interest
representation regulation worth of explication. In the United States already the founding
fathers put an accent on the righteous treatment of special interests — or as they called it,
factions.” As a result of the sophistication of the regulation over hundred years, today ten-
twenty thousand Washington lobbyists on Capitol Hill must face rigorous rules in their
interaction with public decision-makers, in particular with legislators.* This means regular
financial disclosure, declaring the interests represented, complying with code of good
conduct, restriction of gifts and financial support to decision-makers, restricting of the so-
called ‘revolving door’ practice, mandatory registration of lobbyists — and in case of
shortcomings, severe fines may be imposed on the violators.

The second largest lobbying community of our knowledge resides in Brussels, in the
capital of the European Union. Their number is estimated over ten thousand, depending on the
methodology applied.” Meanwhile, the European institutions have no common approach to

the regulation of interest representation: as long as the European Parliament accepted a

? Lobbying and Disclosure Act of 1995, Honest Leadership and Open Government Act of 2007.

3 Madison: Federalist Papers, No. 10.

* Overall more than thirty thousand lobbysts are registered through the federal states of the US.

> Lehmann, Wilhelm and Bosche, Lars, ‘Lobbying the European Union, Current Rules and Practices’,
Directorate-General for Research, Working Paper, Constitutional Affairs Series, AFCO 104 EN, 2003.
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mandatory lobby register, the European Commission, the body that is still the most important
in the eyes of lobbyists for having quasi-exclusive right of law initiation, has defended its soft
regulation approach, which covers mainly an informal, non-mandatory register and the belief
in the self-regulation of the interest representation community through the establishment of
and compliance to a code of conduct. The European Parliament disposes a mandatory lobby-
register, nevertheless the data supplied by the accredited individuals contains nor case-to-case
information, neither any financial disclosure. Besides the two main institutions, the European
Economic and Social Committee introduced a regime to institutionalise the dialogue with the
civil society. The other EU Institutions have no explicit rules.

Several questions follow: do these regulations share truly the same objectives? Is there
a difference in the belief concerning the power of the self-regulation of the interest
representation community? Could it be explained by the different factors in their respective
history? Are these divergent legislative attitudes leading finally to the same results? Is there
such a difference between the lobbyists of Washington and Brussels that they cannot be
treated the same way?

In order to find answers to these puzzling questions, we wish to examine the
framework of legal-historical factors that may have contributed to the regime-difference. The
borderline, over which lobbying is supposed to pass, stands in the focus of our analysis,
namely the border of public and private realms. For any enquiry dealing with interest
representation, this should be the starting point, to make certain axioms explicit. The public-
private separation will be treated first in view of sovereignty concepts, how willing is the state
to accommodate societal interests under different interpretations of sovereignty. Secondly we
ask how the border is dividing the actors of our interests, whether there is a similar concept
behind Brussels and Washington about the public and private realms. We will argue that both
in the concept of sovereignty and in the public-private dichotomy numerous variation were
observable since the birth of these ideas, nevertheless the forces of globalisation were able to
converge the approaches employed. In result, the earlier deviation of the understanding of

private-public relationship still retains certain explanatory value.

1.2. Interest representation research

The research of interest representation lately has brought the focus on widening the

spectrum of theories and eventually to bring overarching theories to the field, while in the last
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decades the abundance of case studies is evident. The problem consists in the segmentation of
research: different EU policies — and the unequal distribution of competence of the EU -
triggered different level of activity of interest groups. Study of consumer protection or
transport liberalisation can bring truly contradictory results.® Furthermore, not only the
empirical analysis and methodology diverges, but the applied theoretical sets as well. Interest
representation studies first took tools from comparative politics and international relations,
later developed their own frameworks of theoretical and normative analysis, however, these
frames are not necessarily compatible, leading to an unfortunate situation where case studies
are incomparable. The present paper intends to avoid further segmentation and wishes to
expand our knowledge on the subject matter in the following ways.

Firstly, we believe that the study of the regulation of lobbying is a case where sectorial
differences of interest groups play no role. In other words, all actors in the political system are
influenced by the form of regulation, thus they all have incentives to participate and to seek to
promote their own interest. In this way the regulation of interest representation is a meta-case,
establishing a general framework for all sectors, so our investigation in this perspective can
escape from falling into the trap of segmentation.

Secondly, the research undertaken will help future researchers to be explicit about
their axioms. Social sciences have always devoted much time to epistemology, even if
epistemology has transformed into a research area of its own. Yet one cannot and should not
side-step from the major questions as the replies may largely influence the research agenda,
topic and methodology. Interest group scholars themselves remarked the lack of
epistemological consciousness: “As Baumgartner and Leech have put it for the US literature,
such progress will come only 'from an increased willingness to be explicit in our theoretical
perspectives, from clear statements of the limits of our chosen theoretical perspectives, and
from concerted efforts to build on the findings of others'.”” The deeper comprehension of the
public-private separation reveals the too often implicit axioms.

Thirdly, our comparison of the European Union and the United Sates (restricted
though to Washington and Brussels, member states in both case are omitted) bridges gaps of
the discipline. On the one hand, the use of the concept of sovereignty opens a connection
between interest group research and a classical domain of political science and jurisprudence.

The better integration of interest group research has been a longstanding objective. Still in

6 Rainer Eising: The Political Economy of State-Business Relations in Europe, Routledge, 2009, p. 17.
7 Baumgartner, F. R. and Leech, B. Basic Interests. The importance of groups in politics and political science,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1998, p. 21., in: Eising 2009, p. 18. (Italics ours)
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2006 the discipline was regarded to be in the state of a “not so splendid isolation™ or “elegant
irrelevance™, despite the recurrent borrowing of methodological tools and adaptation of
theories from other fields of political science.

On the other hand, the relevance of any comparison between the US and the EU in this
respective have been disputed earlier. Certain scholars have argued so that the difference of
the two systems renders any comparison senseless, or at least, the comparative way is not

. . . . . 10.11
considered the most useful in view of a sui generis European forum.

Recently though the
European exceptionalism is in decline and the comparativism is encouraged in order to
promote the convergence of EU-US knowledge and scholarship, and to successfully integrate
existing middle-level theories while avoiding further segmentation.'” “A comparison between
the two largest lobbying ‘industries’, namely Washington, DC and Brussels, is particularly
insightful for a better understanding of the ways in which institutional conditions determine
lobbying methods or styles. Even if the EU is not a state like the United States (US), lobbyists
in both polities interact with a fixed set of institutions that are comparable in terms of the
functions and roles they play in the policy process. Comparisons between the US and the EU

are gradually becoming more common, but they are still in their infancy.”"

1.3. Definitions

Almost as an obligatory paragraph in the relevant literature, hardly any author pass
without lamenting on the lack of commonly accepted definitions concerning interest
representation. Already, the names to cover interest groups or lobbyists and their activity vary
across huge spectre: interest organisation, special interest groups, economic interests, factions,
strikers, pressure groups, advocacy groups, organised associations, political associations,
issue networks, policy networks etc. All belongs to a given approach with its implicit and

explicit presumptions.

¥ Beyers, Jan, Eising, Rainer and Maloney, William, 'Conclusion: Embedding Interest Group Research', West
European Politics, 31: 6, 2008, pp. 1292-1302.

’ Baumgartner, Frank R., and Beth L. Leech, The Importance of Groups in Politics and in Political Science.
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1998.

' Coen, David and Richardson, Jeremy, Lobbying the European Union, Institutions, Actors, and Issues, Oxford
University Press, New York, 2009.

""'Woll, Cornelia, 'Lobbying in the European Union: From sui generis to a comparative perspective', Journal of
European Public Policy, 13:3, 2006, pp. 456-469.

> Beyers-Eising-Maloney 2008,

1 Woll, 2006, p. 457.
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The paper will use interchangeably “interest representation” and ‘“lobbying” in
describing the organisational level, and it will talk of “lobbyist” and “interest group” at the
individual-collective level. Although the term “lobbying” still has to cope with some negative
associations due to earlier lobby scandals, we believe that lobbying is a central and inevitable
phenomenon of democracies — and of any hierarchical political system. The misuse of
lobbying as a synonym to corruption is still present in the news, refuelling the negative
association times by times.'* Scientifically it is often argued that the differentia specifica of
lobbying is the target: as long as corruption is dealing with single discretionary decisions, as a
grant, subsidy or authorisation; lobbying implicitly — however not always — denotes

legislative lobbying.

2. Sovereignty and private-public separation
2.1. Outline of the analysis

The paper will not deal with the description of the interest representation regulations
that have already been object of different studies.'® Our interest lies in the socio-philosophical
and legal framework of the United States and the European Union, in what extent may the
historical path be accountable of the difference of the interest representation legislation. When
we consider lobbying as an intermediation between privately organised groups and the public
decision-maker — who ultimately represents the authority of the state — then it is justly asked
how private groups may have access to public affairs; what is held public and what is private?

The public-private distinction is fundamental in Western culture, nevertheless one
should be aware that it may denote very different concepts in politics, in normative theory, in
democratic theory, or in the philosophy. Weintraub published one of the few analytical essays
that deals in depth with the problem. He identified four frames of the modern private-public
discussion: (1) the liberal-economic model, taking the state and the market separate, (2) the
republican model, where public is discerned form the administrative state and from the market
as well, (3) the dramaturgic-sociological research where public is the space for a fluid

socializability and (4) finally the frame of family (private) and the outside world (public) in

14 Higgs, Robert, "Military-Economic Fascism", The Independent Review, XI1:2, Fall 2007, pp. 299-316.

"> For an up-to-date introduction, see Obradovic, Daniela, ‘Regulating Lobbying in the European Union’,
Chapter 15 in Coen, David and Richardson, Jeremy, Lobbying the European Union, Institutions, Actors, and
Issues, Oxford University Press, New York, 2009, pp. 298-334.
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modern feminist research.'® As we will examine the decision-makers relationship with those
who are not directly responsible for the decision, the first two approaches must be studied,
permanently being aware however when passing the borders between two concepts.

In our effort to focus the research, we have chosen one certain aspect of the public-
private debate, relating to the first two frames of Weintraub, without entering into more
detailed analysis of other domains. The openness of the state and the access (and will to
access) of the non-state actors are not always overlapping phenomena. Accordingly, we
investigate two readings: first we ask how the pubic-private relationship was understood in
the age of nation-states when the concept of sovereignty was drafted. What is the approach of
the state towards its subjects? The idea of sovereignty is diverse, it seems that it has followed
variable tracks depending on the social context. Is it similar or divergent in the two systems,
the US and the EU respectively? May it be relevant to regulation? How is the openness
conceived by the general concept? This is our first factor.

Secondly, zooming in on the access-arena, we trace back how the public-private
borderline evolved over time and how this evolution of the separation is affecting the
understanding of lobbying. Our second factor is thus the public-private borderline.

Whether the state is superior to individuals or is institutionalized as a partner, as a
neutral mediator, it fuels scientific and political discussions since the ancient times. It returns
under different coats but the basic question remains the same. One recent form is the thin
borderline between private and public realms. Lately, communitarians and liberals disagree
over the priority of individual or collective autonomy.'” Another earlier version puts it into the
liaison of individual interest to the common interest. The latter has been defined in several
ways, public will, general will, public interest, raison d'Etat and so on. What is the
individual's margin of manoeuvre facing the authority of a fief, a king, a state or another
individual?

Our examination begins first with the debate in an older set of terminology based on
the principles of sovereignty. Secondly we analyse the newer terms of public-private

separation.

16 Weintraub, Jeff, ‘The Theory and Politics of Public/Private Distinction’, in: Weintraub, Jeff and Kumar,
Krishan, Public and private in thought and practice: perspectives on a grand dichotomy, The University of
Chicago, London, 1997, pp. 1-43. p. 7.

" G. Fodor, Gabor, ‘Az érdek mint a politika mozgatérugéja’ in: Kégler, Adam — Bayer Jozsef (ed.)
Kormanyzati, gazdasagi és civil érdekérvényesités az Europai Unioban, MTA PTI, Budapest, 2009.
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2.2. Sovereignty, openness and the impact of human nature

We will concentrate on the period after the birth of modern statehood. The next
paragraphs try to answer in an abstract and historical perspective the question whether the
individual will and the interference of the individual in the affairs of the ruler (or the state) is
desirable, prohibited, encouraged or discouraged in principle.

The original idea of the subsequent interpretations was found in Raymond Aron's post-
war lectures,'® the re-application of his analysis for interest representation is our own. Aron’s
historical comparison draws from the 17-18th century of England and France, two leading
democracy of the 20th century, nonetheless his theorization is valid (and intended to be valid)
for all democracies of the West. The line of thoughts of course does not cover all aspects and
may be judged even subjective, nevertheless we find it very useful in explaining some basic
principles of today’s democracies relevant to interest representation.

Still, in a preliminary remark it has to be justified why this two country may be
representative when the paper deals with Brussels and Washington. The Anglo-Saxon linkage
between the history of England and the United States is clear, the common law tradition
though later took different shapes, altogether the image of governance converged a lot in the
early years and the last fifty years of their common history. On the other hand, why France?
The French administrative culture was central to all the long history of the European
Communities and of the EU. “As far as the EU is concerned, its administrative system was

»1% While the French administrative

built according to French traditions and conceptions.
culture influenced the functioning of the European Commission and other European
institutions; the presence of functionaries socialised in the French way has been significant as
well. Think of the “concours”, the famous entry exams for future administers, in addition to
the system of Directorate Generals and other characteristic footprints. One could also mention
the only recently fading importance of the French language. The EU later of course adapted to
the recent developments of world politics and the enlarging integration, by being transformed
into a global player on its own, yet path-dependency shall not be ignored.

Aron’s interest was to describe how “large is the range of action of the dominant

oligarchy compared to the mass of citizens”.’ By oligarchy, he understands that a smaller

'8 Aron, Raymond, Introduction a la philosophie politique — démocratie et révolution, Inédit, Paris, 1997.

' Neunreither, Karlheinz, ‘Elected legislators and their unelected assistants in the European Parliament’, The
Journal of Legislative Studies, 8: 4, 2006, p. 40-60, citation from p. 48.

% Aron 1997, p. 57.
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number of rulers govern the masses of citizens; numerically the governors are always and
necessarily lesser than the governed. He applies this principle to all hierarchical social
organisations, so he had to look for other factors to delimit and explain the variability of
regimes in the world. He found that by the democratic regimes the same concept of
sovereignty is put in practice through electoral competition, the actual functioning of the
regimes vary greatly in their modus operandi, depending on the source of the sovereign
power, on how much the governors can be contested.

On this ground we find it particularly interesting to introduce Aron's comparison of
the two country and their “early” logic of access.”’ How are the different conceptions of
sovereignty dealing with the access of outsiders to government issues? His variable in the
analysis is inter alia the perception of human nature. The presumption lays down that in the
early days of popular sovereignty the philosophical impact was great: depending on the
judgement of human nature, whether it was deemed inherently bad or good, played an
important role in determining the interpretation of popular sovereignty and the desired
relationship between citizen and the state. Bad human nature is resulting in a different reading
of sovereignty, as does good human nature. As Aron himself notices, this version of the
lecture of history is just one out of many, as “there are numerous philosophies, otherwise
contradictory, in the origin of the two readings [why the democracies developed in different
ways]”.22

The Contrat Social and its application during the French Revolution, with all its
implicit ideas, is contrasted to the English constitutional-process. Theodore Woolsey noted in
1893, "[T]he quality of sovereignty, however, does not necessarily imply unlimited power or

"2 The adaptation of the philosophical

unchecked power; much less undelegated power.
concept of sovereignty to the everyday political life meets numerous crossroads, resulting in
diverse outcomes.

In the first case, the French environment was favourable — in large part due to

Rousseau — to believe in an inherently good human nature. The foundations of the centralised

21 «Logic of access” is a recognised terminus technicus of interest group research, denoting the underlying patter
of private parties’ access to state institutions (legislature, government, justice), which sometimes is
investigated under the so-called “venue-shopping” or “forum-shopping”. See for example: Michalowitz, Irina,
EU Lobbying: Principals, Agents And Targets Strategic Interest Intermediation In Eu Policy-making, Public
Affairs And Political Management series, volume 4, Lit Verlag, 2006.

22 Aron 1997, p. 72. (translation ours)

» Woolsey, Theodore, Political Science or The State, New York: Scribner's, 1893, 1, p. 203. in: Garson, G.
David, ‘On the Origins of Interest-Group Theory: A Critique of a Process’, The American Political Science
Review, 68:4, 1974, pp. 1505-1519
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French government may be found right there, together with the accentuation of equality in
detriment to autonomy of the individuals. To unfold this previous sentence, consider the next
arguments. First, the elected governors of the people are inherently good persons, insofar that
one presumes the pre-emption of abuse of power is less important than the guarantee of the
popular roots of power.

On the other hand, the representation function — the election of governors — is also a
technical necessity, given that the population was already too large for a direct democracy,
unlike in Switzerland’s small cantons.** In the interpretation of the popular sovereignty during
the Revolution, the decision made by the elected representatives is the people's decision. If
one wants to be loyal to the idea of the popular sovereignty, the accent in this reading is put
on the origin of power. This is assured by the equality of the people: as long as everyone (of
course not in today's terms) is eligible, the optimist foundation of the democracy considers
this condition sufficient to avoid abuse of power. Not the barriers in front of the governors,
but the origin of power lies at the heart of the Rousseau-type optimist democratic
interpretation.

To complete the image of Aron’s good governors, consider their stance: they are the
representatives of the sovereignty and of the public will. The general interest that they
represent is superior to any individual interest, since, as Rousseau elsewhere defined, the
general interest (or general will, intérét général) is not the simple vector of individual wills, it
may even be contrary to those. So the general interest must be firstly respected and the
guardians of the general interests are the elected representatives.

What happens if the human nature is taken inherently bad? The picture changes
completely to the adverse. Logical or not, if people are bad, they are called to be interfering
with government affairs. We consider in the second place the ‘pessimist’ foundations of
democratic regimes. By introducing the evolution of England, the analysis is founded on

Hobbes. The well-known bellum omnium contra omnes> denotes a natural state where the

2 Aron points out two possibilities to link the popular sovereignty and the electoral competition. One is the
technical necessity, the other is the development of the democratic regime through the evolution of earlier
representative bodies, as in the case of England. However he accentuates strongly that the electoral
competition is just one possible form of the put-in-practice of popular sovereignty. Aron 1997, p. 59-60.

 Hobbes, Thomas, De Cive, Praefatio, section 14. Original context: “Ostendo primo conditionem hominum
extra societatem civilem (quam conditionem appellare liceat statum naturae) aliam non esse quam bellum
omnium contra omnes; atque in eo bello jus esse omnibus in omnia.” (I show in the first place that the state of
men without civil society (which state may be called the state of nature) is nothing but a war of all against all;
and that in that war, all have a right to all things. Wikipedia Translation)
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human nature is everything but good. It is again esteemed that bad human nature underlies the
sovereign theories.

Historically, the fight of the English nobles for more and more autonomy can be
conceived as an act to counterbalance and delimitate the royal power. While slowly enlarging
the independent subjects in the Kingdom, people must be conferred with rights of freedom in
order to be able to resist and avoid the potential abuses of governors. The more rights the
people have, the more the principle of popular sovereignty is valid, in other words, the more
the people are sovereign. The sovereignty is then defined in opposition to the governor.
Eventually the governor’s position is also effected by the evolution of events and enlargement
of freedom rights. The institution of governor was going to be fully circumscribed and loses
the autonomy of decisions in the most vital questions. The possibility of demise of the ruler is
the breakthrough point of popular sovereignty. As the ultimate step of the application of
popular sovereignty, the electoral competition gains its importance here, when the people can
elect their own governor. That is the other way to relate the electoral competition and
democratic ideas, where the will to elect stems from the delimitation of rulers. Contrary to the
French version, as equality is not in the focus, the rulers are not symbolising the popular
sovereignty of power through election. Their decisions must be legitimised otherwise, by
respecting the opposition. Without listening to the voices of minority, the ruler is simply
unable to fulfil his role and seems to abuse his power.*

The guarantee of the stability of the state — ruled probably by bad humans — is the
constitution, delimiting the rights of the governor for the benefit of the people. In comparison
to the ‘optimist’ regime, the accent is not on the origin of power but on its limitation. Thus the
liberty of the people — the individual autonomy vis-a-vis each other — is the cornerstone of the
democratic state, as free people are able to stop the abuses of the rulers. “Less the people are
good, less should the power be left alone to governors”.”” Through the imposition of
individual autonomy, the interference in public affairs is not only allowed but also necessary

to keep the balance of power.

%% Tt would be worthy of further consideration to compare the use of “people” and “nation” in the two contexts:
the famous “We the people” beginning of the US Constitution and widespread presence of “la nation” in the
French political texts.

7 Aron 1997, p. 72.
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2.3. Derivatives for interest representation studies

The opposition characterized by Aron is also mirrored in the later market-literature.
To begin with, general will is not always understood as superior, suggested by Rousseau. His
qualitative differentiation between public (general) and private interest stands in complete
contradiction to Adam Smith's invisible hand, which consists of the sum of the individual
wills. Enlarging by one step our understanding, Smith and Locke promotes markets free from
state intervention because the self-interest is not bad in itself, while in the worldview of
Hobbes or Bentham the self-interest is not driving to any good, as a consequence the
patriarchal state has to step in and administer the interactions. To put it plainly, the hand must
be visible.” Good and bad nature not only explains the sovereignty concepts but the market
concepts as well.

This debate is replicated in several forms in political theory and philosophy, where
individualist moralism is driving to the primary respect of individual rights, in spite of the
political community.” Habermas put it into the categories of ,,liberal-democracy” and ,,civic
republicanism”, where the first is supporting most the civil autonomy, while the second
embraces in the first place the political or collective autonomy.

Once the people have not only good men as governors, but at the same time these
governors are vested in absolute power and may decide about the manifestation of the public
will as happened in France, it is not possible to imagine any interference from the bottom.
Firstly, there is no reason to doubt the decision of the ruler, secondly, the elected ruler is the
only one in a legitimate position to elaborate on decisions. In more severe interpretation, the
interference of private individuals promoting particular interests would put the realisation of
general interest in danger, so any interaction should be in principle excluded.

The French (or optimist) interpretation of sovereignty is consequentially creating a
supreme role for the state in regard of the society, where intercourse with anyone who is
deprived of the legitimacy of elections goes against the principle of sovereignty. In other
words, the elected representatives are not mediators of interests or spearheads for certain
special interests, they themselves are the representatives of interests in a simple one level
game. Outside of the legal and legitimate arena, no interest should be channelled. In the

English example, by contrast, such a limitation would directly drive to the abuse of power.

B Weintraub 1997.
% G. Fodor 2009.
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The different importance of equality and autonomy (or liberty) determines the place of special
interests in the social structure.

It is not surprising after all that we witness the oldest lobby culture of Europe around
the Westminster. By contrast, at the Assemblée Nationale in France lobbyists are rare, instead
a very different network of interconnected public servants and CEOs has developed. The two
separate example of state evolution sums up well why the lobbyists have always been
welcomed — never prohibited — in England and in the United States, and why the traditional
French centralized state had been deaf for classical lobbying and till today is offering very
limited possibilities.

This in turn explains why the Anglo-Saxon countries have an empirical advantage in
dealing with lobbying: since their foundation the question is openly debated and the presence
of lobbyist is mainly accepted, just their way of operation is disputed. The negative
connotation of the world ‘lobbyist’ shows the strength of the other interpretation, where
lobbyists are a threat to democratic institutions and to the majority rule. Minority is not
synonym for a necessary counterbalance.

The relevance of such differences is however blurred probably by the most recent
developments in statechood and sovereignty in the era of globalisation. The EU as a new
supranational organisation has been reformed in many ways to stand better the globalisation
process. The US is also not exempted from the pressure of globalizing forces. In such context,
it rests only a philosophical hypothesis how much the history of thought can impress the
processes of today.

The certain conclusion can be however drawn that Washington and the constituents of
the federation have long been experiencing with lobbying and on occasion with its regulation.
Conversely, the European Union is not only lacking experience because of its shorter history
(almost about ten times shorter 1776 vs. 1992), but the original stance of several continental
states and founding members was considerably different on lobbying. Under this angle, it is
noteworthy that the United Kingdom joined just later the Community. Let us draw further

conclusions after the discussion of the public-private separation.

2.4. The thin red line: border of public and private realms

In this chapter we attempt to map the birth and evolution of the border between public

and private realms. In our eyes this is highly necessary to understand the logic of interest
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groups and their interaction with public bodies. Certain answers see the border completely
artificial, product of ideological discourses. Others understand it by giving supremacy to the
state. Whatever shall be the reply, it is of relevance to the regulation of lobbying, which in
itself is the institutionalized interaction of private and public. That is our chief argument why
this separation should stand in the focus of lobby-regulation studies. We are going to present
how the separation grew out and where it is standing now.

The fundamental questions that are touched by the chapter are numerous: whether the
regulation of interest representation should be considered as a victory of the public decision-
makers in bridging the public and private realms under their own direction, so the public
sphere can continuously oversee private affairs and get free information input? Or is the
existence of a stringent regulation advantage for those who support the supremacy of the
private sphere in opposition to the public realm, and the installation of an official regime of
interest representation is just one step forward to appropriate the public bodies? Proceeding so

is just to open the backdoor for more and more private interference?

2.4.1. United States and Anglo-Saxon traditions

It is widely accepted in the common-law tradition that the jurisprudence of the Middle
Age did not understand the private-public distinction in our modern way. Today's private and
public law were deeply intertwined and these bounds were loosened in the US jurisdiction
from the early 19th century on. Since then serious ideological fights populate the backyard of
the public-private debate.

The reappearance of the distinction was a result of more parallel processes, most
importantly the emergence of the “market” and the intention to counterbalance the previously
absolute ruler or in other words, to interpret and apply the popular sovereignty. This two
catalysed each other and contributed on a large scale to the rise of classical liberalism. Locke
and the ideas of natural rights stood in face of the absolute ruler who was seen as omnipotent
in both — public and private — spheres. (It's another question whether the ruler indeed so
influential was.) On the other hand, the concept of an efficient market rooted in a special
symbiosis of private and public: it denied the existence of a substantial public realm, by

defining it as a frame. It means that the public realm ideally is composed substantially of
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private terms (or will).*® The public became not more than the simple vector of private
interests, leading the invisible hand. In turn, the neutrality of the state — as it was theoretically
deprived of any substance — was set as the norm. Hence arrives the “night watch” and “laisse-
faire” policy.

Practically speaking, the emergence of the market means that the societies witness a
rising new class, the bourgeoisie. In the dynamical balance of social power it came as a
natural consequence that the nouveau-riche, after gaining considerable economical power,
they also reclaimed political power, first in order to secure their assets and secondly to assure
their expansion. This social dynamic had its own ideologies and theories, which explained in
the new terminology of the market for the contemporaries why their cause should be
supported.

As a consequence of the ascendancy of the ideology of markets, the neutrality of
private law was enforced through several new amendments, which targeted to separate the
private and public legal fields. Just one typical example is the tort law, where earlier punitive
damages were in use, the new wave banned it in the name of neutrality and of the pullout of
public law from the spheres of private law. This was the unbundling of the 19th century. Now
consider lobbying for a moment: is there a need to lobby the legislation if it has no
competence and the state is denied of substance? On the other hand, the state itself becomes a
playing field for societal interests, as earlier said, the vector of private wills. So how can we
discern whether a regulatory state is lobbied or if lobbies are indeed providing the substance
for the public decisions?

The critic of the separation gained stronger voice after the First World War.>' Legally
they argued that everything is public, even the sacro-saint heart of private law, the contract
was said to be a delegation of public power. Private law in their eyes was just as coercive as
any other law, promoting a certain distributive order. Legal theory was divided, in the
concrete cases it was even more difficult to coherently select the causes where state
intervention could be justified. The special interests and their way to the federal and state
levels are more and more known; their work and influence became a public issue. It is not by
accident that the famous “Politics: Who Gets What, When and How” by Harold D. Lasswell

was written in 1935.

3% Horwitz, Morton J., "The History of the Public/Private Distinction", University of Pennsylvania Law Review,
130:6, Jun., 1982, pp. 1423-1428
*! Garson, 1974.
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However, the history will quickly repeat itself: by the end of the Progressive Era, the
Great Depression brings the state back in, the border of public and private is considerably
altered by the New Deal. Meanwhile, the critic of the truly active interest group life has a
stronger voice, eventually claiming the intervention of public institutions. In the renewed
interpretation of the public sphere, the state institutions are called to hinder the self-interested
actors' proliferation in the public affairs. Once more the notion of public interest is filled with
substance, the state is seen as an actor on its own right in order to keep back the otherwise
malicious special interests. One may remark that the state is again not considered as a
negotiator of interests, instead the trustee of the ‘greater good’. Institutions are expected to
transcend the egoist individuals, the offspring of market liberalism.

The Keynesian economic intervention as good as it was, the experience of the Second
World War and the totalitarian ideologies managed to retransform again the definition of
public interest. To put it bluntly, the simple promotion of any “general interest” was feared to
be the first step toward dictatorship. The concept of market returns again into politics, letting
no air to an autonomous public realm. The golden age of pluralism followed with such
emblematic figures as Robert A. Dahl. The US Congress adopted the Federal Regulation of
Lobbying Act in 1946. For the next fifty years, despite scandals, not much legislative work is
performed in the field.

A definition of the state similar to the liberal-pluralist understanding was illustrated by
Raymond Aron, who asserted as well that democracy in the developed industrial nations is
simply the competition of organised groups.’* Moreover, as we noted above, he also stated
that democracy was just a type of oligarchy,”® where given — elected — group governs. This

would match him with the elite pluralist approach.”* The EU itself was also characterised as

9335 9536

such times to times: shall it be named “inter elite-communication’” or “democratic elitism

the meanings converge.

32 Aron, Raymond, Introduction a la philosophie politique — démocratie et révolution, Inédit, Paris, 1997.

33 Aron 1997, p. 56.

3 E.g.: Schattschneider, Elmer Eric, The Semisovereign People: A Realist's View of Democracy in America
(1960).

35 Vasovic, Vucina, 'Polyarchical or Consociational Democracy?', in Vanhanen, Tatu (ed.), Strategies of
Democratisation, Crane Russak, London, 1992, p. 91 from Chryssochoou, Dimitris N., 'Democracy and
Symbiosis in the European Union: Towards a Confederal Consociation?', West European Politics, 17:4, 1994,
pp.- 1-14.

36 Bachrach, Peter, The Theory of Democratic Elitism: A Critique, Univ. of London Press, London, 1967, in
Chryssochoou, Dimitris N., 'Democracy and Symbiosis in the European Union: Towards a Confederal
Consociation?', West European Politics, 17:4, 1994, pp. 1-14.
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All in all, the Keynesians were largely dismissed to the benefit of liberalism and
deregulation. One may curiously witness its partial return now as a reply to the last
widespread financial crisis in 2009. In historical perspectives this dynamic is though small
wonder.

The public-private distinction, however, was incorporated in the legal practice more
and more. The normative political theories engaged in a dispute concerning its scope and not
over its necessity. The conservative and liberal ideology draws two divergent borderlines,
where the public realm ends and where the private begins. The major question to which they
answer differently: what are the dimensions of the public realm? Traditionally, the
conservatives wish to have less public realm in economics and more in the private life
(marriage, family, sexual intercourse), while the liberals in the opposite, wish to reinforce the
presence of the state in the economics and yield more freedom to individuals in the private
life.’” So conservatives are economic liberals. Of course, a whole bunch of normative theory
supports each; the course of history privileged both in different decades.*®

For our investigation it is worth noting that lobbying can be considered under two
different angles. Once when we adopt the idea of the pluralist neutral state, the abundant life
of interest groups would be considered as a healthy sign, the state is a formal judge among
them. Secondly we may accept the interventionist-protective state, supported by the anti-
lobby critics. By contrary, this state would keep interest groups out of the reach. At the
occasions of lobby regulation analysis, it is central to determine whether the public body
became more or less accessible for certain groups after the regulation, whether the interests of
the public body were incorporated in the piece of law or if the regime in its current form is

just a vector of the different particular interests.

2.4.2. Public-private separation in Europe

Vestiges from the Ancient Greece and Rome have survived and still play an important

role in our frame of thinking - assumed Habermas in his book on the transformation of

37 Here we must pay attention to the confusing terminology, economic liberalism promotes the market while
political liberalism in the sense used here is understood as socially sensible, equality-supporting ideology, that
would regulate more the markets.

3% Mnookin, Robert H., ‘The Public/Private Dichotomy: Political Disagreement and Academic Repudiation’,
University of Pennsylvania Law Review, 130:6, Jun., 1982, pp. 1429-1440.
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Offentlichkeit® In the following analyse we rely greatly on the historical line drawn by
Habermas as his research on the pubic sphere could not be paralleled till today.* His deep
moral engagement for the successful renewal of democratic institutions is well reflected in his
research, which remains as relevant today as fifty years ago.

In the Ancient Greece, the citizens of the polis drove a double life: taking part in the
affairs of the polis and meanwhile mastering their household, the oikos. Without the latter
there was no chance to take part in the common affairs. The Roman traditions survived in
many ways, already at the linguistic level: “res publica” as “common-wealth”, as “the
denomination of the Roman Empire” or simply as “non-private property”. Others remarked
that the republican and imperial traditions of Rome are quite different.* During the
republican regime, “public” meant self-determination and self-governance, while in the latter
period the “public” imperial administration was institutionally separated from the ruled
populations in most cases. This thin demarcation line resurfaced in the Hobbes-Smith
opposition mentioned above, when the nature of self-interest (or simply human nature) gives
reason to idealize a neutral or interventionist state. Later, pluralists and the neocorporatists
recreate the same separation, through other optic, but based on the same cleavage.

Similarily, the Greek “politeia” had diverse meanings. The German tribal legal
expressions of “gemeinlich” and “sonderlich” as “common” and “particular” could also gain
meaning in the feudal epoch and later, “this specific meaning of ‘private’ as ‘particular’
reverberates in today's equation of special interests to private interests”.*

The dominium-imperium contrast and privatus-publicus distinction lived throughout
the Middle Ages, especially in the works of the legal scholars, but had less significance due to
the feudal (manorial) system.*’ The lord of the land had some similar household-prerogatives
as a pater familias, mainly the iurisdictio over the people under his command. Nevertheless, a
noble in tenure who received the land as a fief, did not dispose the entire spectrum of property
rights over the land. That formed later a huge barricade for capitalist development because

credits would have been accorded on the basis of mortgage, so slowly - starting in the United

3 Habermas, Jiirgen, Strukturwandel der Offentlichkeit, Hermann Luchterhand Verlag, 1961.

40 Finlayson, James Gordon, Habermas — a very short introduction, Oxford University Press, 2005.

! Weintraub 1997.

2 Habermas, Jiirgen, The Structural Transformation of the Public Sphere, Polity Press, p. 6.

# A very interesting example is the use of “private rule” and “public rule” in Hobbes’ early scientific work.
Private rule means that the sovereign’s immediate will is satisfied with the governance and he talked about
public rule when the benefit of the commonwealth was the objective of the ruler. Naturally they both can
overlap. For further details see: Abosch, Yishaiya, ‘The Conscientious Sovereign: Public and Private Rule in
Thomas Hobbes's Early Discourses’, American Journal of Political Science, 50:3, Jul., 2006, pp. 621-633.
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Kingdom in the 17" century, but lasting till the 18-19" century in the Eastern parts of Europe,
- the fiefdoms were cleared from their feudal obligations, becoming privately owned and thus
being able to be mortgaged for credits. The liberation of serfs and peasants surged at the same
period with these developments.

As in the US, the expansion of market principles was driving to the reinvention of
public-private separation. Habermas nails down that there was no public-private separation in
sociological ways during the High Middle Ages in Europe. The evolution of representation
can best explain how the mainly inseparable public-private life from the 16™ century on
finally approached our terms and meanings we attribute to them today. Before the de-
personification of the state, in the age of the incorporation of the authority by the ruler, it was
impossible to separate the two spheres. A vivid comparative image of “The structural
transformation of the public sphere” can illustrate the point through architecture: the king’s
bedroom often served public purposes, where the ceremonies of the morning wake-up and the
evening “couchée” were completely normal, moreover the ruler could receive visitors in his
bedroom. By contrast, afterwards these “private” rooms were restricted in access and
transformed into spaces of privacy; later the bourgeois architecture of the epoch in large
proportion expanded the individual private rooms to the cost of the common spaces of earlier
ages.

So how is the separation realised? The original use of privatus as an expression meant
those who had no public office. The extension of the meaning of the word gained significance
once the ruling elite — nobles and bourgeois — excluded the people from their acts of
representation. In other words, when the higher classes slowly closed up and bordered
themselves from the people, in turn the society distanced itself from the leadership. By the
end of the process, concludes Habermas, the public-private separation gained a new meaning,
where the two could be opposed.

The symbols of the earlier ages, whose traditions were rooted in the inseparatedness,
were privatised. The Church became one public corporation out of many, the religious
freedom being one of the first private autonomy. The budget of the ducal territory and its
household were separated. Till the 16th century, the English judges sought of tax as a private
gift arranged by the parliament and not as a public obligation. It took its present form only
after the acceptation of sovereignty theories in the 17th centuries.** Military, bureaucratic and

justice functions were separated and privatised from the court. The household was overruled

* Horwitz 1982.
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by the market, expanded under public authority, but practised on private grounds. The scope
of the word “economy” stretched over the limits of the household for the first time and started
to cover its present sense. Finally, the public guilds and other associations of interests of the
Middle Age loosed their public stance and in consequence formed something in opposition to
the reified-distanced state: the public-private separation was born.*’

Habermas uses later the terms system and lifeworld to describe the dualism of the
similar idea of public and private, moreover, he introduces a tripartite division of the spheres.
The public sphere is dressed as the intermediary between private sphere and the sphere of
public authority. Later he visions an ideally neutral state where the rulers are only legitimate
according to his democratic theory, when they listen to the wishes articulated through the
public sphere.

The state as an organisation (and not as a person or group), hence independent
structurally of the personality of its ruler, turned to be subject to the “rule of law” and
constitutionality. It would have been unimaginable earlier, with a personalised-incorporated
state of the Middle Age, where only God could have been superior. The erosion of such
untouchable authority begun with the discussion of sovereignty and the courage to put a ruler
in front of justice: whether the bad ruler can be brought down.

Since then, private people coming together form a public, this public may oppose the
state however, being existentially distinct.*® This is a huge step forward: the public (in this
sense), which earlier consisted of the state and its servants, now is an entity criticising it, for
example in the bourgeois salons. How much the public means the assembly of private? We
already discussed it through the example of Rousseau’s general will and Smith’s invisible
hand. As a principle we may lay down that though the separation persists over the last two

hundred years, the realm what the two covers are changing invariably.

2.5. Modern ages — the effect of globalisation

Once born, the disjunction of private and public has gone through a similar history as

in the US, leaving us with the situation of our era and the most actual questions: how does

* The linguistic traces of the earlier expressions were kept sometimes: when talking about the “publikum” of an
early journal or public act, we were speaking of the “world”, “le monde”, “Lesewelt” or “die Welt”. It is not
by accident that these words still figure in the main titles of journals. The French language guarded the
expression all long, “tout le monde” - “every of the world” stays today for “everyone”. Habermas pp. 25-26.

% This definition by Habermas is though not giving a tangible result, the two notions remain inherently
interconnected.
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globalisation influence the public-private separation? What do the theories of the modern state
stipulate? Is the concept of the separation covering reality or do we talk about an unreliable
abstraction or an ancient relic?

A well-known account of the liberal ideology with the consequences of liberal society
is narrated by Marx.*” Instead of the recital of the pivotal place of property rights in history,
here we are interested in his description of the tripartite self-state-other relationship because
that is in concreto dealing with our subject. In his view, the alienation of the self from the
other resides in the double life forced upon the individuals by the enlargement of privacy and
at the same time, the impossibility to gain personal experience of communal feelings. "Man
leads a double life... In the political community he regards himself as a communal being; but
in civil society he is active as a private individual, treats other men as means... and becomes

the plaything of alien powers."*®

The process of public life, which could sustain the
community, is atomized by the state’s intermediation, in other words, the self perceives the
others in reference to the state, since it is the state that defines the rights of each. Individual
private right-holders are inherently alienated, hindered in communal experience and
reassuring the state’s central role by each interaction. The introduction of private rights thus
atomised the society and the state could pose itself in the middle of the relations as a frame,
interpreter or mediator. As private rights are being guarded by state intervention, the first
depends on the latter for being respected.

One can also put the problematic in terms of trust: the more the community dissolves
by individualisation according to market principles projected on the private sphere, the less
trust we have in each other by having less opportunity to build up trust on communal
experience. Subsequently, the lower the trust, the more one has to rely on a third party — the
state — to empower relationships. The public sphere of earlier forms being dismantled,
Habermas notes an essential outcome: humanity — in the sense of achieving fame and
recognition — has changed sides. In the ancient Greece it would have never been imaginable
that the humane act is performed in the private realm, it must always have been public and
had to relate to the public, mainly decoded as fame — or recognition, in today’s modern

vocabulary.* After the bourgeois turn in the 18-19th century, humanity’s understanding

*" Freeman, Alan and Mensch, Elizabeth, 'The Public-Private Distinction in American Law and Life', Buffalo
Law Review, vol. 36.,1987, pp. 237-257.

* Marx, Karl, On the Jewish Question, in Writings of the Young Marx on Philosophy and Society, 1967, p. 226-
228, 241. cited in Freeman and Mensch 1987, p. 241.

* See as well: Honneth, Axel, Struggle for Recognition: Moral Grammar of Social Conflicts.
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moved to the private realm under the guise of charity, individual self-realisation and the
like.™

Habermas also notes in his later political works how much the conditions for public
sphere, that once in principle provided equal access to everyone (in condition of a certain
degree of education and amount of property though), became impossible to maintain and how
pulbic opinion turned to be manipulated through mass-media. When certain actors of the
economy reached higher and deeper degree of internationalisation than the political structures
of nation states, the problems are further aggravated. As a result, the definition — the framing

— of the public-private separation is less in the hand of political actors than economic ones.

2.5.1. Legal theory

In Freeman and Mensch’s interpretation, the border of public and private determines
the range of state responsibility and accountability.”’ Once a decision is recognised as a
private one, the responsibility also fells on the decision-maker, on an individual, falling short
of public help.”* To drive the argument further, they state that the result of the private public
separation without an objective content ultimately ends up with mutually exclusive rights
conferred to individuals, creating cases that cannot be judged in coherent manner. Both sides
might find an adequate and logical line of reasoning for their cause, nevertheless the decision
will stay on discretionary grounds, showing different patterns over time. Legal history seems
to confirm the argument that subsequent judgements are indeed not manifesting a
sophistication of the very same borderline between public and private, but vaguely redrawing
it time to time.>*

From another perspective, legally speaking, the reply of the lawyer is short: “As an

analytical construct, the public/private distinction was articulated as part of the ideological

*% Habermas p. 28.

>! Freeman and Mensch 1987.

> The reply to the question in which extent we hold the others responsible for their situation is also
predetermined by the public-private line, as in the private sphere everyone is to blame for her/his fault. In
societies relying on divine order it may be decided by the supreme being or the faith and the like. Today the
belief in the merit-based society, directly deriving from the individualised vision of the market, explains the
misfortune of others by their lack of merit for more (no hard workers etc.). Socially pre-constructed reality and
namely equal chances for each represents thus two truly divergent account of our social life, hardly
compatible. Nevertheless, social theory also dealt in evolutionary terms with social hierarchy, see Social
Dominance Theory in Sidanius, Jim and Pratto, Felicia, Social Dominance: An Intergroup Theory of Social
Hierarchy and Oppression, Cambridge University Press, 2001.

>3 See reversed cases of the US Supreme Court or other jurisdictions.
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foundations of the bourgeois state.”* Sure, by the 19th century, after the adoption of Roman
law in most European countries, one witnessed the contrast of two absolute right: sovereignty
and propriety. How such a situation could come to life is rather explained by the evolving
power groups in the society than the science of law: “There is no ‘public/private distinction.’
What does exist is a series of ways of thinking about public and private that are constantly
undergoing revision, reformulation, and refinement [...] The public/private distinction poses
as an analytical tool . . . but it functions more as a form of political rhetoric used to justify
particular results.”> As the Roman law reception was not carried out in England, the legal
developments took different shapes, and the same goes for the United States. If we accept
Cutler's argumentation, the separation is not the best way to express the process under
investigation, it would be rather characterized by insulation. The economy has insulated itself
from political control.*®, >’

Karl Klare argues “[T]he peculiarity of legal discourse is that it tends to constrain the
political imagination and to induce belief that our evolving social arrangements and
institutions are just and rational, or at least inevitable, and therefore legitimate. The modus
operandi of law as legitimating ideology is to make the historically contingent appear
necessary. The function of legal discourse in our culture is to deny us access to new modes of
conceiving of democratic self-governance, of our capacity for and experience of freedom.”®

Very critical in its tone, Karl’s and Cutler’s brief historical account of the distinction
aims to raise their voice against the growing unaccountability of private actors executing

public roles. Here their argumentation implicitly justifies however the distinction with another

ideological turn: they reintroduce the disdained separation by identifying the boundary of

> Cutler, A. Claire, 'Artifice, ideology and paradox: the public/private distinction in international law', Review
of International Political Economy, 4: 2, 1997, pp. 261-285, p. 262.

> Klare, Karl, ‘The public/private distinction in labour law’, University of Pennsylvania Law Review 130, 1982,
pp- 1358-1422, p. 1362, in: Cutler 1997 pp. 265-266.

> Not a unique event in history, the wars of investiture could be drafted in similar manner: the Church willing to
cut itself from the laic power-centres. As kings were not depending on the Church existentially (though
excursing a ruler was not uncommon) as the modern nation-state's apparatus was depending on taxation of the
economy, the battle in the 13th could not be won against the sovereigns, later evolving into reformatory
movements and secessions from Roman authority.

> Insomuch as laissez-faire was a purposeful political tool and ideology, international private law, by its nature,
can not be natural and manifests a need for the legitimacy of international private commerce. Cutler also notes
a crucial dissimilarity in relating international private law to other branches of law: as far as in the Continental
tradition it is under the auspices of international law, bifurcating in international private and public law, in the
common law countries it was originally more considered as a municipal law. One should remark the
extraterritorial character of international private law, extending the jurisdiction of the sovereign state in given
cases, which is seen as contradictory to sovereignty itself for Cutler and others.

*¥ Klare, Karl (1982) “The public/private distinction in labour law’, University of Pennsylvania Law Review 130,
1358-1422 in Cutler 1997, p. 276.
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public-private realms in the terms of democratic accountability. Public actors shall retain
accountability. The question remains unsolved in legal theory, with strong claims against the

necessity or at least the usefulness of the distinction.>

2.5.2. From balance to excess

The centralisation of political power, which deprived the representation function from
the nobility of the countryside in large part, paved the way for the extension of private 'rule',
for the new forms of capitalism. The vacuum left behind by lower nobility was filled.
Moreover, as the centralised state is depending on the taxation of the subjects — otherwise
unable to maintain the necessary bureaucracy and standing military — the developing market-
economy with its flourishing commerce is also depending on the political unity and secure
environment. This symbiosis is grasped in the precious moment of the foundation of a new
legal branch. Justice Joseph Story used the expression “international private law” in
Commentaries on the Conflicts of Law in 1834 for the first time, nevertheless presuming that
the objective of international public and private law remains the same: the regulation of
commerce and affairs for the benefit of the states, as in his eyes commerce was dependent on
political unity and vice-versa.*

The recent process of globalisation, in the eyes of certain, renders the distinction
useless,”’ as public actors through privatization and direct presence juxtapose with private
actors with increasing roles on public life and policy. Globalisation is indexed in many ways,
beyond question stands however that it influences the US and the EU both in key spheres,
leading to the undermining of a distinction that was created two hundred years ago in the
support of actors of a previous era.

The category is probably not the most appropriate thus to grasp the essence of
lobbying and interest representation, as it is flawed by ideologies on the first hand and the
globalisation seems to overwrite the hence classical state-society relations. However, as it is
so deeply rooted in our traditions, dealing with the separation is inevitalble for social

scientists. So far, few studies have paid attention to this framework of interest representation.

% Deegan, Anne, ‘The Public/Private Law Dichotomy And Its Relationship With The Policy/Operational Factors
Distinction In Tort Law’, QUT Law and Justice Journal, 2001, accessed on 01.15.10 at
http://www.austlii.edu.au/au/journals/QUTLJJ/2001/18.html

 Cutler 1997.

6! Kennedy, Duncan (1982) ‘The stages in the decline of the public/private distinction’, University of
Pennsylvania Law Review 130, pp. 1349-1357.
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The supply side of interest representation — meaning the for-profit and non-profit private
actors — and the demand side — public institutions — are inherently netted by the phenomenon
of public-private separation.

Scholars of international political economy have been investigating for decades the
relations of public and private actors, together with international relations scholars of the
transnational school.”” Susan Strange talks about the evaporation of state authority, in part
taken over by private actors and thus leading to the “casino capitalism”. The deregulation —
the retreat of the state from the boundaries of the former public realm - consequently leads to
the coming into existence of a gray zone where nor the state, neither the private actors are
able to regulate or control. The borders between public and private activity are blurred.
Finally, the deregulation is construed as a negative-sum game, where the loss of state
authority is not necessarily followed by a take-over of the gap.”’ The same idea pops up in
Manuel Castells trilogy on the information society, he describes the same phenomenon as
black holes in the world.** Previously Karl Polanyi also spelled out the artificial nature of
market-state separation, which underlies the public-private distinction.®’

Habermas, once he outlined the formation of the public sphere as a space for
contestation and discussion, independent from the state, he later sketches the reasons of the
decay as well. First, there is a backward trend: in the representative culture of feudalism only
one side was active, the overwhelmed spectators by the representative acts were passive. The
step made forward by the bourgeois Offentlichkeit is exactly by bringing the other side in
movement, hence it is a conversation and dialogue. He argues that in the late capitalism the
passivity returned by the spread of mass media, where routinised processes are carried out but
not rational discussion.” The openness (or inclusivity) of the public space vanished to be
replaced by an arena of influence, where the participants strive for the control of the flow of
information. In his terminology, the welfare state and corporate capitalism eventually have
gained so wide interference into the individual’s life, that the borders of the system and the

lifeworld, or in the paper’s term, the public and the private are not clear anymore.

62 Keohane, Robert O. and Nye, Joseph, Power and Interdependence: world politics in transition, Longman
Publishing Group, 2001, (3™ ed.)

63 Strange, Susan, ‘The Westfailure system’, Review of International Studies, vol. 25., 1999, pp. 345-354., and
Brown, Chris, ‘Susan Strange — a critical appreciation’, Review of International Studies, vol. 25., 1999, pp.
531-535. See as well: Strange, Susan, The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the World Economy
(Cambridge Studies in International Relations), Cambridge University Press, 1996.

64 Castells, Manuel, The Information Age: Economy, Society, and Culture, Vol. 1-3., Wiley-Blackwell, 1996-97-
98.

65 Polanyi, Karl, The Great Transformation, Beacon Press, 2" Edition, 2001.

% Finlayson 2005.
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2.6. Explaining the regulation of interest representation

As a conclusion, we may ascertain in general that our factors would have had massive
explanatory value for long decades or even a century, however recently their explicative
strength has been deflated by the process of globalisation and the convergence of governance
functions in the Abendslander. Yet, a critical assessment of the narrative surrounding the
separation is still yielding important results, demonstrating the reframing of the borderline in
the interests of the actually powerful players of political discourses.

At the outset, the trajectory of the evolution of public-private separation was on the
same societal grounds, namely the emergence of the market and the reclaim of independence
of the new bourgeoisie. Later it developed in divergent legal and theoretical ways, mainly by
the end of the 19th till the Second World War. After the war, several factors contributed to the
convergence of the understanding in the dichotomy, albeit the borderline was never the same
in any two given jurisdiction. Generally speaking, still, the common experience of
totalitarianism, the increasing integration of the world economy and the growing
interdependence of international actors forced the corroboration of common perception of the
dichotomy. Translated practically, the neoliberal deregulation policy of finance and
investment was widespread in the industrialized states, which in turn had serious collateral
effects on the governance and the margins of manoeuvre of governments. We will not discuss
the case of the WTO and other international organisations dealing with the (direct or indirect)
regulation of commerce, but as Cutler also argued, this domain played a crucial role in the
converging public-private discourses. Over time, the separation is growing less relevant to
describe the real functioning of state-individuals relations. The advocates claim that it is a
relic of earlier social conflicts and still used in the support of political ideologies.

All in all, the United States as one of the leaders — perhaps initiator®’ — of globalisation
and of neoliberal economic policies together with the European Union, an institution that was
in part reinforced as a reaction to globalisation, they are both facing similar challenges in a
similar global context. In addition, this context is particularly influential in economic terms,

where the market-actors incline for similar legal frames on many fields.®® It seems that the

57 In Susan Strange’s hypothesis the United States is the relative winner of the process of globalisation as in the
negative-sum game of authority-dissipation, Washington is loosing the least, while other states are more
severely touched.

% Of course there is no doubt that the environmental law or the labour law is not amongst the fields that the
market actors would prefer to harmonise, however the common international interpretation of legal security of
investments, property rights and free competition are crucial for them.
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public-private separation as a tool resurges in the hands of market-ideologists. On the other
hand, the framing of social discourses by the actual power groups in the society is a natural
phenomenon.”

Therefore, we do not believe that the earlier divergent understanding of private and
public realm — even if conserving a few customs, habits and frames — could be entirely
accounted for the differences in the regulation of interest representation in the present era.
Perhaps in the second half of the 20th century, when the neocorporatist and welfare states in
Europe abounded while in the US the classical pluralist state was on its height, the public-
private variable would have yielded an important difference enough.

The same seems to be applicable to Aron’s simplified but very spectacular distinction
of the English-based state evolution, open to bottom-up civil interference into government
affairs, and the French centralist state, being much closer for outsider influence. The checks
and balances interpretation of popular sovereignty, philosophically based on the bad human
nature stands in opposition to the reading of the French way of popular sovereignty, where the
presumably good human nature creates an almost impenetrable private-public border. Aron’s
reading of sovereignty and especially of popular sovereignty explains well the different
traditions in the private-public relations of the early modern times. However, the recent
developments of globalisation equally influence this phenomenon, resulting in a grosso modo
similar situation in the two political regimes.

At the same time the normative content of the dichotomy shall not be ignored. The
private-public dichotomy is definitely not an inevitable way of describing the natural course
of human life. As a subjective question, one might always ponder how much ideological load
the distinction bears, but apparently not the fact itself is in question, whether it contains
political charge at all.

In sum, the convergence witnessed in the era of globalisation is overwriting certain
predisposition and renders other obsolete. The public-private separation is still playing an
important discursive and legal role, while its weight on lobby regulation needs to be further
examined. Certainly, when it comes to path-dependent phenomena, the present regulations
reflect in part the legal-ideological status quo. Our objective was to shed some very humble
light on the implicit axioms concerning the public-private separation in order to discover its

normative influence in the debates of interest representation studies.

% Sidanius and Pratto 2001.
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European legal culture is primarily rooted in Roman-Germanic heritage and Jewish-
Christian revelation — although it is not intact from Asian and Islamic effects. The words
“Qaenam vocaris, Ubi tu Gaius, ibi ego Gaia” from the Roman culture, expressing the union
between husband and wife are still well-known just like the so called chupa from the Jewish
culture, which is a “canopy” stretched above cedar and cypress wood poles and decorated
with innumerable stars as a sign of being blessed with a lot of children. The two cultures have
common features in respect of wedding traditions such as the ring, the symbol of endlessness,
which was originally made of iron and was without any decorations, however, there are
substantial differences as well. While similarities can be attributed to marriage as a factual
phenomenon of life and to its legal regulation, differences primarily stem from the philosophy
of religion and morals.

The ideal concerning marriage and family according to which marriage is the long-
lasting cohabitation of a man and a woman for begetting offsprings (liberorum quaerundorum
causa) was developed quite early by Roman thinking.” If a free man and a free woman who
had a ius conubium in respect of each other entered into cohabitation — without any
formalities — with the intention of permanently living in matrimony, their relationship was
considered to be a marriage by the legal order. Regardless of the fact whether it was a

marriage with or without manus, which latter was rendered possible even by the Law of the

! Much of the material of this study is based on Eszter Cs. Herger, A4 névételtdl az dllami anyakényvvezetdig. A
magyar hazassagi koteleki jog s az europai modellek (Budapest-Pécs, 2006).

* See Orsolya Péter, Csaldd és gyermekdldds — eszmény és valésag a rémai forrdsokban, Manuscript (Miskolc,
1993), p. 3.
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Twelve Tables,’ the establishment of the cohabitation were usually demonstrated for outsiders
by certain customs which obviously changed substantially during times. In ancient Roman
society the time and character of ceremonies were determined by religion in accordance with
the fact that a certain character of sanctity was attributed to marriage (divini et humani iuris
consortium).* As the consummation of the marriage entailed violence against the woman,
religious festivals were not considered suitable for entering into a marriage since all kinds of
violence had to be refrained from on such occasions. The second part of June and the whole
of July were considered especially favourable, which obviously meant that childbirths were
avoided in winter months.

The first step in the sequence of nuptial traditions was giving out the maiden
(tradition) then a piglet was offered as a sacrifice to Juno. The gall of the piglet was taken out
in order to ensure the marriage would be free from any bitterness. The bride took off her toga
and offered it to Fortuna Virginalis, then put on a white tunic, fastened a girdle around her
waist which was later to be unfastened by the groom and covered her head with a red or
yellow veil. The heelpost of the bride’s future house was smeared with the grease of the
slaughtered sheep or pig. The meat of the animal was eaten on the sacrificial feast which
lasted till the rise of the evening star. After the feast the bride accompanied by the wedding
guests was lead to the house of her husband (deductio uxori in domum mariti). Two of the
nuptial maidens (paranymhae) took her by her arm and the third carried a burning torch in
front of her. According to Plutarch the custom of pretending to abduct the bride before the
deductio could be traced back to the rape of the Sabine women. The groom threw walnuts all
over the place for the children gathering outside the house as a sign of giving up the light-
mindedness of youth and childish jokes and hoaxes. The bride left the parental house with
three as-es, she brought the first for her husband, the second for the family altar and she left
the third in the sanctuary by the nearest trifurcation. When arriving at the threshold of the
house decorated with flowers and green branches, the groom lifted the bride over the
threshold. Then was the question, “What’s your name?” asked, to which the answer could
only be, “Where you are Gaius I am Gaia”.

The traditions coloured with sacred elements and the ancient rites began to decline

together with the fading away of pagan religion during the Dominate. Whether this can be

3 Ferenc Benedek, 4 manusszerzés és a hdzassigkétés alakisdgai a rémai jogban, Dolgozatok az allam- és
jogtudomanyok korébol X (Pécs, 1979), p. 7.

4 »Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio”,
Dig. 23.2. 1.
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linked to the moral decline of Roman society in the Classic Age is not subject to question. It
should be noted that adultery was sanctioned only in the case of the wife even under ancient
law. Marriages without the acquisition of manus became more frequent due to the influence
of the idea of humanism inherited from the Greeks (“Man is the measure of all things”). Fritz
Schulz’ also blames the thesis of homo mensura from Protagoras for the spreading of sexual
liberty and the aversion to marriage in public thinking. By that time not much had been left
from marriage with a divine character, entered into in order to generate children, and in which
Gaius and Gaia became united. The discrepancy between the ideal and the real, which
primarily manifested itself in abortion, the ritual killing of children born with bodily defects
and abandoning infants in ancient law,° by the end of the Republican Period had manifested
itself in the legal regulation of dissolution: dissolution (divortium) on the ground of mutual
agreement was unlimited, no ground for divorce had to be proved. This was modified by the
Christian emperors after 380 A.D. inasmuch as the conditions of unilateral dissolution
(repudium) were made stricter.’

During the decline of the Western Empire, according to the customary laws of the
Germanic tribes which got settled down marriage was a dissolvable cohabitation with the
strong dominance of the husband. The purpose of marriage — like in Rome — was to generate
lawful offsprings. The power of the husband over his wife derived from the fact that in most
of the cases the form of contracting marriage was buying a woman (Kaufehe/Muntehe),
through which the wife was placed under the power of the husband (Munt, mundium).®
Originally the form of buying and selling was applied only exceptionally in the case of a
marriage outside the tribe (exogamous marriage). In the beginning the contracting party on
the side of the woman was the tribe, later the father of the maiden, while on the side of the
husband the activities of the relatives were restricted to giving consent and enhancing the
solemnity of the proposal of marriage. This co-operation was degraded to a custom — together
with the decline of its legal importance — but as a custom it remained in existence for long.
Following a successful proposal of marriage the tribe of the woman and the groom concluded

a contract in which the power over the bride was transferred to the future husband. The legal

> For the influence of the idea of humanism on the way of the moral thinking see Fritz Schulz, Classical Roman
Law (Aalen, 1992), p. 103.

% See Péter, pp. 3-10.

7 See Mihaly Méra, A hazassagi kereseti jog eredete és kialakulasa, Notter Antal emlékkényv (Budapest, 1941),
p- 791.

¥ For the content of the mundium see Clausdieter Schott, Trauung und Jawort (Frankfurt, 1992), pp. 19-20. and
also see Heinrich Mitteis, Deutsches Privatrecht (Miinchen, 1980), p.54.
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act was followed by a number of symbolic acts. First the woman was handed over within the
circle of relatives. She was placed under the power and protection of the husband: this was
also expressed by the tools handed over, such as a sward, a spear or maybe a hat or gloves. In
Swabisch provincial law gloves symbolised the following promise: if a free Swabisch man
married a free Swabisch woman, he gave her seven pairs of gloves representing seven
promises concerning the husband’s obligations. Then the groom grasped the hands of his
bride, stepped on her foot, seated her on his lap or covered her with his cloak. The wedding
ceremony ended with solemnly seeing the bride home. The fact that the nuptial bed was made
in the presence of the guests was of special importance. On the one hand — citing
Sachsenspiegel — the wife “trit in sin recht, swen se in bedde geit”, on the other hand later the
persons present could prove at any time that the marriage had been consummated. This
custom first disappeared in towns becoming more and more civilian, however, it was kept
among nobles and villains until the age of civic societies.

Germanic tribal customs’ were really practical and profane, they had no divine or
strong moral character at all. Polygamy was in existence in the circle of the notability until the
Carolingian Age. Only the woman was obliged to conjugal fidelity. The widow originally
followed her husband even to the grave, though later common-law granted her a possibility to
remarry. From the end of the 5™ century the Franks belonged to the Roman Church, then the
subjugated tribes were rapidly converted to Catholicism. Nevertheless, clerical principles
hardly prevailed and customs passed down from ancestors seemed a lot stronger. According
to the laws of Salian and Ripuarian Franks the husband had an unrestricted right to dismiss his
wife, moreover, Alemans allowed dissolution on the ground of mutual agreement. If
elsewhere, for example among the Burgundians or Visigoths an appropriate ground for
dissolution was required, it included first of all adultery on the side of the woman. The tribal
laws of the Visigoths can be regarded exceptional since there the wife also had the right to
dissolution if her husband committed sexual perversion or forced the woman to commit
adultery. Nowadays, when the institution of family is said to be in the state of crisis in
European culture, on the basis of historical experience it seems that the Roman-Germanic
heritage according to which the core of the institution of marriage was to ensure lawful
succession and conjugal fidelity was primarily essential for this reason should be taken into

consideration.

? For the tribunal laws see Mora, 804-809. and also see Konrad Maurer, Uber altnordische Kirchenverfassung
und Eherecht, Vorlesungen tiber altnordische Rechtsgeschichte II (Osnabriick, 1966), pp. 545-547.
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Although the Jewish-Christian revelation also attaches exceptional significance to the
command “Be fruitful and multiply”,' the core of marriage is something different here: it is a
certain “threefold cord”," a relationship of covenant (b’rit, diathéké), in which Adam
becomes one with Eve, who is fit for him and was created for him."” And then marriage is
really peaceful — according to Solomon, the king “showing peace”. Although the Torah made
it possible for a husband to dismiss his wife with a letter of divorce (get) if he found any
“indecency” in her"” and in Talmudic times — just to be on the safe side — the amount of
“severance pay” due to the wife in the case of a divorce was stipulated right in the marriage
contract (ketuba). Nevertheless, all this may only be regarded an expedient arrangement since
the Holy Scripture clearly declares that the Creator “loathes dismissal”.'* Relying on the third
component of the threefold cord, the Creator, this unique biblical covenant always made it
possible to resolve a marriage conflict by reconciliation and not by dismissal provided the
divine law was followed from deep-seated personal conviction.

Let us now turn our attention to the symbolic representation of all this."” Engagement
ceremonies could take place after the marriage vow and its putting into writing. This included
putting on an engagement ring and saying a certain engagement formula. While in Talmudic
times usually one year had to lapse between engagement and wedding, later the two events
often took place at the same time. Wedding — as it has already been mentioned — took place
under a chupa which symbolised the free sky and the stars referring to the promise God had
made to Abraham according to which God would give Abraham as many offsprings as many
stars there were in the sky. Fathers planted a cedar tree when they had a son born and a
cypress tree when they had a daughter born so that they would be able to make the poles of
the chupa from them. The marriage was often contracted on a Tuesday after the monthly
period of the maiden. The head of the bride was covered with a shawl, the groom wore a
white burial robe, a kittel, his head was often sprinkled with ash. These signs of mourning
were meant to keep the angel of death away from the marriage. The groom was made to stand

facing east and his bride was led up to him and made to walk around him three or seven times.

' The Holy Bible, Translated from the Original Texts (Dillenburg, Reprint 1995), Genesis, chap. 1, v. 28.

" Ecclesiates, chap. 4, v. 12.

12 Genesis, chap. 2. v. 21-23. See Ignéacz Siisz, A zsidé hdzassdgi jog tekintettel hazai térvényeinkre (KOszeg,
1882), p. IIl.,, Andreas Eberharter, Das Ehe- und Familienrecht der Hebrder mit Riicksicht auf die
ethnologische Forschung dargestellt (Miinster, 1914), and also see A Billauer, Grundziige des babylonisch-
talmudischen Eherechts (Berlin, 1910), pp. 9-23.

'3 Deuteronomy, chap. 24, v. 1.

'* Malachi, chap. 2, v. 14-16.

' See J. H. Hertz (ed.), Mozes 6t konyve és a Haftarak (Budapest, 1984) and also see Tamas Féner — Sandor
Scheiber, ... és beszEld el fiaidnak ... (Budapest, 1984).
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From the 16™ century the wedding ceremony was started by reciting seven blessings over a
cup of wine among the Jews in Europe. Some lines of one of these blessings well illustrate the
Jewish concept of marriage: “Gladden the beloved companions as you made glad your
creation in the Garden of Eden from days of old. Blessed art thou, Lord, who gladdens groom
and bride.” Following the blessings came the essential moment of the ceremony, the
declaration of intent by the groom. He placed a ring on the forefinger of his bride’s right hand
and said, “Behold, you are consecrated to me by this ring, according to the ritual of Moses
and Israel.” From the 1™ century on — so as to protect the bride — the marriage contract was
also read out under the chupa. Rabbinic law regarded engagement as a pure legal transaction
that is why substitution was allowed then. Wedding, however, was regarded as the symbol of
connubial union, consequently both parties had always to be present. After the wedding two
feasts were given, one on the day of the wedding and the other a week later. Guests were
entertained by the groom’s friends and the two bride leaders the so called susbins. The veiled
bride was then accompanied from the parental house to the house of the groom. Meanwhile a
wreath was put on the head of the bride, walnuts and almonds were thrown among the
onlookers and singers praised the beauty of the bride just like Solomon had praised the beauty
of Sulamit in the Song of Songs.

According to the revelation of the whole Holy Scripture marriage is a holy covenant
ordained by God. However, while Mosaic Law rendered the dismissal of a wife possible, the
New Testament returned to the marriage concept of the covenant made with Adam — and with
him by all men. Jesus regarded marriage such a tight relationship that it could only be
dissolved in the case of adultery: ,,But I say unto you, that whosoever shall put away his wife,
not for fornication, and shall marry another, commits adultery; and he who marries one put
away commits adultery.”'® Although by the end of the antique age marriage was contracted
without any formalities by the consensus of the two parties (consensus facit nuptias),'” the
solemn customs concerning wedding survived though with some Christian flavour. Instead of
the pagan Roman customs, parties usually took a marriage vow with their hands on the Bible,
although obviously it had no legal significance."

Following the Catholicisation of Germanic tribes, religious syncretism, that is the
mixing of Christian principles and tribal customary law in most cases resulted in the survival

of ancient customs, but afterwards a religious ceremony took place as well. The benediction

'® Matthew, chap. 19, v. 9.
' Ulpianus, Dig. 35. 1. 15.
'8 See Schott, pp. 19-28.
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ceremony was established in order to get the blessing of the church and was available on
condition the parties had met the canon law requirements. The oldest known marriage liturgy
dates back to the 6™ century. According to it the parties gained the blessing in the course of
the so called velatio when the priest covered the new couple by a canopy or veil. Oddly
enough, this custom was justified by words taken from the Letter to the Hebrews, “...by the
new and living way that he opened for us through the curtain, that is, through his flesh.”” All
this took place publicly at the door of the church or in the church where the hands of the
parties were joined and sometimes it was supplemented by an oath. Although there were
several variations of gaining the blessing in western church, all such acts were acknowledged
only as a confirmation of marriage and not as acts bringing about and establishing marriage
by canon law up to the 13™ century. In 1215 the Fourth Council of the Latheran found it
sufficient to prohibit marriages contracted without church formalities® but in the middle of
the 16™ century the Council of Trent rendered all such marriages null and void, in other
words, what had been customs or Christian obligations became essential to the validity of the
marriage.

To what extent the canon law of Catholic and Protestant denominations adhered to
biblical morals is another issue. Before the 12™ century the position as to whether the lack of
conjugal fidelity or any other cause may be a ground for allowing only separation or also the
dissolution of the bond and re-marrying the divorcees changed several times in the Council
Decrees of the Catholic Church and in the writings of the Fathers of the Church. It had
become unequivocal that Catholic canon law ruled out the dissolution of marriage raised to
the rank of sacrament (perfectum matrimonium) approximately by the time the collection of
canon law, Decretum Gratiani was compiled in 1140 under the influence of the Cluny reform
movement.”' If someone committed adultery (adulterium), his or her spouse could only
request a clerical court to grant separation (separatio a thoro et mensa). As opposed to it, the
law of the protestant denomination exceptionally made dissolution possible mainly in the case
of adultery or grievously assaulting or deserting one’s spouse in order to remedy an
unbearable situation. Thus the laws of denominations safeguarded conjugal faithfulness but if

family relationships deteriorated irrevocably and the parties did not voluntarily and

1 Hebrews, chap. 10, v. 20.

2 See Péter Erdd, Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés (Budapest, 1998), pp. 165-179.

! See Imre Kazali, 4 katolikus egyhdzjogtan kézikonyve kiilonds tekintettel Magyarorszdg jogi viszonyaira II
(Vac, 1877), pp. 396-398. and also see Péter Erdd, Egyhazjog a kézépkori Magyarorszagon (Budapest, 2001),
pp- 229-231.
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wholeheartedly feel that they should stick to their partner, no external moral compulsion
could settle the problem. In Hungary, where religious plurality has prevailed since the 16™
century, the lack of conjugal faithfulness could be regarded the most frequent matrimonial
conflict even in the 18" and 19™ centuries according to the known matrimonial cases. Long-
lasting cohabitation out of marriage occurred in everyday life as well as having lovers and
businesslike sexual relationships.

As opposed to the absolute values of Jewish-Christian culture, nowadays relativism
concerning good and bad, right and wrong is “trendy”. According to it values are what one
considers as such and man is the exclusive measure of valuable and valueless things. As the
idea of homo mesura is growing in popularity, legal order often reacts to social expectations
by further relaxing laws on marriage. It is open to question in European and Hungarian law
likewise, whether marriage is a relationship between a man and a woman or merely between
two parties and whether it is a moral fellowship where faithfulness plays an important role.
When experts encourage the formation of positive and community orientated attitudes to
values in response to family problems* and other symptoms of social crises and at the same
time highlight that the formations of the power of the state play a part in forming and
educating people and forming their consciousness, the vow “till death do us part” occurs to
the legal historian together with other traditional values without which the peoples of Europe

could hardly have lived to see the 21% century.

 See Antal Adam, Az alkotmanyi értékek fejlodési iranyairdl, Jura, Vol. 1. (2002) and by the same author, Az
emberi jogok mint értekek, Acta Humana, Vol. 34. (1999), p. 21.
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1. A Green New World to Come

Article 2 of the Johannesburg Declaration on Sustainable Development (2002) says:
»We commit ourselves to building a humane, equitable, and caring global society, cognizant
of the need for human dignity for all.” Article 5 of the Declaration says: ,,We assume a
collective responsibility to advance and strengthen the interdependent and mutually
reinforcing pillars of sustainable development — economic development, social development
and environmental development — at the local, national, regional and global levels.”
According to Article 7 of the Declaration: ,,Recognising that humankind is at a crossroads, we
have united in a common resolve to make a determined effort to response positively to the
need to produce a practical and visible plan to bring about poverty eradication and human
development.” A new era is to come in the world policy: an era of green thinking not solely in
philosophy, but also in the field of law and economics. What we now witness, is a global
transformation of the existing econo-technical shape of the world. Legal changes are
immanent. George Soros announced in Népszabadsag, on October 27th, 2009: ,,A new war
cannot be allowed to ourselves, as our civilisation is already on the brink of failure; and we
live in the shadow of a climate catastrophe and of the nuclear weapons.” (Népszabadsag
2009a: 17.) Soros predicts the upcoming of China and the eclipse of the USA. One might not
know whether it will be so or not. Many economists think in a similar way. In June 2009, the
World Bank prognosticated that China’s economy would grow by 7.2 % in 2009.
(Népszabadsag 2009b: 8.)

Legal tools have to be legitimate alike. What is jure definitum, is not necessarily
legitimum. The omni populo accepta lex is the proper legal tool of a democracy of plural
ethics. A law made by parliament might not pass the test of a plural democracy when most
De surisprudertio A iure publico 88
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people are against it. Environmental problems are to be solved by social cooperation and
legitimacy. In countries like Hungary, it is unquestionable that laws are made by socially
accepted state organs and, thus, legitimacy is concomitant with legality. China may come up
only when her state and society will be separated from each other and the human rights will
be considered not just in theoria. In this way, the Chinese economy may really produce an
environment-conscious welfare state. It is still a long way to run. Up to then, the role of world
leader stays with the USA and the European Union. China, India, and Brazil are on the right
way to become leeding political and economic powers of the Earth, however, this is not an
evolution, rather a special, not European type of revolution. More time is needed for these
giant countries to achieve a miraculous but also democratic transfiguration into a new state
order and a new socio-economic structure. It is certain that China dictates in Asia, and Brazil

has emerged in South-America.

2. Splendors and Miseries of Environmentalism

John Dewey wrote in his Reconstruction in Philosophy in 1920: ,Man differs from the
lower animals because he preserves his past experiences. What happened in the past is lived
again in memory. About what goes on today hangs a cloud of thoughts concerning similar
things undergone in bygone days. With the animals, an experience perishes as it happens, and
each new doing or suffering stands alone. But man lives in a world where each occurence is
charged with echoes and reminiscences of what has gone before, where each event is a
reminder of other things. Hence he lives not, like the beasts of the field, in a world of merely
physical things but in a world of signs and symbols.” (Dewey 2004: 1.)

The legal systems of our globe are various. The cause of environmental protection
urges states to harmonize their legal and ethical rules. Despite the fact that, on the level of
ethics, there is an understanding among states, in terms of law, there are still some
discrepancies. For a greener future, legal systems ought to be much more compatible than
today. The upcoming countries try to express their green thinking via new law products,
nevertheless, theory is sometimes shadowed by practice. It is not enough to speak about
environmentalism: the new giants of the Earth — like China, Brazil, India etc. — should learn
from the historical mistakes of the USA, the UK, France and Germany in the field of
environmental policy. The new giants, replying to the criticism of the developed world, tend

to plead the example of France, the UK or that of the USA, though, they ought to avoid those
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countries’ miseries and keep only their splendors. Present days’ developed countries rightfully
await a more environmentalist approach on the part of the developing world. It is also true
that the new participants of the world economy should be given more subsidies and informal
help. If a gap is generated between the developed and the developing world, the hope of a
global accordance on environmental topics will be dissipated.

Harmonising the British law with the continental law, or approaching the Tswana law
to the USA’s legal system would be really difficult. International covenants on first and
second generations of human rights and documents on the environmental rights and duties of
the states are to be correctly implemented. Hans Kelsen wrote in his Pure Theory of Law in
the 1930s: ,,The contradiction between international law and national law has nothing to do
with contradiction in logic. It is only a special case of conflict between higher and lower level
norms.” (Kelsen 2001: 80.) International law is, when constitutional, a norm higher than
national law. Most states retain their right to decide whether an international norm is
constitutional or unconstitutional. International law might be refused by states, though, it
might only happen on the grounds of the rule of law. In unfortunate cases, international
environmental norms remain unaccepted by certain states. When it happens, it is a defeat
suffered by the whole international community. Environmental protection should not be
exposed to normative insufficiency.

The right to environment is considered to belong to a so-called third generation of
human rights, since this right appeared as a human right not earlier than after 1966 (the year
of admission of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and that
of the admission of the International Covenant on Civil and Political Rights). Anyway, an
innovative environmental law is needed in each and every country of our sociosphere, so as to
keep the evolution procedure of green law in the hands of law-makers. Legal regulations are a
must and there is also a need to transpose the international environmental law into inner law.
On national levels, we could see environmental cases emerging long before nature protection
was launched. In law products, nature protection started with international public law, then
nature protection appeared on the level of national legislation too. Today, we have an
international and a supranational (EU) environmental law alike. One must not forget that this
legal evolution lasted over a century and that it has still not come to an end. The innovative
environmental law prospects a never ending dynamism of all sorts of environmental norms:
i.e. of the legal ones, the ethical ones, the natural ones, the artistic ones, the religious ones,

and the scientific ones.
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3. Pluralism in Green Law and Green Ethics

The legislative formulae of environmental law are either of a singular or of a plural
character. In Hungary, the legislators opted for a plural mode of regulation. I.e. environmental
law is regulated by several laws and oriented by some passages of the Constitution. This is the
most frequently used method to cover environmental questions by means of law. Mainly in
the past, we could see singular environmental codes, by which the totality of the
environmental law was intended to be covered. Singular codes looked like mini green
»constitutions” and they functioned with an infinitesimal practical profit. Nowadays, most
countries have their separate environmental private law, environmental criminal law,
environmental administrative law, environmental labour law, environmental constitutional
law, etc. The singular code on environmental law has lost its function, mainly in those
countries where a green Constitution is in force. In Hungary, the act on environmental law,
i.e. the act No. LIIT of 1995 is more than a secondary constitutional law containing the basic
framework of environmental law. Other acts - like the act on nature protection, the act on
animal protection, the act on forests, the act on the protection of wild life, the act on waste
disposal, etc. — also express fundamental rights, though these rights are not yet to be found in
the text of the Hungarian Constitution. A new wording of the Constitution or an amendment
to the Constitution is thus needed. The Hungarian environmental law is of a plural character.
Despite the original intention of the legislators, the act No. LIII of 1995 is not a singular code
on environmental law. Several other acts of the parliament also postulate environment-related
basic rights. Plural environmental law and plural environmental ethics are fundamental for a
sustainable development. Ethical pluralism is to be expressed by law and environmental law
cannot be expressed by one singular act of the parliament. The competing ethical approaches
of environmental topics may be truly mirrored by a both formally and substantively plural
environmental legal system.

A singular code on environmental law could also give voice to different views,
however, legislators usually conceive one act according to one single view, so as to preserve
the congruence of the normative texture. It is an informal effect that the existence of
numerous acts conceals a greater possibility for distinct aspects to be expressed. Every law
product is made with a special regard to the former and to the now existing regulations and
the procedure of legis latio is under a constant influence of social and economic changes.

Legislation happens in time and in space. Fortunately, the space stays unchanged, however,
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the various time periods of law-making may have a significant impact on the text of the
environmental norms. Locus constans et tempus mobile are characteristic features of the
modern developed world. Territories must not be touched, nevertheless, in temporal
dimension, political and ethical courses rotate. Thus, environmental law is from time to time
amended, but new ideas are mostly added to it by means of newly conceived acts and orders.

Due to this phenomenon, the material scope of the environmental law is under expansion.

4. The Shape of the Environmental Positive Law (The Case of China)

Stunning facts show us the negative environmental outputs’ impact on the biosphere
involving humanity. It is not only the risk of a hypothetic and faraway climate catastrophe
that we fear - the actual warning facts already speak for themselves. The male fertility of
humans has been constantly and quickly diminishing all over the world of the 20th century.
The reasons have certainly been multifactorial; and too many of them are considered by
experts to be of environmental origin.

Countless animal and plant races vanish, though, the urban people remain insensitive
toward these phenomena. Diseases kill more and more urban inhabitants, but the linkage
between environmental harms and public health stays unperceived by the healthier ones. It is
not solely the declining environmental quality that kills people, but also the people’s
indifference toward environment and toward each other. Is it not a civilisational side effect?
The word ,,civilisation” has always had a positive connotation, notwithstanding, the negative
corollaries are also to be taken into account.

Environmental law is becoming more and more ,,technical”, due to the overwhelming
environmental and legislational technicity. Environmental protection is based on facts and
data of sciences, so law is supposed to follow this way of development. Law-makers feel it
necessary to imply the scientific results in the legal norms, as much as possible. It is also
important to closely define how these norms are to be applied in practice. The highly
theoretical character of the environmental acts makes it necessary to determine the
implementation’s ,,what and how” by lower level legal tools. Some legal experts think that it
is a sort of degradation of the environmental law; others believe it is the positive modus of
codifying the relevant lex naturalis.

The above mentioned stunning facts make - or should make — the state and the society
cooperate in hope for a better future. And all that not only for the next generations, but also
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for the present generation. The Chinese model of not separating state from society may be
fruitful in a short historical perspective. The coworking of state and society is a basic
conception of a true environmentalism. Environmental protection and political order are in
strong relationship. The short-term environmentalism of the Chinese model cannot measure
up to the plural democracy’s environmentalist efforts. Whereas environmental protection is an
aim in a plural, green thinking democracy, it is just a means in a Chinese political model. The
cooperation of the state and of the local municipalities with the civil social strata serves the
aim of preseving and ameliorating the natural and the civilisational environments. Without a
similar synergy of state and society, the lack of competing social actors pushes aside such
long-term and abstract values as the protection of environment. And all these are perfectly
reflected by the contrast of the environmental legal materials and the everyday’s environment-
consciousness. One should only remember the environmentalist efforts made before and
during the Olympic Games in 2008 and the situation of Beijing’s environment after the end of
the events.

According to Article 26 of the Constitution of the People’s Republic of China (1982):
,» The state protects and improves the living environment and the ecological environment, and
prevents and controls pollution and other public hazards. The state organises and encourages
afforestation and the protection of forests.” Article 9 of the Constitution says that ,,the state
ensures the rational use of natural resources and protects rare animals and plants”. What the
developed world expects from China in the field of environmental protection is transposing
the existing text of law into practice. Legalising environmental protection is at a halfway
point between environmentalism and disregarding the environmental quality. We shall see
whether the model of a state gobbling up the society can achieve this transposition; whether

China could really show an alternative example of environment-consciousness.

5. Environmental Piracy or: How to Save Jonas?

Environmental aspects are to be found in almost every normative text of the developed
legal systems. Though, it is not the level of development of the concerned legal system to
determine whether one may speak about a green state or not. A green state could exist on the
foundations of a less developed normative environment too. Where the state is not
environmentalist enough, it is the civil sphere’s task to draw the attention of the negligent

state to environmental questions. Where this civil sphere is under the pressure of the
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governing authorities, environmentalism necessarily submerges. In this latter case — which is
unusual in Europe and in North-America -, the ethical obligation to make steps is incumbent
on the international community. The environment of the planet cannot be protected if the
international and the national environmentalist efforts of the majority of countries gave
opportunity to pirate countries to take an undecent profit from the interim situation. Such
interim situations, along with the environmental piracy, are to be effaced as soon as possible.
This is an exceptional and legitimate occasion for the international community to intervene in
the affairs of a sovereign state. It is also an opportunity to detach society from state and to
strengthen the civil sphere for a higher respect of global environmental goals.

Lawyers and scientists are sometimes in debate with each other. Whereas lawyers are
mostly against the nuclear energy, scientists are mostly for it. The lawyers’ opinion is backed
by politics: they threaten the people with nuclear catastrophes and nuclear weapons of mass
destruction. See Max von Sydow in the Winter Light by Ingmar Bergman. In Bergman’s cult
film, Jonas (Max von Sydow) commits suicide for fear of atomic bombs. Scientists — not all
of them, of course - tend to say that the peaceful utilisation of the atomic energy should be
kept as a possibility. I think it could save the world, since fossilic energy sources will
certainly run out before they could be substituted by renewable energy. The legal technocracy
negating nuclear energy is far too narrow-minded to be sustained. The legal answer of the
governing power should be nuanced by scientific aspects. When some countries, like Iran or
North Korea, develop nuclear weapons, they do not do it in the interest of their societies. In
these cases, state has already consumed society; and we must not feel obliged by such
countries. The politically civilised world should not be misled by a false nuclear and
environmental policy. A syringe may be a means of healing in the hands of physicians,
though, it may be a weapon in the hands of a murderer. We should not incarcerate the
physicians together with the murderers.

Using nuclear energy for unacceptable purposes is a kind of environmental piracy; and
the pirates’ claims are not to be fulfilled. The peaceful utilisation of atomic energy is, for lots
of top scientists, an acceptable risk. Nevertheless, politicians tend to underline that atomic
energy is to be eliminated together with fossilic energy. In fact, those who really want to
develop nuclear weapons will always have the opportunity to do so. Atomic energy is
considered to be cheap, economical and environment-friendly when properly used. One must
not forget the obvious risk of an atomic catastrophe, though this latter one is not in the same
rank as a climate catastrophe. Climate problems are unavoidable unless mankind intervenes,
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whilst a possible nuclear catastrophe will almost never occur until the international policy
remains in the hands of gentlemen. These gentlemen are supposed to protect the globe from
every danger, though their tools are restricted. A nuclear cataclysm would be fateful, but it
can be prevented. The prevention of a pending climate catastrophe is, however, still beyond

the reach of today’s humanity.

6. The Rule of Law versus Draconian Legal Norms

Michel Foucault wrote in his Les mots et les choses (Words and Things) in 1966: ,,We
have the impression — and we say it fairly frequently — that the history of nature should have
appeared when the Cartesian mechanism had started to decline. When it finally turned out to
be impossible to squeeze the whole world into the laws of rectilign movement, when the
complex world of plants and animals resisted to the simple forms of the extended substance,
nature only then had to appear up in her outstanding richness; and the meticulous observation
of the living creatures started exactly at the level where from Cartesianism had only recently
withdrawn.” (,,On a I’impression — et on le dit souvent — que I’histoire de la nature a du
apparaitre sur la retombée du mécanisme cartésien. Quand il se fut révélé finalement
impossible de faire entrer le monde entier dans les lois du mouvement rectiligne, quand la
complexité du végétal et de I’animal eurent assez résisté aux formes simples de la substance
étendue, alors il a bien fallu que la nature se manifeste en sa richesse étrange; et la minutieuse
observation des etres vivants serait née sur cette plage d’ou le cartésianisme a peine venait de
se retirer.”) (Foucault 1966: 140.) Environmentalism, as a legal phenomenon, is there in the
normative structure of the human societies. Environmentalism is partly instinctive, partly
conscious. Environment-consciousness is rooted in the fabric of the instincts. Mankind is
predestined, by God or by nature, to preserve the natural environment as a precious value. The
environment, as a value, is in the possession of people, under state and civil control. When the
state environmental policy is not in harmony with the social expectations, we meet a
confrontation similar to any conflicts of interests in the course of history. The only difference
is that the conflict is not about religion, property, personal liberty, social needs or money, but
about environmental protection.

For the state, it is a must to consider the environmental interests of the community. For
the society as a whole, it is a question of ethics. For the individuals, environment-

consciousness remains within the reach of morality. The Hegelian distinction of morality and
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ethics is nuanced by the raison d’Etat of respecting the right of everyone to a healthy
environment. It is an advancement due to the rule of law that the European countries give this
basic right not only to citizens, but to all inhabitants. Thus the hypocrisy of defending citizens
and leaving alone the people who live in loco, is over. States are political creatures and many
of them do not mind others but their citizens. Environmentalism is not related to citizenship.
The protection of environmental values is the task of all inhabitants, according to their
personal and collective priorities. The society herself should not be excluded from the
protection of environment; nor should states wholely back out of environmental protection.

Still I think the role played by states to be important, though reduced to a normative
point of minimum. This minimum means the creation of a legal framework and the
sustainment of the basic rules and formalities. Anyway, environmental protection is (or
should be) canalised by informal social mechanisms. All that is much simpler in a state

- which is too much underdeveloped to be able to legally bind inhabitants,
- orin a land where the rule of law fulfills its real functions
than in countries directed exclusively by Draconian legal norms.

State and law are not to be disregarded, especially concerning environmental
protection. Accent is on men and women living in and living for their micro-environment.
Law should be designed in order to circumscribe the basic rules and to determine the metes
and bounds of a socially directed environmentalist state. In this way, society and state would

together regulate each other’s radius of action; and this would be an operatio optima legum.

7. The Environmental Social Benefit

It is difficult to have a look at the depth of social functioning. Environmentalism is
connected rather to societies than to states. Under average legitimate circumstances, state is
made by society. In reality, state tends to acquire power (authority) over people via legislative
and regulative procedures. It is the people’s responsibility to keep the state under a permanent
civil control. In case this control is lost, the possibility of maintaining a green state and a
green society disappears.

Economic and social interests meet, in a salient manner, at two points of the legal
existence:

- in labour law

- and in environmental law.
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Social and economic interests come directly to surface when working to earn our
families’ living and when working for a better future for our families (family as a human
rights notion and family as an economic entity). Besides, economically, labour has a huge
impact on environmental protection and vice-versa. The environmental industry is in an ever
growing need for manpower and the future of environmentalism depends on the decreasing
number of jobless people. The more people are involved in the green industry (directly or
indirectly), the better these men and women will be integrated into an environment-friendly
society. The legal modus is given by state, but it is also transformed, from time to time, by the
individuals who try to make their environment viable. Finally, a green philosophy — a
philosophy made by humans and, first of all, for humans — is supposed to conduct society and
to harmonise the environmental raison d’Etat with the practical need of people for comfort.
De facto, environment-consciousness is an unmeasurable self-sacrifice of more than one
person at the expense of these persons’ comfort. The sacrificed comfort may be of a material
or of an immaterial character. Discomfort is material when, for example, people deprive
themselves of luxury foods or luxury clothes; while discomfort is immaterial when e.g. free
time and public attention are invested in producing environmental social benefit.

One must note that there is a psychic limit:

- As far as chattels are concerned by the green sacrifice, people, more or
less, agree. If real estates are concerned — by a trespass, by floods, by wind
erosion, by environment-friendly installations, like a noisy wind turbine -,
society reaches a psychic limit which can hardly be passed over. A
psychosomatic effect pushes back the otherwise environment-friendly and
environment-conscious population.

- If luxury is to be given up, people normally admit it and they come back to
the inferior goods. When the necessary goods are to be sacrificed,
environmentalism attains the above mentioned psychic limit.

- If laws relating to the ordo socialis (like criminal law, procedural laws) are
to undergo modifications in order to be more environmentalist, people
usually say yes. When laws relating to the ordo oeconomicus (like property
law, fiscal law, labour law) are envisaged to be less inhabitant-friendly and
more environment-friendly, people generally say no. (The normative
changes which are both inhabitant- and environment-friendly are, naturally,
accepted by a broader mass of people.)
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8. Is Environmentalism a Game of Losers?

Montesquieu wrote in his The Spirit of Laws in 1748 that the maritime law of Rhodes
had been possibly righteous when giving the ship to those who, in time of tempest, do not
leave the ship and refusing those who escape. (Montesquieu 2000: 708.) Environment is an
arch of Noah and only those people who partake in its conservation and improvement merit to
enjoy its fruits. Environmentalism is a society game oriented by /ex naturalis and regulated by
positive law. In the long run, lex naturalis preponders over man-made law. The game is never
won: step by step, mankind loses its natural environment, unless being active on green policy.
This game is that of losers: those who lose less than the others are considered to be the real
winners.

The Montesquieusarde Weltanschauung has still a lot to tell today’s people about
human legal behaviour. Law undergoes changes, however, new law products never differ
completely from legal norms of yesterday. The basic research of past sociologists, lawyers
and economists conveys an abundance of knowledge to present societies. This knowledge is
there to be examined and applied by the present generations. According to the development of
natural sciences, law is to be formed and transformed. Basic research of social processes is to
be continued. There is always new information to gather and to add to the global human
culture. There is still a lot to do. Without the scientific heritage of preceding ages,
environmental protection would be in lack of basic knowledge of what and how to do with
climate change, air pollution, extinction of forests, losses of flora and fauna, industrial
pollution and other environmental dangers.

Would the above mentioned Chinese model meet Montesquieu’s approbation? Could
Montesquieu think like the present Chinese leaders do? Could we, just as an experiment, go
back to the 18th century and put the Chinese model to the test of history? Possibly, this model
would be well functioning. There is no reason for astonishment. A premodern democracy was
not more democratic than a postmodern dictature. None of them could be the hotbed of a
long-lasting environmentalism. Without the adjective long-lasting, sustainable development
cannot be imagined.

Examples taken from a farther temporal dimension, such as that of a Montesquieusard
state, and examples taken from a farther spatial dimension, such as that of the Chinese model,
let us have a clear view of evolution and devolution during the history of man. Holbach wrote

in his Systéeme de la Nature (System of Nature) in the 18th century: ,,Man is the creature of
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nature, he exists in nature, he is subjected to the laws of nature, and he cannot separate
himself from nature, not even in his thinking procedure.” (,,L’homme est 1’ouvrage de la
nature, il existe dans la nature, il est soumis a ses lois, il ne peut s’en affranchir, il ne peut

meme par la pensée en sortir.”) (Holbach 1990: 37.)

9. There is Future for the Poorest Ones

Principle 2 of the Rio Declaration on Environment and Development (1992) says:
»dtates have, in accordance with the Charter of the United Nations and the principles of
international law, the sovereign right to exploit their own resources pursuant to their own
environmental and developmental policies, and the responsibility to ensure that activities
within their jurisdiction or control do not cause damage to the environment of other states or
of areas beyond the limits of national jurisdiction.” By virtue of Section 2 of Article 1 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (1966): ,,All peoples may,
for their own ends, freely dispose of their natural wealth and resources without prejudice to
any obligations arising out of international economic cooperation, based upon the principle of
mutual benefit, and international law. In no case may a people be deprived of its own means
of substance.” The really huge losses of natural values concern the upcoming countries, like
Brazil, China and India. At first, it sounds somewhat strange that the underdeveloped African
lands are in a better environmental stage. The NATO and the EU countries have an
environmental advantage over them, but the ,,natural wealth and resources” of the upcoming
giants, like those of Brazil, suffer indeed of an intensive environmental pollution and of a
harsh consumption.

By contrast, the environment of many African and Southeast Asian countries, with
sometimes medieval living circumstances and with almost no organised state economy, is less
harmed than the the environment of the new giants. It is simply due to the fact that until other
countries do not come to consume the natural resources, those resources remain unhurt by the
primitive and near-natural local use of environment.

All these do not vote for a primitive and near-natural civilisation. The facts speak for
themselves. It is also true that a civilisational defect favours a lawless atmosphere; and, after
all, lawlessness leeds to incommodum populi.

The advantage of the poorest countries seems to be temporary and relative:

- it is temporary, because, in a short time period, it will be over
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- and it is relative, since it strongly depends on bigger and richer countries
having influence on their poorest counterparts.

The poorest ones should follow the route of environmental revolution and social
evolution. L.e. they ought to take profit of their natural wealth and should turn it into a gradual
evolution of state and society so as to build up a modern type of political edifice. This
political edifice would thus be compatible with the old western type of democracies, so
communication between the old world and the possible new world would be alleviated. The
Chinese model is not to be followed by the poorest ones. The Chinese model might be useful
for Brazil or India, but not for African and Southeast Asian peoples suffering of famine and
homelessness, of the shortage of medicine, and of the lack of public utilities. It was stated in
the Johannesburg Declaration on Sustainable Development (2002) that ,,poverty eradication,
changing consumption and production patterns and protecting and managing the natural
resource base for economic and social development are overarching objectives of and
essential requirements for sustainable development.” (Article 11) ,,The deep fault line that
divides human society between the rich and the poor and the ever-increasing gap between the
developed and the developing worlds pose a major threat to global prosperity, security, and
stability.” (Article 12) ,,Globalisation has added a new dimension to these challenges. The
rapid integration of markets, mobility of capital, and significant increases in investment flows
around the world have opened new challenges and opportunities for the pursuit of sustainable
development. But the benefits and costs of globalisation are unevenly distributed, with

developing countries facing special difficulties in meeting this challenge.” (Article 14)

10. Environmentalism as an Act of Ecumenism

In 2009, pope Benedict XVI wrote in his encyclical letter Caritas in veritate: ,,Today
the subject of development is also closely related to the duties arising from our relationship to
the natural environment. The environment is God’s gift to everyone, and in our use of it we
have a responsibility towards the poor, towards future generations and towards humanity as a
whole.” (Article 48) ,,Human beings legitimately exercise a responsible stewardship over
nature, in order to protect it, to enjoy its fruits and to cultivate it in new ways, with the
assistance of new technologies, so that it can worthily accomodate and feed the world’s
population. On this Earth there is room for everyone: here the entire human family must find

the resources to live with dignity, through the help of nature itself — God’s gift to his children
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— and through hard work and creativity. At the same time we must recognise our grave duty to
hand the Earth on the future generations in such a condition that they too can worthily inhabit
it and continue to cultivate it. This means being committed to making joint decisions after
pondering responsibly the road to be taken, decisions aimed at strengthening the covenant
between human beings and the environment.” (Article 50)

Pope Benedict XVI turns out to be an environmentalist pope. He never disregards the
cause of environmental protection and he verbalises the urgent needs of the poor.
Environment is for all, so it has to be defended by all the people. This is the religious
summary of today’s environmentalism and this is what the pope writes and speaks about
when addressing himself to the believers.

Non-believers are not excluded from society either. They ought to be approached via
the common task of mankind to preserve nature. I think environmentalism might be a basic
notion for ecumenism. It is in the hands of religious leaders and in the hands of leaders of
states and societies to find the right way of cooperation. Churches are considered by many
states as special civil organisations. In Hungary, there is no significant legal difference
between a church and an association. Both represent the people’s interests before the
government. The Hungarian government, and all governments of the world, should not put
churches before associations and foundations: any kind of non-statal partaking in the social
life is of a similar social value. Environment-consciouness has a strong need for ecumenism

and for all sorts of coworking.

11. Summary

Nowadays, the situation of global environment raises problems for humanity. For the
inhabitants of our planet, there is an increasing number of environmental difficulties to cope
with. The activity of local people and that of states more and more keen on environmental
topics is a good sign, however, there is still a lot more to do. If we say that present
environmentalism is not enough, we do not do it in order to drive present generations to
dispair. The beginning of a green new world is to come. A new legal, social and economic
framework is to be designed for a greener future. The basic notions of environmentalism are
immanent in the global culture. People use these notions in the hope of making environment-

consciousness a global reality.
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Religion, politics, economy and other social factors determine the present shape of the
blue planet. Some people think that future generations ought to struggle on their own for their
lives. I believe that no one should be exposed to the idea of struggle for life. Every human,
every animal and every plant race has a natural right to subsist. Biodiversity must not be
overwritten by political currents adopting the odious notion of struggle for life.

Excluding people from society because of their race, gender, age, coulour, religion,
origin and because of other discriminating factors is unacceptable and it would be contrary to
the spirit of environmentalism. Only those churches and those political parties have a real
future which admit it not only in words, but also in deeds. Hostility among people is
diametrically opposed to environment-consciousness. No reasonable environmentalism could
exist without a struggle for cooperation. Extremism is not compatible with environmentalism,
consequently the civilised world is not to be directed by Burgessian clockwork oranges

(Burgess 1972).
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Szabo, Péter LL.M. (Erlangen-Niirnberg) Rechtsreferendar,
bnt Szabo Tom Burmeister Rechtsanwaltbiiro

Vertragsrechtliche Probleme des Sport-Sponsoring im
deutschen und ungarischen Recht

1. Einleitung

Die wirtschaftliche Bedeutung des Sport-Sponsoring ist in den letzten zwei
Jahrzehnten immens geworden. Die sich aus den Sport-Sponsoring-Vertrigen ergebenden
Einnahmen machen einen festen Bestandteil des Budgets von Verbdnden, Vereinen und
einzelnen Athleten aus. Beispielweise ist das Sponsoring des Deutschen Fuf3ball-Bundes
(DFB) fiir den Mercedes-Benz als Generalsponsor jahrlich 13 Millionen Euro Wert." Die
sechs Hauptsponsoren der FuBBball-WM 2010 in Siid-Afrika bezahlten der FIFA je mehr als
100 Millionen Euro, um mit der WM zu werben.? Die zunehmende Kommerzialisierung und
Medialisierung des Sports und der Welt erfordern von allen Wirtschaftsteilnehmern,
irgendeine Art von Sponsoring zu betreiben. Dazu gewihrleisten die neuen Medien ein
attraktives Werbefeld fiir alle Unternehmen aber auch fiir Privatpersonen, die mit Hilfe des
Sports ihres Image und Wahrnehmen fiir die Verbraucher verstiarken wollen.

Bei der vertraglichen Gestaltung von Sport-Sponsoring tauchen besondere Probleme
auf: die Komplexitit der zu beachtenden Regelungen und Rechtsvorschriften, sowie das, dass
diese Vertrdge meistens von Nichtjuristen formuliert werden, trdgen in sich schon im
Verhéltnis von Gesponserten und Sponsor gewisse Gefahren, z. B. im Hinblick auf
personlichkeitsrechtliche Fragen. AuBlerdem spielen die auf der Verbandsautonomie
beruhenden Verbandsregelungen bei der dogmatischen Beurteilung der entstehenden
Rechtsprobleme eine besonders wichtige Rolle, deren Verhéltnis zum staatlichen und
iberstaatlichen Recht (Zweispurigkeit) auch grofle Bedeutung hat. Dariiber hinaus befinden
sich die michtigsten Verbdnde in ihrem ,,Zustdndigkeitsbereich® in Monopolstellung, was

kartellrechtliche Fragen — vor allem aus der Sicht des Europarechts — aufwirft. Im

! Sponsor’s, 5 2009, 14 f.

> Siehe den folgenden Bericht: http:/www.telegraph.co.uk/finance/2940670/Fifa-is-the-one-sure-
firewinner.html, letzter Abruf: 31.11.2009).
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Zusammenhang mit den kartellrechtlichen Problemen steht auch die im Sport-Sponsoring-
Vertrag erstrebte Exklusivitét.

Obwohl die vertragsrechtlichen Probleme des Sport-Sponsoring in praktischen und
rechtlichen Bedeutung die sponsoringrelevanten verbands- und kartellrechtlichen Fragen nicht
erreichen, gibt es einige wichtige und besondere Rechtsprobleme, die ausfiihrlicher analysiert
werden sollten. Rechtliche Analysen sind auch aus dem Grund wichtig, da die
vertragsrechtlichen Fragen des Sport-Sponsoring von den Vertragsparteien in der Praxis eher
nicht wahrgenommen werden. Im Hinblick auf diese Fragen entstehen die gleichen
Rechtsprobleme gemill deutschem und ungarischem Recht. Meistens lassen sich auch die
gleichen Losungen in beiden Rechtssystemen finden, nur teilweise kann man auf andere
Ergebnisse kommen.

Der Beitrag gliedert sich in zwei groBere Teile: erstens werden die vertragsrechtlichen
Probleme des Sport-Sponsoring einzelner Athleten erdrtert, zweitens werden die
vertragsrechtlichen Fragen des Sport-Sponsoring von Vereinen und Verbinden analysiert. Die
Darstellung der ungarischen rechtlichen Fragen — soweit es in Vergleich zum deutschen Recht

abweicht — wird parallel mit den einzelnen Problemstellungen behandelt.

2. Begriff des Sport-Sponsoring-Vertrags

Der Begriff des Sport-Sponsoring-Vertrages ldsst sich nach den Merkmalen des
allgemeinen Sponsoring-Begriffs definieren:

* Das Sport-Sponsoring ist eine auf einem Vertrag basierende dauerhafte
oder nur auf sich ein Sportereignis beziechende Beziehung des Sponsors
und des Gesponserten mit einem kommunikationspolitischen Zweck;

= der Sponsor sichert dabei Geld oder geldwerten Vorteilen dem Sportler,
oder der Sportorganisation;

» der Gesponserte leistet einen Werbeeffekt, einen sog. Image-Transfer
durch eine aktive Prisentation von einer Marke und/oder sonstigen

geschiftlichen Beziehungen des Sponsors in sportlicher Umgebung;
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= das Sport-Sponsoring entwickelt sich unter Ausnutzung einer starken
medialen Prisenz sowie im Uberlassen von Identifikationsmerkmalen zur
werblichen Verwertung;’

*= wobei der mit positiven Erlebniswerten besetzte Sport parallel zu einer

geschiftlichen Bezeichnung oder eine Marke wahrgenommen wird.*
Das ungarische Sportgesetz (SG, Gesetz Nr. I von 2004 {iber den Sport) bestimmt im §
35 Abs. 1 SG den Begriff des Sport-Sponsoring-Vertrages, der mit den in der deutschen
Literatur behandelten Definitionen in Wesentlichen tibereinstimmt: ,,JIm Sponsoring-Vertrag
verpflichtet sich der Sponsor, eine natiirliche oder juristische Person, bzw. eine Organisation
ohne Rechtspersonlichkeit dazu, die Sporttitigkeit des gesponserten Sportlers, der
Sportorganisation, des Sportverbands oder der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft des Sports
mit Geld- oder Naturalleistung zu fordern, der Gesponserte ermdglicht, dass seine
Sporttitigkeit vom Sponsor wéhrend seiner Marketingtitigkeit angewendet wird.” Diese
gesetzliche Formulierung beinhaltet alle praktischen und wissenschaftlichen Merkmale des

Sport-Sponsoring-Vertrags.

3. Vertragsrechtliche Probleme des Sport-Sponsoring einzelner Athleten

Besondere Rechtsprobleme konnen sich insbesondere aus dem zwischen dem Athleten
und dem Sponsor abgeschlossenen Sport-Sponsoring-Vertrag ergeben. Als Solche gelten die
Nutzungsmoglichkeiten, die Weiteriibertragung und die Weiterverwendung  der
Personlichkeitsrechte im Zusammenhang des durch den Vertrag zugunsten des Sponsors

entstandenen Image-Transfers, sowie die Kiindigungsregelungen.

3 Vgl. Wegner, Konstantin: Der Sportsponsoringvertrag — Vertragliche Aspekte des Einzelperson-, Institutional-
und Eventsponsoring, Baden-Baden 2002, 1, A, III, S. 32; Vieweg, Klaus: Sponsoring und Sportrecht, SpuRt
1994 6 ff., sowie 73 ff., 6 (6); Vieweg, Klaus: Innehabung und Durchsetzung sponsoringrelevanter Rechte —
Das Dilemma der Athleten im kommerzialisierten Sport, in: Wiirttembergischer FuBiballverband e. V. (Hrsg.):
Sponsoring im Sport, Schriftenreihe Nr. 39, Stuttgart 1997, 11, 1, S. 24; Boochs, Wolfgang: Sponsoring in der
Praxis, Neuwied 2000, D, II, S. 227; Fritzweiler, Jochen/Pfister, Bernhard/Summerer, Thomas:
Praxishandbuch Sportrecht, Miinchen 2007, 3. Teil, 2. Kapitel, Einfiihrung, S. 285; Schaub, Renate:
Sponsoring und andere Vertriage zur Forderung iiberindividueller Zwecke, Tiibingen 2008, § 4, 11, 2, a, S. 91;
Roth, Barbara: Vertragsrechtliche und 6konomische Analyse von Sportsponsoringvertragen, Miinchen 2001,
B, 1, S. 27; Reichert, Bernhard: Sponsoring und nationales Sportverbandsrecht, in: Klaus Vieweg (Hrsg.):
Sponsoring im Sport, Stuttgart 1996, 1, 1, S. 31.

4 Wegner, 1, S. 26.
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3.1. Rechtliche Probleme im Hinblick auf den sog. ,,Jmage-Transfer

Der gesponserte Sportler leistet dem Sponsor einen Werbeeffekt, der durch sein Image
gewihrleistet wird. Das Kennzeichen des Athleten darf durch den Sponsoring-Vertrag mit
dem Geschiftskennzeichen des Sponsors in Verbindung gebracht werden, es fithrt sozusagen
zu einem Image-Transfer zugunsten des Sponsors, also gestattet der Gesponserte dem
Sponsor mit dem Abschluss des Sport-Sponsoring-Vertrages, sein Image, sein in der
Offentlichkeit entstandenes positives Persdnlichkeitsbild zu verwerten. Diese sind besonders
der Name, das Bildnis des Athleten, und der Offentliche Auftritt im Rahmen seiner
Sportausiibung.” Demzufolge besteht die Hauptleistung des gesponserten Sportlers in der
Nutzungsiiberlassung seiner allgemeinen Personlichkeitsrechte zu Werbezwecken fiir den
Sponsor.’ Es handelt sich um einen Eingriff in die privaten Persénlichkeitsrechte des
Athleten, hiernach stellt sich die Frage, ob die einzelnen Personlichkeitsrechte Gegenstand
eines Nutzungsrechtes oder rechtlicher Verfiigungsgewalt im Sinne dinglicher
Ubertragbarkeit sein konnen, ggf. Ob wie die Schutz- und Verwertungsmoglichkeiten der

sponsoringnehmerischen Leistung gewéhrleisten werden konnen.

3.1.1. Nutzungsiiberlassung des Personlichkeitsrechts zu Werbezwecken als
Hauptleistungsgegenstand des Sport-Sponsoring-Vertrages von Athleten gemal
deutschem Recht

Da die Hauptleistung des Sponsors i. A. nur in Geldmittel besteht, charakterisiert der
Image-Transfer des Gesponserten den Vertragsinhalt des Sport-Sponsoring, was wichtige

personlichkeitsrechtliche Fragen aufwirft.

3.1.1.1. Die allgemeinen und besonderen Personlichkeitsrechte

Es ist seit langer Zeit gekldrt, dass innerhalb des Personlichkeitsrechts zwischen

besonderen und allgemeinen Rechten unterschieden wird.

5 Wegner, 3,C, I, 1, S. 85 {f.
 Wegner, 2, A, 11, 1, S. 54.
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3.1.1.1.1. Allgemeines Personlichkeitsrecht

Das allgemeine Personlichkeitsrecht kann durch einen mannigfachen Inhalt
beschreiben werden, dessen Schwerpunkte der Ehrenschutz, der Schutz gegen die Entstehung
eines falschen Bildes in der Offentlichkeit, das Kenntnis der eigener Abstammung und der
Schutz gegen den unbefugten Eingriff in die Intimsphire sind.” Diese sind eigentlich die
deliktisch geschiitzten (§ 823 Abs. 1 BGB) Auspragungen der Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art 1

Abs. 1 des Grundgesetzes, deswegen fehlen die ausfiihrlichen gesetzlichen Regelungen.®

3.1.1.1.2. Besondere Personlichkeitsrechte

Der Name, das eigene Bild, die Stimme einer Person, oder bei Athleten ihre sportliche
Leistungen und Erfolge werden in der Literatur als besondere Personlichkeitsrechte
bezeichnet,” die zugleich Identitdtsmerkmale einer Person sind, die durch das GG und das
BGB gegen die rechtswidrigen Eingriffe gewehrt sind.'’ Im Hinblick auf den Image-Transfer
sind eher diese besonderen Personlichkeitsrechte von Interesse, namentlich spielen sie bei der

sog. Nutzungsiiberlassung eine wesentliche Rolle.

3.1.1.2. Die Ubertragbarkeit der besonderen Personlichkeitsrechte zur Verwendung von
Werbezwecken

3.1.1.2.1. Abspaltung der Personlichkeitsrechte

Die schon angedeutete Kernfrage ist hier, ob die einzelnen Personlichkeitsrechte
Gegenstand eines Nutzungsrechtes oder rechtlicher Verfiigungsgewalt im Sinne dinglicher
Ubertragbarkeit sein kdnnen. Auf den Sport-Sponsoring-Vertrag gewendet erhebt sich die
Frage, ob die erwihnten besonderen Personlichkeitsrechte durch den Sponsoring-Vertrag auf

den Sponsor {iibertragen werden konnen, wobei dem Sponsor sogar eine schutzwiirdige

" Medicus, Dieter: Allgemeines Teil des BGB, 9. Auflage, Heidelberg/Miinchen 2006, 4, § 64, 1V, 2, S. 422-
425; vgl. Schmidt-Beliebtreu, Bruno/Hofmann, Hans/Hopfauf, Axel: Kommentar zum Grundgesetz,
Ko6In/Miinchen 2008, Art. 1 GG, C, 8, a, Rn. 58, S. 142 f.

8 Vgl. Hamacher, Karl/Weber, Nils: Werben mit sportlicher Prominenz, Sponsor’s 1 2009 44 f. 44 (44);
Vieweg: Innehabung... III, 2, a, bb, S. 33; Lettmaier, Saskia: Konzeption und Schutz des
Kommerzialisierungswerts von Sportlern aus US-amerikanischer und deutscher Perspektive, in: Vieweg,
Klaus (Hrsg.): Prisma des Sportrechts, Berlin 2006, II, S. 222.

? Medicus, 4,§ 64,1V, 1, S. 420-422; Vieweg: Innehabung... III, 2, a, bb, S. 32 f.

" Wegner, 3, C, 1, S. 85-92.
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Rechtsposition gewihrleistet werden soll.'' In der Literatur gibt es zwei verschiedene

Auffassungen.

3.1.1.2.1.1. Personlichkeitsrechte als Abwehrrechte

Die eine Meinung sagt, dass die Personlichkeitsrechte nicht {ibertragbar seien, da diese
nur reinen Abwehrrechte darstellen, sie gehorten weder zu den Rechten im
rechtsgegensténdlichen Sinne, noch zu den Immaterialgiitern. Die wesentliche Konsequenz
besteht nach dieser Auffassung darin, dass das Personlichkeitsrecht ein mehr oder weniger
reines Schutzrecht ausgestaltet ist.'> So erklért diese Meinung das Sponsoring so, dass der
Gesponserte dem Sponsor erstattet, in seine rechtlich geschiitzte Sphére einzugreifen (sog.
Eingriffsgedanke), was so nicht rechtswidrig sei.”” Dementsprechend ist die einzige

Verwertungsform in der Einwilligung des Sportlers zu sehen.'

3.1.1.2.1.2. Vermogensrechte als abspaltbare Teile des Personlichkeitsrechts

Die andere Ansicht vertritt die Auffassung, dass der Kern des Personlichkeitsrechts
zwar uniibertragbar sei, aber die Ubertragung der Nutzung des Personlichkeitsrechts sei zu
bejahen, das Recht auf den Schutz der Personlichkeit und das Recht kommerzieller
Verwertungsinteressen  bildeten daher keinen Gegensatz.'> So wird zwischen
personlichkeitsrechtlichen  und  vermogensrechtlichen  Interessen  innerhalb  des
Personlichkeitsrechtes unterschieden, und die vermogensrechtlichen Elemente konnen mit

dinglicher Wirkung einem anderen zur Verwertung iiberlassen.'®

1 Wegner, 3, C, I, S. 94.

'2 Ahrens, Claus: Die Verwertung personlichkeitsrechtlicher Positionen: Ansatz einer Systembildung, Wiirzburg
2002, 1. Kapitel, 2. Teil, § 1, 1, S. 98.

13 Wegner, 3, C, I, S. 94-95; Mehlinger, SpuRt 1996, 164 (164).

4 Ausfiihrliche Erorterungen sieche dazu: Ahrens, 1. Kapitel, 2. Teil, § 1, 1, 1, S. 99 ff.

15 Wegner, 3, C, I, S. 97-99; vgl. Fritzweiler/Pfister, in: PHB SportR, 3. Teil, 2. Kapitel, A, I, 1, ¢, S. 291; vgl.
Lettmaier, II, S. 223.

16 Siehe die Konklusionen von Ahrens, Ahrens, 5. Kapitel, § 3, S. 538; Fritzweiler/Pfister, in: PHB SportR, 3.
Teil, 2. Kapitel, A, I, 1, ¢, S. 291-292; die sog. Nena-Entscheidung des BGH hat hier den grundlegenden
Wandel gebracht — BGHZ GRUR 1987, 128. Das Landgericht Frankfurt besagte die Abspaltung der
Personlichkeitsrechte von LizenzfuB3ballspielern ausdriicklich; siehe: Heermann, Peter: Wem stehen die
Verwertungsbefugnisse an Personlichkeitsrechten von Lizenzfu3ballspielern zu? causa sport 2009, 166 (166
ftf.).
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Innerhalb dieser Auffassung kann noch ein Unterschied gemacht werden, also ob diese
gespaltenen vermdogensrechtlichen Bestandteile nur durch eine beschriankte, gebundene
Ubertragung eines vom Persdnlichkeitsrechts abgespaltenen Teilrechts zugelassen werden
konnen, oder die als echten und iibertragbaren Immaterialgiiterrechte betrachtet werden
konnen.'” Meines Erachtens ist die zweite Ansicht, die Abspaltung der Personlichkeitsrechte
als Immaterialgiiterrechte, vorzugswiirdig. Heute sind Namen von beriihmten Athleten, und
mit den Namen zusammengekniipft Bilder schon immaterielle Rechtsgiiter, eigentlich Marken
geworden. Es sind auch solche Vertragstypen, bei denen die Leistung der einen Partei in der
Nutzungsgewihrleistung ihrer Name und Marke besteht, z. B. bei dem Franchising oder Joint
Venture.'® Weitergehend auf dieser Gedankenweise kann man einsehen, dass das Image eines
beliebten Berufssportlers auch als eine Marke, ein zu verwertendes Rechtsgut gilt.

Die Abspaltung des Personlichkeitsrechts kann analog geméfl dem Urheberrecht auch
auf gesetzlichen Grundlagen ausgelegt und unterstiitzt werden, da das Urheberrecht auch
personlichkeitsrechtliche und immaterialgiiterrechtliche Komponente aufweist.'’ Nach dem §
29 Abs. 1 und 2 UrhG ist die VerduBerung des Urheberrechtes unter Lebenden
ausgeschlossen, aber zuldssig sind die Einrdumung von Nutzungsrechten, schuldrechtlichen
Einwilligungen und Vereinbarungen zu Verwertungsrechten (§ 31 UrhG).

Mit der Beendigung des Sponsoring-Vertrags fallen die dinglichen Teilrechte auf den

Gesponserten automatisch wieder zuriick, das Mutterrecht erstarkt wieder zum Vollrecht.*

3.1.1.2.2. Schutzwiirdige Rechtspositionen des Sponsors und des gesponserten Athleten

Die bejahende Auffassung iiber die Abspaltung des Personlichkeitsrechts sieht ferner
voraus, dass die Rechtsposition des Sponsors insofern verstirkt werden soll, dass er sich
gegen die rechtswidrigen Eingriffe in die ihm durch das Image des Sportlers gesicherte
Leistung wehren kann, also soll er eine schutzwiirdige Rechtsposition erlangen. Es bendtigt

im Sport-Sponsoring-Vertrag, dass der gesponserte Sportler einwilligt, dass der Sponsor

17 Fritzweiler/Pfister, in: PHB SportR, 3. Teil, 2. Kapitel, A, I, 1, ¢, S. 292.

'8 7. B. kann an McDonalds, Burger King beim Franchising, und an die Sony Ericsson Group beim Joint
Venture gedacht werden.

¥ Wegner, 3, C, 1, S. 99.

0 Fritzweiler/Pfister, in: PHB SportR, 3. Teil, 2. Kapitel, A, I, 1, ¢, S. 292.
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gegen diese Eingriffe auch auftreten kann. Es setzt voraus, dass diese Einwilligung
umlauffihig sein soll, was meiner Ansicht nach ohne Probleme hinzunehmen ist.*’

Es ergibt sich die folgende Frage: bei dieser Einwilligung verbleibt das Recht dem
Gesponserten auch, sich gegen rechtswidrige Eingriffe in seine Privatsphire zu wehren?
Meines Erachtens soll diese Frage bejaht werden, da es zu dem Kern der nicht {ibertragbaren
Personlichkeitsrechte gehort, aber es kann zugleich auch abgespaltet werden. Das bedeutet
meiner Auffassung nach, dass die Person immer das Recht hat, Eingriffe gegen ihre eigene
Person mittels des Rechts abzuwehren, aber er kann dieses Recht auch einem anderen, z. B.
dem Sponsor zeitgleich aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags iiberlassen. Aber es ist auch
festzustellen, dass diese dem Sponsor iiberlassene Einwilligung nicht freiwillig von dem
Sponsor weiter iibertragen werden kann, benétigt es meiner Meinung nach immer die eigene
ausdriickliche und schriftliche Erklidrung des Gesponserten.”> Solche Auffassungen kénnen
nicht unterstiitzt werden, dass der Gesponserte gegen Entgelt auf diesen Schutz zugunsten des
Sponsors verzichtet, wonach bei einer Verletzung durch Dritte erhielt der Gesponserte einen
obligatorischen Anspruch gegen den Sponsor, oder der Sponsor muss bei einer Verletzung
obligatorisch gegen die rechtswidrige Person auftreten, da es meines Erachtens nur im
Einzelfall zu beurteilen ist, ob eine Handlung rechtswidrig erweist oder nicht. Der
Gesponserte sollte immer berechtigt sein, sich gegen Eingriffe Dritter rechtlich zu wehren,
wenn er so beurteilt, dass es um einen rechtswidrigen Eingriff in seine Privatsphire geht.”
AuBerdem muss sich der Gesponserte auch gegen die eventuellen rechtswidrigen Eingriffe

des Sponsors selbst wehren kénnen.”*

3.1.1.2.3. Weiteriibertragung der an Image des Athleten erworbenen Rechte

Es ist auch fraglich, ob der Sponsor das durch einen Sport-Sponsoring-Vertrag
iiberlassene Image noch weiter iibertragen kann? Meiner Meinung nach bedarf es erstens

immer der ausdriicklichen und schriftlichen Erkldrung des Gesponserten, und zweitens soll im

2 Vgl. Wegner, 3, C, 1, S. 100.

22 Bei einer Konstellation, wenn der Sportler mehrere Sponsors hat, und alle Sponsors kénnen gegen
rechtswidrige Eingriffe auftreten, ergeben sich weitere Fragen: konnen alle gegen den Verletzer
Schadensersatz geltend machen, oder wie kann der Schaden aufgeteilt werden? Sind der Sportler und die
Sponsors als Gesamtgldubiger anzusehen? Vgl. Fritzweiler/ Pfister, in: PHB SportR, 3. Teil, 2. Kapitel, A,
111, 2, a, S. 297.

» Vgl. Fritzweiler/Pfister, in: PHB SportR, 3. Teil, 2. Kapitel, A, I, 1,

** Vgl. Fritzweiler/Pfister, in: PHB SportR, 3. Teil, 2. Kapitel, A, 1, 1,

,S.291.
,S.292-293.

C
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Vertrag selbst geregelt werden, wem, wie und in welchem Umfang diese Rechte
weitergegeben werden konnen. Die Auffassung, nach der eine eventuelle Weiteriibertragung
nicht der Einwilligung des Gesponserten bei einem ausschlieBlichen Sponsoring-Vertrag

bedarf, ist auf keinen Fall vorzugswiirdig. *

3.1.2. Nutzungsiiberlassung des Personlichkeitsrechts zu Werbezwecken, als
Hauptleistungsgegenstand des Sport-Sponsoring-Vertrages von Athleten gemiall
ungarischem Recht

3.1.2.1. Ubereinstimmungen in ungarischen und deutschen
Personlichkeitsrechtsvorschriften

§ 54 der ungarischen Verfassung beinhaltet die Rechte zur Menschenwiirde, was auch
eine allgemeine Handlungsfreiheit, so die freie Entfaltung der Personlichkeit bedeutet.”® Im
ungarischen Recht sind die Personlichkeitsrechte auch im BGB ausfiihrlich geregelt. Es sind
allgemeine sich auf alle Personlichkeitsrechte beziehenden Vorschriften, sowie werden die
einzelnen Personlichkeitsrechte aufgefiihrt. § 75 Abs. 1 des ungarischen BGB besagt: ,,Die
Personlichkeitsrechte hat jeder zu respektieren. Diese Rechte stehen unter dem Schutz des
Gesetzes.” In § 75 Abs. 3 wird der erlaubte Eingriff in die Personlichkeitsrechte geregelt:
»Ein Verhalten verstolt gegen die Personlichkeitsrechte nicht, wenn der Berechtigte es
bewilligt hat, es sei denn, wenn die Bewilligung gegen das allgemeine Interesse verstofit oder
das gefdhrdet. Die Personlichkeitsrechte konnen nicht durch sonstige vertragliche
Vereinbarung oder einseitige Rechterkldarung eingeschrinkt werden.” Nach h. M. in der
Literatur” gibt es eigentlich keinen bedeutenden Unterschied im Hinblick auf die

wesentlichen Rechtsvorschriften im Verhéltnis zum deutschen Recht und der Rechtsprechung.

¥ Vgl. Fritzweiler/Pfister, in: PHB SportR, 3. Teil, 2. Kapitel, A, III, 2, b, S. 298.

% Petrik, Ferenc (Hrsg.): Alkotméany a gyakorlatban — Kommentéar a gyakorlat szamara (Verfassung in der
Praxis — Kommentar fiir die Praxis), Budapest 2004, II, 1, S. 425 ff.

" Vgl. Zoltan, Odon, in: Gellért, Gyorgy (Hrsg.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata (Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch), Budapest 2007, IV, VII. Kapitel, S. 256 ft.; Petrik, Ferenc (Hrsg.): A személyiség
jogi védelme (Rechtlicher Schutz der Personlichkeit), Budapest 1992, VI, 1, S. 180 ff.; Kecskés, Laszlo:
Polgéri jog — A személyek joga (Zivilrecht — Recht der Personen), Pécs 2005, XII, 4.1, S. 320 ff.
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3.1.2.2. Abweichung im wungarischen Recht: personliche Geltendmachung der
Anspriiche und vertragliche Losungsmechanismen

3.1.2.2.1. Personliche Geltendmachung der Anspriiche im Falle einer
Personlichkeitsrechtsverletzung

Die einzige — aber gravierende — Abweichung zeigt sich im Vergleich des ungarischen
Rechts zum deutschen darin, dass die sich aus dem Versto3 gegen die Personlichkeitsrechte
ergebenden rechtlichen Anspriiche nur personlich vom Geschédigten geltend gemacht werden
konnen, so ist die Einwilligung zu der Ubertragung der Abwehrrechte — wieim deutschen
Recht — gesetzlich nicht gestattet. § 85 Abs. 1 S. 1 des ungarischen BGB besagt: ,,.Die
Personlichkeitsrechte konnen nur personlich geltend gemacht werden. Nach h. M. in der
ungarischen Literatur kann ein Rechtssubjekt seine subjektiven Rechte frei ausiiben, was u. A.
bedeutet, dass ein Rechtssubjekt selbst die Rahmen und Weise seiner Rechtsverfolgung
bestimmen kann, da nur eine Person selbst ihre Personlichkeit verwirklichen kann.”® Wenn
die Personlichkeitsrechte einer Person verletzt worden sind, kann sie ihre Anspriiche nur

personlich geltend machen.”

3.1.2.2.2. Vertragliche Losungsmechanismen zugunsten des Sponsors hinsichtlich des
erworbenen Images

Diese Auffassung bedeutet, dass im Falle des Sport-Sponsoring-Vertrages nur der
Gesponserte gegen den Rechtsverletzer auftreten kann. Es kann erhebliche Probleme bereiten,
weil sich der das Image des Gesponserten nutzenden Sponsor gegen seine durch
Rechtsgeschift erworbene Rechte verstoBenden Personen nicht wehren kann, er ist auf den
Auftritt des Gesponserten aufgewiesen. Als Losung in diesem Fall bieten sich meines
Erachtens vertragliche Bestimmungen im Sport-Sponsoring-Vertrag an. Vor allem soll
ausfuhrlich geregelt sein, was fiir Verhalten als Eingriffe bewertet werden konnen, bei deren
Vorliegen der Gesponserte seine Personlichkeitsrechte auch im Interesse des Sponsors
personlich geltend machen soll. Der Sponsor hat in dieser Konstellation Interesse daran, den

Kreis der als Eingriff angesehenen Verhalten so breit wie moglich zu ziehen, damit der

8 Petrik (Hrsg.): A személyiség... VI, 1, S. 204 f.

¥ Petrik (Hrsg.): A személyiség... VI, 1, S. 206; Zoltan, in: Gellért (Hrsg.), VI, VIL Kapitel 314 f.; Petrik,
Ferenc: A személyiség jogi védelme — A sajtd-helyreigazitas (Rechtlicher Schutz der Personlichkeit —
Prozess auf Gegendarstellung der Presse), Budapest 2001, S. 177 f.
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Gesponserte gegen mehrere (Eingriffs)Verhalten zum Auftritt verpflichtet wird. Da das
Anstreben eines Prozesses von dem jeweiligen Prozessrisiko abhdngt, soll der Sport-
Sponsoring-Vertrag auch solche Klauseln enthalten, die die Prozesskosten regeln und den auf
den Prozess angewendeten zeitlichen, sachlichen etc. Aufwand des Gesponserten auch in
Betracht ziehen. Entsprechende Schadensersatzklauseln sollen auch in den Vertrag
aufgenommen werden, sofern der Gesponserte sich im Falle einer Rechtsverletzung nicht
bereit zeigt, gegen den Rechtsverletzer aufzutreten. So konnen die aus sich der ungarischen
gesetzlichen Regelung ergebenden Problemen meines Erachtens mit entsprechenden
vertraglichen Vereinbarungen im Sport-Sponsoring-Vertrag abgewehrt werden. Allerdings
bedeutet dieses Rechtsproblem auch groflere Lasten fiir den Gesponserten und Unsicherheiten

fiir den Sponsor.

3.1.2.2.3. Analoge Anwendung der Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes

Eine mogliche Losung hinsichtlich der personlichen Geltendmachung der Anspriiche
bietet noch die analoge Anwendung des § 15 des ungarischen Urhebergesetzes (Gesetz Nr.
LXXVI. von 1999 iiber das Urheberrecht). Gemill dieser Bestimmung kann der
Lizenznehmer zum Schutz bestimmter Personlichkeitsrechte des Urhebers auftreten, soweit
diesem seinem Verhalten der Urheber im Lizenzvertrag ausdriicklich zugestimmt hat. Also
sofern der Gesponserte eine ausdriickliche und schriftliche Erklarung (im Sport-Sponsoring-
Vertrag) iiber seine Einwilligung zum Auftreten des Sponsors gegen rechtswidrige Eingriffe
in seine Personlichkeitsrechte abgibt, dann ist der Sponsor auch geméal ungarischem Recht
berechtigt, gegen diese Eingriffe aufzutreten. Daraus folgend diirften die Sponsoren auch eine
solche schutzwiirdige Rechtsposition erhalten, wie in deutschem Recht es im deutschen Recht

vorgesehen ist (siche Punkt 3.1.1.1.2).

3.2. Kiindigung und damit zusammenhingende Probleme des Sport-Sponsoring-
Vertrags

Hinsichtlich der Besonderheiten der Sportausiibung konnen sich spezielle
Kiindigungsprobleme bei Sport-Sponsoring-Vertrigen von einzelnen Athleten erheben. Die

allgemeinen zivilrechtlichen Vorgaben im Zusammenhang mit der ordentlichen Kiindigung
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sind auch bei dem Sport-Sponsoring-Vertrag anwendbar.”® Besonderheiten tauchen aber im
Hinblick auf die auerordentlichen Kiindigungsgriinde und die eventuelle Weiterverwendung

der Personlichkeitsrechte der gesponserten Athleten auf.

3.2.1. Auflerordentliche Kiindigung aufgrund schwerwiegender Vertragsverletzung

Im Mittelpunkt bei Sport-Sponsoring-Vertragen steht die aulerordentliche Kiindigung
aus wichtigem Grund ohne Kiindigungsfrist, also bei schwerwiegenden Pflichtverletzungen
und dadurch bedingter Unzumutbarkeit der Vertragsfortsetzung. In den meisten
Vereinbarungen sind diese schwerwiegenden Vertragsverletzungsgriinde benannt. Darunter
fallen insbesondere solche VerstoBe, die das Image des gesponserten Athleten und damit auch
des Sponsors beschiddigen, wie Verletzungen von sportlichen Vorschriften oder von
fundamentalen Grundsdtzen des Fair Play, sowie Fragen hinsichtlich der privaten
Lebensfiihrung.’’ AuBerdem insbesondere kénnen begriindete Dopingfille auf Sponsoring-
Vereinbarungen auswirken.”> Das Problem steckt sich meines Erachtens darin, dass es im
gegebenen Einzelfall schwer zu beurteilen ist, wann ein begriindeter Dopingvorwurf oder eine
Verletzung des Fair Play Prinzips vorliegt. Dariiber hinaus ist es in manchen Féllen fraglich,
ob ein solcher VerstoB auch Auswirkung auf die Imagebeurteilung des Sportlers hat.”
AuBlerdem kann eine Verletzung der im Vertrag vereinbarten Exklusivitdt zur
auBerordentlichen Kiindigung fithren.”* Um Streitigkeiten im Zusammenhang mit
schwerwiegenden Vertragsverletzungen zu vermeiden, sollten bestimmte, mogliche

Vorkommnisse im Vertrag beispielhaft als wichtiger Kiindigungsgrund aufgefiihrt werden.”

3 Wegner, 5, B, VIII, 2, a, S. 217.

' Vgl. Wegner, 5, B, VIIIL, 2, b, S. 218 f.; vgl. Weiand, Neil Georg: Kultur- und Sportsponsoring im deutschen
Recht, unter besonderer Beriicksichtigung urheber-, medien- und wettbewerbsrechtlicher Aspekte,
Schriftenreihen zur Rechtssoziologie und Rechtstatsachenforschung — herausgegeben von Prof. Dr. Manfred
Reihbinder, Band 74, Berlin 1993, § 14, S. 58; Vgl. Birnstiel, Alexander/Janka, Sebastian: Doping und
Sportsponsoring — Imageschutz fiir Sponsoren, Sponsor’s 3 2009 44 £, 44 (44).

32 Birnstiel/Janka, Sponsor’s 3 2009 44 (44).

3 Die ,Marihuana-Affare“ des US-Schwimmers Michael Phelps — wodurch er seinen Sponsor den
Lebensmittelkonzern Kellogg verlor — kann ohnehin als eine schwerwiegende Vertragsverletzung angesehen
werden, als der Sportler wihrend Konsums von Marihuana im Internet fiir alle Nutzer gesehen war. Auf der
anderen Seite soll man nur an Diego Maradona denken, der auch nach seinem langjdhrigen Kokainkonsum
die beliebteste Person in Argentinien ist. Allerdings sehen knapp 60 Prozent der befragten Sponsoren
zumindest einen kurzfristigen negativen Einfluss auf ihr Image bei Dopingskandalen, iiber ein Drittel
befiirchtet sogar langfristige negative Konsequenzen; siche: Studie Sponsoring Trends 2008, Sponsor’s 9
2008.

M. Partikel, Andrea: Formularbuch fiir Sportvertrége, 2. Auflage, Miinchen 2006, D, 11, 3, S. 292.

3 Fritzweiler/Pfister, in: PHB SportR, 3. Teil, 2. Kapitel, 111, 4, a, S. 301.
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Daneben wird der Sponsor in der Regel Interesse daran haben, finanzielle Entschiddigung zu
erlangen. Allerdings konnen Schwierigkeiten fiir den Sponsor bestehen, einen durch
negativen Imagetransfer verursachten Schaden zu beweisen. Daher bietet es sich an, eine sog.
Vertragsstraferegelung mit angemessener Obergrenze zu vereinbaren, in der es nicht auf

Verschulden ankommt.>®

3.2.2. Weiterverwendung der Personlichkeitsrechte des Athleten nach Kiindigung

Im Falle eines Sport-Sponsoring-Vertrages von Athleten besteht die Leistung des
Sponsors hervorgehoben in Geld, die Gegenleistung des Sportlers in Uberlassung der
Nutzung seiner Personlichkeitsrechte. Bei einer Kiindigung kann die Geldleistung sofort
abgestellt werden, hingegen kann es im Hinblick auf die Nutzung der Personlichkeitsrechte
nicht immer der Fall sein, wenn z. B. der Sponsor eine Menge T-Shirt mit dem Bildnis des
Gesponserten produzierte, oder er gerade eine Aktion betreibt. Wenn die Herstellung
bestimmter Waren oder eine Marketingaktion noch von dem Vertrag, insbesondere von den
Zahlungen des Sponsors gedeckt gewesen ist, so wird nach dem Prinzip Treu und Glauben (§
242 BGB, § 4 Abs. 1 ungarisches BGB) dem Sponsor das Recht zubilligt, die Restwaren in
angemessenem Umfang noch zu verkaufen oder die Werbeaktion zu beenden.”” Um die
Streitigkeiten zu vorbeugen, sollen diese Rechte schon beim Vertragsabschluss geregelt
werden, meines Erachtens insbesondere die Dauer der Weiterverwendung und die dafiir zu

bezahlende Gegenleistung.

3.3. Zwischenfazit

Im Hinblick auf den durch das Sport-Sponsoring von Athleten angestrebten Image-
Transfer gibt es viele zu beachtenden rechtlichen Probleme, die sich aus der besonderen Natur
des Sponsoring ergeben. Solche sind die Fragen der Abspaltbarkeit der Personlichkeitsrechte
und die damit zusammenhédngende Nutzungsiiberlassung und Weiteriibertragung, sowie die
Fragen der auBerordentlichen Kiindigung und die Weiterverwendung des Images nach

Beendigung des Vertrages. In der Praxis konnen die gleichen Losungen sowohl im deutschen

36 Birnstiel/Janka, Sponsor’s 3 2009, 44 (45).
37 Vgl. Fritzweiler/Pfister, in: PHB SportR, 3. Teil, 2. Kapitel, A, IIL, 4, b, S. 302; Vgl. Vékas, Lajos, in: Gellért
(Hrsg.): I, S. 32 ff.
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als auch im ungarischen Recht — mit Ausnahme der personlichen Geltendmachung der sich

aus der Personlichkeitsverletzung erhebenden Anspriiche — gefunden werden.

4. Vertragsrechtliche Probleme des Sport-Sponsoring von Vereinen und Verbianden

Obwohl die vertrags-, verbands- und Kkartellrechtlichen Probleme des Sport-
Sponsoring von Verein oder Verband rechtlich und praktisch eng zusammenhéngen, konnen
die reinen dogmatischen Erwigungen beziiglich der vertragsrechtlichen Probleme des

Sponsoring von Verein und Verband gesondert behandelt werden.

4.1. Rolle der von Verein/Verband gegriindeten Kapitalgesellschaften

Nach den neuesten Entwicklungen am Anfang dieses Jahrhunderts funktionieren viele
Sportverbinde und —vereine in Form einer Kapitalgesellschaft. Um eine genaue Analyse iiber
die Rechtsfragen von Sport-Sponsoring-Vertridgen von Vereinen und Verbanden zu erlangen,

soll der wirtschaftliche Hintergrund von Vereinen und Verbanden kurz dargestellt werden.

4.1.1. Idealverein und kommerzielle Vermarktung

Die meisten Sportvereine und Sportverbiande sind im Vereinsregister als rechtsfahiger,
nicht wirtschaftlicher Verein geméll § 21 BGB eingetragen. Der gleiche Grundsatz gilt auch
gemil ungarischem Recht: Gesellschaftliche Organisation kann nicht fiir wirtschaftliche
Tétigkeit gegriindet werden (§ 2 Abs. 3 Gesetz Nr. II. von 1989 iiber das Recht zur
Vereinigung). Das ungarische SG besagt, dass ein Sportverein wirtschaftliche Téatigkeit nur
als ergénzende Tatigkeit ausiiben kann (§ 17 Abs. 1 lit. b SG). Da Vereine und Verbédnde
anfangs keine kommerzielle Vermarktung betrieben haben, waren alle sog. ,Ideal-, nicht
wirtschaftlicher Verein®, weil ihr Satzungszweck nicht auf einen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb gerichtet war. Heutzutage erfiillen alle Spitzensportvereine und -verbinde
die Merkmale eines Unternehmers im Sinne von § 14 Abs. 1 BGB. Obwohl die traditionelle
Verankerung der Amateurabteilungen im Gesamtverein den ideellen Zweck noch aufscheinen
lasst, dominieren die wirtschaftlichen Interessen. Beim Idealverein sollte die wirtschaftliche

Betitigung im Rahmen einer ideellen Zielsetzung lediglich Nebenzweck sein (Nebenzweck-

Pe W"’W A ture /ma«”wo 117
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Szabo, Péter:
Vertragsrechtliche Probleme des Sport-Sponsoring im deutschen und ugarischen Recht

Privileg).”® Wenn ein nicht wirtschaftlicher Verein doch wirtschaftlichen Gewerbebetrieb
betreibt, kann ihm die Rechtsfahigkeit nach §§ 43 Abs. 2, 44 BGB entzogen werden. In
Ungarn kann das Gericht gegen den eine rechtswidrige Tétigkeit ausiibende Sportverein
(aufgrund § 16 Abs. 1 SG und § 16 Abs. 2 Gesetz liber das Recht zur Vereinigung)
verschiedene MaBnahmen ergreifen, um die gesetzeskonforme Tétigkeit des Vereins zu
gewihrleisten. Aus diesen Griinden sollten die Vereine und Verbidnde durch Formwechsel,
Abspaltung zur Neugriindung einer Kapitalgesellschaft oder Ausgliederung zur Aufnahme in
eine neue AG Gesellschaften griinden, damit Letztere mit rechtsgeschiftlicher
Bevollméachtigung die kommerzielle Vermarktung und so das AbschlieBen von Sponsoring-
Vertrigen iibernehmen.” Diese Formwechsel haben in Ungarn — zusammen mit erheblichen
rechtlichen und praktischen Ungewissheiten — kraft Gesetzes erfolgt.*® Allerdings wird die
wirtschaftliche Expansion von Profi-Clubs als Verein oder Verband auf Basis einer

extensiven Auslegung des Nebenzweck-Privilegs in der Praxis noch geduldet.*!

4.1.2. Kapitalgesellschaften als Partei des Sport-Sponsoring-Vertrags

Aufgrund der vorgenommenen Analysen ist es bei der Erorterung der
vertragsrechtlichen Probleme des Sport-Sponsoring von Verein und Verband zu beachten,
dass gegebenenfalls nicht die Vereine oder Verbénde selbst, sondern die von ihr gegriindeten
Kapitalgesellschaften als Partei an dem Sport-Sponsoring-Vertrag teilnehmen. Dadurch
werden die Rechtsbeziehungen weiter komplizierter, da zwischen den Verein/Verband und
den Sponsor auch die Kapitalgesellschaft als Partei des Sport-Sponsoring-Vertrages einriickt.
Demzufolge muss weiterhin beachtet werden, dass nicht alle Vereine oder Verbidnde selbst
die Sport-Sponsoring-Vereinbarung abschlieBen. Allerdings spielt dieser Umstand keine

entscheidende Rolle beziiglich der zu analysierenden Erwagungen.

¥ Summerer, in: PHB SportR, 2. Teil, 1. Kapitel, D, II, 1, b, S. 124 ff.

3% Summerer, in: PHB SportR, 2. Teil, 1. Kapitel, D, II, 3, S. 126 ff.; Wegner, 2, A, 2, S. 50 f. So griindete z. B.
der Deutsche Handball Bund die Handball Marketing GmbH, oder der FC Bayern Miinchen eine AG, sowie
tiberlieB der Deutsche Fufiball Bund die kommerziellen Aufgabenkreise dem ,,Die Liga — Fuflballverband e.
V. (Ligaverband) in Form der Rechtspacht. Letzterer griindete zur Durchfiihrung seines operativen Geschéfts
die Deutsche Fu3ball Liga GmbH (DFL); Summerer, in: PHB SportR, 2. Teil, 1. Kapitel, D, II, 3, S. 126 f.

% Siehe die Bestimmungen des Gesetzes Nr. XXXI. von 1998 iiber die Anderung des Gesetzes Nr. LXIV. von
1996.

*! Summerer, in: PHB SportR, 2. Teil, 1. Kapitel, D, II, 3, S. 127.
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4.2. Leistung gesponserten Vereins oder Verbands

Die Besonderheit der Leistung im Sport-Sponsoring-Vertrag von Verein und Verband

liegt an ihrer ,,Doppelnatur®, die auch Einfluss auf die Vertragsgestaltung hat.

4.2.1. Doppelte Leistungsebene

Im Falle eines Vereins- oder Verbandsponsoring findet der Image-Transfer auf zwei
Ebenen statt. Die erste Ebene ist die Leistung der Athleten, die aufgrund der jeweiligen
Bindungswirkung Zugehorenden von Verein oder Verband sind, wodurch der Verein oder
Verband dem Sponsor gestattet, Namen und Bildnisse seiner Sportler zu Werbezwecken zu
verwenden. So ist der Verein oder Verband dazu verpflichtet, dass die zu ihm gehdrenden
Sportler die aktiven Werbeleistungen erbringen. Es ist zu betonen, dass die natiirlichen
Personen Athleten in dieser Konstellation mit dem Sponsor in keiner vertraglichen Beziehung
stehen.* Die zweite Ebene ist, dass der Verein oder Verband dem Sponsor die Verwendung
des Vereins- oder Verbandsnamen und —logos zu Werbezwecken gestattet.”> Wenn der Verein
oder Verband eine Gesellschaft gegriindet hat, um Sponsoring-Maflnahmen durchzufiihren,
dann verpflichtet der Sponsoring-Vertrag auch den Verein oder Verband, da diese Letzteren

die Werbeeffekt leisten.

4.2.2. Image

Demzufolge weist das Vereins- oder Verbands-Sponsoring strukturell eine
Grundkonstellation auf, in der zwei Imagetriger eingebunden sind: die juristische Person
Verein oder Verband und die zu ihm gehdrenden natiirlichen Personen Athleten. Die alleinige
Verwertung der Identifikationsmerkmale von Verein oder Verband ist mangels hinreichenden

Kommunikationseffektes praktisch irrelevant.**

* Vgl. Wegner, 2, A, 11, 1, b, S. 56.

# Solche Vereinsnamen sind vor allem im Basketball verbreitet, z. B. Alba Berlin oder Telekom Baskets Bonn;
vgl. Wegner, 2, A, 11, 1, b, bb, S. 56.

* Wegner, 2, C, 1V, 1, S. 78.
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4.3. Nutzungsiiberlassung des Personlichkeitsrechts von Athleten und Verein oder
Verband zu Werbezwecken als Hauptleistungsgegenstand des Sport-Sponsoring-
Vertrages von Verein und Verband

Die Verpflichtung zur doppelten Leistung im Sport-Sponsoring-Vertrag von Verein
und Verband bedeutet einen Eingriff nicht nur in das Personlichkeitsrecht von Verein oder
Verband, sondern auch in das von den zum Verein oder Verband gehdrenden Athleten.
Infolgedessen setzt der Sponsoring-Vertrag von Verein oder Verband eigene Vereins- und
Verbandspersonlichkeitsrechte vor, sowie bedarf es einer Einwilligung der zum Verein oder

Verband gehdérenden Athleten.

4.3.1. Namensrecht von Verein und Verband

Ein Verein oder Verband hat als solche kein eigenes Bild oder eigene Stimme — wie
eine natiirliche Person -, er verfiigt aber iiber einen eigenen Namen, der Teil der besonderen
Personlichkeitsrechte ist. Der in § 12 BGB geregelte Namensschutz erstreckt sich auf den
Verein oder Verband.* Das ungarische BGB dehnt die personlichkeitsrechtliche Vorschriften
auch auf die juristischen Personen aus, soweit diese Vorschriften von ihrem Charakter her
nicht nur auf natiirliche Personen angewendet werden kdnnen (§ 75 Abs. 2 ungarisches BGB).
Das Ungarische Hochstgericht stellte mehrmals fest, dass das Namensrecht einer juristischen
Person verletzt werden kann.* Aufgrund diesen Uberlegungen gelten die hinsichtlich des
Sport-Sponsoring von Athleten ausfiihrlich analysierte Erorterungen iiber die Ubertragbarkeit
der besonderen Personlichkeitsrechte zu Verwendung von Werbezwecken durch den Sponsor
auch im Falle des Sport-Sponsoring-Vertrages von Verein oder Verband beziiglich des
Namensrechts. Der Namensschutz erstreckt sich auch auf eine vom Verein oder Verband
gefiihrte Firma,"” so gilt der Namensschutz auch auf die von Verein oder Verband

gegriindeten Gesellschaften.

4 Reichert, Bernhard: Vereins- und Verbandsrecht, 11. Auflage, Luchterhand 2007, A, II, 9.2, S. 105 f;
Steinbeck, § 4, 11, 3, S. 19.

% Kecskés, XII, 4.2, S. 325.

47 Reichert: Vereins- und Verbandsrecht, A, 11, 9.2.2, S. 106.
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4.3.2. Ubertragbarkeit der besonderen Personlichkeitsrechte von Athleten zur
Verwendung von Werbezwecken durch Verein oder Verband

SchlieBt der Verein oder Verband einen Sport-Sponsoring-Vertrag ab, verpflichtet er
dadurch auch die zu ihm durch eine Bindungswirkung gehorenden Athleten. Eigentlich geht
es hier meiner Meinung nach wieder um eine Abspaltung der Personlichkeitsrechte von
Athleten als Immaterialgiiter, weil die Sportler dem Verein oder Verband die Nutzung ihrer

Personlichkeitsrechte ,,gestatten®.

4.3.2.1. Schutzwiirdige Rechtspositionen von Sponsor und Athleten

Die bejahende Auffassung iiber die Abspaltung des Personlichkeitsrechts sieht ferner
voraus, dass die Rechtsposition des Sponsors verstirkt werden soll, damit er sich gegen die
rechtswidrigen Eingriffe in die ihm durch das Image von Verein und Verband gesicherte
Leistung wehren kann, also soll er eine schutzwiirdige Rechtsposition erlangen (dhnlich wie
bei dem Sport-Sponsoring von Athleten). Es benétigt die Einwilligung der Sportler, dass der
mit dem Verein oder Verband in vertraglicher Beziehung stehende Sponsor gegen diese
Eingriffe auch auftreten kann. Es bedeutet nicht das Unterschreiben von allen einzelnen
Sponsoring-Vertrdgen, sondern diese Einwilligung soll durch die allgemeine (satzungs- oder
vertragsrechtliche) Bindungswirkung zwischen Verein oder Verband und Sportlern erfolgen.
Es geht in dieser Rechtskonstellation im Vergleich zum Sponsoring von einzelnen Athleten
um eine ,,Doppelabspaltung® der Personlichkeitsrechte von Athleten, da die Sportler ggf. auch

einen individuellen Sport-Sponsoring-Vertrag abschlieen konnen.

4.3.2.2. Weiteriibertragung der an Image von Verein oder Verband erworbenen Rechte

Hier erhebt sich die Frage, ob die Weiteriibertragung der an Image von Verein oder
Verband erworbenen Rechte wegen der Doppelnatur des Vereins- oder Verbandsimage auch
die Einwilligung der Athleten bendtigt? Meines Erachtens kann in diesem Fall auch zum
gleichen Ergebnis gekommen werden, wie bei der schutzwiirdigen Rechtsposition des
Sponsors. Demzufolge bedarf die Weiteriibertragung der durch die allgemeine satzungs- oder

vertragsrechtliche Bindungswirkung zwischen Verein oder Verband und Athleten entfalteten
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allgemeinen Einwilligung von Sportlern. Diese Einwilligung kann z. B. beim Vereinseintritt

oder der Lizenzerhaltung abgegeben werden.

4.4. ,,Doppelnatur® des Sport-Sponsoring-Vertrags von Verein oder Verband: Vertrag
zu Lasten Dritter oder Versprechen der Leistung eines Dritten?

Da die Athleten wegen der Doppelnatur des Sport-Sponsoring von Verein oder
Verband auch verpflichtet sind, ist es fraglich, ob dieser Vertrag als ein Vertrag zu Lasten
Dritter — der Athleten — oder ein Versprechen der Leistung der Athleten durch den Verein

oder Verband bewertet werden konnte.

4.4.1. Vertrag zu Lasten Dritter, Versprechen der Leistung eines Dritten oder
Versprechen der Leistung durch einen Dritten

Der Vertrag zu Lasten Dritter verpflichtet unmittelbar vertraglich auch einen an dem
Vertrag nicht beteiligten Dritten ohne seine Mitwirkung. Diese Art von Vertrdgen ist
grundsitzlich unzulissig.*® Allerdings kann jemand durch Vertrag die Leistung eines Dritten
versprechen. Das Verbot von Vertrigen zu Lasten Dritter macht das Versprechen nicht
unzuléssig, nur beeinflusst dieses Versprechen die Rechtsstellung des Dritten unmittelbar in
keiner Weise.*” Es kann das Versprechen der Leistung durch Dritte in dieser Konstellation
auch in Betracht kommen. Ein solcher Vertrag liegt vor, wenn der Schuldner selbst zur
Leistung verpflichtet ist, kraft Nebenabrede kann er die Leistung aber durch einen Dritten
erbringen. Der Vertrag zwischen Schuldner und Dritten kann dann je nachdem zugunsten des

Gléubigers berechtigender oder erméchtigender Vertrag zugunsten Dritter sein.”

4.4.2. Dogmatische Erwigungen

Demzufolge soll entschieden werden, welcher Vertragstyp zwischen den oben

genannten Vertrdgen in unserem Fall vorliegt.

® Gottwald, in: Sicker, Franz Jirgen/Rixecker, Roland (Hrsg.): Miinchener Kommentar Biirgerliches
Gesetzbuch, 5. Auflage, Miinchen, § 328 Rn. 188, S. 2082.

* MiinchKommBGB/Gottwald § 328 Rn. 16, S. 2035.

> MiinchKommBGB/Gottwald § 328 Rn. 17, S. 2036.
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4.4.2.1. Versprechen der Leistung durch einen Dritten oder Vertrag zu Lasten Dritter

Meines Erachtens kommt das Versprechen der Leistung durch Dritten im Falle eines
Sport-Sponsoring-Vertrags von Verein oder Verband nicht in Frage. Nach grammatischer und
logischer Interpretation handelt es sich hier darum, dass der Schuldner dem Gléaubiger die
Leistung eines Dritten verspricht, ohne dass er selber eine Leistung erbringen wiirde. Wie
oben analysiert, gestattet auch der Verein oder Verband die Verwendung seinen
Vereinsnamen und —logo, dadurch ist es als eine Gegenleistung zu bewerten.

Im Falle eines Vertrags zu Lasten Dritter wird der am Vertrag nicht beteiligte Dritte
unmittelbar zur Leistung verpflichtet, was meines Erachtens bedeutet, dass der Sponsor gegen
den Sportler des mit ihm im vertrdglichen Verhéltnis stehenden Vereins oder Verbands bei
Nicht- oder Schlechtleistung von Verein oder Verband unmittelbar Schadensersatzanspriiche
gelten konnte. Es bendtige eine derartige Klausel im Sport-Sponsoring-Vertrag von Verein

oder Verband, welche aber als nichtig angesehen werden muss.

4.4.2.2. Sport-Sponsoring-Vertrag von Verein oder Verband: Versprechen der Leistung
eines Dritten

Da die oben erwidhnten Vertragstypen ausscheiden, soll gepriift werden, ob die
Voraussetzungen eines Versprechens der Leistung der vereins- oder verbandsangehorigen
Athleten vorliegen. Es handelt sich im Falle eines Sport-Sponsoring von Verein oder Verband
um ein vertragliches Versprechen der Leistung eines Dritten: der Verein oder Verband
verpflichtet sich rechtsgeschiftlich, dass die zu ihm gehorenden Athleten den im Sponsoring-
Vertrag genannten Pflichten nachkommen. Der Schuldner (Verein oder Verband) verspricht
also in diesem Fall dem Glaubiger (Sponsor), dass ein Dritter (Athlet) eine bestimmte
Leistung (Werbeleistung) erbringen wird. Gegenstand solcher Versprechen ist also eine den
Vertragspartnern per se fremde Leistung, zu der nicht der Schuldner selbst, sondern
gegebenenfalls ein Dritter verpflichtet ist.’' Erbringen die Athleten die versprochene Leistung
nicht, kann der Sponsor gegen den versprechenden Verein oder Verband auf Erfiillung, auf

Herbeifiihrung der Werbeleistung von Sportlern oder auf Schadensersatz wegen

' von Staudingers, J. (Hrsg.): Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und

Nebengesetzen, Buch 2 Recht der Schuldverhéltnisse §§ 328-345, Berlin 2009, Jagmann, Vorbem. zu §§ 328
ff. BGB, IV, 1, Rn. 31, S. 22 f.
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Nichterfiillung klagen. Gegen die Athleten hat der Sponsor keinerlei Rechte, weil der Dritte
sich ihm gegeniiber nichts verpflichtet hat.>*

4.5. Zwischenfazit

Das besondere Kennzeichen des Sport-Sponsoring von Verein oder Verband ist die
sog. Doppelnatur, die eine doppelte vertragliche Leistungsebene bedeutet. Diese Konstellation
fiihrt auch zur einen Doppelabspaltung der Personlichkeitsrechte von Athleten. Bei
Gestaltung dieser Rechtsverhéltnisse ist die Rolle der von Vereinen oder Verbidnden
gegriindeten Kapitalgesellschaften auch zu beachten. Schliellich handelt es sich im Falle des

Sport-Sponsoring von Verein oder Verband um das Versprechen der Leistung eines Dritten.

5. Fazit

Die sich aus dem Sport-Sponsoring ergebenden Einkiinfte machen ein grof3es Teil der
Einnahmen von Athleten, Sportvereinen und —verbénden aus. So ist das Sponsoring fiir das
Funktionieren des gesamten Sports von groBer Bedeutung. Da das Sponsoring in keiner
Rechtsnorm geregelter atypischer Vertrag ist, soll die Literatur rechtliche Anhaltspunkte in
bestimmen Rechtsfragen fiir die Praxis entwickeln und ausarbeiten, was auch im Falle der
vertragsrechtlichen Probleme des Sport-Sponsoring gilt.

Bei den Sport-Sponsoring-Vertrdgen von Athleten und Vereinen oder Verbidnden
spielt der Image-Transfer — die Nutzungsiiberlassung des Personlichkeitsrechts auf den
Sponsor — die zentrale Rolle. Es setzt die Abspaltung des Personlichkeitsrechts der Athleten
voraus, wobei ein Teil dieses Rechts als umlauffdhiges und iibertragbares Vermogensrecht
gilt.

Hinsichtlich des Sport-Sponsoring-Vertrags von einzelnen Athleten sollen die sich auf
die Weiteriibertragung und Weiterverwendung des {iibertragenen Images beziehenden
Vorschriften und die Kiindigungsregelungen vertraglich detailliert bestimmt werden. Dartiber
hinaus soll der Sponsor eine schutzwiirdige Rechtsposition durch entsprechende
Vertragsgestaltung erlangen. Der Sport-Sponsoring-Vertrag von Verein oder Verband ist

durch eine doppelte Leistungsebene gekennzeichnet (die sog. Doppelnatur), was gleichzeitig

52 Vgl. Jagmann, in: von Staudingers Kommentar zum BGB, Vorbem. zu §§ 328 ff. BGB, IV, 1, Rn. 31S. 23.
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auch ein Versprechen der Leistung der Athleten durch den Verein oder Verband bedeutet. Es

fiihrt dadurch zur sog. Doppelabspaltung der Personlichkeitsrechte der Athleten.
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Sziklay Julia jogadsz-politologus, PhD-hallgato,

E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

Az Adatvédelmi Biztos Iroddjanak alapité tagja (1995-2008), jelenleg az Allampolgari Jogok
Orszaggyiilési Biztosanak munkatarsa.

Az informacios jogok torténeti gyokerei
— a koz- és maganszféra kategoriai alapjan —

1. Bevezetés

A maganélet - ez a nehezen megfogalmazhat6é, &m mindenki altal viladgosan atélt és
tudatosan megélt €lettér - problematikdja 1ényegében egyidds a tarsadalmak életével, ennek
ellenére a magénélet értelmezésérol és védelmérdl szolo vitak viszonylag 1) keletliek. Mindez
Osszefiiggésben 4ll azzal, hogy a magéanélet védelme az uj és igen hatékony informacios
technologidk megjelenésével rendkiviil sériilékennyé valt, masrészt pedig az emberekben
egyre inkabb tudatosul, hogy a maganélet értelmezése szorosan Gsszefligg a személyiség, a
tarsadalom és az egyén szerepérdl, helyérdl vallott eszmékkel.
véletlen, hiszen a modern korban ez az a sziik teriilet, mely az egyén fennhatdsiga alatt
maradt és amelyet védeni igyekszik minden kiilsé behatastol. ,,A paradoxon az, hogy a
szabalyozas sziikségessége €s az ellen valo védekezés egybefolyik, a szabalyozas tigy nyer el
mindent, hogy sokszor maga is, és onmaga ellen is véd. A ’szabdlyozds’ nem oka, csak
velejardja (rendezdje, legitimaloja stb.) az integracios folyamattal jaré *beavatkozasoknak’, a
sokféle fliggdségnek — amelyeknek ma mar csak egy része ered az allamtol. Masrészt
szaporodnak a személyt legkozvetlenebbiil érintd 1Uj tényalldsok — amelyeket, amint
technikailag lehetévé valnak, rogton alkalmaznak is (szervatiiltetés, a sziiletésszabalyozas uj
modjai, szamitogépes nyilvantartdsok). Ezeket be kell épiteni a tarsadalom rendjébe,
szabalyozni kell.”!

A maganélet (privacy), mint mozgastér lényegi része az adott személyrdl szolo

informéciok megszerzésének és felhasznalasdnak problémaja: milyen mértékben marad "ura"

! S6lyom Laszlé: A személyiségi jogok elmélete, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Bp., 1983. 315. o.
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az egyén a rola szolo informacidknak, mennyiben rendelkezhet veliik szabadon, kizarhatja-e
¢letének meghatarozott részEbdl a kiilvilagot vagy koteles eltlirni a vilag szemét és szajat.

(A Brandeis tanitvany) Ferdinand Schoeman amerikai jogfilozofus szerint a
maganszféra fogalma megkdozelithetd ugy, mint

- igény, jogcim vagy jog, mellyel élve az egyén meghatarozhatja, hogy mely
vele kapcsolatos informéciok juthatnak masok tudomésara,

- ellendrzési helyzet az egyén személyes informacioi, személyisége intim
vonatkozasai felett,

- allapot, melyben az egyénhez (hozza kapcsolodd informécidkhoz,
gondolataihoz, testéhez) valé hozzaférés korlatozott. 2

A maganszféra informacios oldala az egyénre vonatkoz6 informaciok feletti ellendrzés
jogéanak garantalasa, az adatvédelem nyelvére leforditva ez nem mas, mint az informacios
onrendelkezési jog.

A fogalom érvényességi kore nehezen definialhatd, de azzal mindenki egyetért, hogy
Osszefligg az informacid ¢és informaciovédelem, az elrejtézés és a figyelem kodzéppontba
allasanak kérdéseivel. A telefonlehallgatas, a kotelezO orvosi vizsgalat, munkahelyi drogteszt,
a hazkutatas ¢és a személyes holmik elkobzasa, a szamitogépes adatfeldolgozas, a személyi
szam haszndlata, a koztéri videdzés, a renddri igazoltatas stb. mind-mind egyértelmii példak a
maganélet teriiletérdl és - tegyiik hozza - az Adatvédelmi Biztos Irod4janak tigykorébol.

Az informécios technologidk tokéletesedése a szamitogépek szamara hatartalanna
teszi az informacidhalmozast €s keresést, rdadasul egyre nagyobb (hatalmi és kereskedelmi)
érdek flizodik az adatok feldolgozasahoz és tovabbitdsahoz. Masfeldl viszont a modern
tarsadalmak a szlik értelemben vett privatszférat egyre szigorubb (jogi) eszkozokkel
igyekeznek 6vni minden illetéktelen behatolo ellen, bar ez a fajta felfokozott érzékenység sok
pszichologus és szociologus szemében csupan az elidegenedés folyamatanak egyik
szembetlind bizonyitéka. Sz€lsdséges nézetek szerint a maganélet fokozott védelme
kifejezetten karos Ossztarsadalmi szinten, mert az aszocialis €s antiszocialis magatartasformak
terjedését segitik eld.

Az ,érem masik oldala”, az informacidszabadsag ugyanakkor igény és jog a (tdg
értelemben  vett) kormdnyzati dokumentumok nyilvanossagara, a hivatalos iratok

titkossdganak felolddsdra, a kozélet miikodésének atlathatosdgara. Patrick Birkinshaw

2 J6ri Andras: Adatvédelmi kézikdnyv, Osiris Kiado, Bp. 2005,11.0.

Pe W"’W A ture /ma«”wo 127
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Sziklay Jalia:
Az informaciés jogok torténeti gyokerei - a koz- és maganszféra kategoriai alapjan -

professzor gondolatmenete® szerint: A kormanyok a kozérdek védelme érdekében léteznek, az
informdciokat a koz érdekében hasznaljak fel, elszamoltathatésagukhoz informaciora van
sziikség. A megbizhatdé informacié eldfeltétele a hatékony kormanyzéasnak, hiszen azok
rendelkezésre bocsatdsa a kormany muikddésének javitasat segiti eld. Az informacidhoz jutas
joga sziikségképpen hozzatartozik az allampolgari jogokhoz. Az informacio6: hatalom, és az
informécio kizdrélagos birtoklasa kiilondsen az. A titkossdg leplezi az Onkényt, a rossz
miikodési hatékonysagot és a korrupciot.

A politikai nyilvanossag feladata, hogy kozvetitsen a polgari tarsadalom és a
sziikségleteknek megfeleld allamhatalom kozott.  Természetesen ennek eldfeltétele a
megfeleld fogadokészség mindkét oldalon, vagyis egy demokratikusan miik6dd allamhatalom
¢s egy megfeleld politikai kultirdval rendelkezd tarsadalom. Az "okoskodd kozonség"
kifejezést Habermas Kanttol vette at és azokra a polgari korokre alkalmazta, akiknek
véleménye mar nem egyszeriien valamilyen targyban kialakitott vélekedés (opinion), hanem a
koziigyek (public affairs) feletti elmélkedés és ennek nyilvanos megvitatasa.

Az informacidszabadsag tehat az allamhatalom atlathatosdganak kdovetelményét, az
adatvédelem pedig a polgarok maganéletének az allammal és masokkal szembeni (masok alatt
a kozhatalom, a piac, a szervezetek, de a masik polgar is értendd) védelmének biztositasat
szolgédlja. Ma mar mindkét érték egyardnt ¢épitdkdve a modern alkotmanyos allami
berendezkedésnek.

Az adatvédelem a maganszféra-védelem, mig az informécidszabadsag a kozélet
ellendérzésének sajatos jogi szabalyozasi eszkoze, ezért mindenképpen tanulsadgos a két tertilet

kapcsolatanak torténeti-filozofiai gyokereit feltarni és nyomon kévetni.*

2. A koz- és maganszféra kategoriak szétvalasanak torténete

A ,,privatus €s publicus” avagy "Privacy and Publicity" gorog eredetli kategoria-parok,
melyek aztan rémai kozvetitéssel keriiltek be az eurdpai kulturkérbe.

A gorog varosallamokban, a poliszokban a szabad polgarok szdmara a k6zos (koine)
¢lesen elvalik az egyes ember sajatjatol (oikosz). A kozélet, a biosz politikosz f6 szintere a

piactér, az agora, de egyébként nincs helyhez kotve, a biosz politikosz témai éppugy

3 Birkinshaw Patrick: Government and information, 1990, Butterworths (London, Austin, Tex)
* Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa c. konyvében leirt nyilvanossag-modellt
alapul véve, Szdzadvég Gondolat Budapest, 1993
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felbukkanhatnak barati beszélgetésekben, a birdskodasban vagy a varosallam vezetdinek
tanacskozdsdban, mint a ko6zOsségi aktusokban, legyen szé akdr hadviselésrdl vagy
hadijatékrol. A poliszban teljes jogl polgarnak lenni tarsadalmi ranghoz kotott tisztség,
melynek eléfeltétele egy bizonyos szintli maganautonomia - vagyon, csalad és haztartas felett
hatalom - megléte. A magéanélet részleteit azonban még szemérmes homadly takarja, a
mulanddsag és sziikségszeriiség birodalmahoz tartoznak, ezzel szemben a nyilvadnossag ugy
emelkedik a gorogok ontudataban, mint a szabadsag ¢s maradanddsag szigete. Az, ami van,
csak a nyilvanossag fényében tlinik eld, csak itt valik mindenki szdmara lathatova, - az
arisztotelészi erények is csak nyilvanossag elott teljesedhetnek ki és igazolddhatnak
maradéktalanul.

A hellén nyilvanossagnak ez a modellje napjainkig ideologiai és idealtipikus
mintaként szolgal. Rémai kozvetitéssel mindenekel6tt a res publica (eredetileg a populus
szamara altalanosan hozzaférhetd tulajdon), a kdz és magan kategdridja hagyomanyozodott
rank a romai jogi definiciokban a pandektistdk munkdajan keresztiil, és tokéletesedett
jogtechnikailag is a polgari tarsadalom és modern allam szétvaldsanak folyamataban.

Az europai kdzépkorban a publicus és privatus kategoriai szinte értelmezhetetlenek, a
feudalis hiibéri tulajdonviszonyokra nem is alkalmazhatéak, mert nincsenek olyan tarsadalmi
- maganjogi - statusok, melyb6l a maganszemélyek barmilyen nyilvdnossagba
eléléphetnének. Sziik korben (pl. a lovagi kultarkoérhoz kapcsolodva) létezik egy un.
reprezentativ nyilvadnossag - nem véletleniil nevezik az uralom jelképeit (fejedelmi pecsét
stb.) nyilvanosnak -, de ez inkabb statuszhoz kotddik és személyi jelképek formdjaban nyer
alakot.

XIV. Lajos kordban a reprezentativ nyilvanossag szlik kore az uralkodé udvaraba

A XVI. szazadtol a latin "privatus" szobol kifejlodik az angol "private", a francia
"privé" és a német "privat" - "kozhivatal nélkiili" jelentés-tartalommal. A private jelenti az
allamapparatusbol valo kizérast, kizarodast, mert a koz fogalma az abszolutizmussal kialakult
allamra vonatkozik mar csak, ami az uralkodo személyével szemben elvalik és objektivalodik.
A public vagy k6zonség nem mas, mint a "maganiiggyel szemben a kozhatalom”. Az allami
szolgalatban 1év0 emberek kozszemélyek (public servants), akik kozépiiletben munkélkodnak,

kozhivataluk van és hivatali ligyeik koziigyletek. A masik oldalon allnak a maganszemélyek,

Pe W"’W A ture /ma«”wo 129
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Sziklay Jalia:
Az informaciés jogok torténeti gyokerei - a koz- és maganszféra kategoriai alapjan -

maganhivatalok, maganiigyletek és maganhdzak - Gotthelf végiil mar maganemberekrdl
besz¢El.

A XVIII. szdzad végére a feudalis hatalmi kdzpontok, az egyhdz- fejedelemség-
nemesség triasza, melyekhez a reprezentativ nyilvanossag eddig kapcsolodott, a polarizacid
folyamatdban felbomlanak: az egyik oldalon magéan-, a masikon nyilvanos elemekre. A
sorban elsd az egyhdz, mely a reformacidval elvesziti lelki és ideologiai monopdliuméat az
isteni tekintélyre vald tdmaszkodasban és a vallasszabadsag (gyakorldsanak) elébb helyi,
majd altalanos biztositasaval a vallas maganiiggyé valik. A fejedelmi hatalom polarizacidjat
eldszor az allamkincstar €s az uralkodd maganvagyonanak szétvalasztasa jelzi. A biirokracia
kialakuldséval, a kdzponti hatalom tdmaszaként szolgaldé hadsereg megszervezésével és az
igazsagszolgaltatas elkiiloniilésével a kozhatalom intézményei kivalnak az uralkodd
egyszemélyes iranyitdsu udvardnak arnyékabol. A rendek koziil a rendi-uralmi elemekbdl
intézményesiil a parlament €s igazsagszolgaltatds, a foglalkozas-rendi elemekbdl pedig a
varosi céhek és tarsaik nyoman kibontakozoban van a polgari tarsadalom vilaga.

A polgéri tarsadalom-politikai allam teljes szétvalasanak tarsadalmi eldfeltétele a
liberalizalt gazdasag megteremtése a XIX. szazad elején. A tarsadalmi ujratermelés
szférajaban az érintkezés, amennyire csak lehetséges, a maganemberek egymads kozotti
ligyéveé valtozik és igy lehetdvé valik a polgari tarsadalom teljes privatizdloddsa. Az
arutulajdonosok a piaci viszonyok felszabaditdséval tesznek szert magénautondmiara, igy a
"magan" pozitiv értelemben a magantulajdon feletti teljes szabadsag ¢és rendelkezés joganak
felel meg. A polgari jog nagy kodifikécioi, a jogtorténeti értelemben is klasszikusnak mondott
nagy polgari torvénykonyvek® a XIX. szazad kdzepén megteremtik a normarendszert, mely a
maganszférat védi és sérthetetlenségét garantalja, vagyis a polgarok kozott a rendi és allami
kikotésektdl felszabaditott érintkezés lehetdségét biztositja. A magantulajdon sérthetetlensége
nyoman kiviragzik a szerzdés, foglalkozas és 6roklés szabadsaga is.

A piacgazdasag viszonyainak elterjedésével tehat 1étrejon a "tarsadalmi" szféra, de
egyiddben sziikségessé valik a hatosagi kozigazgatds megteremtése is. A termelés felszabadul
a hatosagi irdnyitas alol, a masik oldalon pedig az adminisztracié egyszersmind mentesiil a
produktiv munkatol. A kozpontositott kdzhatalom ernydként a "magéan" tarsadalom folé

emelkedik.

> Poroszorszag 1794, Franciaorszag 1804, Ausztria 1811

Pe W"’W A ture f»w”wo 130
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Sziklay Jalia:
Az informaciés jogok torténeti gyokerei - a koz- és maganszféra kategoriai alapjan -

Ezt a filiggetlenedési folyamatot kezdetben az intervencionista allami politika
torekvései sem tori meg, mert az dllami beavatkozas ekkor még szigoruan elkeriili a polgarok
egymas kozotti érintkezésének teriileteit. Az allami intervencionizmus a XIX. szdzad végén
Németorszagban azért jelentkezik olyan sulyosan, mert azokat az érdekkonfliktusokat,
melyeket mar a magéanszféran beliil nem lehet megoldani, a kozponti hatalom erdi politikai
sikra terelik és - a gyb6zelem csekély reményével - politikai eszkdzoket vetnek be a
»megoldas” érdekében. A tarsadalom, mint maganszféra 1éte akkor valik kérdésessé, mikor az
allami mindenhatésag nevében maguk a tarsadalmi hatalmak tesznek szert hatosagi
illetékességekre (lasd proletardiktatira).

Olyan mértékben, ahogy az allam és a tarsadalom kolcsondsen 4athatja egymast, a
kiscsalad kivalik a tarsadalmi ujratermelés folyamataival vald Osszefliggésébol. A liberalis
korszak polgarai maganéletiiket a hivatasban és a csaladban ¢lik ki, melyhez az aruforgalom
¢s a tarsadalmi munka éppugy hozzatartozott, mint a kozvetlen intim szféra.

A szazadfordulotol aztan a csaldd szintere mindinkabb magénjellegiivé, a munka és
szervezet vilaga pedig mindinkabb nyilvanossd valik. Mar a polgdri tipusi patriarchalis
kiscsalad sem termelési kdzosség, bar a tulajdon megszerzésében és orokitésében a vérségi
kotelék szerepe a kapitalizmus id6szakéban vitathatatlan.

A XX. szdzadban masodik felétdl - kiilonos tekintettel a szélsdséges magantulajdon-
ellenes szocializmus iddszakira - a csaladi tulajdon helyett a bérbdl és fizetésbdl ¢€l6
csaladtagok individudlis rendszeres jovedelme vagy allami segélyezése a tipikus. A csalad
gazdasagi funkcidi helyett annak érzelmi funkcioi kellene, hogy felerésddjenek, de az
Osszefiiggés csak latszolagos. A csalad minél inkabb kiesik a tarsadalmi tjratermelés
folyamataibol, annal inkébb elveszti védelmi jellegét €s atomjaira hullik szét.

Napjainkban a maganszféra altalanosan individualizalodott, egyénekre szabott, és
foleg a szabadidére koncentralodik vagy korlatozodik. A magénszféra zsugoroddsat a jogi

szabalyozas taxativ megfogalmazasa is egyértelmiien jelzi.

3. Konkluzio

A torténeti kitekintésbdl egyértelmii, hogy a koz- €s maganszféra egymashoz

viszonyitott fejléddésének egyes fazisai az adott torténelmi kor és tdrsadalmi berendezkedés

fiiggvényei. Karl Friedrich Bahrdt megfogalmazéasa szerint a nyilvanossag ¢és a
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maganszféra kézott mindig kolcsonhatds all fenn. Védelmezd €s megtamasztd6 maganszféra
nélkiil az egyént felszivja a nyilvanossdg, mely viszont maga is éppen e folyamat
kovetkeztében torzul el. Ha megsziinik a distancidnak a nyilvanossag szempontjabol
konstitutiv mozzanata, ha tagjai egymashoz igazodnak, akkor a nyilvanossag tomeggé
valtozik... A koOz- és maganszféra kolcsonhatasa meg van zavarva. Nem azért, mert a
nagyvarosi ember persze tdmegember, és ezért nincs mar érzéke a maganszféra dpoléasa irant,
hanem mert nem sikeriil neki az egész varos egyre bonyolultabba valo életét ugy attekintenie,
hogy az szamara nyilvanossa valjék. Minél inkdbb egy nehezen éattekinthetd dzsungellé
valtozik a varos egészében, anndl inkébb visszahuzodik maganszférajaba, mely egyre jobban
kiépiil, végil azonban mégis érezni kezdi, hogy a vérosi nyilvanossdg szétesik, nem
utolsosorban azért, mert a koztér a zsarnoki kozlekedés rosszul rendezett szinterévé
alacsonyodott le."®

A koz- és maganélet kényes egyensulyanak megteremtése vagy megtalalasa az egyén
¢s a tarsadalom harmonikus fejlédésének egyik kulcsa. A legtobb ,,normalisan” gondolkodo
ember egyetért abban, hogy valamilyen egészséges egyensuly a magéanélet és kozszféra kozott
elengedhetetlen, mert az egyénnek testi és lelki sziikséglete fiizodik az ilyen jellegli védelem
¢s oltalom garantdlasahoz, de elengedhetetlen ahhoz is, hogy a tarsadalomrol, mint szabad és
nyitott demokratikus szervez6désrél beszélhessiink.” Ehhez a megfelelé (de nem elégséges)
hatteret a demokratikus allamhatalmi berendezkedés és az alkotmanyos alapjogok — koztiik az
informacios jogok — tisztelete biztositja. A két informacids jog ennek megfeleléen szoros
kapcsolatban all egymaéssal, a filozofiai hattérként megragadott maganszféra-kozszféra
fogalmak is egymads viszonylatdban értelmezenddk. Nem véletlen, hogy az Eurdpai Emberi
Jogi Birosag informéaciés jogokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlata® is ugyanezt a
kategorizalast koveti, mikor az un. adatvédelmi eseteket az Egyezmény’ 8. cikkelye, vagyis a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog'® alapjan biralja el, ugyanakkor 10.
cikkely szintén kiterjesztéen értelmezve nem csak a szabad véleménynyilvanitashoz, hanem a
kozérdekli informaciok megszerzéséhez és ataddsdhoz valod jogot is tartalmazza. (A Birdsag

gyakorlata alapjan a 10. cikk az adatot kibocsaté szdndéka alapjan mindsit egy adatot

SH.B. Bahrdt:Von der romantischen Grossstadtkritik zum urbanen Stadtebau. Schwizer Monatshefte, 1958. 44.1.
7 Politikai filozofidk enciklopédiaja, Kossuth Konyvkiadé 1995, 307.0.

$Forras: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=37968496&skin=hudoc-in-en

? Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

' http://www.lb.hu/egyezmeny.html
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kozérdekilinek, vagyis azokhoz a nyilvanos adatokhoz segiti a hozzaférést, melyeket eleve a
nyilvanossagnak szantak.)

A magyar szabalyozéasban az 0j Polgéri Torvénykonyv fontos filozofiai Gjitasa, hogy a
polgari jogi-személyiségi jogvédelem keretében — a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya 17. cikkét idézve - el6szor keriil magyar kodexben nevesitésre a maganélet
védelméhez vald jog természetesen azzal a fenntartassal, hogy ennek a jognak a terét a biréi
jogalkalmazéasnak és jogértelmezésnek kell megfeleld alkotmanyos érveket sem nélkiil6zo

tartalommal kitolteni.
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Vaczi Péter egyetemi tanarsegéd,
Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék

Alkotmanyos korlatok a kozigazgatas szervezete €és
miikodése felett

A kozigazgatas alkotmanyossaga a legegyszeriibb megkozelitésben a kozigazgatasi
szervezeti rendszer és miikodés Alkotmanyban foglalt szabalyozasi bazisat, a kozigazgatasra
vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezéseket jelenti. Az Alkotmanyban szerepld szabalyokon
tulmenden tagabb értelemben pedig ide sorolhatjuk egyes kiemelkedd, ,alkotmanyereji”
torvények relevans rendelkezéseit is.' Allaspontom szerint azonban még ezen tagabb felfogas
is tulsdgosan sziik, a jogszabalyokban megjelend rendelkezések mellett ugyanis napjainkban
kiemelkedd szerepet jatszanak egyéb olyan jogforrdsok, amelyek jogszabdlyi erével nem
birnak, s6t, egyes esetekben még kotelezé jogi jellegiik is hianyzik. Eppen ezért az
alkotmanyossag hagyomanyos pozitiv jogi felfogdsa helyett inkabb annak tartalmi elemeire
helyezném a hangsulyt, a garancia-jellegét emelném ki, amely értelemben az alkotményossag
a jogilag szabalyozott ¢és korlatozott 4llami f6hatalom kdvetelményét rejti, olyan kritériumok
egylittese, amelyek az idealis demokratikus alkotmany tartalmat és megvalosulasat jellemzik.”
Tisztazast érdemel tovabba az alkotméanyos allam és a jogallam fogalompar kozotti
kiilonbségtétel is. EIObbit a kozigazgatds szervezetével kapcsolatos kovetelmény, mely a
hatalmi 4gak megosztidsa elvének megfeleld allamot jelenti, mig utobbi a kozigazgatas
tevékenységének jog ald rendeltségét és az ebbdl sziikségszerlien kovetkezd kozigazgatasi
biraskodas 1étét és 1étjogosultsaganak elismerését rejti. Mivel a kozigazgatas szempontjabol
idealis allam mindkét feltételnek meg kell, hogy feleljen, ezért a tovabbiakban a két fogalmat

egyenrangu jelentdségiiként, felvaltva hasznalom.

' Ld. Molnar Miklés: A kozigazgatasi alkotmanyossag néhany elméleti problémaja. Jogtudomanyi Kozlony,
1993. januar. 1. o.
* Kukorelli Istvan: Alkotméanytan I. Osiris Kiadé. Budapest, 2007. 22-28. o.
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,»Az emberek kormanyzatba vetett bizalma ¢s az iranta valoé engedelmessége egyarant

993

a kozigazgatdsanak jo vagy rossz mivoltaval ardnyos.”” A kormdanyzat legfébb célja éppen
ezért a megfeleld kozigazgatas kifejlesztése kell, hogy legyen a nép bizalmanak elnyerése
érdekében. Vajon pontosan milyen kovetelményeknek kell megfelelnie a kozigazgatasnak
annak érdekében, hogy elérje céljat? A jelen tanulmany ezen kérdésre keresi a valaszt,
méghozzad a cimbdl is kitlinden kettds megkozelitésbdl. Célszerli ugyanis megvizsgalni
egyrészrol a kozigazgatasi szervezetrendszer felépitésével, a szervezet egészével kapcsolatos
alkotmanyos kritériumokat, masrészrél pedig a szervezet mikodésével, a kozigazgatas
tevékenységével Osszefiiggd kivanalmakat. Ezen alkotményos kovetelmények kozos
jellemzdje, hogy mindannyian az alkotmanyos allam fogalmaban siirlisddnek 6ssze, célszerii

tehat legeldszor szemiigyre venni: mi az alkotményos allam Iényege, melyek a legfontosabb

fogalmi 0sszetevoi?

1. Az alkotmanyos allam

Az alkotmanyos allam a felvilagosodds eszmerendszerében gyokerezd, a
népképviselet és a kozakarat jelentdségét hangsulyozo liberalis jogallamot €s a szabadpiacbol
kiabrandult, az allami beavatkozas, tervezés és befolyasolas elvét valld szocidlis jogallamot
koveto fejlodési ut legutdbbi és jelenlegi, am nyilvanvaloan nem utolso allomasa.* Az ésszerii
fejlesztést és a fenntarthato fejlodést szem el6tt tartd 1) dllameszmében megtaldlhato az el6z6
kettd6 néhany eleme eredeti vagy modosult formaban, dam szamos 1j, 1ényegi sajatossagot
hordoz magaban.

Pozitiv jogi nézépontbdl szemlélve Magyarorszagon az alkotmanyos éallam fogalma
egyetlen jogszabalyi rendelkezéssel megragadhato. ,,Az Alkotmany a Magyar Koztarsasag
alaptorvénye. Az Alkotmany ¢és az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant
kotelezéek.”” EbboOl kovetkezéen az Alkotmany a tobbi torvény kozil kiemelkedd
alaptorvény, amelyben foglalt magatartasi szabalyok mindenkire nézve kotelezéek. Az egyéb

magatartasi szabalyok pedig csak akkor birnak kotelezé érvénnyel, ha alkotmanyosak, azaz

* A. Hamilton beszéde az Alkotményoz6 Gytilésen 1787-ben.

* Adam Antal: A kozigazgatas értékkotottsége az alkotmanyos jogallamban. Tér és Tarsadalom, 3/1999. 20-21.0.

° Ld. a Magyar Koztarsasag alkotmanyardl szo16 1949, évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmény) 77. § (1)
és (2) bekezdései.
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Osszhangban allnak az Alkotmany rendelkezéseivel.® Ezen pozitiv jogi felfogas nagy hatranya
azonban, hogy egyaltalan nincsen tekintettel az Alkotméannyal szemben tdmaszthat6 tartalmi
kovetelményekkel, az alkotmadnyossag kizdrolag az Alkotmany érvényesiilését jelenti, nem
értékhordozo, pusztdn tény, a jogszertiséggel egyenld.” Eppen ezért sziikséges bizonyos
értékek beemelése vizsgalddasunk korébe, amely mar egyfajta természetjogi felfogashoz
vezet benniinket.

Az Alkotmanyra vonatkozé tartalmi kritériumok figyelembevételével kijelenthet;iik,
hogy az alkotmanyos allam egy olyan allamberendezkedés, ahol a jogrendszer garantalja az
allampolgarok, illetdleg az allam teriiletén ¢l6 emberek alapvetd szabadsagéat oly moddon,
hogy az egyben az allam korlatjat is jelenti. Ezen &llamberendezkedés alapjan az
allampolgarnak mindent szabad, amit a jog nem tilt, az dllam viszont csak azt teheti meg,
amire a jog kifejezetten felhatalmazza. Jogéallami allamberendezkedésben a jog uralma
érvényesiil, a jog eldirdsai mindenkire nézve kotelezok, a jog uralkodik, nem pedig az egyes
emberek.® Az alkotmanyos allam tehat ,,formai értelemben pusztan a jogrendre vonatkozo
alapvetd szabalyok 1étét és érvényesiilését, tartalmilag pedig az igazsagossag elméleti
kovetelményének, illetve a hatalomgyakorlas korlatjaul szolgdlé szabadsagjogoknak és
szabadsagbiztositékoknak a szavatolasat jelenti”.” Mas megkozelitésben: ,,az alkotmanyossag
a tarsadalom és az allam miikodésére vonatkoz6 altalanos jogi elvaras-rendszer és egyuttal
tendenciaszeriien érvényesilé ténylegesség.”’’ Az alkotmanyos allam érvényesiiléséhez
elengedhetetlen bizonyos alkotményos biztositékok megléte, melyek térben és iddben relative
valtozhatnak, &m mégis bizonyos foku stabilitast visznek az allami berendezkedésbe. Ezen
jogelvek kore a jogirodalomban szerzénként mas és mas, altalanossagban ide tartozik a
népszuverenitds, a népképviselet, a hatalmi agak elvalasztdsa és egyensulya, a torvények
uralma, a torvény el6tti egyenldség és az emberi jogok érvényesiilése."!

Az alkotmanyos 4allam és jogéallam hagyomanyos Osszetevoi mellett a mai

globalizal6do vilag szamos olyan 11j jogréteget rejt magaban, amely hatast gyakorol az adott

5 V6. Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Kozigazgatasi Jog. Altalanos Rész. Ideiglenes jegyzet, 2007. 22. o.
;

Uo. 23. 0.
¥ Ld. Bragyova Andrés: Az alkotmanybiraskodas elmélete. Budapest, 1994. 36-44. o.
? Ld. Patyi Andras — Varga Zs. Andrés: Kozigazgatasi Jog. Altalanos Rész. Ideiglenes jegyzet, 2007. 26. o.
' Ld. Tamas Andras: A kozigazgatasi jog elmélete. Budapest, 2005. 222. o.
"'Ld. Kukorelli Istvan: Alkotmanytan I. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 29-31. o.
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allam kozigazgatasanak alkotmanyos miikodésére.”” Ezen jogrétegek koziil az alabbiakat

emelném ki:

1.2. Az Eurdopa Tanacs szerepe
1.2.1. Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (ECHR) hatasa

Az Europai Emberi Jogi Egyezmény a XX. szdzad masodik felére megkeriilhetetlen
kovetelményrendszerré lett egy magara valamit is ado és magat demokratikusnak deklaralo
allam szadmara. Annak ellenére, hogy az Egyezmény alapvetden az emberi jogok
alkotményjogi dimenzidjat ragadja meg, mégis nagy hatassal bir a nemzeti kozigazgatasi
jogrendszerek europaizalddasat tekintve, 1évén, hogy az eurdpai orszagok szamottevo
tobbsége részese az Egyezménynek, habar az Egyezmény inkdbb az alkotmanyjog, mintsem a
kozigazgatasi jog teriiletére fokuszal. Ezen hatéds kiilonb6zd mértékben észlelhetd az egyes
allamokban, azonban az Egyezmény formalis jogi statusza az adott orszdgban nem
sziikségképpen hatdrozza meg a jogrendszerre gyakorolt hatasdnak erésségét. Még a brit €s az
ir bir6ésagok is figyelembe veszik az Egyezményt annak ellenére, hogy az nem része a belsd
joguknak. A jelen tanulmany szempontjabdl az Egyezmény 6. cikke érdemel kiemelt
figyelmet, amely biztositja a birésaghoz fordulds jogat és ezaltal az éltalanos jogvédelmet,
tovabba altalanos jogelveket fogalmaz meg a birosag elétti eljarasra nézve. Az Egyezmény
kozigazgatasi jogra gyakorolt hatdsa tobbé-kevésbé meghatarozott teriiletekre korlatozodik,
kiemelve itt a 6. cikkben meghatarozott garanciak eljarasi kikényszeritését annak érdekében,

hogy 1étrej6jjon egy minimum-kovetelményrendszer Eurdpaban.

1.2.2. Az Eurdépa Tanacs ajanlasai

Az Europai Emberi Jogi Egyezmény aldirdsaval az Eurdépa Tanacs tagallamai
kifejezték azon eltokéltségiiket, hogy tiszteletben tartanak bizonyos jogelveket, amelyek a

kozigazgatasi hatésagoknak a maganszemélyekkel vald viszonyat szabalyozzak, ideértve a

12 Ld. tobbek kozott Szilagyi Istvan: Alkotmanyossag, alkotméanyeszme, civil tirsadalom. Comitatus, 1999.
julius — augusztus. 25-27. 0.; Adam Antal: A kozigazgatas értékkotottsége az alkotmanyos jogallamban. Tér és
Tarsadalom, 3/1999. 32. o.

'3 Jiirgen Schwarze: The convergence of the administrative laws of the EU Member States. European Public

Law, Vol. 4. Issue 2. Kluwer Law International Ltd. 1998. p. 200-203.
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kozigazgatasi jogot is. Ezen elvek azutan szamos, a Miniszteri Bizottsdg altal elfogadott
egyezmény, dontés és ajanlas révén tovabb lettek csiszolva, amely jogforrasok igy a részes
allamok altal alkalmazand6 alapvetd elveket tartalmazzak, amelyeket az adott kormanyzatnak
kovetnie kell ahhoz, hogy eleget tegyen a jogallamisag kivanalmanak."* Az Eurdpa Tanacs
ajanlasai és dontései kétségkiviil nagy hatassal birnak, érdemes azonban ezzel kapcsolatosan
megjegyezni azt, hogy az egyes allamok altal megkdtott egyezményekkel ellentétben az
ajanlasok ¢és hatarozatok nem birnak jogi kotderdvel a tagallamok szdmara. Mindazonaltal
nem elhanyagolhat6 erkdlcsi és politikai hatassal birnak, amely két dologbol ered: mindenek
eldtt, meglehetdsen nehéz, habar nem lehetetlen egy kormanyzat szamara olyan jogelveknek a
figyelmen kiviil hagyéasa hosszt idon keresztiil, amelyek tiszteletben tartdsara a térség Gsszes
tobbi allama vagy legaldbbis az orszagok tobbsége igéretet tett. Ezen talmenden,
nyilvanvaloan kétséges lenne egy olyan allam johiszemiisége, amely nem csupan részt vett a
javaslat kidolgozasaban, de szavazataval hozzajarult ahhoz, hogy az egy hatarozat formajat

Oltse, majd késébb megtagadja annak kovetését. A politikusok, az allampolgarok és a

1 Lasd:

- Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (80) 2 szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok mérlegelési
jogkdrének gyakorlasarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius 11.-én a Miniszteri Megbizottak
316. talalkozojan)

- Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (81) 19 szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezelt
adatokhoz val6 hozzaférésrdl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1981. november 25.-én a Miniszteri
Megbizottak 340. talalkozo6jan)

- Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (84) 15 szamu ajanlasa a kdzigazgatas feleldsségérol (Elfogadta
a Miniszteri Bizottsag 1984. szeptember 18.-an a Miniszteri Megbizottak 375. talalkozo6jan)

- Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak (87) 16 szaml ajanlasa a nagyszamu lgyfelet érintd
kozigazgatasi eljarasokrol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1987. szeptember 17.-én a Miniszteri
Megbizottak 410. talalkozdjan)

- Az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (91) 10 szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezelt
személyes adatok harmadik személyek részére torténd kozlésérdl (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1991.
szeptember 9.-én a Miniszteri Megbizottak 461. talalkozojan)

- Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2000) 6 szamu ajanldsa az eurdpai koztisztviselok statusarol
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2000. februar 24.-én a Miniszteri Megbizottak 699. talalkozo6jan)

- Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2000) 10 szamu ajanlasa a koztisztviselék magatartasi
szabdlyair6l (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2000. majus 11.-én tartott 106. talalkozo6jan)

- Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2002) 2 szamu ajanldsa a hivatalos iratokhoz vald
hozzaférésrol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsdg 2002. februar 21.-én a Miniszteri Megbizottak 784.
talalkozojan)

- Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2003) 16 szamu ajanldsa a kdzigazgatasi és biroi dontések
végrehajtasarol a kozigazgatasi jog teriiletén (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2003. szeptember 9.-én a
Miniszteri Megbizottak 851. talalkozdjan)

- Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2004) 20 szamu ajanlasa a kozigazgatasi dontések birosagi
feliilvizsgalatarol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2004. december 15.-én a Miniszteri Megbizottak 909.
talalkozojan)

- Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2007) 7 szamu ajanlasa a jo kozigazgatasrol (Elfogadta a
Miniszteri Bizottsdg 2007. junius 20.-4n a Miniszteri Megbizottak 999. taldlkozdjan) (a tovabbiakban:
Ajanlas)
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kiilonféle politikai nyomast gyakorld tényezok igy kivaldan felhasznalhatjdk ezen jogi
normakat érveléseik aldtdmasztasara, valamint tovabbi érvek is levezethetdk a szovegekbdl az
egyes nemzeti jogok alapjan, természetesen csak a jogforrasok tartalméval és szellemiségével

Osszhangban."

1.3. Az Eurodpai Unioé szerepe
1.3.1. Az Alapveté Jogok Eurdpai Chartija

Az Eurdpai Unid égisze alatt sziiletett Alapvetd Jogok Eurdpai Chartaja emberi jogi
aspektusbol az elsd 1ényeges l1épésnek tekinthetd abba az iranyba, hogy az Unid gazdasagi
egyiittmiikdésbol valddi politikai kozosseggé valjék. A Charta V. részében kiilon cim alatt
nevesiti a megfeleld iigyintézéshez vald jogot (right to good administration), amely a
kovetkez6 Osszetevoket tartalmazza:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unio intézményei, szervei és hivatalai
részrehajlas néelkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. Ez a jog magaban
foglalja: mindenkinek a jogat arra, hogy az Ot hatranyosan érinto egyedi intézkedések
meghozatala elott meghallgassadk, mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozo
iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illetéleg a szakmai és iizleti titokhoz fiiz6do jogos érdekek
tiszteletben tartasa mellett betekintsen, valamint az igazgatasi szervek azon kotelezettséget,
hogy dontéseiket indokoljak. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unid a tagallamok
jogaban foglalt kozos dltalanos elvek alapjan megtéritse szamdra az intézményei és
alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran neki okozott karokat. Mindenkinek lehetésége
van arra, hogy az Alkotmany nyelveinek valamelyikén irasban forduljon az Unio
intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon valaszt."®

A Chartaban ezen feliil tovabbi alapelveket is kidolgoztak, amelyek kozvetleniil a jo
kozigazgatas elvéhez kapcsolddnak annak ellenére, hogy szerkezetileg a dokumentum kiilon
targyalja Oket. Néhany példaval ravilagitva: az iratokhoz valé hozzaférés joga (42. Cikk),
valamint az Europai Ombudsmanhoz valo fordulds joga barmely unios allampolgér részérdl

azon hivatali visszaélések kapcsan, amelyeket k6zosségi szervek és testiiletek kovetnek el, az

' Ld. Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative Authorities and
Private Persons. A Handbook (a tovabbiakban: Kézikonyv). Directorate of Legal Affairs. Strasbourg, 1996,

pp- 5-6.
' Ld. Alapjogi Charta 41. Cikk.
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Eurdpai Birosag ¢és az Elséfoku Birdsag itélkezd tevékenységét ide nem értve (43. Cikk).
Maisok az Eurdpai Parlamenthez cimzett peticiok benyujtasdnak jogat tartalmazzak (44.
Cikk), a személyes adatok védelmének elvét (8. Cikk), valamint a jog eldtti egyenldséget (20.
Cikk), a diszkriminacio tilalmat (21. Cikk), a kulturélis, vallasi és nyelvi kiillonbozdséghez
valo jogot az Eurdpai Unidban (22. Cikk), a férfiak és nok kozotti egyenldség elvét (23.
Cikk), és végezetiil az igazsagszolgaltatdsra vonatkozo elvek, kiillondsen a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog (47. Cikk)."”

A Chartaval kapcsolatosan lényeges kiemelni, hogy alkalmazasi kore az Unid
intézményeire, szerveire ¢s hivatalaira terjed ki, tovabba kozvetleniil a tagallamokra is,
amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre. Ennek megfelelden sajat hataskoriikben és az Uniora
ruhazott hataskorok korlatain beliill ezen intézmények kotelesek tiszteletben tartani a
Chartaban foglalt jogokat és betartani az abban foglalt elveket, valamint elémozditani azok
alkalmazasat." Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Charta pillanatnyilag még nem kéotelez6
erejli jogforras. A dokumentumot a tagallamok képviseldi a 2000. decemberében tartott nizzai
cstcstalalkozon fogadtak el, megfeleld politikai timogatottsag hidnyaban jogi erére azonban
nem emelkedett, nem valt az alapszerzédések részévé, csupan politikai deklaracioként a
Nizzai Szerzddés mellé rendelték, majd az Eurdpai Alkotmany létrehozoéi kiilon egészként
illesztették be az alaptorvénybe, annak masodik részét képezi. Az Eurdpai Alkotmany viszont
— mint ismeretes — még szintén nem keriilt elfogadasra, igy a Charta jogi sorsa és jogi
normaként — jogi hivatkozasként — torténé felhasznalhatosaga meglehet6sen kérdéses.” Talan
a Lisszaboni Szerzddés érvénybe 1épése lehet az a kulcsmozzanat, ami lendiiletet adhat e

téren.

' A Chartaval kapcsolatosan tobbek kozott 1d.: Millett, Lord: The right to good administration in European Law.
Public Law, Summer 2002. Sweet & Maxwell Ltd., 2002. p. 316-318; Solé, Julio Ponce: Good administration
and European public law. The fight for quality in the field of administrative decisions. European Review of
Public Law, Vol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 2002. p. 1524-1528; Tatham, Allan F.: EC law in
practice: a case-study approach. HVG-ORAC Kiadé. Budapest, 2006. p.31-32.

' Ld. Alapjogi Charta 51. Cikk (1) bekezdés.

' Az Eurépai Alkotméany kialakuldsanak kérdéseirdl 1d. tobbek kozott: Kellermann, Alfred E. — de Zwaan, Jaap
W. — Czuczai, Jend: EU Enlargement. The constitutional impact at EU and national level. TMC Asser Press.
The Hague, 2001. p. 3-53.
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1.3.2. A helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe (The European Code of Good
Admnistrative Behaviour)

Az alkotmanyos eurdpai kdzigazgatasi eljarasjog fejlesztése terén kiemelkedd szerepet
jatszott az Eurdpai Ombudsman, amikor is az ezredfordulon a kozdsségi intézmények kdrében
végzett mélyrehatd vizsgalat eredményeképpen egy egységes eljarasi szabalyrendszer
hidnyara vilagitott ra ¢és ennek sziikségességét huzta ala. Az Ombudsman altal lefolytatott
vizsgalat arra mutatott r4, hogy a kozosségi ligyintézéssel Osszefliggd kiilonbozd hivatali
visszassagok f6 oka az, hogy nincsen egy olyan vilagos szabalyrendszer, amely meghatadrozna
a tisztviseldok szamara, hogyan viselkedjenek a polgarokkal valé kapcsolatuk soran, ennek
elkeriilése érdekében mindenképpen sziikséges egy ilyesfajta Kodex megalkotdsa. Mindezek
alapjan az Eurdpai Ombudsman egy ajanléds-tervezetet nyujtotta be a kiillonboz6 kozosségi
szervekhez, intézményekhez ¢és testiiletekhez, melyhez — egyfajta zsindrmértékként —
mellékelte az altala készitett helyes hivatali magatartas eurdpai kodexét.”

A Koédex az altalanos ¢és alapvetd jogelveken tilmenden (pl. jogszeriiség elve,
diszkriminacid tilalma, objektivitas és ardnyossag elve, tisztességes eljards kdvetelménye)
szamos konkrét, a gyakorlatban rendkiviil 1ényeges eljarasi szabalyt is tartalmaz (pl. ésszerii
hataridé kovetelménye, indokolasi kotelezettség), tovabba a hagyomanyos eljarasi
jogszabalyoktol eltérden a dokumentum tartalmaz Gn. viselkedési szabalyokat is a tisztviselok
szamara (a hivatalnok a polgarokkal fenntartott kapcsolatai soran szolgalatkészen, helyesen és
elézékenyen jar el, koteles a legsegitokészebb magatartast tantsitani, hiba esetén elnézést
kérni, stb.). Az Ombudsman a Kodexszel kapcsolatos kivanalomként fogalmazta meg, hogy
rendelkezéseinek kizardlag az unids polgarok és a kozosségi szervek viszonyrendszerére kell
koncentralnia, tovabba a hatékonysag és az allampolgarok altali konnyli hozzaférhetdség
érdekében a szabdalyzatot rendelet formdjaban lenne célszerii elfogadni és kozz¢ kellene tenni
a Hivatalos Lapban.”’ Mar talan a fentiekb6l is megallapithatd, hogy a Kodex valoban
teljeskorii garanciarendszert tartalmaz a kozosségi intézmények eljarasai vonatkozasaban,
tobb tekintetben tul is mutat a hagyoményos tagéallami szabalyozason, igy rendkiviil hasznos

lett volna 4ltalanos kovetelménnyé, egyfajta vezérfonalld tenni az unids szervek szdmara. Az

2 A Kodex teljes, az Eurépai Parlament ltal jovahagyott és legutobb 2005-ben kozzétett szovegét 1d.
http://ombudsman.europa.eu/code/hu/default. htm

1 A vizsgalatrél bévebben 1d.: Draft recommendation of the European Ombudsman in the own initiative inquiry
01/1/98/0V
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intézmények koziil azonban a Parlament volt az egyetlen, aki adoptalta a dokumentumot, a

tobbi szerv tekintetében az Ombudsman szava elhalt a k6zdsségi biirokracia utvesztdjében.

1.4. Az erkolcsi kovetelmények felerosodése

A mai alkotmanyos allam egyfajta paradoxona, hogy a modern vilag embertelenségei
kozepette — vagy taldn éppen ezért — egyre inkdbb megfigyelhetd a jogrendszer — €s ezaltal az
alkotmany ¢és a kozigazgatasi jog — erkolcsiesedése. Mivel a hagyomanyos jogi eszkdzok
sikertelennek mutatkoztak a negativ jelenségek (mint korrupcio, erdszak ¢€s kiilonféle
visszaélések) elleni kiizdelemben, egyre felerdsodtek azok a torekvések, melyek kotelezd
erejl, specidlis erkdlcsi normak kidolgozasa és kotelezOvé nyilvanitasa iranyaba mutatnak. A
johiszemiiségre és tisztességre, a jog rendeltetésszerti gyakorlasara, a joggal vald visszaélés
tilalmara, a kozszolgalati és agazati erkdlcsi kodexek kidolgozasara vonatkozé szabalyozassal
szamos erkolcsi kovetelmény nyer jogi elismerést, ami altal lehetévé valna azon érvelés
lerombolésa, mely szerint bizonyos megnyilvanuldsok habar erkdlcstelenek, de nem iitkoznek
jogszabalyba, igy nem jogellenesek. Kiemelten lényeges szerepet jatszanak ezen erkolcsi
kovetelmények a kozszolgélat szférdjaban, kiilondsen a koztisztviselok tekintetében egyre
nagyobb az elvaras etikai normdk és erkodlesi rendelkezések kimunkaldsara és elfogadasara,
amelyek révén kiterjedhetne és megerdsodhetne a kozigazgatas értékkotottsége.

A koztisztviselokre vonatkozo viselkedési szabalyok fontossadgat az Eurdpa Tanécs is
felismerte, amikor egy kiilon ajanlast fogadott el az eurdpai koztisztviselék statusarol.” A
fenti kovetelmények alapjan az Eurdpa Tandcs egy olyan ajanlas elfogadéasara torekedett,
amely tartalmazza a jO kozigazgatdsra vonatkoz6 alapelveket, melyek vezérfonalul
szolgalhatnak a tagallamok jogalkotdsa szdmara. A Tandcs arra 0sztondzte a részes allamok
kormanyait, hogy ,,jogalkotasuk ¢s jogalkalmazasuk sordn” vegyék figyelembe az ajanlashoz
mellékletként csatolt alapelveket. Ezzel parhuzamos elveken nyugszik a magyarorszagi
idevagd jogi szabdlyozas is, a koztisztviselok jogallasarol rendelkezd térvény ugyanis
preambuluméaban kimondja: a tarsadalom kozmegbecsiilését élvezd, demokratikus

kozigazgatas feltétele, hogy a koziigyeket partpolitika-semleges, torvényesen mikodo,

> Ld. Adam Antal: A kozigazgatas értékkotottsége az alkotmanyos jogallamban. Tér és Tarsadalom, 3/1999. 35-
36.0.

» Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2000) 6 szami ajanlasa az eurdpai koztisztviselk statusarol
(Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2000. februar 24.-én a Miniszteri Megbizottak 699. talalkozdjan)
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korszeri(i szakmai ismeretekkel rendelkezd, partatlan koztisztviselok intézzék. ** Rendkiviil
fontos tehat, hogy mind az allami kozigazgatdsi, mind az Onkormdnyzati kozigazgatasi
rendszerben vildgosan elhatarolhatok legyenek a politikai és a kozigazgatdsi funkciok. Ezt
szolgéalja a kozigazgatasi tevékenység elhatarolasa a politikatol, a korszerii szakmai
ismeretekkel rendelkezd, kizardlag a koz érdekében munkédlkodd, a tarsadalom altal
megbecsiilt koztisztviseldi kar kialakitdsa, mely lehetdvé teszi a koziigyek demokratikus
intézését.”

Az alkotmanyos allam és jogallam fenti kdvetelményei eltérd mdodon €s erdsséggel
jelennek meg a kozigazgatas szervezete ¢és miikodése vonatkozasaban. Mig a szervezettel
kapcsolatosan a hatalmi 4dgak megosztasa tekinthetd azon elvnek, amely koéré a rendszer
felépithetd, addig a miikddéssel dsszefiiggésben a joguralom, a jogszerliség, a jogbiztonsag €s
a jogorvoslathoz valo jogok azok, amelyek kiemelkedd szerepet jatszanak. A tovabbiakban

ezen rendezdelvek alapjan kivanom bemutatni az alkotmanyos kozigazgatas kovetelményét.

2. A kozigazgatas szervezetének alkotmanyos kotottsége
2.1. A hatalmi agak elvalasztasanak elve, a kozigazgatas a hatalmi 4gak rendszerében

A hatalommegosztas igénye a kiillonbozd allami tevékenységek (funkciok) hatarainak
rogzitését, hordozoinak kijeldlését, és mindezek viszonydnak — vagy a kapcsolat hidnyanak —
megallapitasat takarja. ,,A hatalommegosztas elve az alkotmanyos allam egyik leghosszabb
multra visszatekintd és legkalandosabb sorsii eszméje. Eppen torténetisége miatt azonban
talan az alkotmanyelmélet legtobb félreértése ¢és meghitsult véarakozésa is ehhez a
fogalomhoz ko6tédik.””® A hatalommegosztds elmélete allaspontom szerint egy olyan
nagyjelentdségili jogelv, amelynek kétségkiviil maig érvényes hatdsa van az allamelméletben,
a hatalmi agak felépitésérdl alkotott klasszikus felfogdsa azonban napjainkban mar szamos
kiegészitésre és pontositasra szorul.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsdga mar tobb hatdrozatdban értelmezte a

hatalmi agak elvalasztasanak, ezen beliil a bir6i hatalom fliggetlenségének az Alkotmany 50.

* Ld. a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992. évi XXIIL. torvény (a tovdbbiakban: Ktv.) preambulumat.

» Ld. Ktv. Kommentar

*® Takécs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése. Jogtudoméanyi Kozlony. 1993.
junius. 209. o.
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§-aban meghatarozott természetét és garancidlis tartalmat”’ Az Alkotmanybirdsag
értelmezésében a hatalmi agak elvalasztisanak alkotmanyos szerkezetében a birdi hatalom
fliggetlenségének kitlintetett szerepe van. A bir6i hatalom legfébb sajatossaga a masik két,
»politikai” jellegli hatalmi 4ggal szemben ugyanis az, hogy allandd és semleges. A birdsagok
tehat nincsenek olyan kolcsonds meghatarozottsagban ¢és fiiggdségben a tobbi hatalmi agtol,
mint amilyenben azok egymas kozott vannak. A hatidlyos Alkotmany altal létrehozott
parlamentaris korményzati rendszerben ugyanis a torvényhozoi és a végrehajtd hatalom is
egymastol szervezetileg elvalasztva miikddnek ugyan, am a politikai akaratképzésnek e
parlamentaris szerkezetében a torvényhozd és a végrehajtd hatalom elvalasztasa a
hatalommegosztas elméletének klasszikus formajahoz képest sziikségképpen mindig részleges
¢s viszonylagos. A torvényhoz6 és végrehajtdo hatalom elvélasztdsa ma lényegében a
hataskorok megosztasat jelenti a parlament és a kormany kozott, amelyek azonban
politikailag egymassal rendszerint Osszefonddnak. Ahogy erre az Alkotmanybirdsag
ramutatott, a mai parlamentdris rendszerekben a parlamenti tobbséget alkot6 partok alakitanak
kormanyt, a parlament tobbnyire a korméany tdérvényjavaslatait szavazza meg, a kormany ¢és
hivatalai - a végrehajté hatalom - a térvények kezdeményezése és végrehajtasa soran hatalmi
talsalyra tehetnek szert.”

A kozigazgatas a hatalmi 4gak hagyomanyos rendszerében egyértelmiien a végrehajto
hatalmi 4ghoz sorolando, ezen eredeti felfogds azonban mara mar szamos szerzd szerint
meghaladotta valt. Napjaink modern allamdban ugyanis a végrehajté hatalom mindinkabb
fikciova valt, helyébe pedig a kozigazgatas lépett, amely mar nem csupan a végrehajtas
jellemzd vonasait rejti, hanem a mindennapos allami feladatmegoldas 6nallé funkcidjat is,
éppen ezért nem igazan illeszthetdé be a hagyoményos alkotmanyos rendszerbe a végrehajtd
hatalom részeként, sokkal inkdbb a politikai végrehajtds alapvetd szervezeteként kell ra

tekinteni.”

A jogirodalomban mar régota kérdés: mennyiben tekinthetdé a Kormany a
kozigazgatas részének? Amennyiben a Korményt a kdzigazgatasi szervezet csucsszerveként
definialjuk, Ugy ez a kapcsolat egyértelmii, lényeges viszont megjegyezni, hogy a Kormany a
hagyomanyos kozigazgatasi, végrehajtd szerepkor mellett sziik értelemben vett kormanyzati

tevékenységet is ellat, amely kormanyzati funkcié azonban mar nem tartozik a kozigazgatas

*TLd. 53/1991. (X. 31.) AB hatérozat; 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat.

2 17/1994. (I11. 29.) AB hatérozat.

¥ Takécs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése. Jogtudoméanyi Kozlony. 1993.
junius. 218. o.

Pe W"’W A ture f»w”wo 144
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Vaczi Péter:
Alkotmanyos korlatok a kozigazgatas szervezete és miikodése felett

korébe. Megforditva a képletet, a kozigazgatasnak is vannak olyan elkiiloniilt feladatai,
szervezetei, hataskorei és jogositvanyai, amelyek csak a kozigazgatast illetik meg, igy
egyfajta relativ autonomiaval bir, mely hatékony miikédéshez elkeriilhetetlen.” Akarhonnan
is szemléljiik a kérdést, kétségtelen, hogy az Alkotmany alapjan a Kormanynak erételjes
jogositvanyai vannak a kozigazgatds vonatkozdsaban: a Kormdny ugyanis jogosult az
allamigazgatas barmely 4gat kozvetleniil feliigyelete ald vonni és erre kiilon szerveket
1étesiteni,’’ jogosult tovabba a jogszabalyok kivételével az alarendelt szervek altal hozott
minden olyan hatdrozatot vagy intézkedést megsemmisiteni, illetéleg megvaltoztatni, amely
torvénybe titkozik.*

A kozigazgatas fenti 0 szerepének megértéséhez a tarsadalom szervezésébdl kell
kiindulni. Takéacs Albert szerint a tarsadalom irdnyitasanak két alapvetd rendszere 1étezik, a
politikai és a kozigazgatasi. EIObbi a tarsadalmi célok megfogalmazasat végzi, ekként a
tarsadalom elsddleges integracios rendszereként funkcional, hidnyzik azonban beldle a
végrehajtas, a konkretizalas. Ez utobbi, a politikai dontések végrehajtisa ugyanis a
kozigazgatas, mint masodlagos integracios rendszer feladata egyedi kotelez6 dontések utjan.”
A kozigazgatds Osszetett mivoltabol fakaddan egyfajta biirokratikus hatalom, melybdl
kovetkezOen egyfajta fesziiltség figyelhetdé meg kozotte és az allam politikai szervei kozott. A
kozigazgatas kiilonleges helyet foglal el ugyanis az allami szervek kozott, 1évén, hogy az
allami szervezési, szabalyozasi és rendezési feladatok sokasodasaval parhuzamosan egyre nott
a kozigazgatas stlya és jelentOsége, a politikai célkitlizések megfogalmazasakor egyre
nagyobb figyelmet kellett forditani a kozigazgatas adottsagaira, a kozigazgatasi cselekvés
lehetdségeire.** Eppen ezért a politikai szerveknek egyre inkabb iigyelniiik kellett arra, hogy a
megndvekedett kdzigazgatds nehogy fliggetlenedjen a politikai szandékoktol, tovabba nehogy
egymadssal rivalizalva egymas akadalyait képezzék. Az altalam elfogadott nézet szerint a
kozigazgatas a végrehajto hatalom gyakorlasdnak meghatarozo, de nem egyediili 6sszetevdje,
ami altal megkett6zddik a végrehajté hatalmi agon beliili akaratképzdodés: ,,a politikai és

alkotmanyos fOhatalom birtokosa és a kormdanyzottak kozé beépiil a kozigazgatds egyre

30 Fazekas Marianna — Ficzere Lajos: Magyar Kozigazgatasi Jog. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 41-42. o.

3! Ld. Alkotmany 40. § (3) bekezdés.

32 Ld. Alkotmany 35. § (4) bekezdés.

33 Takéacs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotméanyelméleti értelmezése. Jogtudomanyi Kozlony. 1993.
junius. 219-220. o.

3 V6. Kukorelli Istvan: Alkotmanytan I. Osiris Kiadé, Budapest, 2007. 49. o.
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nagyobb szervezetrendszere, amely jelentds befolyassal bir nemcsak az akaratképzddés

eredményére, hanem annak tartalmara is”.”

2.2. A végrehajto hatalom viszonya a torvényhozashoz

A hatalommegosztas elméletének fénykordban a népszuverenitds gondolatdnak és a
képviseleti elvnek az erételjes dominancidja volt jellemz6. Ez alapjan a torvényhoz6 hatalmi
agat megtestesitd parlament, azaz a nép képviseldit tomorito testiilet a ,,nép bizottsaga”, igy a
kormédny mint a végrehajtd hatalom csucsszerve nem lehet tobb, mint a parlament alarendelt
testiilete. A hatalmi agak ilyetén meglévd primatusdban tehat a parlamentet mas hatalom nem
elézhette meg, a torvényhozo hatalmi ag kozvetlen befolyast gyakorolhatott a tobbi hatalmi
agra — mindenekel6tt a végrehajtasra —, az ellenkezé iranya hatasgyakorlds azonban
elméletileg kizart. Ez a megoldas szinte torvényszerlien kovetkezett a torténelmi
folyamatokbol. Kordbban, az alkotmanyos monarchidk idején a végrehajto hatalom kizardlag
az uralkodonak tartozott feleldsséggel, a parlament pedig éppen ezen uralkodo6i hatalommal
szemben lépett fel akként, hogy az egyszemélyes uralom helyett a legfébb hatalom nép altali,
am kozvetett, parlamentaris gyakorlasat vallotta. A térvényhozo hatalom ekként az uralkodo
helyébe 1épett, magédhoz ragadva bizonyos ,,uralkodoi felségjogokat”. A térvényhozo és a
végrehajtd hatalom kozotti kapesolat ugyanakkor nem véazolhat6 fel pusztan egyiranyuként, a
kormanyzatnak ugyanis elemi érdeke, hogy a végrehajtdo tevékenység alapjat jelentd
torvények Osszhangban alljanak politikai érdekeivel, célszerti tehat a két hatalom politikai
tartalmu 6sszefonodasa.”

A mai magyar alkotmanyos struktiraban az Orszaggylilés dominanciaja figyelhetd
meg, lényeges azonban kihangsulyozni, hogy hierarchikus ala-folérendeltség nincsen a
torvényhozo €s a végrehajtoé hatalom kozott, elébbi nem utasithatja utdbbit. Emellett azonban
megfigyelhetd a végrehajtdo hatalom bizonyos fliggdsége a térvényhozastol, ami egyrészrol a
Kormany és a kozigazgatas Orszaggytlés eldtti feleldsségében, masrészrdl pedig a parlamenti
ellendrzésben 61t testet. Tovabbi kapcsolddasi pontként pedig megemlithetd a tdrvényhozoi

dontések el6készitésében és szervezésébe jatszott kormanyzati és kozigazgatasi szerep.’’

3 Ld. Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Kozigazgatasi Jog. Altalanos rész. Ideiglenes jegyzet, 2007. 281. o.

3% Takéacs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése. Jogtudomanyi Kozlony. 1993.
junius. 216-217. o.

37'V6. Fazekas Marianna — Ficzere Lajos: Magyar Kozigazgatasi Jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 32-33. o.
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A parlament meghatiroz6 szerepe természetszerileg fakad a magyar
allamberendezkedésbdl, alkotmanyos hataskorébdl fakaddan az  Orszaggylilés ,a
népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmanyos rendjét,
meghatarozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit”.® E jogkorébol fakaddan a
kozigazgatds szervezetének ¢s mikodésének legfontosabb szabdlyait az Orszaggytilés
hatdrozza meg, ami nemcsak azt jelenti, hogy az Orszaggytilés torvényt alkot az egyes dgazati
anyagi jogi ¢és eljarasi szabalyokrdl, hanem ezekben rendelkezik a legfontosabb szervezeti
jogi szabalyokrdl is, sot, bizonyos szervezeti formakat egyenesen alkotmanyozo6i jogkdrben
szabalyoz. Ebben a megoldasi formdban a Kormény és a miniszterek felhatalmazast
kaphatnak a szervezetrendszer tovabbi szabalyainak megalkot4sara, de az alapvetd dontések
meghozatala és irdnyvonalak meghatarozasa a torvényhozas joga. Ezen a helyzeten
valtoztatott a 2006-os kozigazgatdsi reform, mely rendkiviil széleskorti jogalkotoi
felhatalmazas biztositott a Kormanynak, a Kormany ezaltal gyakorlatilag szabad kezet kapott
a kozigazgatas szervezetének, irdnyitasanak, vezetésének, feliigyeletének ¢és ellendrzésének
kialakitasara. Lényeges kiemelni, hogy mindezen szabalyokat eredeti jogalkotdi hataskorében
jogosult megalkotni, a kdzigazgatasi jogalkotas ezaltal eggyel alacsonyabb jogforrasi szintre

t.39

siillyedt.” A szabalyozéasi mod vitatott voltan til alkotmanyossagi aggalyokat is felvetett, igy
a dontést az Alkotmanybirdsagnak kellett meghoznia.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdban kimondta, hogy a helyi dnkorményzatok feletti
torvényességi ellendrzés az Onkorményzati alapjogok szabad gyakorldsa korlatozasanak
lehetdségét is magaban rejti, ezért a torvényességi ellendrzés gyakorldsara jogosult szerv
hataskorét 2/3-os térvény kell, hogy szabalyozza. Az Otv.-nek ez a szabdlya fovarosi, megyei
szervként iktatta be a kozigazgatasi hivatalt az dllamszervezetbe, azaz a 2/3-0s torvényben
megnyilvanuld politikai konszenzus kiterjedt arra is, hogy a helyi dnkorményzatok felett
fovarosi, megyei szinten muikodd allamigazgatasi szerv gyakorolja a torvényességi
ellendrzést. Ezért az Otv. szabalyozasi koncepcidjanak lényeges elemét érintette az a
modositds, amely a ,,fOvarosi, megyei” jelzd hatdlyon kiviil helyezésével lehetdséget adott a
kozigazgatasi hivatalok allamszervezetben elfoglalt helyének megvaltoztatasara. Ezért ezzel a

modositassal a torvényhozo tallépte az Alkotmanyban biztositott felhatalmazasa kereteit, ami

miatt a szabalyozas alkotmanyellenes.®

¥ Alkotmany 19. § (2) bekezdés. )
3% Ld. Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Kozigazgatasi Jog. Altalanos rész. Ideiglenes jegyzet, 2007. 275. o.
%°90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat.
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Egy masik inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak allast kellett foglalni abban a
kérdésben is, hogy az allamigazgatis szerveinek szabdlyozdsa, az allamigazgatasi szervek
intézményesitése, illetéleg jogallasuk meghatdrozasa tekintheté-e az Alkotmany alapjan
kizarolagos torvényhozasi targynak? Az Alkotmany maga tartalmaz szabalyozast arra nézve,
hogy az allamigazgatasi szervezeti rendszerbe tartoz6 szervek koziil, melyek létesitéséhez
kivanja meg a torvényi szabdlyozést, ezeken tilmenden azonban a Kormany is jogosult az
allamigazgatasi szervezetet modositani. Az inditvanyozé altal alkotmanyellenesnek tartott
kormanyrendeletek kozponti hivatalok, illetdleg teriileti allamigazgatasi szervek jogallasarol,
tehat olyan, a Kormany iranyitdsa ald tartozo allamigazgatdsi szervezetrendszerbe tartozd
allamigazgatasi szervekrdl rendelkeznek, amelyekre az Alkotmany 40. § (3) bekezdése
alapjan a Kormany szervezetalakitasi joga kiterjed, ebbdl kdvetkezden az inditvanyozo altal
felsorolt kormanyrendeletek alkotmanyellenessége nem allapithatdo meg.*!

A Kormany ezt kovetden az Onkormdnyzati torvény modositdsa nélkiil és a
megsemmisitett kormdnyrendelettel megegyezd tartalommal, 1ényeges valtoztatasok nélkiil
fogadta el 2008. nyaran a kozigazgatasi hivatalokrol sz6ld kormanyrendeletet, melynek
alkotmanyossagi feliilvizsgalata irdnt tobb inditvanyt nyujtottak be. Eljarasa soran az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a korabbi hatdrozatdban  megallapitott
alkotmanyellenes helyzet valtozatlanul fennall. A regiondlis kozigazgatasi hivatalok
létrehozasahoz az alkotmanybirdsagi hatarozatban az Alkotmany 44/C. §-anak értelmezése
alapjan kifejtett érveknek megfelelden a 2/3-os tobbséggel elfogadott onkormanyzati torvény
modositasara lett volna sziikség. Az Orszaggyllés azzal, hogy nem modositotta az
Onkormanyzati torvényt, nem szabalyozta ujra a kozigazgatasi hivatalok allamszervezetben
elfoglalt helyét, elmulasztotta az Alkotmany 44/C. §-abol kovetkezd jogalkotasi
kotelezettségét. Az a tény, hogy a jogalkotasi kotelezettség teljesitésére megallapitott hataridd
eltelt, és a megsemmisitett rendelkezés hatalyat vesztette, nem eredményezte azt, hogy az
alkotmanybirdsagi hatarozat altal megallapitott alkotmanyellenes helyzet, és ezzel egyiitt az
Orszaggytilés jogalkotasi kotelezettsége megsziint. A Kormany azzal, hogy alkotméanyosan
eldirt torvényi alapok nélkiil korméanyrendeletben intézményesitette a kozigazgatasi

hivatalokat, olyan szabalyozéasi korben rendelkezett, amelyet az Orszaggytlésnek kellett

“ Uo.
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volna 2/3-os torvényben szabalyoznia, elvonta az Orszaggylilés hataskorét, a szabalyozas

tehat alkotmanyellenes.*

2.3. A végrehajto hatalom viszonya az igazsagszolgaltatashoz: a kozigazgatasi
biraskodas

A hatalmi dgak megosztasanak klasszikus rendszerében a birdi hatalom f6 feladata a
maganszemélyek jogvitdinak eldontése, valamint a bilincselekmények elkdvetdinek
felelosségre vondsa volt. A polgari és a biintetd igazsagszolgéltatds igénye mellett azonban
felmeriilt annak kovetelménye is, hogy a birdsagok a megsértett jogrendet ne csupan a fenti
két esetben védelmezzék, hanem a masik két hatalmi 4g torvénytelen cselekedeteivel szemben
1s. A torvényhozas birdi kontrollja azutdn az alkotmanybiraskodas intézményesiilésével
valosult meg, mig a végrehajtoi hatalom a kozigazgatasi biraskodas megteremtésével.

A kozigazgatési birdskodast a hatalmi adgak elvalasztasanak nézdpontjabol szemlélve
megallapithatd, hogy a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatarol szo616 alkotmanyi
rendelkezés a hatalmi agak egymashoz valo viszonyanak rendezése érdekében szabalyozza a

birésagok funkcidjat a kozigazgatas ellendrzésében.®

A kozigazgatasi birdskodds az
alkotmanyos kozigazgatas egyik legfontosabb tartalmi kovetelménye, a jogallam kritériuma,
egyes szerzok szerint ,a jogallam a birdésdgok 4altal megvaldsitott alkotmanyos
kozigazgatas”.* A magyar szabalyozast szemlélve a kozigazgatasi biraskodasra vonatkozo
szabalyozas hidnyos voltaval taldlhatjuk szemben magunkat. Az Alkotmany lakonikus
tomorséggel minddssze annyit mond, hogy a birdsag ellenérzi a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességét,” hallgat azonban arrdl, hogy ezt milyen eljarasban és milyen szempontok
szerint végzi, sOt, maga a kozigazgatasi biraskodas kifejezés sem szerepel az alaptérvényben.
Teszi ezt annak ellenére, hogy az Alkotmany moddositasakor a jogalkotod jelentds szerepet
szant ezen szakasznak, azt egyenesen a kozigazgatdsi birdskodds alkotmanyos alapjainak

megteremtéseként aposztrofalta,” am ezen rendelkezés Onmagaban nyilvanvaldoan nem

alkalmas ennek elérésére, tovabbi elvi alapok sziikségesek. Ilyenként tekinthetiink az

*2Ld. 131/2008. (XI. 3.) AB hatéarozat.

“Ld. 953/B/1993. AB hatarozat.

* Ld. Holl6 Andras: Az Alkotmanybirésig a kozigazgatas alkotményossagaért. Magyar Kozigazgatas, 2005.
november. 641. o.

* Alkotmany 50. § (1) bekezdés.

* Ld. az Alkotmany médositasarol szol6 1989. évi XXXI. torvény 30. §-dhoz fiizott indokolas.
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Alkotmany jogorvoslati jogot deklaralo,"” a birdi utat megnyito,” valamint az allami dontések
elleni kifogasok birdsag el6tti érvényesithetéségét megteremt6* passzusai, az igazi ,,attérést”
azonban az Alkotmanybirosag hozta meg folyamatos jogfejlesztd gyakorlata révén, amikor a
kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi ellendrzésének Alkotméanyban rogzitetett kovetelményén
keresztiil magdnak a kozigazgatasi anyagi jognak az alkotméanyossagi alapkovetelményeit
hatarozta meg.”

A 32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozatban a testiilet leszogezte: mulasztasban
megnyilvanulo alkotményellenesség a kozigazgatasi hatrozatok birdsagi feliilvizsgalatara
vonatkoz6 torvényi szabalyozas elmulasztasa, ezért felhivta a Kormanyt, hogy hataridon beliil
terjesszen az Orszaggylilés elé olyan torvényjavaslatot, amely a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességének birosagi ellendrzését az Alkotmanynak megfeleléen szabdlyozza. Az
allamigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatarol rendelkez0 rendelet’ a megalkotasakor
nem iitkdzott az akkor hatalyos Alkotmany rendelkezéseibe, de alkotmanyellenessé valt az
Alkotmany 1989-es modositasa folytan, amely az Alkotmany jelenlegi 50. §-at meghatérozta.
Az Alkotmany ezen passzusa ugyanis altalanossa teszi a birdsagnak a kozigazgatdsi
hatarozatok torvényességének ellendrzésére vonatkoz6 jogat. A tdmadott MT rendeletnek
egyes — a birosagi feliilvizsgalatot lehetdvé tevd — rendelkezései tartalmukban nem
alkotmanyellenesek ugyan, de alkotményellenes az, hogy e feliilvizsgalatot csak e jogszabaly
altal  felsorolt 4allamigazgatasi hatarozatok esetében teszi lehetévé. Ezt az
alkotmanyellenességet csak olyan 0j torvény megalkotasaval lehet megsziintetni, amely a
birosagi feliilvizsgalat lehetdségét alkotmanyossa teszi.

A kozigazgatasi biraskodas 1étét ugyanakkor nem elegendd pusztan kinyilvanitani,
konkrét garancidkat is meg kell teremteni annak tényleges érvényesiilése érdekében. Ezt
erdsitette meg az Alkotmanybirdsdg is, amikor kimondta: a kozigazgatdsi hatarozatok
torvényessége birosagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a
birésag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dontési

jogkdrt meghatdrozo szabalynak megfeleld szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely

7 Ld. Alkotmany 57. § (5) bekezdés.

* Ld. Alkotmany 57. § (1) bekezdés.

¥ Ld. Alkotmany 70/K. §

0 V6. Patyi Andras: A magyar kozigazgatasi biraskodds a hatilyos magyar alkotmanyos rendszerben, az
Alkotmanybirdsag hatarozatai tikkrében. Jogtudomanyi K6z1ony, 2001. oktédber. 430. o.

ST Ld. 63/1981. (XIL. 5.) MT rendelet.
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alapjan a dontés jogszertiségét a birdsag feliilvizsgalhatja. Az Alkotmanybirdésag nyomatékkal
mutatott ra arra, hogy az eljarasi garanciak teljesedéséhez dnmagaban a birdi ut megléte nem
elegendd; az Alkotmany altal megkovetelt hatékony jogvédelem megléte attol fiigg, hogy a
birdsag mit vizsgalhat feliil. Az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt
jogokat ¢és kotelességeket az ott irt modon valoban ,.elbirdlja”: az 6sszes, az Alkotmanyban
részletezett kovetelmény - a birosdg torvény altal felallitott volta, fliggetlensége ¢és
partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsagosan és nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgalja,
csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotméanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a
jogot megallapitd dontést hozni. A kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének biroi
ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis jogszerliség vizsgalatara. A
kozigazgatasi perben a birdsadg nincs a kdzigazgatdsi hatdrozatban megallapitott tényallashoz
kotve, és a jogszerliség szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is.
Nem csupan az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen
tulmend birdi feliilvizsgalatot, vagy annak a kézigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés
teret hagy, hogy az ligy megfelelé alkotmanyos garancidk kozotti érdemi ,,elbirdlasarol” nem
beszélhetlink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatdsnak korlatlan mérlegelési
jogot advan semmilyen jogszeriiségi mércét nem tartalmaz a birdi dontés szamara sem.*

A kozigazgatasi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata kapcsan kérdéses az intézmény
jogorvoslati jellege, azaz hogy a birdsdgi feliilvizsgdlat mennyiben eredeztethetd a
jogorvoslathoz  valdo  jogbol. Az Alkotmanybirdsdg joggyakorlata meglehetdsen
ellentmondasos e témakorben.” Egyik korai hatarozataban a testiilet — egy masik dontésére
torténd utaldssal — kinyilvanitotta, hogy az allamigazgatasi (hatdsagi) dontés ellen a
birdsaghoz valo fordulas joga kielégiti az Alkotméany 57. § (5) bekezdésébdl és 50. § (2)
bekezdésébdl ered6 alkotmanyossagi kovetelményeket,” azaz egyértelmiien utalt az
Alkotmany jogorvoslati jogot garantald passzusdra. Minddssze egyetlen honapra a fenti
dontés utan az Alkotmanybir6sdg azonban homlokegyenest masként vélekedett a
kozigazgatasi birdskodds jogorvoslati szerepérdl: Az allamigazgatasi hatdrozatok birdsag

elétti megtamadhatosaga nem a jogorvoslathoz valéd jogbol fakad, hanem a birésagoknak az

3239/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat.

> Ld. Patyi Andras: A magyar kozigazgatasi biraskodas a hatalyos magyar alkotméanyos rendszerben, az
Alkotmanybirdsag hatarozatai tikkrében. Jogtudomanyi K6zlony, 2001. oktober. 420-422. o.

* Ld. 66/1991. (XIL. 21.) AB hatarozat.
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Alkotmany 50. § (2) bekezdésében, valamint a 70/K. §-ban megallapitott hataskorébol.”
Kés6ébbi dontéseiben™ a testiilet foként ezt az iranyt tekintette meghatarozonak, mindazonaltal

a tovabbiakban is megfigyelheté volt némi ingadozas a kérdésben.”

2.4. A helyi 6nkormanyzatok mint hatalmi tényezék

A helyi dnkorményzatok, habar szamos jellemzdjiikkel a végrehajtd hatalmi aghoz
huznak, autondémiijukbol fakadéan mégsem illeszthetok be problémamentesen a
hatalommegosztas klasszikus rendszerébe. Egyes szerzOk szerint uj hatalmi tényezoként kell
velik szamolni, masok véleménye alapjan pedig valamilyen modon mégiscsak
beleillesztheték a hatalommegosztas sémdjaba, méghozza a hatalom teriileti megosztasat
testesitik meg. Ez utébbi tényezd a hagyomanyos hatalommegosztdsi modellben
értelemszertien nem kaphatott helyet, hiszen az erds teriileti, kdzponttol fiiggetlen hatalom
egyfajta feudalis megoldasként €It a jogtudomanyban, éppen amely ellen a felvildgosodas
gondolkoddi kiizdottek. A helyi hatalom eldszor Benjamin Constant elméletében
fogalmazodott meg, aki az addigi horizontalis hatalommegosztast vertikalis elemekkel
egészitette ki, méghozza a decentralizacio gondolatanak felvetésével. Megkeriilhetetlen tény
ugyanis, hogy egy adott allamban léteznek a kdzponti akarattol eltérd helyi érdekek, olyan
helyi sajatossagok, amelyeket indokolt figyelembe venni a hatalomgyakorlas soran, Constant
szerint azonban ezek nem Olthetnek testet az orszagos hatalomtdl fiiggetlen funkcidkban.™
,Eddig a helyhatosag a végrehajté hatalom fiiggd aganak tartatott: ellenkezdleg all, nem kell
ugyan soha ezt akadéalyoznia, de téle fiiggenie se kell.” Az alkotmdnyos keretek kozott tehat
nem hatérolhato le szerinte kiilon municipidlis hatalmi 4g, az csupan a sajat érdekeltségen
alapulo ,,helybeliség” alapjan kiiloniil el.”

Fenti kdvetelmény kovetkezetesen érvényesiil napjainkban is, az dnkormanyzatok 1éte
ugyanis nem terjeszkedhet tul az allami szuverenitason, miikddésiik soran a szuverén allam
elsdbbsége érvényesiil. Az dnkormanyzati tevékenységek kore tovabba nem oOlelheti fel az

allami funkciok teljes tarhazat, egyes feladatokat (pl. igazsagszolgaltatd funkcio)

> 15/1993. (I11. 12.) AB hatérozat.

V. 689/B/1993. AB hatdrozat, 1310/D/1990. AB hatérozat.

*7Ld. 930/B/1994. AB hatérozat.

¥ Takéacs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotméanyelméleti értelmezése. Jogtudomanyi Kozlény. 1993.
junius. 266-267. o.

> Ld. Kukorelli Istvan: Alkotmanytan I. Osiris Kiad6, Budapest, 2007. 42. o.
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értelemszeriien nem gyakorolhatnak. Az 6nkormanyzatok mitkodése a helyi sajatossagokon, a
helyi koziigyek intézésén alapul, a kdzhatalom helyi gyakorlasat és a helyi kdzszolgaltatasok

ellatasat tiizi ki alapvet6 feladataul, ahogyan erre Alkotmanyunk is utal.”

A helyi koziigyek
ellatasahoz ugyanakkor nem tarsul a teljesen autoném eljaras lehetdsége, az onkormanyzat e
korben ugyanis az allam megbizasat teljesiti, az dnkormanyzati feladatok megfogalmazésa az
allam feladata, az 4llam tovabba feliigyeletet gyakorol az 6nkormanyzatok miitkdodése felett,
melynek legvégsd ¢és legszélsOségesebb megnyilvanulasaként a kozponti hatalomnak
lehetésége van feloszlatni az adott onkormanyzatot, véget vetni ezaltal mikodésének. Ebbol
kovetkezOen tehat az Onkormanyzatok egyrészr6l nem tekinthetok allamon kiviili
képzddményeknek, mivel szervesen illeszkednek az allami szervezeti rendszerbe, masrészrol
azonban az allamtdl valo teljesen fiiggetlen ¢és 6nallo onkormanyzat sem valdsithatd meg.”
Alkotmanyos kovetelmény mindazonaltal, hogy a kdzponti allami-kormanyzati szervek csak
normativ alapon iranyithatjdk az onkormanyzatokat, konkrét onkormanyzati ligyekbe nem
avatkozhatnak bele. Ezen elv alol minddssze két kivétel van: az Orszaggylilés vonatkozasaban
az alkotmanyellenesen miikodé helyi dnkormanyzat feloszlatasanak joga, a Kormany részérdl
pedig az dnkormanyzatok feletti torvényességi ellendrzés.

A helyi 6nkorményzatoknak a kozponti végrehajté hatalomtol vald kiilonéllasa és
Onallosdga mar szamos alkotmanybirosagi hatdrozat vizsgéalatat képezte, a jelen tanulmanyban
a helyi dnkorményzati alapjogok jogi jellegét és korldtozhatosdgat emelném ki.

A helyi 6nkorméanyzashoz val6 jogot az Alkotmany 42. § rogziti, amikor kimondja: a
kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak kozosségét
megilleti a helyi 6nkorményzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasztopolgarok kozosségét
érintd koziigyek 6nalld, demokratikus intézése, a helyi kdzhatalomnak a lakossag érdekében
valé gyakorldsa. Az Alkotmany 43. § szo6l a helyi dnkormanyzati alapjogokrol, melyeket
azutan az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése részletez.

Ahogyan azt Dr. Voros Imre alkotmanybird egy kiilonvéleményében kifejtette,” az
Alkotmédny e harom rendelkezése oly modon fiigg Ossze, hogy a 42. § A4ltalanosan,
generalklauzula-szerlien megfogalmazza a helyi 6nkormanyzashoz valo kollektiv alapjogot.
Ennek az alapjognak, mint a helyi onkormanyzat alapjogi jogalanyisdga szempontjabol

»anyajognak™ a részletezett, de nem kimerito felsorolasat tartalmazza a 43-44/A. §. A 44/A. §

% Ld. Alkotmany 42. §
6 V6. Fazekas Marianna — Ficzere Lajos: Magyar Kozigazgatasi Jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 173. o.
62 Ld. Patyi Andras: Egyes onkorményzati alapjogok viszonylagossaga. Magyar Kozigazgatas, 1998/9. 23. o.
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mar csak azért sem tekinthetd kimeritd, hanem csupan Onkormanyzat-specifikus
felsorolasnak, mivel az dnkorményzatot jogi személyként egyébként mindazok az alapjogok
megilletik, melyek jellegiiknél fogva a jogi személyekre is alkalmazhatok. A helyi
Oonkormanyzashoz val6 kollektiv alapjogot tehat tartalommal részben a 44/A. §-ban felsorolt,
részben pedig azok az alapjogok toltik meg, amelyeket az Alkotmany alapjogokrél rendelkezd
XII. fejezete, tovabba az Alkotmany mdés fejezetei tartalmaznak, de amelyeket az
Alkotmanybir6sag - alland6 gyakorlata szerint - jogi személyekre is alkalmaz.”

A helyi 6nkormanyzashoz valo jog az adott kdzigazgatasi egység valasztopolgarait
megilletd kollektiv alapjog, mely tartalmanal fogva az alapvetd jogokhoz hasonl6 védelemben
részesiil — mely védelem tehéat nem tér el az Alkotméanyban foglalt tobbi alapjog védelmétdl —
¢és egyuttal az 6nkormanyzati jogok anyajogat is jelenti.”* Az Alkotmanybirosag szerint az
Alkotmany 44/A. § (1) bekezdésében szabalyozott alapjogok viszont a helyi képviseld-
testliletek szamara biztositott olyan hataskdrcsoportok, amelyek a helyi Onkormanyzas
korében az dnkormanyzatok szamara biztositott autonémia alkotmanyos garanciait képezik.”
Az dnkormanyzatokat az egyes alapjogok korében megilletd autondmia azonban nem feltétlen
¢s korlatozhatatlan. Az alapjogok szabalyozdsa elsdsorban a kormannyal és az
allamigazgatassal szemben nyujt alkotmanyos garanciat az Onkormanyzatok szamara. A
torvényhozot az Alkotmanyban szabalyozott 6nkormanyzati alapjogok annyiban korlatozzak,
hogy azokat nem vonhatja el, nem 4&llapithat meg olyan mértékii korlatozasokat, amelyek
valamely Onkormanyzati alapjog tartalmanak kiliresedéséhez, tényleges elvonasahoz
vezetnek.® Az Onkormanyzati alapjogok korlatozasaval szemben nem alkotmanyossagi
kovetelmény az, hogy arra valamely alkotmanyos jog érvényesitése, valamely alkotmanyos
cél érdekében sziikségszeriien és azzal ardnyosan keriiljon sor. Onkorményzati feladatot és
hataskort (azaz nem éllamigazgatdsi feladatot és hataskort) csak torvény, valamint az
Alkotmany és a torvényi keretek kozott marado helyi dnkorményzat képviseld-testiiletének
rendelete allapithat meg. Nem vallalhat részt a helyi koziigyek (6nkormanyzati feladatok)
szabalyozasabol a Kormanyrendelet vagy a miniszteri rendelet. Azon szabalyozasi megoldés
¢s modszer tovabbd — amely a jogalkotdsi hataskort formailag meghagyja ugyan az

onkormanyzatoknal, de azt tartalmilag bizonyos esetekben mégis elvonja — szintén alkalmas a

% Ld. 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat

V5. 18/1993. (I11. 19.) AB hatarozat és 22/1993. (IV. 2.) AB hatarozat.
55 Ld. 4/1993. (IL. 12.) AB hatérozat.

56 1.d. 1/1993. (IL. 12.) AB hatérozat.
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helyi Onkormdnyzati rendeletalkotdsban testet oOlt6 autondmia Iényeges tartalmanak
korlatozasara. Az Alkotméanybirésag kimondta: az Otv. nem 4ll azon az elvi alapon, hogy
helyi koziigyeket csak és kizarolag a helyi (telepiilési) onkorményzatok lathatnanak el, ha
azonban a torvényhozd az ilyen ligyek ellatasat az Onkormanyzatra bizza, annak mikénti
gyakorlasa soran a helyi autonomiat garantald alkotmanyossagi eldirasokat tiszteletben kell
tartania.®’

A helyi Onkormanyzatok alkotméanyos szabalyozasaval kapcsolatosan vitatott a
jogirodalomban, hogy vajon milyen terjedelemben és mélységben kellene az Alkotmanynak
rendelkeznie e targykorben. Egyes szerzOk szerint hiba lenne, ha tulsdgosan részletezden
szOlna az alaptdrvény a helyi dnkormanyzatokrdl, az Alkotmanynak csupdn a mindenkori
onkormanyzati rendszerben alkalmazandé legfontosabb alapelvekre kellene szoritkoznia,®
mivel a klasszikus irott alkotmanyok un. chartalis formaja napjainkra mar valsagba jutott. A
jogi szabalyozottsag igénye ugyanis szétfesziti a klasszikus alaptorvény kereteit, a
legfontosabb alkotmdnyos normakat ezaltal tobb torvénynek, illetéleg ezek hivatalos
értelmezéseinek kellene tartalmazni. A garancidkon tulmutatd, talsdgosan részletes
szabalyozassal pontosan az alaptorvényi jellegét veszitené el az Alkotmany.” Masok ezzel
szemben nem tartandk szerencsésnek, ha a mindenkori torvényhozd szinte barmikor és
korlatlanul, a sajat elképzelése szerint rajzolhatna 4t az Oonkorményzati rendszert, ez egy
jogéllamban ugyanis megengedhetetlen, éppen ezért igenis sziikséges egyfajta részletesebb

alkotmanyos szabalyozas.” Jomagam ezen utdbbi allasponttal értek egyet.

3. Alkotmanyos kovetelmények a kozigazgatias miikodése vonatkozasaban

A kozigazgatas miikodése korében a kozigazgatas altal ellatott tevékenységek koziil a
hierarchian kiviili igazgatas két alapvetd formajat, a hatdsagi jogalkotast és a hatdsagi
jogalkalmazast emelem ki a tovabbiakban és torekszem felvazolni a velilk kapcsolatos
alkotmanyos kovetelményeket. Mindkét tevékenységfajta alapvetd sajatossaga, hogy a

kozigazgatds csak torvényi felhatalmazéds alapjan avatkozhat be az igazgatott szférajaba,

S7Ld. 2/2001. (. 17.) AB hatéarozat

%% Ld. Fiircht Pal: Az Gj Alkotmany 6nkorményzati normaihoz. Magyar Kozigazgatas, 1995/6., 330. o.

% Ld. Ivancsics Imre: A helyi 6nkorméanyzatok alkotmanyos szabdlyozasinak néhany kérdése. Magyar
Kozigazgatas, 1994/10., 595-596. o.

" V5. Verebélyi Imre: Az onkormanyzatisig alkotmanyos alapjai. Magyar Kozigazgatas, 1995. szeptember,
481-492. o.; Fiircht Pal: Az 1j Alkotmany dnkormanyzati normaihoz. Magyar Kozigazgatas, 1995/6., 330. o.
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valamint, hogy az igazgatottaknak csupan néhany szférajat érintheti, nem pedig atfogdan
valamennyi életviszonyat.

A modern allam, megndvekedett feladatai teljesitése érdekében kiilonféle jogokkal és
kotelezettségekkel ruhdzza fel a kozigazgatast. A kozigazgatasi funkciok korét alapjaban véve
harom tényez6 hatdrozza meg: a modern demokraciak céljai, prioritasai és értékei, valamint
azok jogi keretei; a technikai, emberi és gazdasagi eréforrasok, amelyek a kozigazgatasi
hatdsdgok rendelkezésére allnak; végezetiil a kozigazgatasi apparatus hatékonysagaba vetett
bizalom.” A kozigazgatasi tevékenységek kore meglehetdsen széles, a kozigazgatasnak a
kozosség érdekében végzett szertedgazd tevékenysége gyakran érint  bizonyos
hagyomanyosan védett egyéni jogokat, megfeleld egyenstly kell ezért, hogy fennalljon ezen
utobbi jogok és a kozérdek kozott. Ennek megvalositdsa a kdzigazgatasi jog egyik legfobb
feladata, amely nem csupan a kozigazgatasi feladatok megszervezésének eszkdzeként jelenik
meg, hanem felfoghato igy is, mint ami szabalyozza a kozhatalom gyakorlasat és ellendrzi
annak milkodését. A kozigazgatasi jog ezen dganak vildgos szabdlyai és elvei erdsithetik a
jogbiztonsagot és csokkenthetik az dnkényesség lehetdségét ezen a teriileten anélkiil, hogy

megnyirbalna a kozigazgatas sziikséges €s kivanatos mérlegelési szabadsagat.

3.1. Hatésagi jogalkotas

A kozigazgatasi jogalkotas a kozigazgatds kozhatalmi, azaz a szervezeten kiviil hatast
gyakorlo tevékenységfajtija, olyan tevékenység, melynek sordn a kozigazgatas kiilsd
jogalanyok iranyaba altalanos jelleggel jogokat és kotelezettségeket allapit meg és ezeknek
allami kényszer utjan szerez érvényt. Napjaink jogallamaiban nemcsak a parlamentet illeti
meg a szabalyozas joga, bar az altala alkotott torvények kétségkiviil a jogrendszer alapjat
képezik és elsObbséget kell, hogy élvezzenek a tobbi jogforrassal szemben, ezaltal korlatokat
allitva fel az egyéb jogalkotd szervek szamara. A parlamenten kiviil még egyéb, foként a
végrehajtd hatalom korébe sorolt allami szerveket, illetleg személyeket is megillet a
jogalkotas jogositvanya, a kdzigazgatason beliil a Kormanyt és annak tagjait, valamint a helyi

onkormanyzatokat kell mindenképpen kiemelniink. Mivel az allamigazgatési szervek altali és

! Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative Authorities and Private
Persons. A Handbook (a tovabbiakban: Kézikonyv). Directorate of Legal Affairs. Strasbourg, 1996, pp. 5-6.
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a helyi Oonkormdnyzati jogalkotds eltérd lényegi sajatossagokat hordoz magaban, ezért

célszerl kiilon-kiilon megvizsgalni e két kérdéskort.

3.1.1. Az allamigazgatas korébe tartozo jogalkotas

Az Alkotmany értelmében a Kormany a maga feladatkdrében rendeleteket bocsat ki és
hatarozatokat hoz, melyeket torvénnyel nem lehetnek ellentétesek,” a Kormany tagjai — azaz
a miniszterelnok és a miniszterek — pedig torvényben vagy kormanyrendeletben kapott
felhatalmazas alapjan feladatkoriikben eljarva rendeletet adnak ki, amelyek térvénnyel és
kormanyrendelettel nem lehetnek ellentétesek.” A jogalkotasi toérvény szerint pedig a
Kormany az Alkotmanyban meghatarozott feladatkdrében, illetleg torvényben kapott
felhatalmazas alapjan,”” mig a miniszter feladatk6rében és torvényben vagy
kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan ad ki rendeletet.”

Az allampolgarok széles korére kotelezOen érvényes jogszabalyokon kiviil a fenti
jogalkot6 szervek bizonyos allami iranyitas egyéb jogi eszkozei korébe tartozo jogi normakat
is alkothatnak (normativa hatarozat, illetve utasitds, valamint jogi irdnymutatasok), amelyek
azonban csak a szervezeten beliilre hathatnak és az alarendelt szervekre nézve allapithatnak
meg kotelezd szabalyokat. Ezt a kovetelményt erdsitette meg az Alkotmanybirosag is, amikor
kimondta: a belliigyminiszter azon utasitasa, amely az allampolgarok hasznalatdban levd
onvédelmi fegyverek begylijtésére és renddrségi biztonsagi letétbe helyezésére keletkeztetett
rendérhatosagi intézkedési kotelezettséget, olyan eldirdsokat tartalmaz, amelyek kdzvetlen
kihatassal vannak az allampolgarok jogaira. A jogalkotasi torvény™ szerint pedig az
allampolgérok jogait és kotelezettségeit érintd eldirds utasitdsban nem, csakis jogszabalyban
rendelhetd el, az e tdrvényi rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval az utasitas tehat szemben
all az Alkotmanynak a jogalkotds rendjét meghataroz6 7. § (2) bekezdésével. Ebbol
kovetkezben az inditvanyokkal tamadott beliigyminiszteri utasitas alkotmanyellenes.”

A fenti jogforrdsokon kiviil azonban a gyakorlatban még szamos olyan tipusu jogi

norma létezik és fejti ki hatasat, amelyek nem illeszthetdk a jogforrasi rendszer egyik agaba

2 Ld. Alkotmany 35. § (2) bekezdés.

7 Ld. Alkotmany 37. § (3) bekezdés.

™ A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény (Jat.) 7. §
7 Jat. 8. § (1) bekezdés.

" Ld. Jat. 11. § és 49. §.

7722/1991. (IV. 26.) AB hatérozat.
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sem, ¢s amelyeket jogalkotdsi torvénylink sem ismer. A kiilonféle leiratok, korlevelek,
utmutatok kapcsan felmeriil a kérdés: vajon hogyan tekinthetdk ezek jogforrastani
szempontbol? Fejthetnek-e ki effektiv jogi hatast? Mit tehet veliik az Alkotmanybirosag?

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata nem volt mindvégig egységes ezen jogi normak
tekintetében. 47/1991. (IX. 24.) AB hatdrozataban a nevelési-oktatasi intézmények vezetdi
megbizasdnak egyes kérdéseirdl szoldo 201/1990. MKM utmutatdo alkotméanyossagdnak
vizsgélatara vonatkozd inditvanyt a testiilet visszautasitotta, mivel az Alkotmanybirdsag
hataskorébe a jogszabdly, valamint az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkoze
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata tartozik. A miniszteri itmutatdo — a jogalkotasi
torvény (Jat.) rendelkezései szerint - nem mindsiil sem jogszabalynak, sem az 4llami iranyitas
egyéb jogi eszkozének. Az éllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei korében a miniszter altal
kibocsathaté aktusok sordban csak a miniszteri utasitast, jogi irdnymutatasként pedig az
iranyelvet és a tajékoztatdt nevezi meg a torvény. Az Alkotmanybirdsag szerint nemcsak az
allapithaté meg, hogy az inditvanyokban kifogasolt tmutatd az 4llami irdnyitds egyéb jogi
eszkozei kozott a miniszter altal kiadhato egyik alakzat elnevezését sem viseli, hanem tartalmi
szempontbol - teljes mértékben - azok egyikével sem esik egybe. Az Gtmutatdé ugyanis a
jogszabaly végrehajtasara irdnyuld ajanlés, illetve az ehhez sziikséges tény- ¢s adatkozlés
mellett kotelezd elemeket is tartalmaz. Lathatjuk tehat, hogy tartalmilag az utmutatod
korantsem volt aggélytalan, am a formai érvek ekkor még erdteljesebbnek bizonyultak. De
vajon a jogrendszer részét képezheti-e — méghozzd az alkotmdnyossagi vizsgalat
lehetéségének kizarasa mellett — egy, a szabalyozasi korét illetéen meglehetdsen aggalyos
jogi norma?

A fenti dontését kdvetden egy évre r4 mar mas irdnyba fordult az Alkotmanybirdsag,
késébbi dontésében ugyanis megallapitotta, hogy a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény
garancidlis szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi €és egyéb kozponti allami
szervektdl szadrmazd, jogi irdnymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek, Utmutatok,
iranymutatasok, allasfoglaldsok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa és az ezekkel
val6 iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes. Dontésének indokoldsdban a testiilet rdmutatott
arra, hogy a Jat. pontosan azért szabalyozza részletesen az allam kozponti szervei altal
kibocsathatd jogi iranymutatisokat, mivel a minisztériumok iranyitdsi gyakorlataban
elszaporodtak az iranyitds informalis eszkozei, a leiratok, korlevelek, irdnymutatasok,

utmutatok stb., amelyek kotelezd erével nem rendelkeztek, de a gyakorlatban ugy viselkedtek,
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mintha jogi aktusok lennének. Gyakran tullépték az irdnymutatds hatarait és ténylegesen
jogszabalyi tartalmuk volt, ezaltal kialakult egy olyan ,,formatlan jog”, amely az Alkotmany
altal jogalkotd hataskorrel felruhdzott szervek altal alkotott, kihirdetett jogszabalyok elé
helyezkedve gyakran lerontotta azok érvényesiilését. A Jat. elfogaddsanak egyik jelentOs
eredménye éppen abban all, hogy - az Alkotmanyban szabalyozott jogalkot6 hataskorok
védelmében - ¢élesen elvalasztja a jogszabalyokat az allami irdnyitas egyéb jogi eszkozeitdl, és
annak biztositékaként, hogy az allami iranyitds egyéb jogi eszkdzei ne vehessék at a
jogalkotas funkcidjat, garancialis szabalyokat allapit meg kibocsatasukra. Ez a szabalyozas
egyuttal kizarja azt is, hogy az allamigazgatis koOzponti szervei mas formaban, mas
eszkozokkel befolydsoljak a jogalkalmazés gyakorlatat.

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott rd arra, hogy az inditvannyal tamadott és
hasonlé minisztériumi, egyéb kozponti allami szervektdl szarmazo, jogi iranymutatdst
tartalmazo leiratok, korlevelek, iranymutatasok, utmutatok, alldsfoglalasok ¢és egyéb
informalis jogértelmezések, amelyek nem a Jat. garancidlis szabdlyainak betartasaval
keriilnek kibocsatasra, sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
alkotmanyos kovetelményét. Jogbizonytalansadgot teremtenek, kiszamithatatlanna teszik a
jogalanyok, a jogalkalmaz6 szervek magatartasat. Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek,
jogalkalmazéasi szempontnak semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, miutdn az
allamigazgatds kozponti szervei bocsatjdk ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket
megtévesszeék, s a cimzettek kotelezd eldirasként kovessék azokat. Napjainkban, amikor
kivételesen nagy jogalkotasi teher harul a jogalkotd szervekre, s ez lelassitja a jogalkotas
folyamatat, fokozottan fennall a veszélye annak, hogy az allamigazgatds kdzponti szervei
tovabbra is ilyen informalis eszkozokkel probaljak potolni a jogszabalyok hidnyossagait. A
torvényben foglalt garancidlis szabalyok be nem tartdsdval alkotott, ilyen irdnymutatdsok
konnyen valhatnak a jogi szabalyozast potlo, a jogszabalyok érvényesiilését leronto iranyitasi
eszk6zokké, s ez a jogallamisag kovetelményével Osszeegyeztethetetlen. Hataskorének
megalapozéasakor az Alkotméanybirdsag vizsgalta a minisztériumi leirat jogi jellegét. E korben
megallapitotta, hogy a minisztériumi iigyirat egy informalis korlevél formajat olti, formaja
alapjan nem tekinthetd az allami iranyitas egyéb jogi eszkozei koz¢ tartozo aktusnak, azonban

olyan tartalmat hordoz, amely alkalmassa teszi arra, hogy az allami irdnyitas egyéb jogi
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eszkozei kozé sorolhatd jogi iranymutatasként érvényesiiljon. Eppen ezért a testiilet vizsgalta

a tamadott utmutato tartalmi alkotmanyossagat.”

3.1.2. Az onkormanyzati jogalkotas

Az Onkorményzat altal kiadhato rendelet megalkotasa tekintetében a jogi szabélyozés
meglehetdsen kovetkezetlen, az ide vonatkozod jogszabdlyi rendelkezések egyaltalan
nincsenek 0sszhangban egymassal. Az Alkotmany szerint a helyi 6nkorményzatokon beliil a
képviselotestiilet bir jogalkotasi hataskorrel, amely a feladatkdrében rendeletet alkothat, ami
nem lehet ellentétes a magasabb szintli jogszaballyal.” A jogalkotasi torvény az
onkormanyzati rendeletalkotasi jog kapcsan differencial, az 6nkormanyzat rendeletet ad ki
egyrészrol torvény felhatalmazasa alapjan a helyi, teriileti sajatossdgoknak megfeleld részletes
szabalyok megallapitasara, masrészrdl pedig a magasabb szintli jogszabalyban nem rendezett
tarsadalmi  viszonyok rendezésére.” Ezzel parhuzamos szabalyozast tartalmaz az
onkormanyzati torvény is azzal, hogy magasabb szintli jogszabaly helyett csupan egyetlen
konkrét jogi aktust, a torvényt nevesiti, ami alatt azonban ebben az esetben az alkotmanyosan
kibocsatott orszagos szintii jogszabalyokat kell érteni.’’ Amennyiben ezen kritériumok nem
teljesiilnek, gy az adott dnkormanyzati rendelet alkotmanysértd, igy megsemmisitést von
maga utan az Alkotmanybirdsag altal.*

Az Onkormanyzati jogalkotds esetén figyelmet érdemel a felhatalmazas alapjan
alkotott rendeletek témakore, melyre akkor keriilhet sor, ha a torvényi szabalyozas nagyobb
hatékonysaggal valosithatdo meg a helyi végrehajtasi szabalyok segitségével. E korben a helyi
onkormanyzat akar azt is mérlegelheti, hogy alkot-e az adott targyban jogszabalyt, mas
esetben pedig a torvényben biztositott szabalyozasi alternativak koziil kell vélasztania.
Minden esetben szem el6tt kell azonban tartani, hogy az Onkormanyzat csak arrdl
rendelkezzen, amire a térvényi felhatalmazas kiterjed, nem Iépheti til jogalkotasi hataskorét.

A képviseldtestiilet nem jogosult felhatalmazas nélkiil a magasabb szintli jogszabaly olyan

7 Ld. 60/1992. (XI. 17.) AB hatéarozat.

7 Ld. Alkotmany 44/A. (2) bekezdés.

80 Ld. Jat. 10. §

81 Ld. Dubeczné Karolyi Eva: Az onkormanyzatokat érinté alkotmanybirésagi hatarozatokbol levonhatd fobb
konkluziok. Magyar Kozigazgatas, 1999/6., 309. o. Megjegyzem, hogy ezen jogi érvelés allaspontom szerint
meglehetosen idegen a magyar jogrendszer fogalomhasznalatatol, ahol a torvény és az egyéb jogszabalyok a
terminusok terén is jol elhatarolhatok egymastol.

82V6. 6/1996. (I1. 23.) AB hatérozat; 8/1996. (II. 23.) AB hatarozat; 23/2000. (VL. 28.) AB hatarozat.
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kiegészitésére, amely a jogszabaly modositasat vonja maga utan.® A végrehajtas soran hozott
szabalyok az egyes fogalmakat kit6lthetik, az id6tartamot meghatdrozhatjdk, de a torvény
altal megfogalmazott rendelkezéseket nem sziikithetik.*

A jogalkotasi torvény korabban a Kormany szamara is lehetdséget nyujtott arra, hogy
rendeletben felhatalmazast adjon Onkormanyzati rendelet megalkotasdra a helyi, tertileti
sajatossagoknak megfeleld részletes szabalyok megéllapitdsara. Az Alkotmanybirosadg ezen
szabalyozast alkotmanyellenessé nyilvanitotta és kimondta:*® Az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataiban mar kifejtette, hogy ,,a torvényen kiviil mas jogszabaly a helyi autonomiat nem
korlatozhatja.”™ Az alapjogok szabalyozasa elsésorban a Kormannyal ¢és az
allamigazgatassal szemben nyujt alkotmanyos garanciat az dnkormanyzatok szamara.” Ez a
biztositék enyészne el akkor, ha a Kormany rendelete is helyi rendeletalkotasra felhatalmazo
(kotelez6) rendelkezéseket tartalmazhatna. A Kormany sajat feladatkorébe nem tartozhat az
Onkormanyzati autonoémiat korlatoz6 helyi rendeletalkotas kotelezd elrendelése; ilyen targyu
hataskore az Alkotméany egyetlen rendelkezésébdl sem vezethetd le. Ellenkezdleg: az
Alkotmany 43. § (2) bekezdése értelmében ,a helyi Onkormanyzati jogokat &s
kotelezettségeket torvény hatarozza meg”. Az Alkotmany 35. § (1) bekezdésének az a
rendelkezése, amelynek értelmében a Kormany ,,biztositja a torvények végrehajtasat”, sem
tekinthetd olyan generalis felhatalmazasnak, amely a Kormany szdmira mind az
onkormanyzati, mind az allamigazgatasi feladat- és hataskoroket telepitd jog(rendelet)alkotas
elétt megnyitna az utat. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyes szerzok szerint a jogalkotasi
hataskorok pontos meghatarozasa esetén nem taldlkozhat egyméassal és ezaltal nem is
iitkozhet az Onkormanyzati és a miniszteri vagy kormanyrendelet. A két jogi targy nem
litkozik, csak érintkezik egymassal.*® Ugyanakkor allaspontom szerint ,,a biztonsag kedvéért”
célszerli leszogezni a fenti kovetelményt.

Az Onkormanyzati jogalkotds vonatkozasdban nemcsak a kormdnyzati rahatast kell
kizdrni, hanem az egyéb Aallamigazgatidsi korlatok 1éte sem megengedett. Az
Alkotmanybirdsag szerint az onkorményzati rendeletalkotds - mint az Alkotmanyba foglalt

onkormanyzati alapjoggyakorlas - szempontjabol alapvetd garancialis jelentdsége van annak,

¥ Dubeczné Karolyi Eva: Az onkormanyzatokat érintd alkotmanybirésagi hatarozatokbol levonhatd fbb
konkluziok. Magyar Kozigazgatas, 1999/6., 309. o.

% Ld. 17/1990. (VIL. 31.) AB hatérozat.

% Ld. 1/2001. (I. 17.) AB hatérozat

%6 4/1993. (I1. 12.) AB hatérozat

8756/1996. (XII. 12.) AB hatarozat

%Ld. Fiircht Pal: Az ij Alkotméany 6nkormanyzati normaihoz. Magyar Kozigazgatas, 1995/6., 330. o.
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hogy dontéseiket érdemben csak a birdsagok, illetve rendeleteiket az Alkotmanybirdsag
birdlhatja feliil, mégpedig csak torvényességi vagy alkotméanyossagi szempontbol. Az
onkormanyzat dontési szabadsagat stlyosan sérti az, ha az dnkorményzati rendeletalkotas elé
az allamigazgatds irdnyabol megfogalmazott torvénysértésre alapozott egyet nem értd
vélemény akadalyt gordit, ami a rendeletalkotasi jog tartalmanak kitliresedéséhez vezet.”

Az Alkotmanybirdésdg mindazonaltal nem tartotta annyira szigort kritériumnak a Jat.
azon rendelkezését, mely szerint a helyi 6nkormanyzat csak torvény felhatalmazéasa alapjan,
illetéleg magasabb szintli jogszabalyban nem rendezett tarsadalmi viszonyok rendezésére
adhat ki rendeletet. Hatarozataban az Alkotméanybir6sag megallapitotta: 6nmagaban véve az,
hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényii jogszabdly a szabalyozasi
korébe vonta, nem akadilya az Onkormanyzati rendeletalkotdsnak. Ha ugyanis helyi
koziigyrél van szd, az Onkormanyzati testiilet kozvetlenll az Alkotméany 44/A. § (2)
bekezdésében biztositott jogkorében - kiilon torvényi felhatalmazas hianyédban is - jogosult az
orszagos szintll szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi
jogalkotasra.” Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis ha valamely
magatartast az orszagos szintli jogszabalyok kifejezetten megengednek, akkor azt a képviselo-
testiilet nem tilthatja meg az egész illetékességi teriiletére kiterjedd érvénnyel. Annak azonban
nincs akadalya, hogy az Onkormdanyzati rendelet a varos vagy kozség egyes Ovezeteire
(foldrajzilag pontosan meghatirozott részeire, egyes utcaira, meghatarozott objektumok
korzetére) vonatkozd tilalmat vagy korlatozast allapitson meg. Ugyanugy az sem
alkotmanyellenes, ha az 6nkormanyzati rendelet a helyi lakossag érdekében, ugyancsak egyes
ovezetekre kiterjedd érvénnyel, szigortbb korlatozast vagy tilalmat allapit meg, mint azt az
orszagos jogszabaly altalanos érvénnyel tette.”!

Az Onkormanyzati jogalkotassal kapcsolatosan ki kell emelni ugyanakkor, hogy ez
nem csupan egyoldaltian jog, hanem egyben kotelezettséget is keletkeztet az dnkormanyzat
terhére. Az Alkotmanybirdésag egy korai hatarozatdban megallapitotta, hogy Budapest
Févaros XII. keriilet Onkorményzatinak képviselé-testiilete mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet idézett eld azzal, hogy nem alkotta meg szervezeti ¢és miikodési
szabalyzatat és nem alkotott rendeletet a helyi népszavazasrol és népi kezdeményezésrol. A

XII. kertileti 6nkormanyzat azzal, hogy a megvalasztasa 6ta - az dnkormanyzati valasztasok

% Ld. 69/2002. (XII. 17.) AB hatérozat
%17/1998. (V. 13.) AB hatérozat.
' Ld. 2219/H/1991. AB hatérozat; 958/H/1993. AB hatérozat.
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Ota egy ¢v telt el - nem alkotta meg szervezeti és mikodési rendjét szabalyozd, valamint a
helyi népszavazasrdl és népi kezdeményezésrol sz616 dnkormanyzati rendeletet, nem élt ezen
alkotmanyi és torvényi felhatalmazason alapul6 jogalkotoi hataskorével, jogalkotoi mulasztast
kovetett el.”? Az Alkotmany és az Otv. nem ir eld hataridét e rendeletek megalkotdsara, s a
jogalkotéasra adott felhatalmazas 6nmagdban nem keletkeztet szabdlyozasi kotelezettséget a
jogalkotdé szamara. A jogalkotdi hataskor gyakorlasdra adott jogszabdlyi felhatalmazas
azonban - miutdn a jog jogkdvetkezményeket fliz hozzd - hataridé megallapitasanak
hianyaban is jogalkotasi kotelezettséggé valik akkor, ha a jogalkotoi hataskor gyakorlasanak
hidnya miatt alkotmanyellenes helyzet keletkezik. Ennek megfeleléen az a tény, hogy a
jogalkotd hatéaskorrel bird szerv elmulasztja valamely jogi szabdlyozast igényld kérdés
szabalyozasat, csak akkor alapozza meg az Alkotmanybirdsag hataskorét, ha a jogalkotoi
mulasztas eredményeként alkotményellenes helyzet all el6. A jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szdmara
megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket. Az Alkotmany az dnkormanyzatok alapjogai kdz¢ sorolja a helyi képviselo-
testliletnek azt a jogat, hogy a torvény keretei kozott onalldan alakitsa ki szervezetét €s
miikodési rendjét, amivel — miutan a helyi Onkormanyzatok kozhatalommal rendelkezd
szervek — egyuttal a képviseld-testiilet kotelezettségévé is teszi a jogéllamisag
kovetelményének megfeleld jogilag szabalyozott szervezeti és mitkddési keretek kialakitasat.
Ennek alapjan alkotmanyellenes helyzet allt eld, mert a jogallamisag kovetelményével
Osszeegyeztethetetlen az, hogy az 6nkormanyzat kdozhatalommal bird szervei a sziikséges jogi
szabalyozas hidnydban jogi kotottségek nélkiil, szabad beldtdsuk szerint dontsenek a
feladatkoriikbe tartozo tligyekben. A rendelet hianya tovabba alkalmas arra, hogy a keriilet
valasztopolgarait alkotmanyos jogaik gyakorldsaban korlatozza, megakadéalyozza, hogy
onkormanyzashoz valé jogukat népszavazas utjan gyakoroljak.”

Az dnkormanyzati jogalkotds vonatkozésdban — csakugy, mint a jogrendszer egészére
nézve — lényeges alapelv a jogforrasi hierarchia elve, ez azonban nem értelmezhetd
formalisan ¢és mechanikusan. Amennyiben egy Onkorményzati rendelet ellentétben all

valamely magasabb jogszaballyal, ez a helyzet Onmagaban még nem eredményezi

9256/1991. (XL. 8.) AB hatarozat.
% Uo.
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automatikusan azt, hogy az 6nkormanyzat rendelet alkotmanyellenes, vizsgélni kell ugyanis a
masik jogszabaly alkotmanyossagat is. Ezzel Osszefliggésben egy hatarozatdban az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a banyaszatrol szolo térvény bizonyos rendelkezései
alkotmanyellenesek, ezért megsemmisitette azokat, ellenben Ocsa nagykozségi dnkormanyzat
rendelete alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
elutasitotta. Az inditvanyoz6 az Onkormdanyzati rendelet megsemmisitését arra valo
hivatkozassal inditvanyozta, hogy a rendelet a banyaszatrol szolo torvénnyel ellentétes, ezért
sérti az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdését, mely szerint a helyi dnkormanyzat rendelete nem
lehet ellentétes magasabb szintli jogszaballyal. Az Alkotmanybirosdg dontésében kimondta,
hogy az inditvanyozénak azon 4&llaspontja, amely szerint a megsemmisiteni kért
onkormanyzati rendelet magasabb szintli jogszaballyal ellentétes, formailag kétségkiviil
helytallo. Az Alkotmanybirosag e formai torvényellenesség mellett azonban vizsgalni kivanta
azt is, hogy az a torvényi rendelkezés, amellyel az Onkormanyzati rendelet {itkozik,
alkotmanyosnak tekintheté-e. Ezért 0sszefliggés okan utdlagos normakontroll ald vonta a
banyaszatrél szold torvény egy passzusat is. Az gy korilményeit mérlegelve az
Alkotmanybirésag arra a meggy6zOdésre, hogy tartalmilag az inditvannyal tamadott
Onkorményzati rendelet alkotmanyos, €s a banyaszatrol szol6 térvény vizsgalt bekezdése all

az Alkotmannyal ellentétben.”
3.2. Hatosagi jogalkalmazas

A jogallam elvei koziil az alabbiak szolgalhatnak irdnymutatdsul a kozigazgatéasi
hat6sagi jogalkalmazés szamara:

3.2.1. Jogszeriiség, a jog uralma

A jogra mar az 6kori gordg gondolkodok ota a kormanyzati hatalom ellendrzés ala
vonasanak elsddleges eszkozeként tekintiink, ahogyan Arisztotelész fogalmazott: a jog altal
gyakorolt kormanyzas magasabb rendd, mint az emberek kormanyzasa. A jo kozigazgatas

alapgondolata a jogszerliség elvén nyugszik. Ezen elv értelmében a kozigazgatasi szerveknek

%429/1995. (V. 25.) AB hatérozat.
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azon a jogi alapon és keretek kozott kell eljarniuk, amelyeket a jog meghatiroz szamukra.” A
jogszerliség a legaltalanosabb értelemben azt jelenti, hogy minden személy (legyen sz6 akér
természetes, akar jogi személyrdl) s6t, még a hatosagok is ala vannak vetve a jognak, azonban
kiilonb6zé moddon. Az allampolgarokkal kapcsolatosan felmeriild jogvitakban ugyanis az
allamot ugy kell tekinteni, mintha maga is ugyanazon jognak ¢és birésagnak alavetett személy
lenne, mint barki mas.”® Az allampolgarok és a jogi személyek mindent megtehetnek, amit a
jog nem tilt a szdmukra, a hatésagok azonban csupan azon esetekben jarhatnak el,
amelyekben a jog ezt lehetové teszi a szamukra. A jogszerliséget a jog altal vezérelt allamok
(jogallamok) legalapvetobb elvének is szokés nevezni, ezért ezen alapelv azt feltételezi, hogy
az allam elismeri és gyakorlataban is betartja a jogallamisag alkotményos elvét. Az Eurdpa
Tanacs szerint a jogallamisag harom lényeges elemet 6lel fel:”” elészor is, mindenki ald van
vetve a jognak. Masodszor, mindenki szdmara lehet6vé kell tenni, hogy tudomassal birjon a
jog altal eldirt jogairdl és kotelezettségeirdl. Végezetiil harmadszor, a jogi eldirasok betartasat
birdsagoknak kell ellendrizniiik, amelyek feladataik gyakorldsa soran fliggetlenek, és amelyek
itéletei kikényszerithetok.

Kiemelked6 fontossagabol fakadoan a jogszeriiség elve meglehetésen koran
felbukkant az Europa Tanacs latoterében. A mérlegelési jogkor gyakorlasardl szolo R (80) 2
szamu ajanlasaban®™ a Miniszteri Bizottsag leszogezte: a mérlegelési jogkorében eljaro
kozigazgatisi szervet semmilyen mds cél nem vezérelheti, csakis az, amely miatt a
kozhatalommal felruhaztak. A 2000-es évben egy 1Uj ajanlasaban®” az Eurdpa Tanacs
tovabbfejlesztette és kiterjesztette az elvet deklardlva, hogy a koztisztviseloknek feladataikat a
jogszabalyoknak, tovabba azon jogszerii eldirasoknak ¢és etikai kovetelményeknek
megfelelden kell teljesiteniiik, amelyek feladatuk ellatdsdhoz kotddnek. Eljarasuk soran
politikailag semlegesnek kell maradniuk és még csak megkisérelnilik sem szabad azt, hogy

utjat alljak a kozigazgatasi szervek jogszerli gyakorlatanak, intézkedéseiknek vagy

% Ld. Kanska, Klara: Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of the Charter of Fundamental
Rights. European Law Journal, Vol. 10. No. 3. Blackwell Publishing Ltd. 2004. p. 299.

% Shapiro, Martin: Codification of administrative law: the US and the Union. European Law Journal, Vol. 2.
Issue 1, March 1996. Blackwell Publishing Ltd. 1996. p. 26.

T Kézikonyv, p. 8.

% (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. mércius 11.-én a Miniszteri Megbizottak 316. talalkozojan)

% Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsiganak (2000) 10 szamu ajanlisa a koztisztviselok magatartasi
szabalyairol (Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 2000. majus 11.-én tartott 106. talalkozojan)
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dontéseiknek.' A dontéshozatal soran a koztisztviseld mérlegelési jogkorét jogszeriien és
partatlanul koteles gyakorolni, kizardlag a relevans tények figyelembe vételével.'”

A 2007-es Ajanlas'” értelmében a kozigazgatasi hatésagoknak a jogszabalynak
megfelelden kell eljarniuk. Még mérlegelési jogkoriikben eljarva sem cselekedhetnek
onkényesen, mindenkor eleget kell tenniiik a nemzeti ¢s a nemzetkdzi jog eldirdsainak,
valamint a szervezetiiket, miikodésiiket és tevékenységiiket érintd altalanos jogelveknek. A
kozigazgatasi hatdosdgok a hataskoriiket és az eljardsukat meghatdrozo jogszabalyoknak
megfelelden kell eljarniuk és csak akkor gyakorolhatjadk a rajuk ruhédzott kdzhatalmat, ha a
megallapitott tényallas és az alkalmazand6 jog ezt lehetdvé teszi, és csakis azon célbdl,
amelyre kifejezetten felhatalmaztak.

Az Eurdpai Unid jogéaban a jogallamisag elve kiemelt szereppel bir, hiszen az Eurdpai
Unidt 1étrehozd Maastrichti Szerzédés kifejezetten kinyilvanitja: az Unid a jogallamisag
talajan all.'” A helyes hivatali magatartas europai kodexe szintén a bevezet6 rendelkezései
kozott szol a jogszeriiség elvérdl mint a tisztviseld eljarasanak altalanos alapjarol.

A jogszerliség elve természetesen Magyarorszdgon is kiemelt jelentdséggel bir, az
Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a kozigazgatasi szervek
tevékenységével kapcsolatosan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogéllamisag elvébdl fakadd kovetelmény a kozigazgatds torvény ald rendeltségének
kovetelménye. Az a kovetelmény, hogy a tarsadalmi viszonyokba kozhatalom birtokdban
beavatkozd kozigazgatdsi szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hozzak
meg dontéseiket. A koOzigazgatasi jogalkalmazas soran hozott hatarozatok tekintetében az
eljarasjog intézményrendszerének a jogallamisagbol fakadé mindkét kovetelmény, a
kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége €s a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését
egyarant biztositania kell. A kdzhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott

szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok

1%1.d. az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2000) 10 szamu ajanlasa, 4. Cikk

%' 1.d. az Eurépa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak (2000) 10 szamu ajanlasa, 7. Cikk

"2 Ld. az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsagdnak (2007) 7 szamu ajénlisa a jo kozigazgatasrél (a
tovabbiakban: Ajanlas).

' Ld. TEU 6. szakasz. Hivatkozik ra tobbek kozott: Kanska, Klara: Towards Administrative Human Rights in
the EU. Impact of the Charter of Fundamental Rights. European Law Journal, Vol. 10. No. 3. Blackwell
Publishing Ltd. 2004. p. 300.
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szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.'”

A jogszerliség elve a magyar kozigazgatisi hatdsagi eljardsban a torvényesség
elveként, a kozigazgatasi aktusok joghoz kotottségeként érvényesiil. Ez a kovetkezo
kovetelményeket tdmasztja az aktusok felé: a dontést hozod kozigazgatasi hatosdgok
jogszabaly hozza 1étre, szintén jogszabaly hatdrozza meg a szerv joghatdsagat, hataskorét és
illetékességét, tovabba az adott dontésnek meg kell felelnie az anyagi jogszabalyoknak,
eljarasa soran pedig be kell tartania az eljarasi jogszabalyokat. Az elv fontossagat jol mutatja,
hogy a Ket. az eljarasi alapelvekrdl szold fejezetén beliil rogton a legelején, 1. §-aban
foglalkozik az alapelvvel, a kovetkezOképpen: ,,A kozigazgatasi hatdsag az eljarasa soran
koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit.”'” Ennek
értelmében a kozigazgatasi hatdsag koteles hivatalbol is érvényt szerezni a jogszabalyok

rendelkezéseinek, nem varhat tehat az tigyfél vagy az eljaras mas szerepléjének kérelmére.'*

3.2.2. Jogbiztonsag

Ezen elv fontossagat jol mutatja az a tény, hogy a jogirodalomban t6bb szerz6 is — az
aranyossag elvével egyiitt — a jO kozigazgatas intézményének egyik kulcsfontossagu
tényezojeként tekint ra.'”” A kozigazgatasi szerveknek kovetkezetesnek kell lenniiik dontéseik
vonatkozasdban azért, hogy kiérdemeljék az allampolgarok altal beléjlik vetett jogos bizalmat.
A természetes személyek ugyanakkor rendelkezhetnek bizonyos szerzett jogokkal, amely
alapvetden azt jelenti, hogy a kozigazgatasi aktusoknak nem lehet visszahat6 hatalya, hacsak
a jog nem hatalmazza fel erre kifejezetten, illetve az ilyen aktus a természetes személy
szamara kedvez6.'™

Az Ajanlas értelmében a kozigazgatdsi hatdsagoknak a jogbiztonsadg elvének
megfelelden kell eljarniuk. Nem hozhatnak visszahatd hatalyu intézkedést, kivéve jogilag

igazolt koriilmények fennalldsa esetén és nem érinthetnek szerzett jogokat vagy végleges jogi

1% 1.d. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.; 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, ABK 1999, aprilis
107., 109.

51.d. Ket. 1. § (1) bekezdés elsé mondata.

1% Bgvebben 1d. Patyi Andrés (szerk.): Kozigazgatasi jog II. Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Dialog Campus
Kiad6, Budapest-Pécs, 2007. 92. o.

"7 Ld. Fortsakis, Theodore: Principles governing good administration. European Public Law, Volume 11, Issue
2. Kluwer Law International, 2005. p. 209.

198 K ézikonyv, p. 13.
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helyzeteket, kivéve, ha a koz érdekében ez elkeriilhetetlen. Bizonyos esetekben, kiilondsen
akkor, ha uj kotelezettségeket vetnek ki, ez sziikséges lehet atmeneti intézkedések
érvényesitése vagy a kotelezettségek hatalyba 1épéséhez sziikséges ésszerli idétartam
biztositasa végett.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,,A jogéllamisag ¢és
jogbiztonsag elvébdl fakadnak az eljardsi garancidk. Ezek alapvetd jelentOséglieck az egyes
jogintézmények mikodésének kiszamithatosaga szempontjabol.”'” Ezt erdsitette meg az
Alkotmanybirdsag a 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozataban: ,,Az alanyi jogok ¢&s
kotelezettségek érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos
elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljardsi garancidk nélkiill miikodd eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet.”"'" A jogbiztonsag kett6s kovetelményt tamaszt a jogalkotoval szemben.
Ennek megfelelden elsdsorban a 1étrejott jogviszonyok stabilitdsdnak eljarasjogi biztositékait
kell megteremtenie. Az igazsagszolgaltatds ¢és a kozigazgatds hatékony miikodésének
biztositdsa ugyanakkor nem eredményezheti a jogbiztonsagbodl levezethetd eljarasi garanciak
sérelmét azaltal, hogy a cimzettek szdmara biztositott alkotmanyos jogok gyakorlasat
akadalyozza meg. A jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkezik az igazsagszolgaltatas és az
allamigazgatas kiszamithaté ¢és hatékony mikodése, de a cimzettek joggyakorlasanak
biztositasa is. E kovetelményeknek azonban megfelelé egyensulyban kell lenniiik a jogi
szabalyozasban. Azt, hogy ez a megfeleld egyensuly a hatalyos szabdlyokban fennall-e, az
Alkotmanybirdsag vizsgalhatja. A hatékonysag, az eljards mieldbbi befejezésé¢hez fiiz6do
érdek és az eljaras ald vont személyek jogai érvényesitésének kovetelménye ellentétbe
keriilhet egymadssal. Alkotmanyellenességhez vezethet, ha a jogi szabalyozads egyoldaltian
biztosit elsdbbséget akar a hatékonysag, akar a cimzettek jogai érvényesiilése
kovetelményének. A hatékonysagnak biztositott feltétlen elsObbség az eljards ala vont
személyek jogai érvényesitését hiusithatja meg. Az eljards ald vont személyek jogai
érvényesitésének parttalan lehetdsége pedig az eljarast kezdeményezok jogérvényesitését
lehetetlenitheti el."!

A jogbiztonsag kovetelménye a kozigazgatds miikodésével kapcsolatosan azt a
kovetelményt tdmasztja a torvényhozassal szemben, hogy megteremtse a lezart jogviszonyok

stabilitasdnak eljarasjogi biztositékait. A kozigazgatdsi eljarasban azonban a jogbiztonsag

99 1.d. 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 77, 85.)
"01.d. 75/1995. (XII. 21.) AB hatérozat (ABH 1995, 376, 383.)
"'v5. 46/2003. (X. 16.) AB hatérozat.
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garantalasahoz az iigyfelek rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolodo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktol eltérd eljarasi
garancidk kiépitését igényli. A kozigazgatds hatdsagi tevékenysége a jog altal védett
kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kozbiztonsag
védelme, az egyes ember ¢letének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme
érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat
torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult tigyfél jogai
szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is. Az tligyfél szdmara
kedvezd, am torvénysértd hatarozat a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi jog altal védett
jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi eldirasok figyelmen kiviil
hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik egészségét a
kornyezetvédelmi eldirdsok védelmezni hivatottak). Ezért a kozigazgatasi dontésekkel
kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz hasonloan alkotmanyos kdvetelményként fogalmazdodik meg
a torvény ala rendeltség, a torvényesség kovetelménye.'

A jogéllamisag részét képezd jogbiztonsag elvével, azon belill is a visszahatd hatalyt
jogalkalmazas tilalmaval all szoros Osszefiiggésben a kozigazgatasi dontések hatalyanak

kérdéskore.'

Ennek értelmében alapvetd, a kozzétételi kotelezettséghez kapcsolodod
kovetelmény, hogy a létrejottiikket megeléz6en nem allapithatnak meg jogokat vagy
kotelezettségeket az érintettek szamara, s6t, a meghozatalukat kdvetden is célszerli bizonyos
iddszakot az ligyfél rendelkezésére hagyni a teljesitésre. A kozigazgatasi dontések — bizonyos
jogilag igazolt koriilmények kivételével — nem 1éphetnek korabbi idopontban hatalyba, mint
elfogadasuk vagy kozzétételiik datuma. Siirgds eseteket kivéve, a kozigazgatasi dontések
megfelelé kozzétételiket megelézéen nem alkalmazhatok.'* A Ket. megfogalmazasa szerint:
»Ha a dontés kotelezést tartalmaz, a teljesitésre hataridot vagy hatarnapot kell megallapitani.
Ha a kotelezés jellege megengedi, a hatésag részletekben torténd teljesitést is megallapithat
(engedélyezhet).”'"

A Magyar Alkotmanybirosag szamos hatdrozataban foglalkozott a jogbiztonsaggal, s a

jogbiztonsagra figyelemmel a visszamendleges hatalyt jogi szabalyozas tilalmaval. A

jogbiztonsag  kovetelménye az  Alkotmanybirésag  értelmezésében a  jogalkotd

"2 L.d. 2/2000. (II. 25.) AB hatarozat.

"3 1.d. jelen fejezet 5. alapelvét (Jogbiztonsag).
114§, Jogbiztonsag elve, jelen ajanlas 5. pontjaban.
5 Ld. Ket. 74. § (1) bekezdés.

Pe W"’W A ture f»w”wo 169
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Vaczi Péter:
Alkotmanyos korlatok a kozigazgatas szervezete és miikodése felett

kotelezettségéveé teszi azt, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek ¢s mukodésiiket
tekintve kiszamithatoak, elorelathatoak legyenek a jogszabalyok cimzettjei szamara.'® Az
Alkotmanybirdsdg a kiszamithatosag ¢és az eldrelathatosdg kovetelményeébdl vezette le a
visszamendleges hataly jogalkotas tilalmanak alkotmanyos elvét,'"” megallapitva, hogy ,,a
jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kozott megkoveteli,
hogy az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott mdédon kihirdetett és
barki szamara hozzéaférhetd jogszabalyok szabdlyozzdk, tovabba meglegyen a tényleges
lehetéség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek
érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6zé idoére nézve ne allapitsanak meg
kotelezettséget, illetdleg valamely jogszerli magatartast visszamendleges érvénnyel ne
mindsitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsag e két alapvetd kovetelménye koziil barmelyiknek
a figyelmen kiviil hagyéasa dsszeegyeztethetetlen az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, s igy

alkotmanyellenes.

3.2.3. A kozigazgatasi dontésekkel szemben igénybe veheto jogorvoslatok

,,Ahol jogosultsidg van, ott jogorvoslatnak is lennie kell.” — hangzik a latin mondas."®
A kozigazgatasi dontések feliilvizsgéalatinak lehetdsége ¢és ezaltal a kozigazgatas
beszamoltathatésaga hagyomdnyosan a végrehajtoi onkény ellen tett legelsd és legalapvetdbb
1épések egyikeként van szamon tartva, igy természetesen a jo kozigazgatas elvének is 1ényegi
Osszetevéje. A jogorvoslati lehetdség azt hivatott szolgalni, hogy a kozigazgatds legyen
rakényszeritve az eljarasi szabalyok betartasara, ellenkezd esetben a dontés megsemmisitésre
keriil, igy a birdsdgok kozvetett uton biztositjdk a jo kozigazgatis érvényesitését a hatalmi
agak elvalasztasanak maximalis figyelembe vétele mellett. A birdi jogvédelem meggatolja a

kozigazgatast abban, hogy meggondolatlanul és elhamarkodottan cselekedjen, méghozza

16 v, korabban a jogbiztonsag témakorében irtakkal. Ld. 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat (ABH 1992, 59, 65-66.),
11/1992. (11I. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 77, 81-82.), 28/1993. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH 1993, 220,
225.)

"7 Ld. 34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat (ABH 1991, 170, 173.); 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 77,

81-82.); 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 131, 132.); 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH

1992, 155, 158.); 4/1992. (1. 28.) AB hatarozat (ABH 1992, 332, 333.)

,,Ubi jus ibi remedium.” 1dézi: Millett, Lord: The right to good administration in European Law. Public Law,

Summer 2002. Sweet & Maxwell Ltd., 2002. p. 309.
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azaltal, hogy raszoritja Oket az alapvetd alkotmanyos ¢és egyéb jogi kovetelmények
betartasara.'”

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a jogorvoslathoz vald jogot kezdetben nem
tartalmazta, a Birdsdg az ezzel kapcsolatos sérelmeket is a 6. cikk rendelkezései alapjan
biralta el. A Strasbourgban, 1984. november 22-én kelt Hetedik Kiegészité Jegyzokonyv 2.
cikke azonban ezt beépitette az Egyezmény rendelkezései koz¢ (13. cikk). Az ennek nyoman
ujraformalodo Birdsagi gyakorlat kialakitotta azt az egységes allaspontot, hogy a jogorvoslati
eljaras biztositdsa nem abszolut kivanalom, s az allamok élveznek bizonyos mérlegelési

szabadsdgot a jogorvoslat modozatainak kialakitasaban.'*

Ramutatott azonban, hogy ahol
jogorvoslati féorumok miikddnek, a jogorvoslati eljards tekintetében is érvényesek az
Egyezmény 6. cikkében foglalt kovetelmények.'!

Az alapelv gyokerei Magyarorszagon egészen az Alkotmanyig nyulnak vissza, az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében ugyanis kimondja: ,,A Magyar Koztarsasagban a
torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi,
kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.” Az
Alkotmanybirésdg szamos hatarozataban, sokféle szempontbol foglalkozott mar a
jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalméval, melyek az aldbbiakban 0sszegezhetdk: ,,a
jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma az érdemi hatérozatok tekintetében a mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetésége.'” Az Alkotmany
a kiilonbozd eljarasokra vonatkozd torvényi szabalyozasra bizza a jogorvoslati formak
megjelolését, a jogorvoslatot elbirdlo forumok megallapitasat, valamint annak
meghatarozasat, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet.'” A jogorvoslathoz vald
jog kovetelményét az egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a térvényhozo ezen
tilmend jogorvoslati lehetoséget is adhat.'** A jogorvoslathoz vald alapjog biztositasat jelenti,
ha az eljarasban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy iigyét az alapiigyben eljard

szervt6l kiilonb6z6 szerv biralja el.'*

"9 1.d. Sol¢, Julio Ponce: Good administration and European public law. The fight for quality in the field of
administrative decisions. European Review of Public Law, Vol. 14, No. 4. Esperia Publications Ltd. 2002. p.
1520.

1207.d. No. 26808/95, Dec. 16. 1. 96., D. R. 84-A p. 164.

12! Ld. Delcourt v. Belgium judgment of 17 January 1970, Series A no. 84.

122 .d. 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 27, 31.)

12 1.d. 1437/B/1990. AB hatérozat (ABH 1992, 453, 454.)

24 1.d. 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 59, 68.)

125 L.d. 513/B/1994. AB hatarozat (ABH 1994, 734.)
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A jogorvoslathoz valdé jog, noha a biréi eljardsban is érvényesitendd, mas
jelentdsséggel bir a kozigazgatasi és mas hatdsagi dontésekkel kapcsolatban. A birdi uthoz
valoé jog eltérd tartalmu a jogorvoslati joghoz képest, és részben tobb eljardsi garancia
érvényesiilésének biztositasat irja eld. A kozigazgatasi szerv eldtti eljaras és a birdsagi eljaras
egymadssal szoros viszonyban allnak, egymast kiegészitd ¢és egymast ellensulyozo szerepiik
van. A kettd Osszefliggésében kell tehat vizsgalni azt, hogy a jogorvoslathoz vald jog
ténylegesen érvényesiil-e. A jogorvoslas lehetdségét vagy a kozigazgatasi szerv elotti eljaras,
vagy a kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatara iranyuld eljards soran kell
biztositani. Mindkét esetben kovetelmény a jogsérelem orvosolhatdsaga szempontjabdl a
jogorvoslat hatékonysaga: a jogorvoslatot altalaban a hatarozat végrehajtasat megel6ézden kell
biztositani. Ez utobbi kdvetelmény azonban nem abszolut jellegii, a jogrendszerben szamos
eltérés talalhato. A felek kiilondsen fontos érdekei vagy mas okok egyarant indokolhatjak,
hogy a jogorvoslati eszk6zhoz ne kapcsolodjék halasztd hataly, illetdleg a jogorvoslatra
tekintet nélkiill végrehajtasra kertiljon egy adott jogalkalmaz6i dontés.”* Az
Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint az a szabaly, hogy jogorvoslattal ,a térvényekben
meghatarozottak szerint” lehet élni, utalds az eltérd szabalyozasi lehetdségekre; egyebek
kozott arra, hogy a jogorvoslatnak tobbféle formaja lehet.'”” A jogorvoslathoz vald alapvetd
jog targyilag csak a hatosagi dontésekre terjed ki. Nem terjed ki a nem 4&llami, pl. a
munkaltatoi,” vagy a tulajdonosi'” dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatdosagi,
pl. a katonai eloljar6i dontésekre.” A jogorvoslathoz vald jog immanens tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehetésége.”' A
nem érdemi, nem ligydont0 hatarozat esetén ilyen feliilvizsgélatot nem kotelezd biztositani.

A kozigazgatasi jogelmélet szerint ,,a jogorvoslat [...] a kdzigazgatasi hatosagi eljaras
¢s az ennek soran hozott dontések szintén eljarasi szabalyok alapjan torténd feliilvizsgalatat
jelenti a feltart hiba orvoslas érdekében, az eljards vagy a dontés feliilbiralatanak, azaz a
dontés megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének a jogaval.”** , Jogorvoslat (jogorvoslati

jog) alatt az érdekeltnek azt a jogat értjiikk, hogy az 4ltala hibdsnak tartott aktus

1261.d.71/2002. (XII. 17.) AB hatérozat

271.d. 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 27, 31.)

128y, 1129/B/1992. AB hatéarozat (ABH 1993, 604, 605.)

1291.d. 1534/B/1990. AB hatérozat (ABH 1991, 602, 603.)

9 v5. 485/D/1992. AB hatarozat (ABH 1992, 611, 613.), 578/B/1992. AB hatarozat (ABH 1993, 590, 591.),
57/1993. (X. 25.) AB hatarozat (ABH 1993, 349, 351.)

BULd. 5/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 27, 31.)

32 Ld. Patyi Andrés (szerk.): Kozigazgatasi jog II. Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2007. 117. o.
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semmisségének kimondasat vagy az aktus orvoslasat a fennforogni vélt jog- vagy
érdeksérelem elharitasa végett kérjék [...], az erre irdanyuld kérelmet pedig jogorvoslati
kérelemnek nevezziik. [...] Azokat az eljarasjogi intézményeket pedig, melyeken keresztiil ez
az orvoslas megtorténik, nevezziik jogorvoslati eszkozoknek.””> Amennyiben ezen fogalmi
elemek barmelyike hianyzik, 1gy nem beszélhetiink jogorvoslati eljarasrol, hanem csupan
valamely egyéb, jogi szempontl kontroll kovetkezik be. A Ket mar alapelvei kozott utal az
elvre, felsorolva azon jogorvoslati eszkozoket, amelyekkel az tligyfél az altala sérelmesnek
tartott kozigazgatasi dontéssel szemben ¢lhet: ,,A torvényben meghatarozott kivétellel az
tigyfél fellebbezést, tjrafelvételi kérelmet, méltanyossagi kérelmet, jogszabalysértés esetén a

74 A hatésag hatarozata ellen az e fejezetben

birésaghoz keresetet nyujthat be.
meghatarozottak szerint 6nallo jogorvoslatnak van helye. A hatdsag végzése ellen 6nalld
jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény Ilehetové teszi. Jogorvoslati eljaras
lefolytatasara az iigyfél, tovabba a dontés rendelkez0 része altal érintett személy (e fejezetben

»135 Kiemelést érdemel

a tovabbiakban egyiitt: iligyfél) kérelme alapjan keriilhet sor.
ugyanakkor, hogy a kozigazgatasi eljarasi kodex a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok
mellett tartalmazza a hivatalbol lefolytathatd dontés-feliilvizsgalati eljarasokat is, a
kozigazgatasi hatosag tehat az érdekeltek erre iranyulod akarata nélkiil is feliilbiralhatja a
meghozott dontést. Ennek hatterében az a felismerés huzodik, hogy nem csupéan az érdekeltek
egyéni jogsérelme jelenti a jogrend sérelmét, hanem a kozérdek biztositdsa is olyan
fontossaggal bir a kdzigazgatasi jog teriiletén, hogy esetenként még az egyén akarata ellenére
is érvényre kell juttatni. A meghozott dontések tehat akkor is orvosolhaték kell, hogy
legyenek, ha az iigyfélnek nem all érdekében a jogorvoslati eljards meginditdsa, mivel a
dontés rd nézve kedvezd. Ennek megfelelden a Ket. kimondja: ,,A kozigazgatasi dontésekkel
Osszefliggd jogorvoslatok: a kérelem alapjan lefolytatand6 jogorvoslati eljaras €s a hivatalbol

99136

lefolytathaté dontés-feliilvizsgalati eljaras. Az lgyfél kérelme alapjan lefolytathatod
jogorvoslati eljarasok a fellebbezési eljaras, a birosagi feliilvizsgélat, az ujrafelvételi eljaras és
a méltanyossagi eljaras. Hivatalbol keriil sor a kozigazgatasi dontés feliilvizsgalatara a dontést

hoz6 hatésag sajat hataskorében inditott eljaras keretében, a feliigyeleti eljaras keretében, az

133 V6. Patyi Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog I1. Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Dialog Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2007. 435. o.

P4 1d. Ket. 4. § (3) bekezdés.

B3 1.d. Ket. 96. §, illetéleg 97. § (1) bekezdés.

B0 Ld. Ket. 95. § (1) bekezdés.
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Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan, valamint tigyészi 6vas nyoman. Mind kérelemre, mind

hivatalbol lehetséges a dontés kijavitasa, kicserélése és kiegészitése.
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Farkas Csaba — Jenovai Petra — Notari Tamas — Papp Tekla: Tarsasagi jog cimii 534
oldalas konyv 2009 8szén jelent meg a szegedi Lectum Kiadd gondozéasidban. Az igényes
kiviteli kdnyv szerzdi szakmajuk ismert és elismert képviselOi.

Jelen konyv a tarsasagga szervezddés minden mozzanatat be kivanja mutatni, az elsé
szervezO0do 1épésektd]l egészen a megsziinésig. Részletesen ismerteti a kiillonbozd tarsasagi
formdk jogi ismérveit, annak elényeivel és hatranyaival egyiitt. Annak ellenére, hogy nem is
olyan régen jelentés mértékben modosultak a tarsasagi torvény és a cégtorvény rendelkezései,
sOt azok hatalybalépése Ota eltelt ropke kis idében is folyamatos jogszabaly valtoztatasok
torténtek, a konyv naprakész. A konyv XI. részre tagolodik, amelyek rovid ismertetésére
alabbiakban keriil sor.

Az I rész: Jogdogmatikai alapok. A négy fejezetre tagozodd rész bemutatja a
tarsasagi jog fogalmat, helyét és fejlodését a magyar jogrendszerben, tovabba ismerteti a
tarsasagi jog alapelveit és definidlja a tarsasdgi jogviszonyt és a kiilonbozd gazdasagi
tarsasagokat. A fejezet erénye, hogy kiemelten foglalkozik a tarsasagi jognak a polgari joggal
val6 kapcsolatara, felhivva a figyelmet a kiilonb6z6 nehézségekre is.

A Il rész: Az eredeti alapitas. A hét fejezetbdl alld rész ismerteti a tarsasagi szerzodés
fogalmat, leirja annak megkdtésének és modositdsanak a lehetdségeit, valamint foglalkozik a
tarsasagi szerzddés érvénytelenségének az eseteivel is. Bemutatja a cégnévvel, mint az adott
tarsasagnak a partnerek és az ligyfelek szdmara egyedi azonositasat szolgaldé meghatarozo
eszkOzzel szemben tdmasztott kovetelményeket €s azok miértjét is. Ismerteti a kiilonb6zo a
tarsasagi formak alapitashoz sziikséges minimalis téke mértékét, és foglalkozik az alapitashoz
sziikséges toke helyettesitéséiil szolgald apport (vagyoni értékkel rendelkez6é dolog, jog vagy
példaul szellemi alkotas) értékének nem minden esetben konnyli meghatarozasaval is, amely

segitséget nyujt a mindennapi gyakorlat szdmara. Ezt kovetden a cégképviselet és a
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cégjegyzés modjainak a bemutatdsa kovetkezik. A II. rész a tarsasag életének a tarsasagi
szerzddésnek a cégbirdsaghoz vald benyujtasat kovetd szakaszaval, az eldtarsasagként valo
miikddéssel zarul.

A IIl rész. Szarmaztatott alapitas. Ez a harom fejezetbdl allo rész, egy 0j tarsasagnak
valamilyen jogeldd tarsasag formavaltasa — egyesiilés, Osszeolvadas, beolvadas, szétvalas,
kiilonvalas, kivalas — kovetkeztében létrejottének az eseteit mutatja be, kiemelve ennek
hataridébeli és illetékességi szabalyait.

A IV. rész: A gazdasagi tarsasag szervezete. A TV. rész négy fejezetbdl all és a
kiilonboz6 formaju gazdasagi tarsasagok eltérd szervezeti felépitését mutatja be. A kiillonbozo
elnevezésli legfobb dontést hozd testiiletnek és annak a szerveinek az ismertetésére
vallalkozik — kitérve a mindennapi ¢letben szamos birosagi eljaras targyat képez6 hataskor, a
legfobb  dontéshozd szerv rendes és rendkiviili O0sszehivasanak, valamint annak
hatarozatképességhez sziikséges kovetelményeinek kérdésére — a konyv jelenleg ismertetésre
keriild része. A vezetd tisztségviselével szembeni kovetelmények, annak feladatainak és a
tisztséggel jard feleldsségrol is itt olvashat a tarsasagi joggal behatobban foglalkozni kivand
egyetemi hallgaté vagy érdekl6dd. A konyv a szervezetrendszeren beliil foglalkozik a
felligyelObizottsaggal ¢s bemutatja a konyvvizsgalo szerepét is.

Az V. rész: A gazdasagi tarsasagok torvényes miikodésének biztositékai. A birdi,
szervezeti és tagi kontrollon tal didaktikusan felépitve kerlilnek bemutatdsra mind a
cégbirdsagi, mind a valasztottbirdsagi eljaras 1épései és jellemzai.

A VI rész: A gazdasagi tarsasagok megsziinésének altalanos szabdlyai. A hét
fejezetbdl allo rész nagyon is aktudlis napjainkban, amikor sajnos temérdek cég kiizd fizetési
nehézségekkel, likviditdsi gondokkal, vagy esetleg mar a fizetésképtelenségik 1is
megallapithaté kiilsé gazdasagi tényezdk, piacvesztés vagy a rossz gazdalkodas, vezetdi hiba
vagy valamely mas ok miatt. Ebb6l a részbdl ismerhetd meg a gazdasagi tarsasagok
jogutdddal vagy jogutdd nélkiili megsziintetésének esetei. Az utdbbin beliill — a vonatkozo
szabalyokkal egylitt — bemutatasra keriil a végelszamolds dnkéntes, kényszer és egyszeriisitett
esete, valamint a felszdmolasi eljaras. A fizetési nehézségekkel kiizd0 tarsasag részére
atmeneti fizetési moratoriumot biztositd és egy reorganizacids program kidolgozasat eléird
eljarés, a csédeljaras szintén ebben a részben keriil ismertetésre, annak ellenére, hogy ezen
eljaras nem eredményezi — sot inkdbb az elkeriilni hivatott — a tarsasdg megsziintetését. A

gazdasagi tarsasagok megszlinésének modozataként még az Un. megsziintetési eljaras is
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ismertetésre keriil. A jogutdd nélkiil megsziint gazdasagi tarsasag utdbb ismerté valt
vagyontargyanak sorsdt meghatdrozd vagyonrendezési eljardssal és a megsziint gazdasagi
tarsasag tartozasaiért valo helytallas szabalyainak ismertetésével zarul e rész.

A VII rész: A kooperacios tarsasag cimi rész az egyesiiléssel, egy atipikus jellegii
tarsasaggal foglalkozik, amely nem 0ndlld6 nyereségre torekszik, hanem a tagok
nyereségességét és érdekérvényesitését kivanja eldmozditani. Az egyesiilés ugyan nem
gazdasagi tarsasag, de a létrejottének, miikodésének, valamint a megsziinésének bemutatdsa a
tobbi tarsasagi formanal hasznalt modszertan szerint torténik.

A VIII. rész: A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok. A két fejezetbdl allo
rész a kozkereseti tarsasdg €s a betéti tarsasag fogalmaval, alapitdsanak feltételeivel,
vagyonaval, szervezeti milkddésével és a megsziinésével foglalkozik. Ebben a részben
tajékozodhatunk részletesebben arrdl, hogy hogyan is érvényesiil a hattérfelelésség a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag tartozasaiért.

A IX rész: A jogi személyiségii gazdasagi tarsasagok. Ez a rész a korlatolt feleldsségli
tarsasag €s a részvénytarsasag szabdlyait bemutato fejezetekre tagolddik. Mindkét tarsasagi
forma meghatarozasan tal ismertetésre keriilnek az alapitds szabalyai, a tagok jogai és
kotelezettségei, a szervezeti muikodésiik, valamint a két tarsasagi forma megsziinésére
vonatkoz6 szabdlyok. A korlatolt feleldsségili tarsasag esetében a fejezet részletesen kifejti a
mellékszolgaltatds és az lizletrészre vonatkoz6 szabdlyozédst. A zartkdrlien miikodd és a
nyilvdnosan milkddd részvénytarsasag jogi sajatossdgai is ebben a részben keriiltek
bemutatésra.

A VIIL és a IX. rész elolvasasa utan megallapithato, hogy a jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasagi formak és a jogi személyiségili gazdasagi tarsasagok esetében egyarant
atlathat6 és mindenre kiterjedden aprolékos miikodési szabalyokat talalhatunk, amelyek jelen
formdban torténd ismertetése a napi gyakorlatban a felmeriild jogi kérdésekhez vilagosan
megfogalmazott, alapos segitséget nyujt.

A X rész: Konszernjog a tarsasagi jog specidlis teriilete. A mar onalldéan miikodo,
kiilonboz6 gazdasagi tarsasdgok gazdasagilag egységet képezd formacidjanak — elismert
vallalatcsoport €s tényleges vallalatcsoport — miikodési szabalyait e két fejezetre tagolt
részbdl ismerheti meg az olvasé a sziikebb és a tagabb értelemben vett konszernjog kiilonos

szabalyaival egyiitt.
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A XI. rész. A tarsasagi jog eurdpai dimenzioi. Notari Tamas egyetemi docens a
multban (0kor, kozépkor, tjkor) gydkerezd tarsasagi jog csirditdl haladva mutatja be a
fejlédést a napjainkat meghatarozo Eurdpai Unids szabalyozasig. Az elsd fejezet a tarsasagi
jog eurdpai fejlédésébe nyujt bepillantast, amely sordan az 6kori Egyiptom szerzédéseinek a
modern tarsasagi szerzddésben is megjelend hasonld jogviszonyokat szabalyozd elemeit
figyelheti meg az olvas6. A visszatekintés bemutatja, hogy Babilonidban mar ismerték a
tarsasagi-, a hitel- és a szallitasi szerzddést, valamint a bankszer(i ligyleteket és a havi
kamatszamitast is, de hangsulyozza, hogy ezeknek a kereskeddkre vonatkozo 6nallo jogi 1éte
még nem mutathato ki.

Az antik Hellasz kapcsan emlitésre keriil, hogy a szabalyozas kiilonbséget tett a
belfoldi és a tengerentuli kereskedelem kozott és magas szintli bankrendszer épiilt ki és
mikodott. A két rivalis — Athén és Sparta — kozott a kereskedelmet megitéld jelentOs
felfogasbeli kiilonbségrol is szo esik.

Az antik Romaban a fejlett kereskedelem igényeit szolgdlo jogi intézmények ugyan
kialakultak, &m ius specialénak tekinthetd, avagy tarsasagi jog nem alakult ki. A romai jogban
a tarsasag (societas) nem mas, mint személyek szovetkezése megengedett vagyoni célra. A
tarsasdg nem jogalany, nem jogi személy, tehat kiilon vagyonnal sem rendelkezik, am szdmos
szabaly befolyésolta a mitkddésiiket.

A kozépkori Eurdpaban olyan tarsasagi formék alakultak ki, amelyek a befektetok és a
kereskeddk kockéazatat megosztani voltak hivatottak, ilyennek tekinthetd az italiai commenda
vagy compagnia, amelyeknek az alapjai a romai jogban gyokereznek. Anglidban az elsd
tarsasagi formak a kozépkori kereskedelmi céhek utodai voltak, melyek miikodésére az
uralkodok mindig nagy hatdssal voltak. Az ujkori tarsasdgi forméknal francia, német, osztrak,
holland, olasz, spanyol, svéd, brit és orosz formécioi keriilnek bemutatésra.

A masodik fejezet az Europai Unidbeli tarsasagi jog vazlatos attekintését mutatja be.
Olyan kérdésekre kapunk valaszt, pl., hogy mit takar a tarsasadgalapitds szabadsaga, melyek a
tarsasagi jogi jogharmonizacié alapjai, milyen az Eurdpai Kozdsség tarsasagi jogi alkotésa,
melyek az iranyelvtervezetek, mit neveziink szupranacionalis tarsasagi formanak, hogyan
lehet europai gazdasagi egyesiilést (ege) alapitani, milyen a tagsagi jogviszony alapitaskor,
illetve késébb. Megismerhetjiik tovabba az Europai Részvénytarsasag fogalmat, alapitdsanak

feltételeit, szervezeti felépitését, egyszintli és kétszintli irdnyitasi rendszerét. A fejezetet az
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Europai Szovetkezet fogalmanak, alapitasanak, miikodésének, megsziinésének ismérveivel
zarul.

Osszességében jelen konyv egy olyan atfogd mii, amely érthetden dolgozza fel a
tarsasagokra vonatkoz6 — sokszor szertedgazd — szabalyozo6 joganyagot és segit eligazodni a
kapcsolodo fogalmak kozott, tovabba bemutatja az 0sszefiiggéseket mas jogagakkal is.

A vildgosan szerkesztett, jol tagolt konyv ugyan egyetemi tankdnyv, s mint ilyen
joghallgatok szdmara irodott, de az eredményes szakvizsgara késziilok szédmara is
nélkiilozhetetlen olvasmany. Batran ajanlhaté a végzett jogdszok szamara is, akik a

mindennapi gyakorlati munkajukhoz kaphatnak naprakész segitséget beldle.
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Papp Tekla: Atipikus szerzédések'

Papp Tekla, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi
¢s Polgari Eljarasjogi Tanszékének docense, a kereskedelmi jog kutatdja immar negyedik
alkalommal jelentkezik a maga nemében hidnypo6tld jellegli egyetemi jegyzetével. Az elsd
Atipikus szerzédések cimli konyv 2004-ben torténd megjelenése o6ta a joganyag folyamatos
valtozasa mellett a munka célja valtozatlan maradt: a joghallgatok részére rendszerezo jellegii,
attekinthetd és igényes tansegédlet Osszedllitisa, amely a gyakorld jogaszok szdmara is
hasznos lehet. Az Atipikus szerzddések cimii kotet legnagyobb erénye a sziikségesség ¢€s
aranyossag elveinek a maximalizmus igényével valod Gsszeegyeztetése. Ebben a miiben arra
lathatunk példat, amikor egységbe foglalhatd az atlathato szerkezet €s a 1ényegre koncentralo
tartalom a tudomanyossag megtartasaval, valamint izgalmas 1j teriiletek bemutatasaval.

A szerz6 - a téle mar megismert - a klasszikus maganjogi felosztason alapuld
(szerzédés fogalma, alanyai, targya, tartalma, megsziinése), tovabba mas szerzédésekkel valo
tartalmi Osszevetésre €s elhatarolasra, valamint a problémagdcokra fokuszald szisztémaban
dolgozza fel a szindikatusi szerzddés, a tdvollevok kozott kotott szerzddés, az lizleten kiviili
(héazalo) kereskedés, az 6nalld kereskedelmi iigynoki szerzddés, a timesharing-szerzddés, a
konzorcids szerz6dés, a koncesszios szerzddés, a licenciaszerzddés, a franchise-szerz6dés, a
lizingszerz0dés és a faktoring-szerzOdés szabalyait. Az atipikus kontraktusok attekintésével
foglalkoz6 1. fejezetben megismerkedhet az olvasd e kotelmek legijabb tendenciaival, az
egészségligyi kezelési szerz6déssel és a merchandising-szerzédéssel.” Reflektalva a
joggyakorlat altal kialakitott uj megallapodasformakra, sajat rendszerben az Un. al-atipikus
szerzOdések kozott ejt szot Papp Tekla a disztribatori, a dealeri, az outsourcing- és a
befektetési kontraktusokrol.” A munka horizontjanak méltatasan tal elismerést érdemel annak

vertikuma, mélysége is. JOl mutatja a mli szakmai igényét a feldolgozott forrasok kore. A

! Papp Tekla: Atipikus szerz6dések. Egyetemi jegyzet, Szeged, Lectum, 2009., 187. pp.
? Papp Tekla: Atipikus szerzédések 18-23. pp.
? Papp Tekla: Atipikus szerzédések 23-25. pp.
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szerz6 figyelme nem korlatozodott a kozzétett, a hatdlyos, vagy a honi joganyag
ismertetésére. Az atipikus szerzddések besorolasanal végigvezeti az olvasot az 1) Ptk.
spektrumaba vonja a Birdsagi Hatarozatokban, az [télétablai Hatarozatokban és a Birdsagi
Dontések Tardban megjelent dontések til az egyes birdsagok kapcsoldodo elvi jellegii eseti
hatérozatait, kollégiumi allasfoglalasait is. Emellett a téma versenyjogi érintettségébdl
eredéen a jogalkalmazds tendencidinak bemutatasakor kiemelt hangsulyt fektet a mi a
Versenytanacs hatdrozatainak bemutatasara. Papp Tekla azt sem hagyja figyelmen kiviil
egyetemi jegyzetében, hogy Magyarorszag 2004. majus 1. 6ta az Eurdpai Unid tagallama, igy
az Uni6 joga hazénkban is alkalmazando, kozosségi jogi vita esetén pedig az Eurdpai Birdsag
az érintett tagallam mellett valamennyi allamban egyarant iranyad6 dontést hoz — vagyis a
nemzeti és a kozosségi jog ¢lesen nem valaszthatd el egymastol. A kotetben koherens
rendszert alkotnak a kdzosségi €és nemzeti jogi jogforrasok, szerzddéstipusonként az érintett
kérdés taglaldsanal jelennek meg az Europai Birdsag dontései, hangsulyozva ezzel a két
joganyag parhuzamossagat. A mi mélységét jol jelzi, hogy Papp Tekla vizsgalodasait
kiterjeszti a jog jogforrasnak nem mindsiil6 ,kutféire” is, a jogszabalyok és jogalkalmazoi
dontések mellett szerephez jutnak a nemzeti ¢és nemzetkdzi szakértdi testiiletek,
kutatéintézetek értelmezései, ajanlasai, modellszabalyai egyarant. igy az olvasé nemcsak de
lege lata, hanem de lege ferenda is képet kaphat az atipikus szerzédésekre iranyado jogrol.

A konyvismertetésben eddig csak érintdlegesen felmutatott gazdag joganyag a laudalt
munkéaban egységes szerkezetben jelenik meg, a feldolgozott dontések, ajanlasok, jogszabalyi
hivatkozasok az adott jogintézmény jellegéhez leginkabb illeszkedd helyen koherens
szovegge épitve talalhatoak. A kutatdi és oktatéi munka — €s altaldban a jogaszi hivatas -
legizgalmasabb pillanatat ragadja meg ezzel a jegyzet, nevezetesen amikor a szerteagazo
forrdsanyag egéssz¢ all 6ssze. Ugyanakkor az egyes témakban elmélytilni kivano kutatonak és
gyakorlo jogasznak egyarant kivalo segitség a felhaszndlt jogszabalyok, jogirodalom és
jogalkalmazéi dontések attekinthetd és csoportositott jegyzéke minden egyes szerzddést
taglalo fejezet végén.

Barmely megszolitott olvasoi kor szdmara igen hasznos lehet tovabba, hogy Papp
Tekla miivében komplex latdsmoddal kozeliti meg az atipikus kontraktusokat. A klasszikus
szliik értelemben vett polgari jogon tilmenden ugyanis kiemelten hangsilyos a konyvben a
fogyasztovédelem és versenyjog szerepe. Talan e szerzddések olyan vetiileteir6l van sz6 a
fogyasztovédelem ¢€s a versenyjog teriiletén, amely a praxisban a leggyakrabban jelentkezik —
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gondoljunk csak a lizing ligyletek és az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések jelentds
fogyasztovédelmi itélkezési gyakorlatara. Jol mutatja ezt a jelenséget az Eurdpai Unid
utkeresése, valtozo(félben levd) megkozelitése a fogyasztévédelem teriiletén: elmozdulds a
kevésbé szigort, de valamennyi tagallamban egységes €és ezért a minimum harmonizéacid
helyett a maximum harmonizaciora koncentrald jogalkotas iranyaba.” A maganjogi szemlélet
¢s gondolkodasmadd dsszeegyeztetése a szamos kozjogi elemet tartalmazo és kozérdekvédelmi
funkcidt betoltd fogyasztot €s versenyt 0vo szabalyozasra kihivas a jogalkoto, a jogalkalmazé
¢és a jogtudos szamadra egyarant. Erre tesz kisérletet a jegyzet.

Nem vitatvan, hogy a konyv elsésorban az egyetemi oktatdsban a joghallgatok
pallérozéasanak céljaval késziilt. Felmeriil az olvasdban a kérdés, hogy hogyan és mennyiben
hasznosithato a mii a praktizal6 jogaszsag szamara. A gyakorlatorientaltsaghoz nem fér kétség
a feldolgozott bdséges birdi gyakorlat, mas jogalkalmazdi dontések és a felvetett problémak
jellege alapjan. A tag latokorre utal a tematikus irodalomjegyz€k is, ahol visszatérnek az adott
teriilettel foglalkozo cégek, intézmények kiadvanyai és azok honlapjaira torténd utalasok.
Kozvetlen segitség a timesharing-, faktoring, 6nallé kereskedelmi {igynoki, vagy mas
szerzOdés kotésében kozremiikodni szandékozd iigyvédek, jogtandcsosok szamara a jegyzet
felépitésébdl ered. A kontraktusok bemutatasa ugyanis végigvezeti az olvasot egy szerzddés
lényeges elemein: az alanyok korén, a kotelem targyan, a gyakorlatban talan legfontosabb
tartalmi elemeken, nem mulasztva el azt sem, hogy a problémak bemutatasa révén idejekoran
felhivja a kollégak figyelmét a gyakori buktatokra. Mindemellett az sem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a jogdszi hivatdsrend nivojat jelzi a tudomanyos fejlemények kovetése és a
jogtudomannyal val6 kdlcsonhatds megteremtése, tudatos épitése, mert nem csak a jo pap, de

a j6 jogasz is (akar gyakorl6 tigyvéd, bird, vagy kutatd) holtig tanul.

* A lizingszerz6déseknél kiilsnosen a Legfelsébb Birosag szamos dontése (BH 1991. 357., BH 1992. 776., BH
1994. 40., BH 1994. 97., BH 1995. 721., BH 1996. 257., BH 1997. 85., BH 1999. 468.) ¢és a Csongradi Megyei
Birésag Polgari-Gazdasagi-Ko6zigazgatasi Kollégiumanak 4/2005. (XI. 4.) sz. és 5/2005. (XI. 4.) sz. kollégiumi
véleményei. Az lizleten kiviil kotott szerzodéseknél pedig elsdsorban az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata
(C-45/96., C-481/99., C-350/03., C-229/04., C-441/04., C-412/06.)

° L.: Az Eurpai Parlament és a Tanécs irdnyelv javaslata a fogyasztok jogairol COM(2008) 614.; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0614:FIN:HU:PDF
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Nétari Tamas: Cicero — Valogatott védoébeszédek 1.

Notari Tamasnak® a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
habilitalt egyetemi docensének 2009-ben jelent meg a Lectum Kiadd gondozasaban Cicero tiz
véddbeszédét tartalmazo kotete. A miiben megismerhetjiik a Sextus Roscius Amerinus, Aulus
Caecina, Aulus Cluentius Habitus, Lucius Licinius Murena, Publius Sestius, Marcus Caelius,
Cnaeus Plancius, Caius Rabirius Postumus, Titus Annius Milo ¢és Quintus Ligarius
védelmében elhangzott beszédeket, amelyeket elemzd tanulményok vezetnek be.

Cicero, aki politikai palyafutdsa soran elérte a legmagasabb tisztséget, a consuli
méltoésagot, hallatta szavat a legfontosabb politikai kérdésekben, de szerepet vallalt kevésbé
jelentés perekben is, a védelem ¢és a vad képviseletében egyarant. Részben azért, mert
ezeknek politikai 0sszefliggéseik is voltak, részben azért, hogy szonoki tuddsat 6sszemérhesse
azokéval, akik politikai tigyekben is ellenfelei voltak. Notari ezen életmiibdl merit, és elemzd
tanulmanyok beiktatasaval teszi még élvezetesebbé a forditasokat.

A kotet elso forditasa Ciceronak az ameriai Sextus Roscius védelmében, 80-ban
elmondott beszéde. Cicero ez alkalommal vallalt el6szor véddi szerepet biintetdperben, mely
utan maga a szonok birélja talarado, szertelen stilusat, elismerden szélva ugyanakkor 6nnon
batorsagarél. Miutan a sullai proscriptidkat kovetd ziirzavaros idészakban az iddsebb Sextus
Rosciust meggyilkoltak, vidéki birtokaira pedig Chrysogonus — Sulla nagyhatalmu szabadosa
— tette r4 a kezét, fia, az ifjabb Sextus Roscius az elkobzott csaladdi birtokrél Rémaba
menekiilt. Chrysogonus, Capito és Magnus azonban nem ¢érezték biztonsdgban a zsdkmanyolt
vagyont, ezért gy dontdttek, hogy az aldozat fiat az apagyilkossag (parricidium) koholt
vadjaval elteszik az utbol. A vad ugyan igen gyenge labakon allt, am biztak abban, hogy

Chrysogonus Sullahoz fiz6d6 kapcsolatéara tekintettel senki sem mer majd véddként fellépni a

! Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta Notari Tamas. Szeged, Lectum Kiadé, 2009. 482 oldal

2 Notari Tamas Ciceréval kapcsolatos f6bb miivei: Cicero, Négy véddbeszéd. Szeged, Lectum, 2004. ; Jog, vallds
és retorika. Studia Mureniana. Szeged, Lectum, 2006.; Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro Murena.
Passau, Schenk Verlag, 2008.; Hogyan nyerjiik meg a valasztasokat? Quintus Tullius Cicero: A hivatalra
palyazok kézikényve. Forditotta, a jegyzeteket, az el0szot és az utotanulmanyt irta Notari T. Szerkesztette és a
kisér6 tanulmanyt irta Németh Gy. Szeged, Lectum, 2006.
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kétes hirti vadloval, C. Ericiusszal szemben. E ponton azonban tévedtek, mert nem szdmoltak
Cicerdval. A hivatalos vadat megcafolni nem igérkezett nehéz feladatnak, hiszen Erucius nem
is igyekezett talsdgosan hihetdvé tenni az altala eldadott verziot, és az egyetlen kézzel foghato
érv a vadlottal szemben az volt, hogy az apja meggyilkolasanal jelenlevé rabszolgakat nem
hallgatta ki azonnal, s ezt nem jegyzdkonyveztette. Amikor ezt utobb meg akarta tenni, mar
nem nyilott ra lehetdsége, mivel a rabszolgdk immaron Chrysogonus kiséretéhez tartoztak. A
perben rejld nehézség tehat politikai természetli volt, Cicero azonban bamulatos taktikai
érzékkel megoldotta a feladatot, és az ifjabb Rosciust felmentették. A beszéd és az azzal jaro
veszedelmek felvéallalasa méltdo gylimolesdt hozott, hiszen innentél fogva Roma elsé
advocatusai kozott tartottdk szamon.

Az Aulus Cluentius Habitus biintetdligyében tartott védébeszéd a leghosszabb rank
maradt, ténylegesen elhangzott ciceroi oratio — 66-bdl, vagyis Cicero praetorsaganak €vébol
szarmazik. Bizonyos szemszogbdl a ciceroi ars oratoria ékkdve, hiszen narrativaja eleven,
szinte krimiszerlien fordulatos, az események, a helyszinek, iddsikok merészen, olykor
latszolag logikatlanul, am a szonok altal elérni kivant hatdsnak alarendelve pontos
kiszamitottsaggal valtjak egymast. Cluentiust egyfeldl azzal vadvadoltak, hogy mostohaapjat,
Statius Albius Oppianicust megmérgezte. A vad masik részének alapjaul azon biintetdeljaras
szolgalt, amelyben nyolc évvel kordbban Cluentius ellene elkdvetett mérgezési kisérlettel
vadolta meg Oppianicust, amelynek kovetkeztében Oppianicus szdmuzetésbe kényszeriilt. Az
aktualis perben azzal vadoltdk, hogy a hajdani térvényszék pusztan azért nyilvanitotta
blindsnek Oppianicust, mert Cluentius allitolag megvesztegetette a vadlokat. Cluentiust
Ciceronak hala felmentették, &m amint Quintilianus beszamol6jabol megtudjuk, a szoénok
maga is elismerte, hogy ezt a birdk ligyes manipulalasaval érte el. Cicero - talan éppen ezért -
a Pro Cluentiot szonoki palyafutdsa egyik cstcsteljesitményének értékelte. A beszéd valoban
példaértékiinek tekinthetd: a szonok mesterien valtogatja a stiluselemeket, 6tvozia patoszt, az
egyszerli leirdst és a humort, taladlé pontossaggal abradzol krimibe ill6 helyzeteket és
jellemeket, plasztikusan kot 6ssze érveket és idésikokat anélkiil, hogy ez az attekinthetOség
rovasara menne.

Cicero 56 marciusaban mondta el beszédét Publius Sestius védelmében, akit a lex
Plautia de vi alapjan a kozrendet/koznyugalmat sérté erdszakos cselekményekkel vadoltak,
amelyekrdl véddéje meggyOzden bizonyitotta, hogy csupadn a jogos védelmi helyzet
megkivanta intézkedések voltak. Hogy védencét felmentették, nem csupan a zsenialis
tényallaskezelésnek volt betudhatd, hanem nagy valdsziniiséggel annak is, hogy a beszédben
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kimeritd részletességgel, &m mégis magaval ragadd patosszal megfogalmazott politikai
program elnyerte hallgatésaganak tetszését. Cicero érvelése a perben teljességgel logikus és
egyértelmii. Hogyan lehetne Sestiust de vi elitélni, hiszen oly sokaig nyugodtan tlirte Clodius
¢s banddja tombolasat, s csak miutan hivatalanak gyakorlasa kozben a forumon Clodius
bandédja ratamadt, allitott fel testérséget sajat védelmére? Sestius csupan a jogos védelem
eszkozéhez nyult, amikor a torvény nem nyujtott szamara kelld oltalmat. Mindezek alapjan
tehat Sestius nem kovetett el blincselekményt, sokkal inkabb a ,,vim vi”, illetve ,,arma armis
repellere cuique licet” elvet alkalmazta. A beszéd prima facie némiképp attekinthetetlennek,
tulzsufoltnak latszik, s a vadlott személyével érdemben csupan az oratio néhany szakasza
foglalkozik. Joval nagyobb teret foglal el a szonok sajat viszontagsagainak és diadaldnak,
vagyis szamiizetésének és hazatérésének elbeszélése. Cicero hosszasan kitér az allamrol és az
allamférfi szerepérdl alkotott elképzeléseire, amelyeket kivaltképp az ifjusdg figyelmébe
ajanl. Ehhez tarsul a prooemium és a terheld tanu, Vatinius elleni invektiva, aki megvetd
hangon nyilatkozott az optimatakrol, becsmérléleg nationak (natio optimatium) nevezve Oket.
A feliiletes szemléld ezek alapjan egyetérthet azon, mar az antikvitdsban felhangzé
véleményekkel, hogy Cicero talontul eltért beszéde eredeti targyatdl, s hitelt adhat azon
feltételezésnek, hogy a Pro Sestionak abban a formdjaban, ahogy rank maradt, vajmi kevés
kéze van a ténylegesen elhangzott beszédhez. Az oratiot figyelmesebben tanulmanyozva
megallapithatd, hogy a beszéd zart, jol szerkesztett, logikus egészet alkot. A szoénok ugyanis
kifejti, hogy a Sestiust érinté vadakat az eldtte sz616k mar pontrol pontra megcafoltak, neki
tehat nem maradt mas dolga, mint hogy a torténeti-politikai hattér szélesre vont tiikkrében
Sestius életvitelét és tribunusi mikodését méltassa. A ,,cum dignitate otium™ alapelv, amely a
conselus/concordia ordinum, illetve omnium bonorum megteremtése mellett Cicero consuli
mukodésének egyik alapvetd célja volt, a beszéd elmondasa idején sem maradt hatastalan,
hiszen a birdk Sestiust ellenszavazat nélkiil mentették fel, ami Cicero szerint politikailag is
nehezen aldbecsiilhetd eredménynek szamitott.

56 éaprilisaban M. Caelius ellen a quaestio de vi elétt fovadloként L. Sempronius
Atratinus, subscriptorként pedig L. Herennius Balbus és P. Clodius emelt vadat. A vadlott
maga is mondott véddbeszédet, ezen kiviil M. Licinius Crassus Dives és — szokdsdhoz hiven
utolsoként emelkedve szolasra — Cicero 1épett fel védoként. A vademelés feltehetden a lex
Plautia de vi alapjan tortént, amely Cicero hiradasa alapjan a lazadast szitd és elvetemiilt
polgarok ellen sziiletett, akik fegyverrel veszik ostrom ala a szenatust, er6szakot alkalmaznak
a magistratusokkal szemben, és az allam ellen térnek. Clodia kapcsan Cicero szamos
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alkalommal ¢l a humor és az ironia szoénoki eszkdzével. A Pro Caelio a legszellemesebb
Cicero-beszéd, ami jelentds részben a beszéd elhangzasanak datumabol, a Ludi Megalenses
elsé napja altal nyujtott, némiképp visszas helyzetnek komikai eszkozokkel valdo maximalis
kiaknazasabol ered. Cicero a beszéde kezdetén mintegy sajnalkozasat fejezi ki amiatt, hogy a
birdknak még az linnepnapon sem jut osztalyrésziil pihenés, s nem nézhetik az éppen akkor
foly6d szinhazi eldadast. A szonok tehat sajat szinhazi eldadast, komédiat rendez nekik,
amelyeknek kdzéppontjaba a vad forrasaként meghatarozott Clodiat allitja. Ezzel elsésorban
nem a vadlott személyét igyekszik a birdk szemében rokonszenvessé tenni, hanem az ellenfél
mozgatorugojara, az opes meretriciaere iranyitja a figyelmet, s az pedig a hallgatok szdmara
nem lehet kétséges, hogy ki all a meretrix kifejezés mogott: a Dio elleni gyilkossagi kisérlet
vadjanak 6 tanuja, a ledér életvitelérdl ismert romai vigézvegy, Clodia Metelli.

A Cn. Plancius védelmében mondott beszéd 54 kora 0szén hangzott el, kdzvetlentiil a
M. Aemilius Scaurus védelmében tartot oratio eldtt vagy utan. Cn. Plancius vélasztési
gyOzelme révén nyerte el az 54-es év aedilisi hivatalat, s amint ez Rémaban nem ment
ritkasdgszamba, vélasztdsi kiizdelemben alulmaradt vetélytarsa, M. luventius Laterensis
valasztasi vesztegetéssel/csalassal vadolta meg. Vadlotarsként L. Cassius Longinus allt mellé,
a védelmét Cicero melett Hortensius latta el. A Cicero és védence kozti szoros kapcsolatot
nagyban befolyasolta, hogy a szamiizo6tt politikust a Macedonidban questorként tevékenykedd
Plancius befogadta, ami a szonok értelmezésében felért egy valodi életmentéssel. A vad
alapjaul nem a Cicero altal 63-ban kezdeményezett lex Tullia de ambitu szolgalt, hanem a M.
Licinius Crassus altal 55-ben kieszk6zolt lex Licinia de sodaliciis, amely szintén a kampany
soran alkalmazott etikatlan modszerek ellen kivant kiizdeni. A vélasztasi harcban részt vevo
collegiumok/sodaliciumok a koztarsasag utols6 iddszakaban kifejezetten valasztasi
vesztegetések végrehajtasara jottek létre, és szilard belsé szervezeti felépitésiikk révén a
valasztokorzetek és keriiletek (#ribus) szavazatait bocsatottdk 4ruba a hivatalra palyazo
jeloltek szamara. Ennek megfeleléen tehdt a lex Licinia de sodaliciis az erdszakos
cselekmények szankcidjaként meghatarozott biintetéssel, életfogytig tartd szadmizetéssel
bilintette azt, aki sodaliciumok ,szolgalatait” vette igénybe valasztasi kampanya soran.
Ervelésében Cicero hosszasan fejtegeti abbéli reményét, hogy a vadlottra nézve nem hétranyt,
hanem esetleg akar eldnyt is jelent majd, hogy 6 quaestorként befogadta — az okfejtésben
nehezen szétvalaszthatdéan keverednek a targyszeri és személyes elemek. A védodi feladat
megindoklasanak a szoénok a szokottnal is nagyobb teret szentel, hiszen a vad nem csupan
Plancius, hanem Cicero ellen is szamos dehonesztald kijelentést fogalmazott meg. A
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tényleges vadakra, nevezetesen a felderitett, vesztegetésre szant 0sszegre ugyanakkor a védo
alig veszteget szot - ¢ momentum vagy valdban jelentéktelen lehetett, vagy pedig Cicero
zsenialis konnyedséggel siklott, illetve vezette at hallgatosagat felette. Cicero a vadlott
személyérodl és tetteirdl sajat személyére iranyitja at a figyelmet, s a beszéd stilusa baratjdhoz
¢s megmentdjéhez, Planciushoz intézett haldlhimnusszd magasztosul. Plancius heroikus
megmentdveé stilizalasaval patetikus peroratioban kelti fel hallgatosagaban a vadlott irdnti
részvétet — nem is hatastalanul, hiszen, az eljaras eredményeként Planciust felmentették.

A Caesar altal megalkotott lex lulia de pecuniis repetundis alapjan lefolytatott
eljarasban Caius Rabirius Postumus védelmében mondott beszéd 54/53 telén hangzott el. Ha a
quaestio biindsnek talalta az adott tartomany helytartdjat a hivatalgyakorlas soran elkovetett
zsarolas buntettében, kartéritési jelleggel biintetés keriilt kiszabasra (litis aestimatio), ha
azonban ezen Osszeg nem volt az elitélttdl behajthatd, ugy a fbéeljards utdn mintegy
mellékeljarast inditottak azok ellen, akik a zsarolasbol anyagilag hasznot huztak, illetve az
Osszegbdl részestiltek. A foeljaras vadlottja Aulus Gabinius volt, aki syriai helytartosaga
idején nagyobb 0Osszegeket zsarolt ki a tartomany lako6ibol, s akit az eskiidtszék blindsnek is
talalt. Mivel azonban a biintetést nem tudtdk rajta behajtani, vadloja, C. Memmius
néptribunus Rabirius ellen fordult, aki blinsegédként hasznot hizott a Gabinius altal elkdvetett
blincselekménybdl. Rabirius {igyét a szonok nyugodt 1¢élekkel vallalhatta, hiszen korabban
mar a vadlott nagybatyjat is sikerrel védte, és cserébe szamiizetése idején az unokadcs és az
orokbefogadott fiu hathatos segitséget nyujtott Ciceronak. A szonok igyekezett bizonyitani,
hogy Gabinius ligye és Rabirius sorsa kozott semmilyen Osszefiiggés sem all fenn. Ezek
szerint a vad alap nélkiil alltja, hogy Gabiniust Rabirius 0ssztokélte volna az egyiptomi
beavatkozasra - Gabinius sajat dontése alapjan jart el. Rabirius alexandriai tartézkodasa és a
dioiketési tisztség vallalasa csupan kényszer sziilte megoldast jelentett védence szamadra,
hiszen csak igy remélhette, hogy a kirdlynak adott kdlcsont visszaszerezve megmentheti
vagyonat. A Gabiniushoz befolyt Osszegekbdl Rabirius nem részesiilt, az egymasnak
ellentmond6 vallomast tevo alexandriai tanuk pedig eleve nem érdemelnek hitelt. Tovabba a
vad azon kijelentése sem all meg, hogy Rabirius bizonyos 0sszegeket ,,félre tett” maganak -
immaron teljességgel nincstelen, és csupan Caesar nagylelkiisége mentette meg a teljes anyagi
csOdtol. A peroratio — némiképp tulzonak tind - patosza talan éppen az érvelés
hianyossagairdl volt hivatott elterelni a birdk figyelmét. Hogy Rabirius Postumust
felmentették-e - nem tudjuk. Tény, hogy a polgalhdbori idején Caesar oldalan lathatjuk
viszont.
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Cicero véddbeszédei a kor legjelentdsebb politikai mozzanataihoz kapcsolodtak,
melyeken keresztiilbepillantast nyerhetiink a romai kozélet mindennapjaiba, és rajtuk
keresztiil egyetemes igazsagokat és tanulsagokat érthetiink meg a politika tertiiletésrol. A
beszédek nagy része most jelent meg eldszor magyar nyelven, igy a tanulmany- és
forditaskotet hianypotlo jellegii, mely mind a politika- és jogtudomany miiveldinek, mind a
laikusoknak élvezetes olvasmanyul szolgal. Notari Tamas munkdja elimerést érdemel, és
reméljilk a jovoben is folytatja forditdi tevékenységét, hogy a kozonség Cicero tovabbi

munkassagaval is megismerkedhessen.

DPe vaf«wma A e f««dwo 190
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Molnar Andras:
Cass. R. Sunstein: A Constitution of Many Minds (recenzid)

Molnar Andras PhD-hallgato, ’
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogelméleti Tanszék

Cass R. Sunstein: A Constitution of Many Minds

Cass Sunstein jelenleg féallasu professzor a Harvard jogi kardn, melyet idén késziil
elhagyni, hogy az Obama-adminisztracidé tanacsaddjaként dolgozzon. Elsddleges kutatasi
teriilete az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog, de rengeteg megjelent konyvében a
legkiilonfélébb témakrol értekezik, igy példaul a gazdasag szabalyozéasarol, a demokracia
elméletérdl, az allatvédelemrdl, vagy éppen a modern technika (Internet, klonozas) tarsadalmi
hatasairol.'

A jelen recenzidban targyalt munkaja® az alkotmanyjog elméletét érinti. Azokat a
teoridkat vizsgalja, melyek valamiképpen azon a Dbelatdson alapulnak, hogy a
jogalkalmazdknak tiszteletben kell tartaniuk az alapitdé dokumentum valamilyen tobbség
(many minds, azaz ,,sok elme”) felfogdsara visszavezethetd értelmezését. A mii a bevezetot
kovetden négy részre, azon belill nyolc fejezetre tagolodik, végiil utészoval zarul. Az elsd
részben — ami egyben az els6 fejezet — bizonyos alapfogalmak tisztazasara keriil sor. A konyv
legnagyobb részét a masodik €s a harmadik rész teszi ki: mindegyik harom-harom fejezetet
foglal magédba. A sort a negyedik rész zarja, mely voltaképpen egybeesik a nyolcadik
fejezettel.

% sk ok

A bevezetOben Sunstein egy régi vitat elevenit f6l, mely James Madison és Thomas
Jefferson kozott folyt az alkotmanyozas idején. Madison amellett volt, hogy az alkotmany
legyen viszonylag merev, nehezen valtoztathat — a nehézkes alkotmanymodositasi procedara
ezt a felfogast is tikrozi. Jefferson szerint generacionként ujra kellene gondolni az
alkotmanyt, ugyanis ezzel biztosithato leghatékonyabban annak a mindenkori jelen

kovetelményeihez valo igazitdsa. Sunstein, mitosznak tekintve a stabil alkotmany gondolatat,

' Sunstein oktatéi profilja megtalalhatdo a http:/www.law.harvard.edu/faculty/directory/index.html?id=552
honlapon (utols6é megtekintés: 2010.1.18.).

? Cass R. Sunstein: A Constitution of Many Minds — Why the Founding Document Doesn’t Mean What It Meant
Before, Priceton University Press, Priceton — Oxford, xiv, 225 pp., 2009

Pe WMa A ture fuvﬂvoo 191
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm




Kiss Zoltan:
Notari Tamas: Cicero - Valogatott védébeszédek 1. (recenzid)

rdmutat, hogy Madison allaspontjdnak gydzelme illuzorikus: az alkotmany értelme
folyamatosan valtozik a — nem csak bir6i — jogértelmezés révén.

Itt keriil ismertetésre a miben Ujra meg uUjra visszakdszond Condorcet-féle
»eskiidtszékelmélet” (Condorcet Jury Theorem). Az elmélet lényege az, hogy ha egy
sokasagon beliil az egyén 50%-nal nagyobb valdszinliséggel valaszol meg helyesen egy adott
kérdést — iranyuljon az tényre vagy értékitéletre —, a sokasag létszdmanak novekedésével nd
annak bizonyossaga, hogy a tobbség helyesen dont.

% %k ok

Az elsd fejezetben Sunstein azon allaspont mellett foglal allast, hogy nincs egy
megfeleld alkotmanyértelmezési modszer: azok ,,megfelelésége” a mindenkori tdrsadalmi és
intézményi korilmények fiiggvénye. Mds-mas kortilmények teszik ,,megfelelové” a James
Bradley Thayer nevéhez kothetd birdi onmegtartoztatast, a Scalia altal vallott originalizmust,
az alapjogok megszoritd értelmezését, a perfekcionizmusnak (perfectionism) nevezett,
legkivalt Dworkin nevéhez kothetd elméletet (melynek 1ényege Sunstein bemutatadsdban, hogy
az alkotmanyértelmezés rendszerébe illeszkedd legjobb értelmezést kell valasztani), a
szovegbdl levezetett ,,0j” alapjogok elméletét, vagy éppen a posneri pragmatizmust. Sunstein
e fejezetben egyfajta ,,masodrangu perfekcionizmus” (second-order perfectionism) mellett
érvel: barmely értelmezési modszer az alapjan védhetd, hogy jobba teszi-e a jelenlegi
alkotmanyos rendet. Ez a hasznok ¢és koltségek elemzésével érhetd el, mely utobbiakbol kettd
kiilonboztetheté meg: a dontési koltség (decision cost; a dontési folyamat bonyolultta valasa)
¢s a tévedési koltség (error cost; a karos végeredmény lehetdsége).

% %k 3k

Sunstein a tobbségi gondolat harom valfajat kiilonbozteti meg. Az elsé a
tradicionalizmus (traditionalism) vagy minimalizmus (minimalism; a szerzot kovetve én is ez
utobbi kifejezéshez tartom magam a tovabbiakban), melynek fogalma és problémai a masodik
részt alkotd harom fejezetben keriilnek ismertetésre. A  minimalizmus olyan
alkotmanyértelmezési modszer, mely a régodta kovetett gyakorlatnak tulajdonit autoritativ erdt.
Egyik valfaja az ujkori angol filozéfusrdl elnevezett burke-i minimalizmus (Burkean
minimalism), mely a bevett gyakorlatot pusztdn annak Osisége miatt tartja kdvetenddnek,
ellenzi a forradalmi valtozast, helyette az aprd 1épésekben valod haladast preferdlja. A masik
valfaj a racionalista minimalizmus (rationalist minimalism), mely arra kérdez ra: milyen racio6
tamasztja ala a bevett gyakorlatot, s ennek kovetkeztében hajlamos a gyakorlat elvetésére, ha
a raci6 kiveszik mogiile.
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A masodik fejezetet Sunstein a burke-1 minimalizmus taglaldsanak szenteli. Ennek is
két iranyzata képzelhetd el: az egyik az 6si tarsadalmi gyakorlatra helyezi a hangsulyt, és
sz€lsdséges esetben még a demokratikus jogalkotassal szemben is megvédi azt, a masik pedig
magat a bir6i precedensek sorozatat tekinti mérvadonak.

A burke-i minimalizmus alapjan hozott dontések egyrészt ,sekélyek” (shallow),
vagyis a felszines egyetértés mezsgyéjén haladva nem bocsatkoznak mélyrehatd teoretikus
fejtegetésekbe, masrészt pedig ,,szlik kortiek™ (narrow), amennyiben a dontéshoz6 nem 1ép tul
a konkrét probléma keretein. Az ilyen szemlélet melletti érvként hozhato fel, hogy
egyszerlisodik a bird dontési terhe, jobban elkeriilhetok a tévedések, illetve eldémozdithatéd a
tarsadalmi béke azaltal, hogy tiszteletben tartjdk a nagy kérdésekben gyokeresen eltérd
allasponti emberek meggy6zodését. Raadasul nagy tér marad a demokratikus vita szdmara,
hiszen az ¢letviszonyoknak csak igen sziik korét fedi le a bir6i dontés. Sunstein ugyanakkor
kritikéval illeti e gyakorlatot, mivel a szlik korli dontés szdmos tovabbi kérdést hagy nyitva, s
ezzel jogbizonytalansdgot eredményez. Emellett kifogasolja azt is, hogy ezen az alapon a
birénak akkor is el kellene vetnie a mélyrehatdé elemzéseket, ha azok elméleti alapja
egyébként ,helyes.”

% %k 3k

A harmadik fejezet a burke-i ¢és a racionalista minimalizmust allitja szembe
egymassal, igaz, voltaképpen végig a burke-i valfajt kozéppontba helyezve. Sunstein mar a
fejezet elején leszogez néhany lényegi kiilonbséget: a burke-istdk jobban vonakodnak 1j
alapjogokat kredlni az alkotmany homadlyosabb részeinek értelmezésekor, mint a
racionalistadk, ez utdbbiak pedig hajlamosabbak sajat értékitéletiiket bevonni a dontési
folyamatba. E megallapitdsokat kdvetden ismét a burke-i minimalizmus kertil a vizsgalodas
kozéppontjaba. ,,Masodrangu perfekcionizmusat” kdvetve Sunstein kifejti, hogy a burke-i
allaspont helyesség szempontjdbdl csak akkor tarthatd, ha alternativaindl kevesebb kéros
kovetkezménnyel jar. Pé1dalozo jelleggel két szembeallitast mutat be.

Az originalizmus ¢és a burke-i minimalizmus akkor konfrontalodik latvanyosan, ha a
szoveg eredeti értelmezésétodl eltérd gyakorlat a bevett: az eredeti (korabban ,,hagyomanyos™)
jelentéstdl elszakadva 1j értelmezés valik hagyomannyd, az eredeti jelentéshez wvald
visszatérés pedig tulajdonképpen hagyomanytorést valosit meg. A perfekcionizmus és a
burke-izmus szembenallasdnak 1ényege az elméletekhez vald hozzaallasban rejlik: az
utobbiak teljes mértékben elvetik azok bevonasat a dontéshozatalba, Sunstein szerint akkor is,
amikor nem kéne.
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A burke-izmus nem minden alkotmanyos rendelkezés gyakorlatira alkalmazhato
egyforman. A szolasszabadsdg példaul kiviil esik e koron, mert a régi diszkriminativ
gyakorlat kizart beléle egyes tarsadalmi csoportokat. A  burke-izmus mint
alkotmanyértelmezési modszer csak akkor elfogadhato, ha az emberek szabadon alakitottak ki
az alapul szolgalo hagyomanyt.

% %k 3k

A negyedik fejezet az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak azt az allaspontjat
vizsgalja, hogy a due process-klauzulabodl csak régota fennallo hagyomanyok esetén vezethetd
le alapjog. A szerzd el6szor a tradicionalizmus két klasszikus valfajat probalja az elképzelésre
alkalmazni, ezt pedig harom tovabbi bemutatasa koveti.

Az els6 Burke mennyiségi alapu (aggregative) tradicionalizmusa, mely a hagyomany
tiszteletének alapjat abban latja, hogy sokan kovetik, akiknek valdsziniileg igazuk van.
Sunstein harom alcimben foglalja 6ssze az ezzel szemben tamaszthatod kifogasokat. Egyrészt
vitathat6, milyen propoziciokra alkalmazhat6 a szoban forgd elképzelés — jelesiil: tény-, avagy
normativ allitasokra —, csakugy, mint az, vajon a hagyomany megalkot6i akartak-e, hogy a
hagyomany a lényegesen megvaltozott szitudciora is alkalmazhatd legyen. Masrészt hiaba
fogadjuk el Condorcet eskiidtszék-elméletét: a pejorativ értelemben vett elditéletek (biases,
prejudices) torzithatjak a megfeleld itéletalkotast. Harmadrészt pedig torzitd hatdssal birhat a
tekintélyelv, illetve a masik gondolkodas nélkiili kdvetése (cascade) is.

A masodikként targyalt Hayek-féle evolucios (evolutionary) tradicionalizmus alapja
az, hogy az id6 probajat hosszl tdvon kiallo gyakorlat méltd a kdvetésre. Sunstein ebben az
esetben két vitas kérdést 1at: egyrészt meg kell hatarozni, milyen evoliciés mechanizmusok
nyoman alakulhat ki a kivant ,helyes” eredmény, masrészt meg kell hatarozni, mi alapjan
tekinthetd a kapott eredmény ,,helyesnek.”

A fentieket a due process-tradicionalizmus demokratikus megalapozasanak — ez abban
kiilonbozik a burke-i allasponttdl, hogy a hagyomany tiszteletének alapjat pusztan abban latja,
hogy az emberek allast foglaltak, nem abban, hogy igazuk van —, a tradicionalizmus — a due
process-klauzulat eljarasi garanciaként torténd felfogasahoz, illetve a James Bradley Thayer
nevOhez kothetd birdi dnmegtartdztatdshoz képest — masodik legjobb megoldasként vald
felfogasanak, valamint a birdi jogalkotasra bizalmatlanul tekintd szabalykovetd felfogasnak a

targyalasa koveti.
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A konyv harmadik részében a szerzé a populizmus (populism) kérdéskorét taglalja,
vagyis azt, mennyiben kdoteles a bird tekintetbe venni a kozvélemény allaspontjat, illetve az
elérelathato tarsadalmi kovetkezményeket egy-egy kétes kimeneteli ,,nehéz eset” kapcsan.

Az 6todik fejezet egyfajta bevezetésként szolgal ehhez a részhez: a mii elején felvazolt
masodrangli perfekcionizmust kdvetve Sunstein bemutat egy sor szituacidt, melyekben a
birdsagok, illetve a polgdrok itéleteinek helyessége alapjan levezeti, mikor helyénvalo és
mikor nem helyénval6 a birdk részérdl a kozvélemény kovetése. Mas és mas valaszt kapunk e
kérdésre, ha a birdi itéletek helyesek ¢és a kozvélemény allaspontja helytelen, ha az
alkotmanyszoveg eredeti értelme helyesnek tekinthetd, s azt az értelmezd birdk jol ki tudjak
bontani, ha a joghézagokkal és kétértelmti szoveghelyekkel terhelt alkotméanyt gyakran
,helyteleniil” (azaz karos kovetkezményeket okozva) értelmezik, ha — fliggetleniil a birok
all rendelkezésiinkre, illetve ha az — adott esetben ,.helyteleniil” vagy kézfelhdborodast okozo
modon értelmezett — szoveg konnyen korrigalhatd jogalkotdi modositassal.

* %k ok

A kozvélemény Sunstein felosztasaban két alapon johet szamitasba az itélethozatal
soran: a kovetkezmények szem el6tt tartasaval, illetve episztemoldgiai alapon. A hatodik
fejezet az el6bbi problémakort dolgozza fel.

Ha a bir6 képes felmérni a kovetkezményeket (vagy erre képesnek tartja magat), tobb
lehetéség nyitva all eldétte. Megteheti, hogy a ,passziv erények” (passive virtues)
gyakorlasaval tartozkodik a dontéshozataltol.” Donthet ugy, hogy kanti alapokra helyezkedve
levélasztja a kérdésrdl a kovetkezmények problematikdjat, bar ennek kapcsan Sunstein
ramutat, hogy bizonyos esetekben a kdvetkezmények, ha kelloképpen sulyosak, feliilirhatjak a
moralis parancsokat, tovabba megkérddjelezhetd, mennyire nélkiilozhetetlen a kanti alapa
biraskodéasi elv annak biztositdsara, hogy az embert Oncélként, nem pedig eszkdzként
kezeljék. Végiil természetesen donthet a kivanatos kovetkezménynek megfelelden is.

Az itélet — barmilyen helyesnek is tetsszék a bird szdmara — olykor az altala kivaltott
kozfelhdborodas okan is nemkivénatos kovetkezményekhez vezethet. Hidbavalova (futile)

valhat a dontés, ha az emberek felhdboroddsukban egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak.

* A dontéshozataltol valo tartozkodas legkézenfekvobb eszkozei az amerikai Legfelsébb Birdsag szamara a
perinditasi jogosultsagra, az iigy ,.kiforrottsagara”, illetve a dontés sziikségtelenségére vald hivatkozas, a
»wstanding, ripeness, mootness” triasza. Az els6 magaért beszél: az eljaras kezdeményezésére vald jogosultsag
hianya gyokerében vagja el az itélet megsziiletésének lehetdségét. Kiforrottsag alatt az értendd, hogy az iigy
»megérett” a dontéshozatalra, nem varhat6 olyan tényezdk felbukkanasa, amelyek azt értelmetlenné teszik. A
dontés sziikségtelensége azt jelenti, hogy a birdi dontés megsziiletése mar nem birna érdemi jelentdséggel a
szoban forgd igények szempontjabol, ezért az itélet meghozatala célszeriitlen.
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Kiforditotta (perverse) valhat, ha a dontés formadlis kovetése ellenére a kivant hatas
ellenkezéje valosul meg — példaul az U tipusu kornyezetvédelmi berendezések
szabalyozasaval a tarsasagok inkabb igyekeznek a régi, korszerlitlenebb eszkdzoket minél
tovabb mukodésben tartani. Végiil altalanossdgban is kart (overall harm) okozhat,
amennyiben példdul veszélyezteti a nemzetbiztonsagot. De karos kdvetkezménynek tekinthetd
az is, ha magat a Legfelsébb Birosagot érik tamaddsok a jogalkotd irdnyabol. Ezek a
lehetéségek Ovatossagra intik a birdt, aki igy hajlamosabb lehet a ,passziv erények”
gyakorlasara.

A kovetkezményeket szem el6tt tartd felfogas homdlyban hagyja a kérdést, miként
ragadhatok meg a lehetséges kovetkezmények, mekkora jelentdséget kell tulajdonitani nekik,
vagy hogyan allapithaté meg kivanatos, illetve nem kivanatos jellegiik. Mindemellett a bird
tobb okbol is ugy vélheti, hogy nem alkalmas a kovetkezmények felmérésére. Ennek harom
tipikus oka lehet az informaciohidny, a kdvetkezmények téves felmérése elfogultsag miatt,
illetve a koz lehetséges reakcioihoz vald igazodas stratégiai megfontolasokbal.

A fejezet végén Sunstein azt a kovetkeztetést vonja le, hogy alapvetden a
kovetkezmények figyelmen kiviil hatasa kivanatos a birok szamara, egyes rendkiviili, jelent0s
tigyekben viszont, ahol jo eséllyel felmérhetd a kozfelhaborodas mértéke, helyénvalo lehet a
dontéshozataltol valo tartdozkodas.

% sk ok

A hetedik fejezet a kozvélemény figyelembevételének episztemoldgiai problémait
bontja ki, vagyis azt, mennyiben megbizhat6 a kdzvélemény. Az alapszituacié — mint fentebb
mar utalas tortént ra — az, hogy a bir6 a heves kozfelhaborodas kildtdsaban — egyfajta alazattol
¢s Onkritikus hajlamtol vezérelve — hajlamos ujragondolni sajat allaspontjat. E szituaciod
targyalasa els6 korben a mar tobbszor hivatkozott Condorcet-féle eskiidtszékelmélet fényében
torténik. Ujfent felmeriil annak kérdése, milyen propoziciok kapcsan tamaszkodhat a biré a
kozvéleményre. Korabbi alldspontjat megerdsitve Sunstein arra a megallapitasra jut, hogy a
kozvélemény bizonyos esetekben moralis kérdések kapcsan is megbizhatd valaszt ad.
Figyelembe kell azonban venni a ko&zOsség dontését torzitd -elditéleteket — melyek
kikiiszobolhetdségében a szerzd kételkedik —, a masik ember kritikatlan kovetését, illetve a
»csoportpolarizacidonak™ (group polarization) nevezett jelenséget — vagyis azt a tendenciat,
hogy az azonos allasponton 1évé emberek hajlamosak a végletekig fokozni nézeteiket. Az
efféle torzitd tényezOk kimutatdsa jO eséllyel nehézségekbe iitkozik: kérdéses, 1étezik-e
egyaltalan erre megfeleld, semleges eszkoz, ha pedig igen, minden esetben kimutathatok-e a
De surispruderiio A iwre pubbico 196

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Kiss Zoltan:
Notari Tamas: Cicero - Valogatott védébeszédek 1. (recenzid)

torzitd tényezOk. Nem hagyhatok figyelmen kiviil a szerzd meglatdsa szerint a birdk
episztemologiai hatranyai sem — a tarsadalmi helyzetiikbdl fakadé megismerési korlatok. A
vazolt helyzetben az a végkovetkeztetés latszik kirajzolddni, hogy a tarsadalmi konszenzusra
csak konnyt esetekben szamithat a bird, ahol 1étezhet ilyesmi. Nehéz esetekben ez nem segiti
ki.

% %k 3k

A negyedik részt egymagaban alkot6 nyolcadik fejezet a ,,sok elme”-gondolat egy
specialis alkalmazasat veszi gorcsd ala: az n. ,,birdéi kozmopolitizmust” (cosmopolitanism),
vagyis a kiilfoldi precedensek nemzeti jogalkalmazas sordn torténd felhasznalasat. Ennek
lehetdsége szdmos elméleti kérdést és egymdsnak ellentmond6 szempontot vet fel. Egyesek
aggodnak miatta, hogy a kiilfoldi precedens alkalmazasaval idegen allampolgarok véleménye
befolyasolja a hazai jogalkalmazast. Masok azzal ellenkeznek, hogy hasznos lehet megtudni,
egy adott problémat hogyan oldott meg valamely masik allam legfébb bir6éi foruma vagy
alkotmanybirosaga. Itt is felmeriil a mar ismert probléma: vajon csak ténykijelentések, avagy
normativ megnyilvanulasok is bevonhatok-e a felhasznalasi korbe, illetve mennyire
befolyasmentesen sziiletett a szoban forgo precedens? Végiil jelentds szempont az is, mekkora
terhet 16 a birdsdgra az — Onmagdban is gyakran szdvevényes — hazai joganyagon tul a
kiilfoldi precedensek felkutatdsa és feldolgozéasa, illetve nem vezethet-e ez birdi
opportunizmushoz.

A szerz6 legfontosabb meglatasai itt a kovetkezok. A kiilfoldi precedens altal feloldott
probléménak az intézményi-kulturdlis hattér ismeretében is relevansnak kell lennie a
precedenst alapul vevd orszdg szempontjabol. A precedens szabad dontés eredménye kell,
hogy legyen, vagyis az ilyen esetekre is kiterjeszthetd mindaz, ami az elditéletekkel, masok
kovetésével kapcsolatban kordbban kifejtésre keriilt. E kisztirési folyamatban Sunstein a
demokratikus orszdgokat elényben részesiti a nem demokratikusakkal szemben — bar
elfogadja, hogy ez utobbiaknak is lehetnek ,,j6” intézményei, mi tdbb, bizonyos normak
altaluk torténd elfogadasa nyomatékositja annak fontossagat. Ami a felhasznalhat6 joganyag
karos mértékii kibdviilésének veszElyét illeti, Sunstein kiilonféle (példaul a relevancian, a
dontéshozatal ,tisztasdgan” alapuld) kritériumokkal igyekszik behatarolni ennek korét. A
fejezet zarasaként — mintegy tézisét illusztralo jelleggel — utal ra, hogy a demokratikus
allamberendezkedést nemrég kialakitott allamoknak példaul célszeri szem eldtt tartaniuk a

kiilfoldi birosagok altal hozott itéleteket.
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Osszefoglalva tehat a kovetkezoket allapithatjuk meg. Sunstein (j munkaja megkisérli
bemutatni, milyen helyzetben milyen problémdkat eredményezhetnek a tobbségi elv
kiilonb6z6 valfajai. A szerzo sajat allaspontja a mii alapjan két fontos megéallapitasra oszthato.
Egyrészt Sunstein nem hataroz meg egyetlen ,,helyes” értelmezési modot, hanem — tekintettel
a legkiilonfélébb szituaciok kialakuldsdnak lehetdségére — egyfajta kovetkezményorientalt
pragmatizmusként meghatarozhaté elméletbdl kiindulva egymas mell¢ allitja az adott
modszer alapjan varhato koltségeket és hasznokat. Ez az un. ,,masodrangu perfekcionizmus.”

Masrészt viszont, tekintetbe véve a helyes itéletalkotas legkiilonfélébb akadalyait — a
kozvélemény alakulasat befolyasold tényezoktdl kezdve a birdk episztemoldgiai korlatjaiig —,
Sunstein a legtobb esetben a mar fennallé precedenseket kovetdé minimalizmust tartja a
legmegfelelobb alkotmanyértelmezési utnak. Ez a felfogas, mint lathattuk, Edmund Burke
elméletében jelenik meg a legmarkansabban. Fontos eltérés azonban Burke és Sunstein
felfogasa kozott, hogy az utébbi nem dnmagaban azért tartja tisztelendének a mult dontéseit,
mert azokat a régiek ugy fektett¢k le, ahogy, hanem azért, mert ezzel a legtobb esetben
elkeriilhetdk a téves premisszakbol sziiletett itéletek karos kovetkezményei. E régi dontések
azonban apr6 lépésenként, ,,fontolva haladva” valtoztathatok, bizonyos kivételes esetekben
pedig, amikor a kovetkezmények nagy bizonyossaggal megjosolhatok, és kivanatosak,
drasztikusabb valtoztatasok is elképzelheték. E vonatkozéasban a szerzé elmélete nagyban
emlékeztet Richard Posnernek a legalista jogértelmezés elényeirdl alkotott nézeteire. A mi
egyes részeit olvasva azonban gy tiinik, Sunstein inkdbb egy moralis toltetl ,,helyesség”-
fogalommal dolgozik, példaiban implicite helyesnek kijelentve bizonyos allapotokat, mig
Posner kovetkezetesen a semlegesebb ,,hasznossag” kifejezést alkalmazza. Az mindenesetre
elmondhat6, hogy Sunsteinnal a precedenskovetés gyakorlatias szempontbdl kivanatos, abbol
a célbol, hogy a szdmtalanféle értelmezési lehetdség — marpedig ha valahol, akkor az Egyesiilt
Allamok biréi gyakorlatdban tényleg a jogértelmezés legvaltozatosabb eseteire bukkanhatunk
— ne okozzon a birok szamara folosleges dontési nehézségeket, amelyek egyuttal
jogbizonytalansagot és kiszamithatatlansagot is implikalnak.

A mu alcimébe foglalt kérdésre — Why the Founding Document Doesn’t Mean What It
Meant Before, azaz ,,Miért nem jelenti az alapit6 dokumentum azt, amit régen?” — kiilondsen
az originalizmushoz kothetd problémak kifejtését olvasva kaphatjuk meg a valaszt, melyet az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak gyakorlataval kicsit is mélyebben foglalkoz6
olvasd bizonyara mar gyanit. A kiilonb6z6 értelmezési modszerekkel, kiillonbozo tarsadalmi-
intézményi kontextusokban, kiilonbozdé problémak megvalaszolasat célzd dontések egyre
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vaskosabban rakodtak rd az alkotmény eredeti értelmére. Az ehhez vald visszatérés egyes
esetekben abszurd, so6t katasztrofalis eredményekhez vezethet a jelenkori tarsadalmi
koriilmények ismeretében. E belatast szem el6tt tartva pedig indokoltnak mutatkozik egyéb
értelmezési modszerekhez folyamodni, olyanokhoz, melyek az adott koriilmények kozott
,,Jobb” eredményhez vezetnek.

Végiil a konyv modszertana kapcsan megjegyezhetjiik, hogy noha a szerz6 mar a mii
bevezetdjében leszogezi: nem pusztan a birdi gyakorlat szolgalhat az alkotmanyos valtozasok
motorjaként, a késébbi fejezetekben a Legfelsobb Birdsag gyakorlatat helyezi fokuszba. Ez az
iranyvonal annak tiikkrében figyelemreméltdé — tul azon, hogy ha egy jogasz elemzi egy adott
joganyag valtozéasat, akkor szinte Osztondsen, €s persze indokoltan kiemelt figyelemben
részesiti a birdéi gyakorlatot —, mivel nem olyan régen, 2006-ban Sunstein is részt vett a
Brookings Institution Press altal gondozott, Are Judges Political? cimi, négy szerzd altal
jegyzett konyv megalkotdsaban, mely a szovetségi birdi kozépszint, a korzeti fellebbviteli
bir6sagok (circuit courts of appeals) itélkezési tendenciait elemezte ideoldgiai szempontbol,
tobb mint 6000 itélet megvizsgalasaval. E mi jelent6ségét részben az adja, hogy eldtérbe
helyezi a kozépszintnek a jog alakitdsaban jatszott, nem elhanyagolhat6 szerepét. Hiszen,
kiilonosen az 1925-6s Certiorari Act 6ta, melynek alapjan a legfelsébb szovetségi biroi
testiilet tagjai bizonyos foku diszkréciot élveznek a tekintetben, mely ligyeket targyaljak
érdemben, a szovetségi ligyek tulnyomo tobbsége mar kozépszinten elddl. A jelen
recenzioban targyalt miitben ugyanakkor indokoltnak tlinik a Legfelsbb Birosaghoz vald
visszatérés, tekintve, hogy e forum a birdi alkotményértelmezés végsd letéteményese, mely
barmikor megmasithatja az alsébb szintek altal hozott értelmezd dontéseket; emellett

dontéseinek politikai jelentésége miatt is sziikségképpen eldtérbe keriil.
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