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Cass R. Sunstein: A Constitution of Many Minds

Cass Sunstein jelenleg foallasu professzor a Harvard jogi kardn, melyet idén késziil
elhagyni, hogy az Obama-adminisztracidé tanacsaddjaként dolgozzon. Elsddleges kutatasi
terlilete az alkotmanyjog és a kozigazgatdsi jog, de rengeteg megjelent konyvében a
legkiilonfélébb témakrol értekezik, igy példaul a gazdasag szabalyozasardl, a demokracia
elméletérdl, az allatvédelemrdl, vagy éppen a modern technika (Internet, klonozas) tarsadalmi
hatasair6l.!

A jelen recenzidban targyalt munkaja® az alkotmanyjog elméletét érinti. Azokat a
teoridkat vizsgalja, melyek valamiképpen azon a belatdson alapulnak, hogy a
jogalkalmazdknak tiszteletben kell tartaniuk az alapitdé dokumentum valamilyen tobbség
(many minds, azaz ,,sok elme”) felfogasara visszavezethetd értelmezését. A mii a bevezetdt
kovetden négy részre, azon beliil nyolc fejezetre tagolodik, végiil utdészoval zarul. Az elsd
részben — ami egyben az els6 fejezet — bizonyos alapfogalmak tisztazasara keriil sor. A konyv
legnagyobb részét a masodik €s a harmadik rész teszi ki: mindegyik harom-harom fejezetet
foglal magdba. A sort a negyedik rész zarja, mely voltaképpen egybeesik a nyolcadik
fejezettel.

* %k ok

A bevezetOben Sunstein egy régi vitat elevenit f6l, mely James Madison és Thomas
Jefferson kozott folyt az alkotmanyozas idején. Madison amellett volt, hogy az alkotmany
legyen viszonylag merev, nehezen valtoztathat — a nehézkes alkotmanymodositasi procedara
ezt a felfogast is tiikrozi. Jefferson szerint generacionként ujra kellene gondolni az

alkotmanyt, ugyanis ezzel biztosithato leghatékonyabban annak a mindenkori jelen

' Sunstein oktatéi profilja megtalalhatdo a http:/www.law.harvard.edu/faculty/directory/index.html?id=552
honlapon (utols6 megtekintés: 2010.1.18.).

? Cass R. Sunstein: A Constitution of Many Minds — Why the Founding Document Doesn’t Mean What It Meant
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kovetelményeihez valo igazitdsa. Sunstein, mitosznak tekintve a stabil alkotmany gondolatat,
ramutat, hogy Madison allaspontjanak gydézelme illuzorikus: az alkotmany értelme
folyamatosan valtozik a — nem csak bir6i — jogértelmezés révén.

Itt keriil ismertetésre a miiben Ujra meg ujra visszakoszond Condorcet-féle
»eskiidtszékelmélet” (Condorcet Jury Theorem). Az elmélet lényege az, hogy ha egy
sokasagon beliil az egyén 50%-nal nagyobb valdsziniiséggel valaszol meg helyesen egy adott
kérdést — iranyuljon az tényre vagy értékitéletre —, a sokasag 1étszdmanak novekedésével nd
annak bizonyossaga, hogy a tobbség helyesen dont.

% %k ok

Az elsé fejezetben Sunstein azon allaspont mellett foglal allast, hogy nincs egy
megfeleld alkotmanyértelmezési modszer: azok ,,megfeleldsége” a mindenkori tarsadalmi és
intézményi koriilmények fliggvénye. Mas-mas koriilmények teszik ,,megfelelévé” a James
Bradley Thayer nevéhez kothetd birdi dnmegtartoztatast, a Scalia altal vallott originalizmust,
az alapjogok megszoritd értelmezését, a perfekcionizmusnak (perfectionism) nevezett,
legkivalt Dworkin nevéhez kothetd elméletet (melynek 1ényege Sunstein bemutatasaban, hogy
az alkotmanyértelmezés rendszerébe illeszkedd legjobb értelmezést kell valasztani), a
szovegbdl levezetett ,,uj” alapjogok elméletét, vagy éppen a posneri pragmatizmust. Sunstein
e fejezetben egyfajta ,,masodrangu perfekcionizmus” (second-order perfectionism) mellett
érvel: barmely értelmezési modszer az alapjan védhetd, hogy jobba teszi-e a jelenlegi
alkotmanyos rendet. Ez a hasznok ¢és koltségek elemzésével érhetd el, mely utdbbiakbol kettd
kiilonboztethetd meg: a dontési koltség (decision cost; a dontési folyamat bonyolultta vélasa)
¢s a tévedési koltség (error cost; a karos végeredmény lehetdsége).

* %k ok

Sunstein a tobbségi gondolat harom valfajat kiilonbozteti meg. Az elsé a
tradicionalizmus (traditionalism) vagy minimalizmus (minimalism; a szerz6ét kovetve én is ez
utobbi kifejezéshez tartom magam a tovabbiakban), melynek fogalma és problémai a masodik
részt alkotd6 harom fejezetben keriilnek ismertetésre. A minimalizmus olyan
alkotmanyértelmezési modszer, mely a régota kovetett gyakorlatnak tulajdonit autoritativ erot.
Egyik valfaja az 0jkori angol filozoéfusrol elnevezett burke-i minimalizmus (Burkean
minimalism), mely a bevett gyakorlatot pusztdn annak dsisége miatt tartja kdvetenddnek,
ellenzi a forradalmi valtozast, helyette az aprod 1épésekben vald haladast preferalja. A masik

valfaj a racionalista minimalizmus (rationalist minimalism), mely arra kérdez ra: milyen racio
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tdmasztja ala a bevett gyakorlatot, s ennek kovetkeztében hajlamos a gyakorlat elvetésére, ha
a racio kiveszik mogiile.

A masodik fejezetet Sunstein a burke-i minimalizmus taglalasanak szenteli. Ennek is
két iranyzata képzelhetd el: az egyik az Osi tdrsadalmi gyakorlatra helyezi a hangsulyt, és
sz¢€lsdséges esetben még a demokratikus jogalkotassal szemben is megvédi azt, a masik pedig
magat a birdi precedensek sorozatat tekinti mérvadonak.

A Dburke-i minimalizmus alapjan hozott dontések egyrészt ,,sekélyek” (shallow),
vagyis a felszines egyetértés mezsgyéjén haladva nem bocsatkoznak mélyrehatd teoretikus
fejtegetésekbe, masrészt pedig ,,szlik kortiek™ (narrow), amennyiben a dontéshoz6 nem 1ép tul
a konkrét probléma keretein. Az ilyen szemlélet melletti érvként hozhatd fel, hogy
egyszerisodik a bird dontési terhe, jobban elkeriilhetok a tévedések, illetve eldémozdithatod a
tarsadalmi béke azaltal, hogy tiszteletben tartjdk a nagy kérdésekben gyokeresen eltérd
allaspontil emberek meggydzddését. Raadasul nagy tér marad a demokratikus vita szdmara,
hiszen az életviszonyoknak csak igen sziik korét fedi le a birdi dontés. Sunstein ugyanakkor
kritikéval illeti e gyakorlatot, mivel a szlik korti dontés szdmos tovabbi kérdést hagy nyitva, s
ezzel jogbizonytalansdgot eredményez. Emellett kifogésolja azt is, hogy ezen az alapon a
bironak akkor is el kellene vetnie a mélyrehatdo elemzéseket, ha azok elméleti alapja
egyébként ,helyes.”

* %k ok

A harmadik fejezet a burke-i és a racionalista minimalizmust allitja szembe
egymassal, igaz, voltaképpen végig a burke-i valfajt kozéppontba helyezve. Sunstein mar a
fejezet elején leszogez néhany lényegi kiilonbséget: a burke-istdk jobban vonakodnak uj
alapjogokat krealni az alkotmany homadlyosabb részeinek értelmezésekor, mint a
racionalistdk, ez utobbiak pedig hajlamosabbak sajat értékitéletiiket bevonni a dontési
folyamatba. E megallapitdsokat kovetéen ismét a burke-i minimalizmus keriil a vizsgalodas
kozéppontjaba. ,,Mdasodrangu perfekcionizmusat” kovetve Sunstein kifejti, hogy a burke-i
allaspont helyesség szempontjabol csak akkor tarthatd, ha alternativainal kevesebb karos
kovetkezménnyel jar. Példalozo jelleggel két szembedllitast mutat be.

Az originalizmus és a burke-i minimalizmus akkor konfrontaldédik latvdnyosan, ha a
szoveg eredeti értelmezésétdl eltérd gyakorlat a bevett: az eredeti (korabban ,,hagyomanyos™)
jelentéstol elszakadva 1j értelmezés valik hagyomannyd, az eredeti jelentéshez vald
visszatérés pedig tulajdonképpen hagyomanytorést valosit meg. A perfekcionizmus ¢és a
burke-izmus szembenalldsanak Iényege az elméletekhez vald hozzaallasban rejlik: az
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utobbiak teljes mértékben elvetik azok bevonasat a dontéshozatalba, Sunstein szerint akkor is,
amikor nem kéne.

A Dburke-izmus nem minden alkotmanyos rendelkezés gyakorlatara alkalmazhato
egyforman. A szolasszabadsag példaul kiviil esik e koron, mert a régi diszkriminativ
gyakorlat  kizart beléle egyes tarsadalmi csoportokat. A  burke-izmus mint
alkotmanyértelmezési modszer csak akkor elfogadhato, ha az emberek szabadon alakitottak ki
az alapul szolgalo hagyomanyt.

% %k ok

A negyedik fejezet az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak azt az allispontjat
vizsgalja, hogy a due process-klauzulabol csak régota fennallé hagyoményok esetén vezethetd
le alapjog. A szerz el6szor a tradicionalizmus két klasszikus valfajat probalja az elképzelésre
alkalmazni, ezt pedig harom tovabbi bemutatasa koveti.

Az elsé Burke mennyiségi alapt (aggregative) tradicionalizmusa, mely a hagyomany
tiszteletének alapjat abban latja, hogy sokan kovetik, akiknek valoszinilileg igazuk van.
Sunstein harom alcimben foglalja 6ssze az ezzel szemben tdmaszthato kifogasokat. Egyrészt
vitathato, milyen propozicidkra alkalmazhat6 a szoban forgd elképzelés — jelesiil: tény-, avagy
normativ allitasokra —, csakugy, mint az, vajon a hagyomany megalkot6i akartak-e, hogy a
hagyomdny a lényegesen megvaltozott szituaciora is alkalmazhatd legyen. Masrészt hidba
fogadjuk el Condorcet eskiidtszék-elméletét: a pejorativ értelemben vett eloitéletek (biases,
prejudices) torzithatjdk a megfeleld itéletalkotast. Harmadrészt pedig torzit6 hatassal birhat a
tekintélyelv, illetve a masik gondolkodés nélkiili kdvetése (cascade) is.

A masodikként targyalt Hayek-féle evolucids (evolutionary) tradicionalizmus alapja
az, hogy az id6 probajat hosszl tdvon kiallé gyakorlat méltd a kdvetésre. Sunstein ebben az
esetben két vitas kérdést 1at: egyrészt meg kell hatarozni, milyen evoltucidos mechanizmusok
nyoman alakulhat ki a kivant , helyes” eredmény, masrészt meg kell hatarozni, mi alapjan
tekinthetd a kapott eredmény ,,helyesnek.”

A fentieket a due process-tradicionalizmus demokratikus megalapozasanak — ez abban
kiilonbozik a burke-i allasponttol, hogy a hagyoméany tiszteletének alapjat pusztan abban latja,
hogy az emberek allast foglaltak, nem abban, hogy igazuk van —, a tradicionalizmus — a due
process-klauzulat eljarasi garanciaként torténd felfogasahoz, illetve a James Bradley Thayer
nevOhez kothetd birdi dnmegtartdoztatdshoz képest — masodik legjobb megoldasként vald
felfogasanak, valamint a birdi jogalkotasra bizalmatlanul tekintd szabalykovetd felfogasnak a
targyalasa koveti.
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A konyv harmadik részében a szerzé a populizmus (populism) kérdéskorét taglalja,
vagyis azt, mennyiben kdoteles a bird tekintetbe venni a kozvélemény allaspontjat, illetve az
elérelathato tarsadalmi kovetkezményeket egy-egy kétes kimeneteli ,,nehéz eset” kapcsan.

Az 6todik fejezet egyfajta bevezetésként szolgal ehhez a részhez: a mii elején felvazolt
masodrangli perfekcionizmust kdvetve Sunstein bemutat egy sor szituacidt, melyekben a
birdsagok, illetve a polgdrok itéleteinek helyessége alapjan levezeti, mikor helyénvalo és
mikor nem helyénval6 a birdk részérdl a kozvélemény kovetése. Mas és mas valaszt kapunk e
kérdésre, ha a birdi itéletek helyesek ¢és a kozvélemény allaspontja helytelen, ha az
alkotmanyszoveg eredeti értelme helyesnek tekinthetd, s azt az értelmezd birdk jol ki tudjak
bontani, ha a joghézagokkal és kétértelmli szoveghelyekkel terhelt alkotméanyt gyakran
,helyteleniil” (azaz karos kovetkezményeket okozva) értelmezik, ha — fliggetleniil a birok
all rendelkezésiinkre, illetve ha az — adott esetben ,.helyteleniil” vagy kézfelhdborodast okozo
modon értelmezett — szoveg konnyen korrigalhatd jogalkotdi modositassal.

* %k ok

A kozvélemény Sunstein felosztasaban két alapon johet szamitasba az itélethozatal
soran: a kovetkezmények szem el6tt tartasaval, illetve episztemoldgiai alapon. A hatodik
fejezet az el6bbi problémakort dolgozza fel.

Ha a bir6 képes felmérni a kovetkezményeket (vagy erre képesnek tartja magat), tobb
lehetéség nyitva all eldtte. Megteheti, hogy a ,passziv erények” (passive virtues)
gyakorlasaval tartozkodik a dontéshozataltol.’ Dénthet Gigy, hogy kanti alapokra helyezkedve
levélasztja a kérdésrdl a kovetkezmények problematikdjat, bar ennek kapcsan Sunstein
ramutat, hogy bizonyos esetekben a kdvetkezmények, ha kelloképpen sulyosak, feliilirhatjak a
moralis parancsokat, tovabba megkérddjelezhetd, mennyire nélkiilozhetetlen a kanti alapt
biraskodéasi elv annak biztositdsara, hogy az embert Oncélként, nem pedig eszkdzként
kezeljék. Végiil természetesen donthet a kivanatos kovetkezménynek megfelelden is.

Az itélet — barmilyen helyesnek is tetsszék a bird szdmara — olykor az altala kivaltott
kozfelhdborodas okan is nemkivanatos kovetkezményekhez vezethet. Hidbavalova (futile)

valhat a dontés, ha az emberek felhdboroddsukban egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak.

> A dontéshozataltol valo tartozkodas legkézenfekvobb eszkozei az amerikai Legfelsébb Birdsag szamara a
perinditasi jogosultsagra, az iigy ,.kiforrottsagara”, illetve a dontés sziikségtelenségére vald hivatkozas, a
»Standing, ripeness, mootness” triasza. Az elsé magaért beszél: az eljaras kezdeményezésére valo jogosultsig
hianya gyokerében vagja el az itélet megsziiletésének lehetdségét. Kiforrottsag alatt az értendd, hogy az iigy
»megérett” a dontéshozatalra, nem varhato olyan tényezok felbukkanasa, amelyek azt értelmetlenné teszik. A
dontés sziikségtelensége azt jelenti, hogy a birdi dontés megsziiletése mar nem birna érdemi jelentdséggel a
szoban forgd igények szempontjabol, ezért az itélet meghozatala célszerttlen.
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Kiforditotta (perverse) valhat, ha a dontés formalis kovetése ellenére a kivant hatas
ellenkezdje valosul meg — példaul az U tipusu kornyezetvédelmi berendezések
szabalyozasaval a tarsasagok inkabb igyekeznek a régi, korszerlitlenebb eszkdzoket minél
tovabb mukodésben tartani. Végiil altalanossdgban is kart (overall harm) okozhat,
amennyiben példdul veszélyezteti a nemzetbiztonsagot. De karos kdvetkezménynek tekinthetd
az is, ha magat a Legfelsobb Birosagot érik tamaddsok a jogalkotd irdnyabol. Ezek a
lehetéségek Ovatossagra intik a birdt, aki igy hajlamosabb lehet a ,passziv erények”
gyakorlasara.

A kovetkezményeket szem eldtt tartd felfogas homdlyban hagyja a kérdést, miként
ragadhatok meg a lehetséges kovetkezmények, mekkora jelentdséget kell tulajdonitani nekik,
vagy hogyan allapithaté meg kivanatos, illetve nem kivanatos jellegiik. Mindemellett a bird
tobb okbol is ugy vélheti, hogy nem alkalmas a kovetkezmények felmérésére. Ennek harom
tipikus oka lehet az informaciohidny, a kdvetkezmények téves felmérése elfogultsag miatt,
illetve a koz lehetséges reakcioihoz vald igazodas stratégiai megfontolasokbal.

A fejezet végén Sunstein azt a kovetkeztetést vonja le, hogy alapvetden a
kovetkezmények figyelmen kiviil hatasa kivanatos a birok szamara, egyes rendkiviili, jelent0s
tigyekben viszont, ahol jo eséllyel felmérhetd a kozfelhaborodas mértéke, helyénvalo lehet a
dontéshozataltol valo tartdozkodas.

% sk ok

A hetedik fejezet a kozvélemény figyelembevételének episztemoldgiai problémait
bontja ki, vagyis azt, mennyiben megbizhat6 a kdzvélemény. Az alapszituacié — mint fentebb
mar utalas tortént ra — az, hogy a bir6 a heves kozfelhaborodas kildtdsaban — egyfajta alazattol
¢s Onkritikus hajlamtol vezérelve — hajlamos ujragondolni sajat allaspontjat. E szituacio
targyalasa els6 korben a mar tobbszor hivatkozott Condorcet-féle eskiidtszékelmélet fényében
torténik. Ujfent felmeriil annak kérdése, milyen propoziciok kapcsan tamaszkodhat a biré a
kozvéleményre. Korabbi alldspontjat megerdsitve Sunstein arra a megallapitdsra jut, hogy a
kozvélemény bizonyos esetekben moralis kérdések kapcsan is megbizhatd valaszt ad.
Figyelembe kell azonban venni a ko&zdsség dontését torzitd -elditéleteket — melyek
kikiiszobolhetdségében a szerzd kételkedik —, a masik ember kritikatlan kovetését, illetve a
»csoportpolarizacidonak™ (group polarization) nevezett jelenséget — vagyis azt a tendenciat,
hogy az azonos allasponton 1évé emberek hajlamosak a végletekig fokozni nézeteiket. Az
efféle torzitd tényezOk kimutatdsa jO eséllyel nehézségekbe iitkozik: kérdéses, 1étezik-e
egyaltalan erre megfeleld, semleges eszkoz, ha pedig igen, minden esetben kimutathatok-e a
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torzitd tényezOk. Nem hagyhatok figyelmen kiviil a szerzd meglatdsa szerint a birdk
episztemologiai hatranyai sem — a tarsadalmi helyzetiikbdl fakadé megismerési korlatok. A
vazolt helyzetben az a végkdvetkeztetés latszik kirajzolddni, hogy a tarsadalmi konszenzusra
csak konnyt esetekben szamithat a bird, ahol 1étezhet ilyesmi. Nehéz esetekben ez nem segiti
ki.

% %k 3k

A negyedik részt egymagaban alkot6 nyolcadik fejezet a ,,sok elme”-gondolat egy
specialis alkalmazasat veszi gorcsd ala: az Un. ,,birdéi kozmopolitizmust” (cosmopolitanism),
vagyis a kiilfoldi precedensek nemzeti jogalkalmazas sordn torténd felhasznalasat. Ennek
lehetdsége szdmos elméleti kérdést és egymasnak ellentmond6 szempontot vet fel. Egyesek
aggodnak miatta, hogy a kiilfoldi precedens alkalmazéasaval idegen allampolgarok véleménye
befolyasolja a hazai jogalkalmazast. Masok azzal ellenkeznek, hogy hasznos lehet megtudni,
egy adott problémat hogyan oldott meg valamely masik allam legfébb bir6éi foruma vagy
alkotmanybirosaga. Itt is felmeriil a mar ismert probléma: vajon csak ténykijelentések, avagy
normativ megnyilvanuldsok is bevonhatok-e a felhasznalasi korbe, illetve mennyire
befolyasmentesen sziiletett a szoban forgo precedens? Végiil jelentds szempont az is, mekkora
terhet 16 a birdsdgra az — Onmagdban is gyakran szdvevényes — hazai joganyagon tul a
kiilfoldi precedensek felkutatdsa és feldolgozéasa, illetve nem vezethet-e ez birdi
opportunizmushoz.

A szerz6 legfontosabb meglatasai itt a kovetkezok. A kiilfoldi precedens altal feloldott
probléménak az intézményi-kulturdlis hattér ismeretében is relevansnak kell lennie a
precedenst alapul vevd orszdg szempontjabol. A precedens szabad dontés eredménye kell,
hogy legyen, vagyis az ilyen esetekre is kiterjeszthetd mindaz, ami az elditéletekkel, masok
kovetésével kapcsolatban kordbban kifejtésre keriilt. E kisztirési folyamatban Sunstein a
demokratikus orszdgokat elonyben részesiti a nem demokratikusakkal szemben — bar
elfogadja, hogy ez utobbiaknak is lehetnek ,,j6” intézményei, mi tdbb, bizonyos normak
altaluk torténd elfogadasa nyomatékositja annak fontossagat. Ami a felhasznalhat6 joganyag
karos mértékii kiboviilésének veszElyét illeti, Sunstein kiilonféle (példaul a relevancian, a
dontéshozatal ,tisztasdgan” alapuld) kritériumokkal igyekszik behatarolni ennek korét. A
fejezet zarasaként — mintegy tézisét illusztralo jelleggel — utal ra, hogy a demokratikus
allamberendezkedést nemrég kialakitott allamoknak példaul célszeri szem eldtt tartaniuk a

kiilfoldi birdsagok altal hozott itéleteket.
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Osszefoglalva tehat a kovetkezoket allapithatjuk meg. Sunstein (j munkéja megkisérli
bemutatni, milyen helyzetben milyen problémdkat eredményezhetnek a tobbségi elv
kiilonb6z6 valfajai. A szerzo sajat allaspontja a mii alapjan két fontos megéllapitasra oszthato.
Egyrészt Sunstein nem hataroz meg egyetlen ,,helyes” értelmezési modot, hanem — tekintettel
a legkiilonfélébb szituaciok kialakuldsdnak lehetdségére — egyfajta kovetkezményorientalt
pragmatizmusként meghatarozhaté elméletbdl kiindulva egymas mell¢ allitja az adott
modszer alapjan varhato koltségeket és hasznokat. Ez az un. ,,masodrangu perfekcionizmus.”

Masrészt viszont, tekintetbe véve a helyes itéletalkotas legkiilonfélébb akadalyait — a
kozvélemény alakulasat befolyasold tényezoktdl kezdve a birdk episztemoldgiai korlatjaiig —,
Sunstein a legtobb esetben a mar fennallé precedenseket kovetdé minimalizmust tartja a
legmegfelelobb alkotmanyértelmezési utnak. Ez a felfogas, mint lathattuk, Edmund Burke
elméletében jelenik meg a legmarkansabban. Fontos eltérés azonban Burke és Sunstein
felfogasa kozott, hogy az utébbi nem dnmagaban azért tartja tisztelendének a mult dontéseit,
mert azokat a régiek ugy fektett¢k le, ahogy, hanem azért, mert ezzel a legtobb esetben
elkeriilhetdk a téves premisszakbol sziiletett itéletek karos kovetkezményei. E régi dontések
azonban apr6 lépésenként, ,,fontolva haladva” valtoztathatok, bizonyos kivételes esetekben
pedig, amikor a kovetkezmények nagy bizonyossiggal megjosolhatok, és kivanatosak,
drasztikusabb valtoztatasok is elképzelheték. E vonatkozéasban a szerzé elmélete nagyban
emlékeztet Richard Posnernek a legalista jogértelmezés elényeirdl alkotott nézeteire. A mi
egyes részeit olvasva azonban gy tlinik, Sunstein inkédbb egy moralis toltetli ,,helyesség”-
fogalommal dolgozik, példaiban implicite helyesnek kijelentve bizonyos allapotokat, mig
Posner kovetkezetesen a semlegesebb ,,hasznossag” kifejezést alkalmazza. Az mindenesetre
elmondhat6, hogy Sunsteinnal a precedenskovetés gyakorlatias szempontbdl kivanatos, abbol
a c€lbol, hogy a szdmtalanféle értelmezési lehetdség — marpedig ha valahol, akkor az Egyesiilt
Allamok biréi gyakorlatdban tényleg a jogértelmezés legvaltozatosabb eseteire bukkanhatunk
— ne okozzon a birok szamara folosleges dontési nehézségeket, amelyek egyuttal
jogbizonytalansagot és kiszamithatatlansagot is implikalnak.

A mu alcimébe foglalt kérdésre — Why the Founding Document Doesn’t Mean What It
Meant Before, azaz ,,Miért nem jelenti az alapité dokumentum azt, amit régen?” — kiilondsen
az originalizmushoz kothetd problémak kifejtését olvasva kaphatjuk meg a valaszt, melyet az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak gyakorlataval kicsit is mélyebben foglalkozo
olvasd bizonyara mar gyanit. A kiilonb6z6 értelmezési modszerekkel, kiillonbozo tarsadalmi-
intézményi kontextusokban, kiilonbozdé problémak megvalaszolasat célzd dontések egyre
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vaskosabban rakodtak rd az alkotmény eredeti értelmére. Az ehhez vald visszatérés egyes
esetekben abszurd, so6t katasztrofalis eredményekhez vezethet a jelenkori tarsadalmi
koriilmények ismeretében. E belatast szem el6tt tartva pedig indokoltnak mutatkozik egyéb
értelmezési modszerekhez folyamodni, olyanokhoz, melyek az adott koriilmények kozott
,,Jobb” eredményhez vezetnek.

Végiil a konyv modszertana kapcsan megjegyezhetjiik, hogy noha a szerz6 mar a mii
bevezetdjében leszogezi: nem pusztan a birdi gyakorlat szolgalhat az alkotmanyos valtozasok
motorjaként, a késébbi fejezetekben a Legfelsobb Birdsag gyakorlatat helyezi fokuszba. Ez az
iranyvonal annak tiikkrében figyelemreméltd — tul azon, hogy ha egy jogasz elemzi egy adott
joganyag valtozéasat, akkor szinte Osztondsen, €és persze indokoltan kiemelt figyelemben
részesiti a birdéi gyakorlatot —, mivel nem olyan régen, 2006-ban Sunstein is részt vett a
Brookings Institution Press altal gondozott, Are Judges Political? cimi, négy szerzd altal
jegyzett konyv megalkotdsaban, mely a szovetségi birdi kozépszint, a korzeti fellebbviteli
bir6sagok (circuit courts of appeals) itélkezési tendenciait elemezte ideoldgiai szempontbol,
tobb mint 6000 itélet megvizsgalasaval. E mi jelent6ségét részben az adja, hogy eldtérbe
helyezi a kozépszintnek a jog alakitdsaban jatszott, nem elhanyagolhat6 szerepét. Hiszen,
kiilonosen az 1925-6s Certiorari Act 6ta, melynek alapjan a legfelsébb szovetségi biroi
testiilet tagjai bizonyos foku diszkréciot élveznek a tekintetben, mely ligyeket targyaljak
érdemben, a szovetségi ligyek tulnyomo tObbsége mar kozépszinten elddl. A jelen
recenzioban targyalt miitben ugyanakkor indokoltnak tlinik a Legfelsbb Birosaghoz vald
visszatérés, tekintve, hogy e forum a birdi alkotményértelmezés végsd letéteményese, mely
barmikor megmasithatja az alsoébb szintek &ltal hozott értelmezd dontéseket; emellett

dontéseinek politikai jelentésége miatt is sziikségképpen eldtérbe keriil.
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