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Nétari Tamas: Cicero — Valogatott védoébeszédek 1.'

Notari Tamasnak” a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
habilitalt egyetemi docensének 2009-ben jelent meg a Lectum Kiad6 gondozéasaban Cicero tiz
védobeszédét tartalmazo kdtete. A miiben megismerhetjiik a Sextus Roscius Amerinus, Aulus
Caecina, Aulus Cluentius Habitus, Lucius Licinius Murena, Publius Sestius, Marcus Caelius,
Cnaeus Plancius, Caius Rabirius Postumus, Titus Annius Milo ¢és Quintus Ligarius
védelmében elhangzott beszédeket, amelyeket elemz6 tanulmanyok vezetnek be.

Cicero, aki politikai palyafutasa soran elérte a legmagasabb tisztséget, a consuli
méltosagot, hallatta szavat a legfontosabb politikai kérdésekben, de szerepet vallalt kevésbé
jelentds perekben is, a védelem és a vad képviseletében egyarant. Részben azért, mert
ezeknek politikai dsszefliggéseik is voltak, részben azért, hogy szonoki tudasat 6sszemérhesse
azokéval, akik politikai tigyekben is ellenfelei voltak. Notari ezen életmiibol merit, és elemz6
tanulmanyok beiktatasaval teszi még élvezetesebbé a forditasokat.

A kotet elso forditasa Ciceronak az ameriai Sextus Roscius védelmében, 80-ban
elmondott beszéde. Cicero ez alkalommal vallalt el6szor véddi szerepet biintetdperben, mely
utan maga a szonok birélja talarado, szertelen stilusat, elismerden szdélva ugyanakkor 6nnon
batorsagarél. Miutan a sullai proscriptidkat kovetd ziirzavaros idészakban az iddsebb Sextus
Rosciust meggyilkoltak, vidéki birtokaira pedig Chrysogonus — Sulla nagyhatalmu szabadosa
— tette r4 a kezét, fia, az ifjabb Sextus Roscius az elkobzott csalddi birtokrél Rémaba

menekiilt. Chrysogonus, Capito és Magnus azonban nem ¢érezték biztonsdgban a zsdkmanyolt
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vagyont, ezért gy dontdttek, hogy az aldozat fidt az apagyilkossag (parricidium) koholt
vadjaval elteszik az Utbol. A vad ugyan igen gyenge labakon allt, &m biztak abban, hogy
Chrysogonus Sulldhoz fiz6d6 kapcsolatara tekintettel senki sem mer majd védoként fellépni a
kétes hirti vadloval, C. Ericiusszal szemben. E ponton azonban tévedtek, mert nem szamoltak
Cicerdval. A hivatalos vadat megcafolni nem igérkezett nehéz feladatnak, hiszen Erucius nem
is igyekezett talsdgosan hihetdvé tenni az altala eldadott verziot, és az egyetlen kézzel foghato
érv a vadlottal szemben az volt, hogy az apja meggyilkoldsanal jelenlevo rabszolgékat nem
hallgatta ki azonnal, s ezt nem jegyzdkonyveztette. Amikor ezt utobb meg akarta tenni, mar
nem nyilott ra lehetdsége, mivel a rabszolgdk immaron Chrysogonus kiséretéhez tartoztak. A
perben rejlé nehézség tehat politikai természetli volt, Cicero azonban bamulatos taktikai
érzékkel megoldotta a feladatot, és az ifjabb Rosciust felmentették. A beszéd és az azzal jaro
veszedelmek felvéllalasa méltd gylimdlcsdt hozott, hiszen innentél fogva Réma elséd
advocatusai kozott tartottdk szamon.

Az Aulus Cluentius Habitus biintetdligyében tartott véddbeszéd a leghosszabb rank
maradt, ténylegesen elhangzott cicerdi oratio — 66-bol, vagyis Cicero praetorsaganak évébol
szarmazik. Bizonyos szemszogbol a cicerdi ars oratoria €kkdve, hiszen narrativaja eleven,
szinte krimiszerlien fordulatos, az események, a helyszinek, iddsikok merészen, olykor
latszolag logikatlanul, am a szonok 4altal elérni kivant hatdsnak alarendelve pontos
kiszamitottsaggal valtjak egymast. Cluentiust egyfeldl azzal vadvadoltak, hogy mostohaapjat,
Statius Albius Oppianicust megmérgezte. A vad masik részének alapjaul azon biintetéeljaras
szolgalt, amelyben nyolc évvel korabban Cluentius ellene elkdvetett mérgezési kisérlettel
vadolta meg Oppianicust, amelynek kovetkeztében Oppianicus szamiizetésbe kényszeriilt. Az
aktualis perben azzal vadoltdk, hogy a hajdani torvényszék pusztan azért nyilvanitotta
blindsnek Oppianicust, mert Cluentius allitolag megvesztegetette a vadlokat. Cluentiust
Ciceronak hala felmentették, am amint Quintilianus beszamoldjabol megtudjuk, a szénok
maga is elismerte, hogy ezt a birdk ligyes manipulalasaval érte el. Cicero - taldn éppen ezért -
a Pro Cluentiot szonoki palyafutasa egyik csucsteljesitményének értékelte. A beszéd valoban
példaértékiinek tekinthetd: a szonok mesterien valtogatja a stiluselemeket, 6tvozia patoszt, az
egyszerli leirast és a humort, talald pontossaggal abrazol krimibe ill6 helyzeteket és
jellemeket, plasztikusan kot 0ssze érveket és idésikokat anélkiil, hogy ez az attekinthetdség
rovasara menne.

Cicero 56 marciusaban mondta el beszédét Publius Sestius védelmében, akit a lex
Plautia de vi alapjan a kozrendet/koznyugalmat sértd erdszakos cselekményekkel vadoltak,
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amelyekrdl véddje meggydzden bizonyitotta, hogy csupdn a jogos védelmi helyzet
megkivanta intézkedések voltak. Hogy védencét felmentették, nem csupan a zsenialis
tényallaskezelésnek volt betudhato, hanem nagy valosziniiséggel annak is, hogy a beszédben
kimeritd részletességgel, am mégis magaval ragadd patosszal megfogalmazott politikai
program elnyerte hallgatosaganak tetszését. Cicero érvelése a perben teljességgel logikus és
egyértelmii. Hogyan lehetne Sestiust de vi elitélni, hiszen oly sokdig nyugodtan tiirte Clodius
¢s banddja tombolédsat, s csak miutan hivatalanak gyakorldsa kézben a forumon Clodius
band4ja ratamadt, allitott fel testdrséget sajat védelmére? Sestius csupan a jogos védelem
eszkdzéhez nyult, amikor a térvény nem nyujtott szdmara kelld oltalmat. Mindezek alapjan

’

tehat Sestius nem kovetett el biincselekményt, sokkal inkabb a ,, vim vi”, illetve ,,arma armis
repellere cuique licet” elvet alkalmazta. A beszéd prima facie némiképp attekinthetetlennek,
tulzsufoltnak latszik, s a vadlott személyével érdemben csupdn az oratio néhany szakasza
foglalkozik. Joval nagyobb teret foglal el a szonok sajat viszontagsagainak és diadaldnak,
vagyis szamiizetésének ¢és hazatérésének elbeszélése. Cicero hosszasan kitér az allamrol és az
allamférfi szerepérdl alkotott elképzeléseire, amelyeket kivaltképp az ifjusag figyelmébe
ajanl. Ehhez tarsul a prooemium és a terheld tanu, Vatinius elleni invektiva, aki megvetd
hangon nyilatkozott az optimatakrol, becsmérléleg nationak (natio optimatium) nevezve oket.
A feliiletes szemléld ezek alapjan egyetérthet azon, mar az antikvitdsban felhangzo
véleményekkel, hogy Cicero talontul eltért beszéde eredeti targyatdl, s hitelt adhat azon
feltételezésnek, hogy a Pro Sestionak abban a formdjaban, ahogy rank maradt, vajmi kevés
koze van a ténylegesen elhangzott beszédhez. Az oratiot figyelmesebben tanulmédnyozva
megallapithatd, hogy a beszéd zart, jol szerkesztett, logikus egészet alkot. A szonok ugyanis
kifejti, hogy a Sestiust érintd vadakat az el6tte szolok mar pontrdl pontra megcafoltak, neki
tehat nem maradt mas dolga, mint hogy a torténeti-politikai hattér szélesre vont tiikrében
Sestius életvitelét és tribunusi mitkddését méltassa. A ,,cum dignitate otium™ alapelv, amely a
conselus/concordia ordinum, illetve omnium bonorum megteremtése mellett Cicero consuli
miikodésének egyik alapvetd célja volt, a beszéd elmondasa idején sem maradt hatastalan,
hiszen a birdk Sestiust ellenszavazat nélkiil mentették fel, ami Cicero szerint politikailag is
nehezen aldbecsiilhetd eredménynek szamitott.

56 aprilisdban M. Caelius ellen a quaestio de vi eldtt fovadloként L. Sempronius
Atratinus, subscriptorként pedig L. Herennius Balbus és P. Clodius emelt vadat. A vadlott
maga is mondott véddbeszédet, ezen kiviil M. Licinius Crassus Dives és — szokasahoz hiven
utolsoként emelkedve szolasra — Cicero Iépett fel védoként. A vademelés feltehetden a lex
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Plautia de vi alapjan tortént, amely Cicero hiraddsa alapjan a lazadast szitd és elvetemiilt
polgarok ellen sziiletett, akik fegyverrel veszik ostrom ala a szenatust, er0szakot alkalmaznak
a magistratusokkal szemben, és az allam ellen tornek. Clodia kapcsan Cicero szdmos
alkalommal ¢l a humor ¢és az irénia szénoki eszkézével. A Pro Caelio a legszellemesebb
Cicero-beszéd, ami jelentds részben a beszéd elhangzédsanak datumabdl, a Ludi Megalenses
elsé napja altal nyujtott, némiképp visszads helyzetnek komikai eszkozokkel valdo maximalis
kiaknazasabdl ered. Cicero a beszéde kezdetén mintegy sajnalkozasat fejezi ki amiatt, hogy a
birdknak még az iinnepnapon sem jut osztalyrésziil pihenés, s nem nézhetik az éppen akkor
foly6d szinhazi eldadast. A szonok tehat sajat szinhazi eldadast, komédiat rendez nekik,
amelyeknek kozéppontjaba a vad forrasaként meghatarozott Clodiat allitja. Ezzel elsésorban
nem a vadlott személyét igyekszik a birdk szemében rokonszenvessé tenni, hanem az ellenfél
mozgatdrugojara, az opes meretriciaere iranyitja a figyelmet, s az pedig a hallgatok szamara
nem lehet kétséges, hogy ki all a meretrix kifejezés mogott: a Dio elleni gyilkossagi kisérlet
vadjanak f6 tangja, a ledér életvitelérdl ismert romai vigdzvegy, Clodia Metelli.

A Cn. Plancius védelmében mondott beszéd 54 kora 6szén hangzott el, kozvetleniil a
M. Aemilius Scaurus védelmében tartot oratio eldtt vagy utan. Cn. Plancius valasztasi
gyOzelme révén nyerte el az 54-es év aedilisi hivatalat, s amint ez Rémaban nem ment
ritkasdgszamba, valasztdsi kiizdelemben alulmaradt vetélytarsa, M. luventius Laterensis
valasztasi vesztegetéssel/csalassal vadolta meg. Vadlotarsként L. Cassius Longinus allt mellé,
a védelmét Cicero melett Hortensius latta el. A Cicero és védence kozti szoros kapcsolatot
nagyban befolyésolta, hogy a szdmiizott politikust a Macedonidban questorként tevékenykedd
Plancius befogadta, ami a szonok értelmezésében felért egy valodi életmentéssel. A vad
alapjaul nem a Cicero altal 63-ban kezdeményezett lex Tullia de ambitu szolgalt, hanem a M.
Licinius Crassus altal 55-ben kieszk6z0lt lex Licinia de sodaliciis, amely szintén a kampany
soran alkalmazott etikatlan modszerek ellen kivant kiizdeni. A vélasztasi harcban részt vevo
collegiumok/sodaliciumok a koztarsasag utols6 iddszakdban kifejezetten valasztasi
vesztegetések végrehajtasara jottek létre, és szilard belsd szervezeti felépitésiik révén a
valasztokorzetek ¢és keriiletek (#ribus) szavazatait bocsatottak aruba a hivatalra palyazo
jeloltek szamdra. Ennek megfeleléen tehdt a lex Licinia de sodaliciis az erdszakos
cselekmények szankcidjaként meghatarozott biintetéssel, életfogytig tarté szamiizetéssel
bilintette azt, aki sodaliciumok ,szolgélatait” vette igénybe valasztasi kampanya soran.
Ervelésében Cicero hosszasan fejtegeti abbéli reményét, hogy a vadlottra nézve nem hatranyt,
hanem esetleg akar elonyt is jelent majd, hogy 6 quaestorként befogadta — az okfejtésben
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nehezen szétvalaszthatdéan keverednek a targyszerii és személyes elemek. A véddi feladat
megindoklasanak a szonok a szokottndl is nagyobb teret szentel, hiszen a vad nem csupan
Plancius, hanem Cicero ellen is szdmos dehonesztidlo kijelentést fogalmazott meg. A
tényleges vadakra, nevezetesen a felderitett, vesztegetésre szadnt dsszegre ugyanakkor a védo
alig veszteget szOt - e momentum vagy valdban jelentéktelen lehetett, vagy pedig Cicero
zsenialis konnyedséggel siklott, illetve vezette at hallgatosagat felette. Cicero a vadlott
személyérol és tetteirdl sajat személyére iranyitja at a figyelmet, s a beszéd stilusa baratjahoz
¢s megmentdjéhez, Planciushoz intézett haldlhimnusszd magasztosul. Plancius heroikus
megmentéveé stilizdldsaval patetikus peroratioban kelti fel hallgatésagaban a vadlott iranti
részvétet — nem is hatastalanul, hiszen, az eljaras eredményeként Planciust felmentették.

A Caesar altal megalkotott lex [ulia de pecuniis repetundis alapjan lefolytatott
eljarasban Caius Rabirius Postumus védelmében mondott beszéd 54/53 telén hangzott el. Ha a
quaestio blindsnek taldlta az adott tartomany helytart6jat a hivatalgyakorlas sordn elkovetett
zsarolas buntettében, kartéritési jelleggel biintetés keriilt kiszabasra (litis aestimatio), ha
azonban ezen Osszeg nem volt az elitélttdl behajthaté, ugy a fbéeljards utdn mintegy
mellékeljarast inditottak azok ellen, akik a zsarolasbol anyagilag hasznot huztak, illetve az
Osszegbdl részesiiltek. A fbeljaras vadlottja Aulus Gabinius volt, aki syriai helytartosaga
idején nagyobb Osszegeket zsarolt ki a tartomany lakdibdl, s akit az eskiidtszék blindsnek is
talalt. Mivel azonban a biintetést nem tudtdk rajta behajtani, vadloja, C. Memmius
néptribunus Rabirius ellen fordult, aki biinsegédként hasznot huizott a Gabinius altal elkdvetett
blincselekménybdl. Rabirius ligyét a szonok nyugodt 1élekkel vallalhatta, hiszen korabban
mar a vadlott nagybatyjat is sikerrel védte, és cserébe szamiizetése idején az unokadcs és az
orokbefogadott fiti hathatos segitséget nyujtott Ciceronak. A szonok igyekezett bizonyitani,
hogy Gabinius iigye ¢és Rabirius sorsa kozott semmilyen Osszefiiggés sem all fenn. Ezek
szerint a vad alap nélkiil alltja, hogy Gabiniust Rabirius 0ssztokélte volna az egyiptomi
beavatkozasra - Gabinius sajat dontése alapjan jart el. Rabirius alexandriai tartdzkodasa és a
dioiketési tisztség vallalasa csupan kényszer sziilte megoldast jelentett védence szadmara,
hiszen csak igy remélhette, hogy a kiralynak adott kdlcsont visszaszerezve megmentheti
vagyonat. A Gabiniushoz befolyt Osszegekbdl Rabirius nem részesiilt, az egymasnak
ellentmond6 vallomast tevd alexandriai tanik pedig eleve nem érdemelnek hitelt. Tovabba a
vad azon kijelentése sem all meg, hogy Rabirius bizonyos Osszegeket ,,félre tett” maganak -
immaron teljességgel nincstelen, és csupan Caesar nagylelkiisége mentette meg a teljes anyagi
cs6dtol. A peroratio — némiképp talzénak tiind - patosza talan éppen az érvelés
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hianyossagairol volt hivatott elterelni a birdk figyelmét. Hogy Rabirius Postumust
felmentették-e - nem tudjuk. Tény, hogy a polgalhaboru idején Caesar oldalan lathatjuk
viszont.

Cicero védobeszédei a kor legjelentdésebb politikai mozzanataihoz kapcsolddtak,
melyeken keresztiilbepillantdst nyerhetiink a romai kozélet mindennapjaiba, és rajtuk
keresztiil egyetemes igazsagokat és tantlsagokat érthetlink meg a politika tertiletésrdl. A
beszédek nagy része most jelent meg eldszor magyar nyelven, igy a tanulmany- és
forditaskotet hianypotlo jellegli, mely mind a politika- €és jogtudomany miveldinek, mind a
laikusoknak élvezetes olvasmanyul szolgdl. Notari Tamas munkdja elimerést érdemel, és
reméljilk a jovében is folytatja forditdi tevékenységét, hogy a kozonség Cicero tovabbi

munkassagaval is megismerkedhessen.
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