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A biroi szerepvallalas egyes aspektusai a magyar
alapjogi biraskodasban

1. Bevezet6 gondolatok

,Minden emberi jogoknak teljes tisztelete azon alap, amelyen egy szabad alkotmany
¢épiilhet” vallotta Eotvos Jozsef 1843-ban. Az alapjogi birdskodas minden demokracianak
fokmérdje. Lehet vita arrol, hogy megfeleléen van-e szabdlyozva, de ilyen jogintézményre
mindenképpen sziikség van. Magyarorszdgon, ahol ma az alkotméanyos intézményekbe,
magaba az Alkotmanyba, vagy akér az igazsagszolgaltatasba vetett hit naprdl-napra, évrél-
évre gyengiil, vagy erdsodik; kell egy olyan jogintézmény, amely jelenti egyrészt az
allampolgéarok igazsdganak a bizonysagat, jelenti mdsrészt az olyan jellegli bizalmat az
alkotmanyossagba, igazsagba, amely megkérddjelezhetetlen barki részérdl is.

Kérdésként mertil fel, hogy a demokratikus atmenet iddszakaban kialakult
intézményrendszer fenntarthat6-e jelenleg is? Hogyan ¢épiil fel jelenleg az alapjogi
biraskodas? Hivatkozhat-e egy allampolgar arra, hogy valamely Alkotmanyban deklaralt
alapjogat megsértették Kétségkiviil vannak olyan jogintézmények, amelyek lehetdvé teszik
ezt, de ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy nem miikddnek olyan forméaban és olyan
tartalommal, ahogyan kellene. Alapjogi biraskodas fogalma alatt dolgozatunkban az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo alkotményjogi panaszt €s konkrét normakontrollt,
valamint a rendes birdsagok altal gyakorolt alapjogi sérelmek elbirdlasat vizsgaltuk.

Az alapjogi biraskodas kritikai elemzése utdn, kisérletet tennénk egy olyan rendszer
felvazolasara amely véleményilink szerint a hatalyos alapjogi birdskodds hidnyossagit

kikiiszoboli.
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2. Az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozo jogintézmények

Az alapjogi birdskodés intézményi attekintését eldszor az Alkotmanybirdsdg (AB)
hataskorébe tartozo intézményekkel kell kezdeni. Az alkotmanyjogi panasz ¢és a konkrét
normakontroll intézménye a hatalyos alapjogi birdskodas kézponti elemeinek tekinthetd. Az

AB gyakorlata alapjan mindkét jogintézmény miikodése diszfunkcionalitdsokat mutat.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
szabalyozza.' 48.§-a kimondja: ,,(1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. (2)
Az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatirozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil
lehet irasban benytjtani. (3) Az Alkotmanybirdsag eljarasara a 40-43. §-ban foglaltak az
iranyadok.”

Az intézmény funkcidja, az alapvetd jogok védelme. Kérdés azonban, hogy mennyire
képes a hatilyos szabdlyozis az egyéni alapjogvédelmet ellatni. Az Alkotmanybirosag
felallitasanal a jogalkoté a hangstlyt nem az egyéni alapjogvédelemre, hanem az
Alkotmanybirdsag és az Orszaggylilés viszonyara tette, igy az elébbi feladata a jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalata.” Ennek fényében alkotta meg az Orszaggyiilés az alkotmanyjogi
panasz intézményét, azzal, hogy csak abban az esetben lehet a testiilethez fordulni, ha a
jogsérelem alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazésa folytan kovetkezik be. Gyakorlatilag a
normakontroll egy specialis esetével allunk szemben. A miniszteri indokolds megfogalmazasa
szerint ,miutan végil is egy adott jogszabaly alkotmanyossagat kifogasoljak, az

alkotmanyellenesség utdlagos ellendrzésére vonatkozo szabalyok (40-43.§) alapjan jar el.”

! Tovabbiakban: Abtv.

2 Soélyom Laszlo: Az Alkotmanybirdsag hataskorének sajatossagai In. Benedek-emlékkonyv, Pécs, 1996. 13. o.

? Az 1989. évi XXXII. torvény Indokolasa, Forras: Complex Jogtar. igy minden torvényi lehetésége fennall
annak, hogy az AB a normakontroll esetére vonatkozé megsemmisitési idopontokat alkalmazza
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2.1.1. Az alkotmanyjogi panasz, mint az utélagos normakontroll specialis formaja

Miért specidlis az alkotmanyjogi panasz az utolagos normakontrollhoz képest?
Elsoként az alkotmanyjogi panaszt kezdeményezok korét kell attekinteni. Az Abtv. miniszteri
indoklasa szerint, az akkori torvényjavaslat az AB eljarasanak kezdeményezését, az egyes
hataskori feladatok ellatasa sordn, nem mindenki szamara biztositotta, és ezért tartottak
sziikségesnek az alkotmanyjogi panasz bevezetése. Ez az érv azért furcsa, mert az Abtv. 21.§-
ban az utdlagos normakontroll és az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére a torvény
minden jogalanyt feljogosit. SOt, a torvény az utdlagos normakontrollhoz képest még sziikiti
is a panaszosok korét, mert az alkotmanyjogi panasz benyUjtasat a torvény tovabbi
feltételekhez koti. A 48.§ értelmében annak van joga panaszt benytjtani, akinek a jogsérelme
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn kovetkezett be, igy a torvény
megkoveteli az ligyhdz kotottséget. Tovabbi feltétel, hogy a panaszos mar kimeritette az
egy¢éb jogorvoslati lehetdségeit, valamint betartotta a hatvan napos idokorlatot. Ezek alapjan
az actio popularis jelleget a torvény sziikiti.

Az alkotményjogi panasz alapja nem lehet barmely alkotményos rendelkezés sérelme.
Az alkotmanyjogi panasz kapcsan a torvény indokoldsa kimondja, hogy ,,az Alkotmanyban
biztositott jogok alatt valamennyi, az Alkotmanyban deklaralt alapvetd emberi €s allampolgari

jogot kell érteni.”

Ezeket a jogokat az Alkotmany XII. fejezete tartalmazza. A miniszteri
indokolés az alapjogok mellett, a védelmet kiterjeszti azon gazdasagi, tdrsadalmi és politikai
rend alapelveivel kapcsolatos alapvetd jogok sérelmére, amelyek nemcsak maganszemélyeket
illetnek meg. Az Alkotmanybirosag ennek értelmében érdemi elbiralas nélkiil utasitotta vissza
az inditvanyt, ha a panaszos példaul az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésére (jogallamisag)
hivatkozott.’

A torvény alapjan tovabbi feltétel, hogy a jogsérelmet alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasa okozza. A 48. § nem ad lehetOséget arra, hogy a panasz alapja allami iranyitas
egyeb jogi eszkozével kapcsolatban fennalld alkotmanyellenesség legyen. Az eljards soran
alkalmazand6 40-43. §-okban a torvény viszont rendelkezik az allami irdnyitas egyéb jogi

eszkozei kapcesan hozott dontésrol, illetve az eljarasi lehetdségekrol. Nem egyértelmi, hogy a

jogalkotd szandéka kiterjed-e ezen hatarozatok megtdmadhatdsagara alkotmanyjogi panasz

* Az 1989. évi XXXIL. torvény Indokolasa, Forras: Complex Jogtar

° 676/D/2004 AB hatérozat. Az Abtv. miniszteri indokolasan kiviil, nincs rendelkezés arra nézve, hogy mi lehet
a panasz (alkotmanyi) alapja. Az AB erre vonatkozd gyakorlata nem egységes, talalhatunk olyan hatarozatokat
is, amelyekben a testiilet érdemben biralta el azokat az alkotmanyjogi panaszokat, amelyeknek alapja példaul
az Alkotmany 2.§ (1) bekezdése volt. V6. 768/D/2002. AB hatarozat
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keretében vagy sem. Az AB az alkotmanyjogi panasz elbiralasakor azonban az utolagos
normakontroll eljarasdhoz hasonl6 gyakorlatot kovet, vagyis elbiralja azon panaszokat is, ahol
allami iranyitas egyéb jogi eszkdzeinek alkotmanyellenessége meriil fel.®

Az Alkotmanybirosag alldspontja alapjan a jogalkotd jogorvoslatnak szénta a
jogintézményt. A szabalyozas nyelvtani értelmezése szerint erre utal a szovegben az ,,egyéb”
¢s a ,,mas” kifejezés. Az adott ligyben, ha nincs ,,mas” jogorvoslati lehetdség, akkor ezt a
végsd ,,jogorvoslatot” lehet alkalmazni. Illetve ezt tdmasztja ald, hogy a torvényszéveg a
panasz kifejezést alkalmazza.” A talaros testiilet megallapitotta, hogy ez a jogorvoslati funkcio
valasztja el az alkotmanyjogi panaszt az utélagos normakontrolltol. A jogorvoslati funkciora
utal az is, hogy a térvény megkdveteli a panaszostol az ligyhozkotottséget.®

A 442/D/2000. AB hatarozat a testiilet kimondta, hogy ,,az alkotményjogi panasz
intézménye  kettds jellegli. Utolagos normakontrollra irdnyuld ¢és  jogszabaly
alkalmazhatésdganak valamely konkrét perben torténd kizardsdra vonatkozo inditvanyt
egyarant tartalmaz, de e kérelmek elbirdlasa csak egyazon eljaras keretén beliil torténhet
meg.” Ennek alapjan nincs mod arra, hogy elbiraljon egy alkotmanyjogi panaszt, ha az abban
sérelmezett jogszabaly alkotmanyossagarol mar kordbban dontott, vagyis kiilon az
alkalmazhatésagban nem donthet a testiilet. Ennek az értelmezésnek megfelel az utdlagos
normakontroll szabalyozésa, ahol a torvény lehetdséget ad az Alkotmany legfobb oreinek,
hogy bizonyos esetekben dontson a jogszabaly alkalmazhatosagarol, mintegy mellékhatasként
a jogszabaly alkotményellenessége esetén. A fent emlitett kettdség ebben a jogintézményben

is fellelhetd.

2.1.2. Az alkotmanyjogi panasz kritikaja

Az alkotmanyjogi panasz kapcsan a szakirodalomban szdmos kritika latott napvilagot.
A birdlatok lényege, hogy az utélagos normakontroll intézménye mellett az alkotmanyjogi
panasz intézménye nem él6 jogintézmény.'® Az eljaras soran a térvény értelmében a 40-43.§-
okat kell alkalmazni. Ennek alapjan, ha az adott jogszabaly alkotmdnyellenességének

megallapitasara keriil sor, semmi nem kotelezi arra a dontéshozot, hogy visszamendleg

8 V. példaul: 753/B/1995. AB végzés

757/1991. (XI. 8.) AB hatarozat

¥ V6. kezdeményezSk kore

? 442/D/2000 AB hatérozat

1 Tilk Péter: Az alkotmanyjogi panasz mint a birosagok és az alkotmanybirdsag eljardsanak kapcsolodasi pontja.
In Birdk Lapja 2/2002 62-63. o.
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megtiltsa a konkrét igyben a megsemmisitett jogszabaly alkalmazasat. Kivételes esetekben
lehetéség van eltérni a fészabalytol (43.§ (4) bek.), &m ezt utdlagos normakontroll esetén is
alkalmazhatja a testiilet. Ebben az esetben a kérelmezd ugyanugy jogorvoslast kap, mintha
alkotmanyjogi panaszt adott volna be, akkor is ha az utébbi intézmény altal megfogalmazott
feltételeknek nem felelt meg.

Eleinte csak az Abtv. tette lehetdvé biintetdeljaras esetén a feliilvizsgalatot. Az AB a
23/1998. (VI. 9.) hatarozataban kimondta a mar emlitett 1991-es hatarozatra hivatkozva, hogy
,»a torvényhozo elmulasztotta azoknak az eljarasjogi modozatoknak a szabalyozéasat, amelyek
az alkotmanyjogi panasz intézményét altalanossagban és minden esetben alkalmassé tehetnék
arra, hogy az alkotmanyjogi panasz intézménye a lényegét add jogorvoslati funkciojat
betdltse.”"!

Az orszaggylilés ennek hatdsdra megalkotta az 1999. évi XLV. térvényt, amely alapjan
lehetdség nyilt arra, hogy polgari és kozigazgatasi uton is jogorvoslast nyerjen a sérelmet
szenvedett fél. A torvény értelménél fogva a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
térvény'?, kibéviilt a XXIV. Fejezettel. A Pp. 360.§-a kimondja: ,,ha az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyelleness¢ nyilvanitott jogszabalynak a konkrét esetben torténd alkalmazhatdsaga
visszamendleges kizarasaval ad helyt alkotmdnyjogi panasznak, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszkozét - az Alkotmanybirdésag hatdrozata alapjan és a vonatkozo
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval - a Legfelsobb Birosag allapitja meg.” A Pp.
emlitett szabalya csak akkor alkalmazhatd, ha az AB a hatarozatat alkotmanyjogi panasz
kapcsan hozza meg. Ertelmét veszti ezaltal az Abtv. 43.§ (4) bekezdésének azon
rendelkezése, mely szerint utdlagos normakontroll kapcsan az AB visszamendleg is
meghatarozhatja, egy alkotmanyellenesnek kimondott jogszabaly alkalmazésat adott ligyben.
Amig ugyanazon eljarast folytat le az Alkotmanybir6sdg mind a két jogintézmény kapcsan,
nem lehet megfelelden elkiiloniteni dket.

Mindezek alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a hatalyos szabalyozassal
kapcsolatos kritika helyénvalo. Célszerli lenne, ha az Orszaggyiilés megteleld, az utdlagos
normakontrolltoél eltérd eljardsi szabdlyokat hatarozna meg, amely lehetdvé tenné a

jogalanyok szadmara a valddi jogorvoslatot az adott 1'igyben.13 A jogorvoslati funkci6t

' Az AB gyakorlata killsnvalasztotta a joghatas tekintetében a két intézményt. A testiilet utblagos normakontroll
esetén csak kivételesen alkalmazza a visszahaté hatalyt, mig alkotmanyjogi panasz esetén altalanos ennek
alkalmazasa. S6lyom Laszlo, i.m. 25. o.

2 Tovabbiakban Pp.

> Abban az esetben is, ha a testiilet a jogszabaly alkotméanyellenességét korabban, akar eltéré hataskorében
eljarva kimondta.
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erésitené az is, ha az adott jogszabaly alkotmanyellenességének esetén, lehetdség nyilna a
LegfelsObb Birdsaghoz fordulni, akkor is, ha a panaszos érdeke nem ,.kiilondsen fontos”, de
megallapithatd az érdeksérelem. Hidnyossdgot jelent tovabba, hogy az alkotményjogi panasz

alapjan inditott eljarasnak nincs felfiiggeszt6 hatalya az adott hatdrozat végrehajtasaban.'*

2.2. A konkrét normakontroll

Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozd konkrét normakontroll is tobb problémat
involvald jogintézmény. Az alkotmanyjogi panasz a birosagi eljaras lezarasa utan biztosit
lehetdség a panaszosnak alapjogi sérelmének orvoslasara. Ezzel szemben a konkrét
normakontroll intézménye a bir6 szerepét szabalyozza, az eljaras alatt.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan: a biro - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett -
az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levd tligy elbiralasa
soran olyan jogszabalyt vagy allami irdnyitas egyéb jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek
alkotmanyellenességét ¢észleli. Az Abtv. ezen szakasza egyrészt bevonja esetlegesen a
normakontroll lehetdségét a rendes birdsdgi eljarasba, masrészt felveti az alkotmény
értelmezésének problémajat.

Ha azt feltételezziik, hogy a jogalkotdi szandék annak kikiiszobolése, hogy a rendes
birosdgok birdi ne ¢értelmezzék az alkotmanyt, akkor ez ennek az intézménynek
elhagyhatatlan eleme, hiszen meg kell éllapitania a birdonak az eljards sordn, hogy milyen
jogszabalyt tekint alkotmanyellenesnek. A biré tehat alkalmazza ezen eljards sordn az
Alkotmanyt, amely igy tilmutat a politikai jellegen, ¢és eldtérbe keriil az Alkotmany, mint

alkalmazott jogszabaly.

2.2.1. A konkrét normakontroll eljarasjogi kérdései

Az Abtv. alapjan koteles felfiiggeszteni az eljarast a bird, amennyiben maga észleli az
alkotmanyellenességet.'”” Azonban énmagaban nem ad alapot a peres félnek (vagy barkinek)
az Alkotmanybirdésaghoz benytjtott, az adott birdsagi eljarasban alkalmazand6 jogszabaly

alkotmanyellenességének megéllapitasara iranyuld kérelme, a per targyalasanak

' Uitz Renéta: Egyéni jogsérelmek és az alkotmanybirésag In. Fundamentum 2/1999. 39-49. o.

'’ Erre mutat r4 a Legfelsébb Birosag tobb, kozzétett eseti dontése: pl.: BH 2002. 231., EBH 2001. 556. A BDT
2006. 1462. alapjan a per felfiiggesztése sziikségképpeni eljarasjogi kovetkezménye az AB eljarasanak bird
altali kezdeményezése.
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felfiiggesztésére.'® Ennek jogpolitikai indoka logikus, mert ha énmagaban alapot adna, akkor
a peres felek, a per ésszerli idon tuli befejezésére hasznalnak fel a konkrét normakontroll
intézményét. A Legfelsébb Birosdg masik eseti dontése alapjan a targyalast akkor sem lehet
felfiiggeszteni, ha az Alkotméanybirosag mas inditvanyara fog donteni.'” Ha a per folyaméan a
birdsag eldtt mas (az eseti dontésben a felperes) inditvanyozza az eljaras felfliggesztését és az
Alkotmanybirdsag eljarasat, akkor ennek elutasitdsat nem kdételes indokolni a birdsag, ugyanis
a jogszabaly alkotmanyos értékelését jelentené, ami nem a birdsag feladata.'® A Legfelsébb
Birosag kozzétett eseti dontéseiben a bird mérlegelési kore tag, és nem koteles az Alkotmany
értelmezésére, akkor sem ha erre vonatkozdan utasit el inditvanyt. Az ilyen dontések soran
értelemszeriien alkalmaznia és értelmeznie kell az Alkotmanyt, mert meg kell allapitania,
hogy a fél kérelme megalapozott-e, az alkotméanyellenesség targyaban.

Habar az AB soron kiviil hataroz ilyen ligyekben, a birdsagi eljaras lefolyasat idében
jelentdsen meghosszabbitja, ha ilyen normakontroll folyik. Az AB a 3/1997 (XII. 2.) szdmu,
teljes iilésén elfogadott ajanlasa alapjan, az elézetes normakontrollra iranyulé inditvanyok'’,
az OVB hatarozataival szembeni kifogasok® és az Abtv. 38. § (1) bekezdés szerinti biroi
kezdeményezések elbirdldsa soron kiviili eljarasban torténik. Az AB soron kiviili eljarasara
példa a 96/2008 (VII. 3.) AB hatarozat. A koztarsasagi elndk inditvanyozta az elézetes
normakontrollt a 2007. november 13-4n kelt inditvanyaval.’' Az AB 2008. jinius 30-an
dontott a normakontroll kérdésében. A soron kiviili eljards idotartama, még a koztarsasagi
elnok altal inditvanyozott esetekben is, 8 honap volt. Igy ha a bird konkrét normakontrollt
inditvanyoz, az eljaras felfiiggesztése mellett megkozelitéleg 1 évig elhiizodik a per’. A biroi
kar szocializaciojat ebben a kérdésben nyilvanvaldan figyelembe kell venni, az
Alkotmanybirdsag viszont a birdi kezdeményezések alapjan fészabaly szerint soron kiviil jar
el.” Ennek ellenére a birdi kezdeményezések szama nem magas, az Alkotmanybirdsag, a

miikodése 6ta 133 esetben dontdtt biroi inditvany alapjan.** Az Alkotmanybirosagtol kapott

'®BH 1992. 34., Pp. 152.§

'7KGD 2003. 69.

'* BH 1994. 448.

1 Alkotmany 26. § (5) bek.

20 A valasztasi eljarasrol szolo6 1997. évi C. térvény 130. § (3) bek.

21 1-2/4742-0/2007. szamu inditvany. Forras www.keh.hu

22 Ebben az esetben felvetddik az ésszerli idén beliili eljaras kovetelménye, amely kovetelménynek nemzetkozi
forumok el6tt is meg kell felelnie az igazsagszolgaltatasnak.

A szerz6 cikkében arra az eredményre jut, hogy a birok ma alkalmasak az alapjogi birdskodas ellatasara,
ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ez egy komplexebb tanulasi folyamat és ez még nincsen teljes egészében
kidolgozva. Lomnici Zoltan: Mire alkalmas a bira alapjogi biraskodasa. In Sajtdszabadsag és emberiségi
jogok. 1998. 35-42 o.

** Forras: www.mkab.hu
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informaciok alapjan megkozelitéleg 30 olyan folyamatban 1éve iigy van, amelyet birok
inditvanyoztak. Ha figyelembe vessziik az AB és a rendes birdsagok iigyforgalmat, akkor
megallapithatjuk, hogy az ilyen ligyek szdma elenyészd.

A jogirodalom szerint egyfajta megoldds lenne erre a problémdra, ha a magyar
jogrendszerben is miikodne az a gyakorlat, hogy ha a biré ugy itéli meg, hogy a jogszabaly
vagy allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze (amit az eljaras soran alkalmaz) alkotmanyellenes,
akkor automatikusan a jogforrasi hierarchidban felette all6 jogszabalyt alkalmazza (erre az
Alkotmany is felhatalmazast ad: 35. § (2) bekezdése, 37. § (3) bekezdése).” Az érvelésbél
logikusan kdovetkezik: ha a bird ugy latja, hogy egy torvény alkotmanyellenes, akkor
kozvetleniil az Alkotmanyra hivatkozhatna, és azt értelmezhetné. Ez a lehetdség felvet
bizonyos jogbiztonsagi kérdéseket (a hatalyos jogszabalyok alapjan a birdk ugyanis
alkalmazhatjak, igy értelmezhetik is az Alkotmanyt), amelyeket jelen rendszerben a LB
jogegységi eljarasa kompenzalhatna, ugyanakkor elvi szinten egy masik alkotméanyértelmezés

jelenne meg az Alkotmanybirdsagé mellett.”

2.2.2. A biroi alkotmanyértelmezés korlatai

Megallapithatjuk, hogy a birdi gyakorlat 6vatosan banik az Alkotmany értelmezésének
problematikdjaval. A konkrét normakontroll esetében azonban felvetddik annak kérdése, hogy
mit tehet az Alkotmanybir6sadg abban az esetben, ha a térvény maga nem alkotményellenes,
hanem egy (az AB altal) helyesnek itélt értelmezéssel eldonthetd a jogvita. A probléma
megoldasat jelentheti az AB altal kialakitott gyakorlat, amely bevezette az alkotmanyos
kovetelmény fogalmat.”’ Az alkotméanyos kovetelmény elénye, hogy nem sziikséges
megsemmisiteni a normat, ha az ellathatdo egy olyan értelmezéssel, amelynek keretében a
jogszabaly alkotmanyos marad. Ennek a kovetelménynek a meghatidrozasa az AB feladata.
Kérdésként meriil fel azonban, hogy dnmagaban a norma értelmezése mennyiben tartozik az

AB hataskorébe. A jogszabalyok értelmezése végsd soron a rendes birosdgok hataskorébe

2 Halmai Géabor: Az Alkotmany, mint norma a jogalkalmazasban In. Fundamentum 1998. 3. szam 77-81. o.

2 A két biroi forum altal adott ilyen alkotmanyértelmezés kozott fontos kiilsnbség azonban, hogy mig az
Alkotmanybirdsag értelmezése erga omnes hatalyl, a Legfelsobb Birosagé csak a birdsagokra kotelezd.
Tekintettel arra azonban, hogy a birdsagok a polgarok jogvitaiban dontenek, ezeken a dontéseken keresztiil
rajuk nézve is kotelezd ereje lesz a jogegységi hatdrozatnak. gy akkor ad absurdum péarhuzamos
alkotmanyértelmezések johetnének létre (ez, ebben a formaban mindenképpen jarhatatlan t). A kérdés
felvetése a 42/2005 (XI. 14.) AB hatarozat 6ta illuzorikus, mert ebben a hatarozatban az AB egy jogegységi
dontés alkotmanyellenességérdl dontott, és a hatdrozat ota az AB hataskore a jogegységi dontések
feliilvizsgalatara is kiterjed.

2757/1991. (XI. 8) AB hatarozat, 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat
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tartozik, amely a jogalkalmazas egységét a Legfelsébb Birosag biztositja.”® Az AB hataskére
ebben a tekintetben véleménylink szerint nem aggalytalan. A 38/1993. (VI. 11.) AB hatérozat
indokolasa alapjan a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatban meghatarozott alkotmanyos
kovetelmények az utdlagos normakontroll intézményén beliil maradnak, és nem jelentenek
hataskor tallépést. Az alkotméanyos kovetelmény meghatarozasa azonban értelmezési
szempontokat ad egy norménak, amely a jogalkalmazok szamara kételez6 erével bir.”

Az AB szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni a jogszabalynak azt az
értelmezését, amelyet a joggyakorlat egységesen kovet. Ez az n. ,,¢10 jogban” megnyilvanuld
normatartalom vizsgalatat jelenti.’® Az Alkotmanybirosag 57/1991 (XI.8.) hatarozataban
dolgozta ki az ¢l6 jog intézményét. A testiilet szerint: ,,mindebbdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdésagnak nem a normaszdveget dnmagéaban, hanem az érvényesiilo, hatalyosuld
¢s megvaldsuld normat, azaz az "¢l6 jogot" kell az Alkotmany rendelkezéseinek tartalmaval
és az alkotméanyos elvekkel Gsszevetnie.’! Az AB megsemmisiti ennek megfeleléen az
allando ¢€s egységes jogalkalmazo6 gyakorlat altal alkotményellenesen értelmezett jogszabalyt.
Az ,¢l6 jog” bevezetése lehetdséget ad a testiiletnek bizonyos szempontbol a birdi
jogalkalmazas kontrolljara. A vizsgalat targya ekkor ugyanis szintén a bird hataskorébe
tartozé normaértelmezés.’? Az elmélettel szemben Kilényi Géza alkotmanybir6é fogalmazott
meg kiilonvéleményt, véleménye szerint ezzel az elmélettel 6sszemosodott a jogalkotdi €s
jogalkalmazoi agazat.®> Az Alkotmanybirdsag elismerte a normarontd szokasjogot. Ezzel
gyakorlatilag jogbizonytalansagot sziilt. Egyes szerzOk szerint ez az elmélet vezetett a
jogegységi hatdrozatok Alkotmanybirosag altali feliilvizsgalatdhoz, ami fontos eszkdze az
alkotmanyos jogok biztositasanak. **

A jogegységi hatarozat feliilvizsgalatarol sem az Abtv., sem pedig a birésagok
szervezetérél és igazgatasarol szolo torvény nem rendelkezik.” A birosagok feletti
normakontroll tehat a jogalkalmazas egységét biztositd eszkdz alkotmanyos feliilvizsgalatara
is kiterjed. Ezek alapjan az AB harom irdnybdl kontrolldlja a birdsag jogalkalmazé

tevékenységét, €s ezekben az esetekben a birdi fliggetlenség egyes részjogositvanyai sériilnek.

% Alkotmany 47.§ (2)

2938/1993. (VL. 11.) AB hatarozat

3 Uo. Azonban ha a jogszabaly az eld jogban alkotmanysérté normatartalommal hatalyosul, akkor
elkeriilhetetlen az alkotmanyellenesség megallapitasa és a jogkovetkezmények meghatarozasa.

*! Kukorelli, i.m. 456. o.

32 Enyedi Krisztian: Alapjogok védelme és az alkotmanyjogi panasz In. Collega 2-3/X évfolyam 28. o

#3'57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat

** Racz Attila: Az alkotmanyos jogok védelme és az alkotmanyjogi panasz. In Acta Humana Emberi jogi
kovetelmények 8.sz. 1992 32-54.0.

A 42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat volt az elsé, amelynek targya jogegységi hatarozat alkotmanyossagnak
feliilbiralata.
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Az AB a norma értelmezésénél meghatarozza az alkotmanyos jogértelmezés kovetelményét,
az €10 jog alkalmazésa ennek egy tdgabb aspektusat jelenti. Az értelmezésen, ¢és gyakorlaton
alapul6 kontroll mellett a jogegységi eljaras feliilvizsgalata az, amely végsd soron jogforrasi
szempontbol is a birdsagok feletti (alkotmanyos) kontrollt jelenti. Ennek egy masik oldala, ha
a bird a per soran észlelt alkotmanyellenesség targyaban nem fordul az AB-hoz, hanem
esetlegesen az alkotmanyellenes normat alkalmazva dont az iigyben, igy az kétségtelentil
beépiilhet a tarsadalmi viszonyokba. A rendes birdsag itéletei egyrészt nem valnak
kozismertté®®, masrészt a fentebb vazolt okok miatt bizonytalan, hogy az AB mikor dént
érdemben a tartalmi alkotmanyossagi kérdésekben.’” Ha a rendes birdsagi tigyekben kialakuld
rutinszeri normaértelmezések valoban alkotmanyellenes gyakorlatot alakitanak ki, akkor az
Alkotmanybirdsag reakciojanak idejére mar régen beépiiltek a rendszerbe ,,s0t nagy az esély
r4, hogy Onfejlédése soran tobbszordsen at is alakult.””® Az AB altal a rendes birésagok
jogalkalmazd tevékenysége feletti kontroll mechanizmusa igy a jogbizonytalansadg kérdését is

felveti.

3. A rendes birdsagok alapjogi biraskodasanak problematikaja

Az Alkotmany 70/K. §-a alapjan: ,,az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett
igények, tovabba a kotelessége teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni
kifogasok birdsag elott érvényesithetdek.” Ez a rendelkezés azonban szdmos dilemmat okoz a
jogtudomanynak. Mennyire tekinthetéek az Alkotmanyban megfogalmazott normak,
alapjogok hivatkozhato jogforrasnak? Alapithatja-e a bir6 az itéletét kizarolag az Alkotmany
szovegére anélkiil, hogy a torvény lehetdséget biztositana arra, hogy értelmezze a normakat?
Veszélybe keriilne-e ezaltal a jogbiztonsdg? Egyaltalan igényli-e a mai bir6i gyakorlat ezt a
lehetdséget? Ezen kérdések megvalaszoldsa rendkiviil dsszetett feladat, hiszen nagyon sok
szempontot figyelembe kell venni és nem vonatkoztathatunk el a hatalyos szabalyzastol,
illetve a birdi gyakorlattol.

A magyar alkotmanyos rendszer a rendes birésagok hatdrozataira vonatkozoan kizarja
azt, hogy alapjogot sérté hatarozatat megtamadjak rendes birésagi forum elétt.”” Ennek oka,

hogy a bir6 koteles az itéletét valamely jogszaballyal aldtdmasztani, megindokolni, hogy mi

% kivéve természetesen azokat az tigyeket, amelyek a médiafigyelem kézéppontjaba keriilnek.
3" Boros Laszl6, Forum. In: Fundamentum 2007/3. szam 36.0.
38
Uo.
¥ V6. a dolgozat 2. részében az alkotmanyjogi panasznél tett megéallapitasokkal
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alapjan hozta az adott dontést. Ennek kovetkeztében mar nem a dontés lesz alkotmanyellenes,
hanem az a jogszabaly, ami a hatarozat alapjat képezi.

Ha egy alapjogi sérelmet tartalmazo iigy keriil a birésag elé, akkor a bird nem az
Alkotmany rendelkezéseit tekinti elsddleges jogforrasnak, hanem megvizsgalja, hogy a
kérdéses alapjogot milyen egyéb torvény konkretizalja.* Az Alkotmanyban szabalyozott
»alapvetd jogok ¢€s kotelességek”, mindegyikéhez kapcsolodik valamilyen modon: kdzvetve
vagy kozvetleniil'’ masodlagos jogszabaly (az alapjogok viszonylatdban elsédleges
jogszabalynak az Alkotmanyt, masodlagosnak pedig az alapjoghoz kapcsolodd jogszabalyt
tekintjiik). Példaul: egyesiiléshez vald jog (1989. évi II. torvény); gylilekezési jog (1989: III.
torvény). Ezek koziil az alapjogok kozott kivételes az emberi méltosaghoz fiiz6do jog, ezen
beliil a személyhez fiiz6d6 jogok védelme. A Ptk. 76. §-a kimondja: ,,A személyhez fiz6d6
jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmod kovetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi
épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.” A Ptk. 76. §-a
nem taxativ felsorolds, hiszen maga a torvény hagyja nyitva a kérdést ,,a sérelmét jelenti
kiilondsen” kifejezéssel. Ebben benne rejlik, hogy ilyen sérelmek (tehat a jogérvényesités is) a

jovoben még keletkezhetnek.

3.1. Az Alkotmany 70/K. §-a, és értelmezési lehetdségei

Az Alkotmany 70/K. §-a, a magyar Alkotmany azon rendelkezései kozé tartozik,
aminek a rendszervaltds 6ta még nem sikeriilt konzekvens €és egységes értelmezést adni. A
passzus megitélése eltérd képet mutat a jogalkotdsban, a jogalkalmazasban ¢és a
szakirodalomban. Az elmult 20 évben e szakaszrdl kialakult nézetek, vélemények és
értelmezések tematikus sorrendben a kovetkezok:

Az alkotméanykommentar** szerinti jogalkotéi értelmezés, az alkotmanyjogi panaszbol
indul ki. EbbOl a szakaszbol sziikségszertien kovetkezik, hogy alkotmanysértés esetén a
rendes birdi ut igénybevételére nem nyilik lehetdség, hanem az AB eljarasai vehetdk igénybe,
de mégsem mondhatd alkotmanyellenesnek az Abtv. ezen rendelkezése a 70/K. § alapjan.

Tehat mind az Abtv. vonatkoz6 eljarasai, mind az Alkotmany 70/K. §-on alapul6 biraskodas

0 Sari Janos: Alapjogok, Osiris 2006. 330-334. o.

*! Ilyen értelemben kozvetlennek tekintjiik az egyesiilési joghoz vald jog szabalyozasét, kozvetettnek pedig pl.: a
mivel6déshez valo jog, amely tobb jogszabalyban van szabalyozva.

> Balogh Zsolt — Holl6 Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos: Az Alkotméany magyarazata. KIK-Kerszov,
Budapest, 2003. (tovabbiakban: alkotmanykommentar)
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relevanciaval bir az alapjogi biraskodas kérdésében. Akkor mi a két szakasz viszonya
egymashoz? A kommentar szerint a 70/K. § és az Abtv. 48. § (1) bekezdése egymast
kiegésziti ¢és egyiitt kell ezeket értelmezni. Az alapjogsértések €s az ezekbdl szarmazd
igényekkel kapcsolatban a kommentar megallapitja, hogy ,,mara mar az egyes alapjogokrol
rendelkezé kiilon torvények...- lehet mondani: kivétel nélkiil — megnyitjdk a rendes
birésaghoz fordulds lehetéségét.” Viszont kérdésként vetédik fel, hogy egyértelmilen és
megnyugtatdéan kizarhat6-e az, hogy minden alapvetd jog érvényesitésére 1étezik megfeleld
jogszabalyi rendelkezés*. Megallapithatd, hogy a kommentdar a 70/K. § gyakorlati
relevanciajat szinte teljesen kizarja egyrészt az alkotmanyjogi panasz alkalmazéasaval és az
alapjogok szinte teljes korii szabalyozasanak megallapitasaval.

A 70/K. § az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint mas képet mutat. Az e szakaszra
vonatkoz6 alkotménybirdsagi gyakorlat roviden tigy foglalhato 6ssze, hogy a testiilet ,,a 70/K.
§ szerinti alapjogi birdskodést a rendes birdsagok terrénumdanak ismerte el, és a birdsagok
visszafogott gyakorlatat tudomasul vette.”*> Az AB megalakulasatol kezdve szembesiilt ezen
alkotmanyi szakasz problematikussagéaval, ezt az is jelzi, hogy viszonylag nagy szamban
jelenik meg a hatarozatokban. Ennek ellenére nem beszélhetiink egységes ¢és kialakult
alkotmanybirosagi gyakorlatrol.

Az Alkotmanybirésag szerint a 70/K.§ egyrészt hataskori szabalyt tartalmaz a
birosagokra nézve. Ezt az AB tobb hatdrozataban is megerdsitette. A 277/D/1995 AB
hatarozat alapjan ,,kordntsem kovetkezik azonban az Alkotmény 70/K. §-4bdl az, hogy az
alapvetd jogok megsértése miatti igényérvényesités csak és kizarolag az Alkotmanybirosag
elott torténjék. A jogallamisag és ezen belill az alkotmanyossag biztositdsa, valamint az
alapjogok megsértése miatti igények érvényesitése az Alkotmany altal szabalyozott rendben
mind az Alkotmanybir6sdg, mind a rendes birésagok szamadra tartalmaz egymastol elkiiloniild

feladatokat.””*¢

Ezt a gondolatmenetet fejti ki részleteiben az AB hatdrozat kovetkezd része: az
alapjogok megsértése miatt keletkezett igények elbiralasat az Alkotmany 70/K. §-a altalanos
bir6i utra utalja, mig - az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésével Osszhangban - az
Alkotmanybirdsdg hataskoreként alapvetden a jogszabalyok alkotmanyellenességének
vizsgalatat hatarozza meg. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a normakontrollra iranyul6

funkcidjanak teljesitése soran, mintegy annak kovetkezményeként az Alkotmanybirdsadgnak

* Uo. 708-709. o.

* Drinéczi Timea: Megjegyzés egy alkotmanybirésagi dontéshez — a 70/K. § In Acta Humana 18. évfolyam.
2007. 1-2 szam, 29. o.

* Uo. 26. 0.

%0277/D/1995. AB hatérozat
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ne lenne lehetésége - kozvetett modon - a konkrét jogsérelmek orvosldsara is. Az idézett
részekbdl kitlinik, hogy az AB a sajat hataskorébe tartozé eljarasoktol (alkotmanyjogi panasz,
konkrét normakontroll) elkiiloniti a rendes birésag hataskorét alapjogsérelem esetében. Arrél
viszont az AB hatarozat nem szdl, hogy milyen feltételekkel és milyen eljaras keretében lehet
az alapjogsértésekbdl szarmazo igényeket rendes birdsag el6tt érvényesiteni. fgy mondhatni
ez a hataskor-megalapozas gyakorlatilag a ,,leveg6ben 16g.”

Annak ellenére, hogy a 70/K. §-on alapuld alapjogsérelmekbdl szarmazéd igény
érvényesitésének modja gyakorlatilag nincs kidolgozva, az Alkotmanybirésag a 70/K. §
masik komponensét (allami dontések elleni kifogasok) még nem is mindsiti korlatlannak. A
46/1994 (X. 21.) AB hatéarozat a 70/K. § tartalmat még jobban lesziikiti azaltal, hogy vannak
olyan allami dontések, amelyekkel szemben kifogéassal kozvetleniill a 70/K. § alapjan
birdsaghoz nem lehet fordulni. fgy a szakasz alkalmazasat az allami dontések elleni
kifogédsokkal kapcsolatban is korlatozza (bar erre csak esetileg keriilt sor, nem lehet ezt
altalanos jelleggel leszogezni.) Végiil a 236/E/2000. AB hatarozat volt az, amely altalanos
érvénnyel kimondta, hogy az Alkotmany 70/K. §-an alapuld jog korlatozasa megfeleld
alkotmanyos keretek k6zott megengedhetd.

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban masodrészt kozvetleniil alkalmazandé norma a
70/K. §. Az 58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, amiben egy kisajatitasi tigyben foglalt allast a
testiilet, a 70/K. § kozvetlen alkalmazasat mondta ki azzal, hogy az esetben alapjogsérelem
tortént és az alapul fekvé jogszabaly nem volt megfelels.”” A 32/1990. (XIL. 22.) AB
hatarozatban a testiilet abban a kérdésben hatarozott, hogy mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanysértésnek nyilvanitotta, hogy az Orszaggyiilés a kozigazgatasi hatdrozatok birdsag
altali  feliilvizsgéalatara nem hozott torvényi szabalyozast. Ekkor 1is kozvetleniil
alkalmazhatonak vélte az Alkotmany 70/K. §-at.

Harmadrészt a testiilet megallapitotta, hogy 70/K. §-bol kozvetleniil jogalkotasi
kotelezettség nem vezethetd le, viszont kozvetetten megalapozhat mulasztasban
megnyilvanulé  alkotmanyellenességet.®® A 236/E/2000. AB hatirozat mondta ki
egyértelmilen azt, hogy jogalkotasi kotelezettség e szakaszbdl nem szarmazik. Ebben az
esetben az inditvanyozd azt kifogéasolta, hogy a 70/K. § alkalmazisara nincs kidolgozva
eljarasi szabaly, igy a benne foglalat bir6saghoz fordulds joganak érvényesithetdsége

kétséges, valamint lehetnek olyan tigyek, amelyben a hagyomanyos polgari eljaras szabalyait

*7 Drinéczi Timea: Megjegyzés egy alkotmanybirésagi dontéshez — a 70/K. § In Acta Humana 18. évfolyam.
2007. 1-2 szam, 32. o.
* Uo. 34. 0.
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nem lehetne alkalmazni, ,,mert sok esetben speciélis eljarasi szabalyokat igényelnek™®. A
testlilet, anélkiil hogy megallapitotta volna a szakasz tartalmi elemeit, a jogalkotd
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanysértése megallapitisanak feltételeit vette alapul az
inditvany vizsgalata kapcsan. Igy az inditvanyt elutasitotta azzal, hogy nem allnak fenn a
mulasztas kritériumai. Ezek pedig egyrészt, hogy a jogalkotd szerv a jogszabalyi
felhatalmazasbol szdrmaz6 jogalkotdi feladatat nem teljesitette €s emiatt alkotmanyellenes
helyzet keletkezett’®, masrészt pedig, hogy magabdl az Alkotmanybol kovetkezik-e
jogalkotasi kotelezettség®'. Ezekbdl kovetkezéen a hatarozat megallapitja, hogy jogalkotasi
kényszer ebbdl a szakaszbol nem szarmazik, és a jogalkotd szabad mérlegelési korébe
tartozik, hogy milyen élethelyzeteket szabalyoz™>. Tehat ezen AB hatarozat sem ragadta meg
az alkalmat, hogy a 70/K. § tartalmat megéallapitsa, fogalmi elemeit tisztazza.

A fent vazolt értelmezési lehetdségek tiikkrében megallapithato, hogy az AB tobb
hatarozatdban leszogezte, hogy a birdsdgok szamara hataskort allapit meg, de ezt egyben
korlatozhatonak ismerte el, és megallapitotta, hogy bizonyos esetekben kozvetleniil a 70/K. §-
ra alapitott keresettel birdsaghoz fordulni nem lehet.>® Mivel a 70/K.§ eljarasjogi szabalyai
nincsenek kidolgozva, és erre a jogalkotot kotelezettség nem terheli, az igények érvényesitése
is kétséges lesz, megfeleld eljaras hianyaban. Tovabba levonhato az a kovetkeztetés is, hogy a
testiilet elismeri a 70/K. § alapjan, hogyha alapjogi jogsértés kovetkezik be és nincs olyan
torvényi hely ami azt szabalyozna, akkor megilleti a birosag eldtti igényérvényesités joga a
felet. Viszont ebben az esetben is problémaként vetddik fel, hogy a birdsdg milyen eljarasban
¢s milyen szabalyok alapjan biralja el az ligyet.

A 70/K. § értelmezési lehetOségi kozott harmadiknak a LB értelmezését sziikséges
ismertetni. A LB a 3/1998. kozigazgatasi jogegységi hatarozatiban leszogezi: ebben az
esetben a hataskor hidnyat megallapitoé hatarozat a kérelmezd alapvetd joganak (pl. tulajdoni
igényének) elbiralasat is kizarja, hiszen a hataskor elharitdsa miatt tigye nem is keriilhet soha
olyan szakaszba, amelyben érdemi hatdrozatot lehetne hozni, a kérelmezd vélt vagy valds
igénye targyaban soha nem sziilethet olyan érdemi hatarozat, amelynek birosagi

feliilvizsgalatara sor keriilhetne, igy az Alkotmany 70/K. §-dban biztositott alapvetd jog is

*236/E/2000. AB hatarozat

> Uo.

> Uo.

2 Konkrét jogalkotasi kotelezettség hianyaban az Alkotmanybirdsig alapvetd jog érvényesiiléséhez
jogszabalybol sziikségszerlien kovetkezd jogalkotasi kényszer esetében allapit meg mulasztast. Ha azonban
ilyen kényszer nem allapithato meg, akkor a jogalkotd mérlegeli, hogy valamilyen élethelyzetet szabalyoz-e,
és szabalyozas esetén milyen kérdésekre tér ki, milyen részletességli a jogi rendezés (236/E/2000 AB
hatarozat)

>346/1994 (X. 21.) AB hatarozat
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sériil.>* Ebb6l az érvelésbsl megallapithatod, hogy a LB az ilyen kozigazgatasi hatarozatok
ellen a birdsdghoz fordulas jogat biztositja, konkrétan a 70/K. § alapjan. Tehat a LB a
szakaszt kozvetlen alkalmazhatonak talalta, amire jogot lehet alapitani és pert lehet inditani. A
kommentéar szerint a LB: az Alkotmany 70/K.§-at lényegében mint az allamigazgatési
hatarozatok biroi feliilvizsgalatat lehetévé tevd szubszidiarius jogot értelmezi™. Ezzel a
megitéléssel kapcsolatban viszont kiegészitést kell tenni. Ebben a hatdrozatban a LB a 70/K. §
értelmezését hajtotta végre, és mivel ezt jogegységi hatdrozattal kotelezOvé tette a birdsagok
szamara, az AB alkotmanyértelmezésével konkuraloként jelent meg. Az Alkotmany erga
omnes hatalyu értelmezését az Abtv. az AB hataskorébe utalja, de ez el6bbi igy quasi azonos
azzal (eredményét tekintve)’®. Ebbél kovetkezGen az AB és a LB  alkotmanyos
jogértelmezései parhozamosan futnanak, amit a jogbiztonsag kovetelménye miatt nem lehet
tarthatonak elfogadni.

Végiil a jogirodalomban kialakult véleményeket Osszegeznénk a tekintetben, hogy a
bir6i alkotmanyértelmezés a gyakorlatban hogyan érvényesiil, érvényesiilhet. Azt kell a
vizsgalat targyava tenni, hogy a biro, ¢lhet-e az alkotményértelmezés jogaval, és ha igen
akkor milyen keretek kozott. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint: az Alkotménybirdsag
hatarozata mindenkire nézve kotelezd, ¢s az 1.§ g) pontjdnak értelmében az AB hataskorébe
tartozik az Alkotmany értelmezése. Ezen két szakaszbol vezethet6 le az AB
alkotmanyértelmezési primatusa, ami mindenki szamara kotelezd. Viszont itt egy jogszabalyi
pontositast kéne tenni azzal kapcsolatban, hogy a hatirozatok minden eleme, vagy csak a
rendelkez6 rész bir kotelezd erdvel (mivel ezt az Abtv. egyértelmiien nem tisztazza). Ha a
teljes hatarozat birna kotelezé erével, akkor a benne foglalt Osszes alkotmanyi szakasz
értelmezése kotelezd erdvel birna. Ebben a helyzetben kétségessé valna, hogy mas szerv is
értelmezheti-e az Alkotmény rendelkezéseit. Ebben a kérdésben az Alkotmany 77.§ (2)
bekezdésében foglaltakat is figyelembe kell venni. Eszerint: ,,Az Alkotmany ¢és az
alkotmanyos jogszabdlyok a tarsadalom valamennyi szervezetére, minden allami szervre és
allampolgarra egyarant kotelezoek.” Ezen szakasz az Alkotmany jogi norma jellegét

deklaralja, és mivel kotelezd erdvel bir, igy rendelkezéseit alkalmazni kell (tehat az Abtv.

> Ebben az esetben egy hataskor hianyat megallapito hatarozat a kérelmezé alapvet6 joganak elbiralasat zarja ki,
mégpedig ugy, hogy az éallamigazgatasi eljarasi torvény (Ae.) nem tette lehetévé azt, hogy bizonyos
kozigazgatasi eljarasban, a kozigazgatasi szerv hataskorének hianyat megallapité hatarozata ellen birdsaghoz
lehessen fordulni.3/1998 KJK. forras: Complex jogtar

> Balogh Zsolt — Holl6 Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos: Az Alkotmany magyarizata. KIK-Kerszov,
Budapest, 2003. 710. o.

*% Sari Janos: Rendes birdsagok alapjogi biraskodasa. In Jogtudomanyi kézlny, 2006/1. 7. o.
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szdvegének pontositisa sziikséges lenne a kérdés egyértelmil tisztazasahoz.)>” A biré szamara
is kotelezd az Alkotmanyt alkalmazni. Ezzel egyiitt elképzelhetetlen lenne az Alkotmany
rendes birdsagok altali értelmezése nélkiil az alaptorvény 70/K. §-dban megfogalmazott
el6irasnak a megvalositasa.™ Mivel az Alkotmany rendelkezései altalanos jellegiiek,
oOhatatlanul értelmezésre szorulnak. Tehat az AB mellett a jogalkotd és jogalkalmazd

szerveknek is kotelességiik az Alkotmanyt értelmezni, de figyelemmel az AB hatdrozataira.

3.2. Alkotmanyértelmezés — alkotmanyossag?

A magyar jogtudomanyban elhiresedett davodi kislany terhesség-megszakitasaval
kapcsolatos ligyben a Bajai Varosi Birdsag alkalmazandd jogi normanak tekintette az
Alkotmanyt. A bird félretette a magzatvédelmi térvényt, a Ptk-t, és az alkotmanybirdsagi
hatarozatokat, az itéletét pusztan az Alkotmany rendelkezése alapjan hozta meg. Ezzel sajat
maga értelmezte az Alkotmanyt, mint a jogforrasi hierarchia csucsan allo jogszabalyt, és a
benne foglalt ¢lethez vald jogot Onkényesen kiterjesztette a magzatra is, azt jogalanynak
nyilvénitotta, ami teljesen ellentétes a hazai szabalyzéassal.”

Felmertil tehat a kérdés, hogy joga van-e a birosagnak dontése soran egy jogszabalyt
félretenni mondvan, hogy szerinte az alkotméanyellenes.

Akik erre a kérdésre igennel vélaszolnak pl. Handk Andras,” arra hivatkoznak, hogy
ezt a jogszabalyi hierarchia teszi lehetdvé a biré szaméara. Akkor is igy jar el a birésag, amikor
pl. egy olyan jogszabalyt kellene alkalmaznia, ami a Ptk-ba iitkdzik. Ekkor ugyanis ezt a
jogszabalyt félreteszi, és a Ptk adott rendelkezését alkalmazza. Ha ezt el is fogadjuk, még
akkor is felvetddik a kérdés, miszerint ebben az esetben a félretett rendelkezés helyett egy
hasonloan konkrét rendelkezést (Ptk. megfeleld szakaszat) tud alkalmazni a dontés
meghozatalanal. Mig ha torvényt tenne félre annak alkotmanyellenességére hivatkozva, hézag
tamadna a jogalkalmazas soran, hisz nem lenne olyan konkrét rendelkezés, mint amilyet
félretett, mivel az Alkotmany rendelkezései az alapjogokat csak deklaralja, de megsértésiik
esetén nem fogalmaz meg jogkdvetkezményeket.

A birénak ezt a lehetdségét zarja ki az a jogintézmény melyet az Abtv. 38.§- a biztosit.

Ezzel a lehet6séggel élhetnek az eljarasban résztvevé felek is, oly mdédon, hogy kérhetik a

Abtv. 27. § (2) Az Alkotmanybirosag hatarozatanak rendelkezd része mindenkire nézve kotelezo.

*¥ Halmai Gabor: Az alkotmany, mint norma a biréi jogalkalmazasban. In Fundamentum, 1998/3. 78. o.

* Ptk. 9.§ Halmai Gabor: Az alkotmény mint norma a biréi jogalkalmazasban In Fundamentum 1998. 3. szdm
77.-81.0

% Hanak Andrés: Egy kiilonos abortusz utan In. Fundamentum 1998. 3. szam, 84-86. 0.;
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birotol az eljaras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsdghoz forduldst, mely az
alkotmanyjogi panasznak bizonyos foku kiterjesztése lenne. A feleknek ezt a lehetOségét
viszont jelentdsen csokkenti, hogy a peres fél erre irdnyul6 kérését a birdsag visszautasithatja.
Jelentds kérdést vet fel a Legfelsobb Birdsag egy polgari igyben hozott eseti dontése (BH
1994.448), mely kimondja: "A birosdg nem koételes indokolni azt a dontését, amellyel a
felperesnek az eljarés felfliggesztésére €s az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére
iranyuld  kérelmét elutasitja; az elutasitds indokoldasa ugyanis a jogszabaly
alkotmanyossaganak értékelését jelentené, ami nem a birdsdg feladata”. Ez az
alkotmanyossag értékelését jelenti-e, vagy alkotmanyértelmezést. Ha az indoklds az
alkotmanyossag értékelését jelenti, akkor a dontés nem jelenti-e ugyanazt. Hiszen azzal, hogy
elutasitja a fél kérelmét, a birosdg eldonti az alkalmazandd jogszabalyrél, hogy az
alkotmanyos, vagyis a kérdésre valaszt ad. Ha viszont csupan értelmezést jelent a dontés, az
indokolas miben jelent tobbet?

Felmertil a kérdés, hogy mi torténik az egymassal versengd alapjogok esetén. Ekkor
is félre teheti-e a bird a megalkotott torvényt, pl. az eutandzia vagy az abortusz kérdésében.
Ha két alapjog Osszelitkozésérdl van szo, akkor a sziikségesség-aranyossag mérlegelésével
kell eldonteni a kérdést, aminek a mértéke az egyedi eseteknél, illetve mas-mds birénal
eltérhet. Ez jogbizonytalansagot, kiszamithatatlansagot vonhat maga utan. Ami csak ujabb
problémakat general.

Az alkotmanyértelmezés illetve az alkotmanyossdg szorosan Osszefliggd fogalmak.
Ezért fontos a kettdé pontos elhataroldsa, bar ez nem ad valaszt a feltett kérdésekre, hogy
értelmezheti-e a birdsadg az Alkotmanyt, de mindenképp megkdnnyiti a dontést, és segit egy
esetleges kompromisszum megteremtéséhez. Ha figyelembe vessziik a felsorolt érveket, attol
figgden, hogy melyik oldalra helyeziink nagyobb hangsilyt, a rendes birdsadg altali
alkotmanyértelmezésének lehetdsége tobbféle modon is megoldhato.

A jogallam megvalosulasanak egyik tartdoszlopat az jelenti, hogy az adott allam
polgara milyen mértékben tudja érvényesiteni felmeriilo igényeit, vagyis mekkora hataskore
van az igazsagszolgéltatisnak. A masik alapja a hatalmi 4gak elvélasztasa. Ezért jelen
kérdésben is ugy kell megoldani a problémat, hogy lehetdleg egyik pillér se sériiljon, ha pedig
ez nem lehetséges, akkor az egyes pillérek korlatozasa minél kisebb legyen.

A gyakorlatban elég ritkdn fordul eld, hogy a rendes birdsagok értelmezik az
Alkotmanyt, aminek oka az is lehet, hogy a jogirodalom ennyire eltérden itéli meg ezt a
kérdést. Az Alkotmanyban szerepld Osszes alapjognak ma mar torvényi szintl
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részletszabalyai vannak. Ezek a jogszabalyok szinte teljesen lefedik az életben megjelend
eseteket. Ezért tehat a jogalkalmazok ezeket alkalmazzdk dontéseik soran, nem pedig az
altalanos értékeket, jogokat megfogalmazd Alkotmanyt. Az eléje keriild perek nagy
mennyisége sem Osztdnzi arra a birdt, hogy az elvont alkotmanyi normakat értelmezze, az
adott esetre nézve. Mégis akad bird aki sziikségesnek latja dontését az Alkotmany normai
szerint meghozni, indoklasat ezzel alatamasztani. Az, hogy ilyen kevés szdmban jelenik meg
az Alkotmany a biroi itéletek sordn, utalhat arra is, hogy maguk a jogalkalmazok is dvatosan

bannak a kérdéssel, €s csak indokolt esetben hasznaljak ezt a lehetdséget.

3.3. A rendes birdsagok altali Alkotmany-alkalmazas melletti érvek

Az els6 ide tartozé érv az, hogy az AB mellett tobb szerv is jogosult értelmezni az
Alkotmanyt.”' A 70/K.§ alapjan, ha valaki keresetét az Alkotméany egyik szakaszara alapitja,
kérdés hogy a birosag képes-e megfelelden eldonteni az tligyet anélkiil, hogy értelmezné az
Alkotmanyt. Ha megfosztandk a birdsagot ennek a lehetdségétdl, akkor joghézag alakulna ki,
hiszen ha valaki az Alkotmanyra hivatkozva terjeszti eld keresetét, azt a birdsdgnak hivatalbol
el kellene utasitania, és igy az igényérvényesités lehetdségétdl fosztandnk meg a kereset
benyujtojat. Az Alkotmanybirdsdg nem rendes birdsag, ezért ilyen jellegli ligyben itéletet nem
hozhat. Ebbdl kdvetkezdleg az Alkotmanybirdsaghoz ilyen keresetet benyujtani nem lehet.

A birésag alkotményértelmezését nem szabad Osszekeverni az Alkotmdnybirdsag
absztrakt alkotmanyértelmezésével. A gyakorlatban, a birdsagi itéletekben véleményiink
szerint inkabb kisegit jelleggel fordul eld az Alkotmanyra vald hivatkozas, vagyis az
alkalmazando jogszabaly értelmezése soran az alkotmanyos normatartalom megallapitdsahoz
hasznalja az Alkotmanyt, elvétve el6fordul azonban, hogy kozvetlenill az Alkotmény
szakaszara alapitja dontését a bir6. A rendes birdsagok dontéseik sordn csak egy
meghatdrozott ligy kapcsan értelmezik a megfeleld szakaszt, és ennél-fogva sem a kozvetett,
sem a kozvetlen alkotmanyértelmezés nem altalanos érvényii. Amig az itélet nem jogerds, az
megtamadhato fellebbviteli forumokon, mig az Alkotmanybirdsadg értelmezése mindenkire
kételezd, tovabba a rendes birdsag jogerds dontése csak a felekre kotelezs.”

Szintén a rendes birdsagok alkotmanyértelmezése mellett szol a kovetkezd érv is.

Tételezziik fel, hogy joghézag miatt nem lehet megfelelé dontést hozni, &m a megsértett jog

6! példaul az Orszaggyiilés. Az AB ezt meg is erésitette a 31/1990 (XIL 18.) AB hatarozatban, és a 1041/G/1999
AB végzésében. Az Alkotmany értelmezésére irdnyado a dolgozat 4. fejezete
82 Bitskey Botond: Mikor forduljon a biré az Alkotméanybirésaghoz In. Jogtudoményi Kozlny 2004, 329-335.0
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levezethetd az Alkotmany rendelkezéseibdl. A sértett igénye akkor nyer orvoslast, ha a
birdsdg meghozza az itéletét, amit ebben az esetben az alkotmanyértelmezés megengedésével
lehetne elérni. Igy tett a Monori Varosi Birdsag is egy 1998. juniusi itéletében, amikor
megallapitotta a jogellenességet egy allashirdetés kapcsan, ahol megvaldsult az indokolatlan
diszkriminaci6. Az ebben az idében hatalyos Mt. (1992. évi XXII. tv) 5.§8% viszont csak a
munkaviszonnyal kapcsolatban kdveteli meg az egyenldé banasmoédot, ezért fordult a birdsag

az alkotmany értelmezéséhez, és dontotte el ez alapjan az tigyet.®*

3.3.1. Jogesetek

Kutatast végeztiink annak eldontésére, hogy a rendes birésagok birai alkalmazzak-e az
Alkotmanyt.”> A kutatds soran az egyetlen olyan jogteriilet, amelyben konkrét Alkotmanyra
valod hivatkozast talaltunk a kartéritési tigyek kore volt. A konkrét esetek ismertetése elétt meg
kell jegyezni, hogy ezek javarészt olyan iigyek voltak, amelyek a Ptk. kartéritésre vonatkozo
szakaszai alapjan megallapitott kartéritési Osszeget a fél kevésnek talalta. Erre 2 jogesetet
talaltunk a kutatas soran.*®

Ilyen tigyben hozott itéletet a Szegedi Varosi Birdsag, amelyben taldltunk AB
hatarozatra vald hivatkozast. A P.22.909/1999 szamu iigyben, a felperes néhai édesanyja
vétlen kozlekedési balesetet szenvedett. A sériilésekbdl adodoan tilnyomorészt agyhoz kotott
allapotba keriilt, majd a baleset utdn 3 évvel meghalt. Az alperest kiillon perben a

blintetObirosdg maradandd fogyatékossagot okozd kozuti baleset gondatlan okozdsanak

vétségében talalta blindsnek. Az alperes nem vagyoni kartéritésként utalt at a felperesnek

58 (1) A munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni a munkavallalok
kozott nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk, vallasuk, politikai meggy6z6désiik, munkavallaloi
érdekképviseletei szervezethez vald tartozasuk, vagy ezzel 6sszefliggd tevékenységiik, tovabba minden egyéb, a

munkaviszonnyal 6ssze nem fliggd koriilmény miatt.

# Ld. bévebben: Lehoczkyné Kollonay Csilla: Kezdeti lépések a foglalkoztatasi diszkriminacid birdsagi
gyakorlataban In. Fundamentum 1998. 4. szam , 91-95. o.

6 A kutatast megprobaltuk minél szélesebb mintan elvégezni, ezért vizsgaltuk: a Csongrad Megyei Birdsagnal a

1990. januar 1. és 2007. augusztus 31. kdzott jogerds itélettel befejezett kozigazgatasi és megyei elséfoku
polgari, gazdasagi iigyeket, évenként 10 sziuroprobaszertien kivalasztott iratbol. A Szegedi Varosi Birosagnal
a 1990. januar 1-2007. augusztus 31. kozott jogerds itélettel befejezett ligyekbodl: csaladi jogi, tulajdonjogi és
kartéritési teriileten évente 10, szGroprobaszeriien kivalasztott iratbol. A Szegedi Munkaiigyi Birdsagon:
1990. januar 1-2007. augusztus 31. kozott jogerGs itélettel befejezett, jogviszony megsziintetésével,
felmondas jogellenességével, szakszervezetekkel illetve diszkriminacidval kapcsolatos ligyek — évenként 10,
szuroprobaszeriien kivalasztott iratbol.
A mintaban a polgari jogi, munkajogi és kozigazgatasi jogi tigyeket vizsgaltuk. Kihagytuk a biintetéiigyeket,
mert feltevésiink szerint a biintetdjog teriiletén Iényegesen kevesebb az Alkotmanyra hivatkozas lehetdsége is.
Ennek oka, hogy az Alkotmany csak alapelveket deklaral a biintetdjog teriiletén, melyek az egész jogteriiletet
athatjak.

% Amelyek koziil az elsében kozvetlen hivatkozas tortént egy AB hatarozatra, a masodik iigyben pedig konkrét
Alkotmanyi szakaszra alapozta itéletét a biro.
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400.000 Ft-ot. A felperes tovabbi 1 milli6 Ft-ot és kamatot kovetelt. Az alperes
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a 400. 000 Ft aranyban all az okozott sériiléssel és a
kereset elutasitasat kérte. A birosdg itéletében megalapozatlannak talalta a keresetet. Az
indoklasban szerepel a 34/1992 (VI. 1.) AB hatarozat, amely a nem vagyoni kartéritést a
személyiségvédelem altalanos eszkozévé tette. Az itélet indoklasa szerint nem vitatott, hogy a
karosult testi épsége sériilt, amely megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényét. A
nem vagyoni kartérités célja azonban a karosultat ért személyiségsérelem kompenzaldsa az 6t
ért hatranyok elveszett életlehetdségének a kompenzalasara. Ebbdl kovetkezden személyes
jellegli, vagyis a jogosult személyéhez tapad. Nem szall a4t az 6rokosokre, ugyanis a jogosult
haldlaval mar a nem vagyoni kartérités nem tudja betdlteni eredeti rendeltetését, igy a nem
vagyoni kartérités iranti igény, mint személyes jellegii jog nem 6rokolhets.”” A felperes
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a biintetd iigy 3 évig huzodott el, és az itélethirdetést
az édesanyja 1 nappal ¢lte tal, és az eljards elhtizodésa volt az oka annak, hogy az édesanyja
nem tudta érvényesiteni igényét, pedig 6 ezt idében megkezdte. Mind a Megyei Birdsag, mind
a LB helybenhagyta az itéletet, az AB hatarozat hivatkozésat, ¢s értelmezését gyakorlatilag
atvette az elséfoku itéletbdl.

A masik ligy a Szegedi Varosi Birdésag P.20.917/2003-as szamu iigye. 2000. november
4-én, egy ismeretlen férfi holttestét emelték ki egy tobol. A renddrség egy helybéli testvérpart
gyanusitott a biincselekmény elkovetésével (az elso-, ¢s masodrendl felperest). A testvérek
artatlannak vallottdk magukat, s6t segédkeztek a nyomozasban. Az elleniik vallé tanu
beszdmolodja zavaros, ellentmondasos volt. A testvéreket, mivel nem volt alibijiik, el6zetes
letartoztatasba helyezték. A fogva tartasuk 2001. januar 24.-t61 2002. aprilis 19.-ig tartott (kb.
15 honap), ekkor igazolddott be az artatlansaguk.

A Be. 383.§-a alapjan kartalanitas jar a terheltnek, amennyiben a birosag felmenti. E
jogukkal élve, a felperesek 500 000 Ft vagyoni-, és 2 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést
koveteltek a Magyar Allamtél. A keresetiik kiesésére, a sajtd okozta karokra, a biintetés-
végrehajtasi intézet altal okozott pszichés sérelmekre és az ezekbdl fakadd szabadulds utani
hatranyokra alapoztdk a kartérités mértékét.

Az éllam ellenkérelmet nyujtott be, sokallta a nem vagyoni kartérités Osszegét, és
felajanlott 1.000.000 Ft-ot (természetesen részletes indoklassal). Ezt hosszas egyezkedések,
targyalasok sorozata kovette, mire 2003. szeptember 24-én megsziiletett az elsdfoku itélet. A

megitélt 0sszeg alacsonyabb lett, mint az, amit a felperesek igényeltek. Ennek okat az itélet

67 ptk. Magyarazat 1. kotet Kozgazdasagi-jogi Kiadd Budapest 1998. 1013-1014. oldal (a birdsag itéletében
szerepel ez a hivatkozas)
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indoklasaban talaltuk meg: ,,A felperesek az atlagosnal primitivebb személyiségiikbol
kifolyolag a majd 15 hoénapos elzardst nem ¢€lték meg olyan foka pszichés karosodassal,
amely indokolna a kereseti kérelmiikben el6terjesztett kartalanitasi 6sszeget.”

Ez ellen az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, igy az {igy atkeriilt a Csongrad
Megyei Birdsaghoz. Az Alkotmany 54.§ (1) bekezdése kimondja az emberi méltésaghoz valo
jogot, és az ebbdl levezethetd egyenldség alkotmanyos elvét. A birdsag tehat ezek alapjan
kivette az elséfokt itélet indoklasdbdl a fenti mondatot, melyet lealacsonyitonak,
megalazonak tartott. Indoklasképpen megjegyezte, hogy a nem vagyoni kartéritésnek objektiv
mércéje nincs, mindig egyedi elbiralast igényel. Az emberek személyisége eltérd, az eltérd
jogsértések igy kiilonb6z6 mértéki hatranyt okozhatnak, azonban a bortontiird képességnél a
személyiségi jegyek nem johetnek szamitisba. A varosi birdsag itéletét egyebekben
helybenhagyta.®®

A kutatast és az ellenérveket lezdrva megéllapithatd, hogy az Alkotmanyra
hivatkozasok csekély szamanak okai az Alkotmany szubszidiarius jellege, illetve a

megvizsgalt jogteriiletek kielégitd torvényi szabalyozottsaga.

3.4. Ervek amellett, hogy a birok ne alapithassak itéleteiket az Alkotmanyra

Akik amellett foglalnak allast, hogy az Alkotmany értelmezésének a lehetdségét nem
lehet a birdsagok hataskorébe utalni (pl. Handk Andrés, Toth Gabor, Sonnevend Pél)69, azzal
érvelnek, hogy az Alkotmanyra alapozott itélet nagyfoku jogbizonytalansagot sziilne. Mivel
az Alkotmany szakaszait til elvontnak, altalanosnak tekintik, ugy egy lehetséges dontés
kiszamithatatlan lenne. Mas és mas dontés sziilethet ugyanabban a kérdésben attol fliggden,
hogy melyik birosdgon, melyik bir6 elétt folyik az eljaras.

Tovéabbi érv, hogy fenndll az esélye annak, hogy a Legfelsdbb Birdsag és az
Alkotmanybirdsag hataskorei Osszemosddnanak. A jogegység megléte feletti felelGsség a
Legfelsobb Birdsagot terheli. Ha a kiilonb6z0 birdsagok egymastol eltérden értelmezik az

Alkotmany rendelkezéseit, a Legfelsdbb Birosagnak jogegységi hatarozatban kellene dontenie

% A kutatds egyéb teriiletein: a munkajogi, csaladi jogi, tulajdonjogi iigyek vizsgalata soran nem talaltunk
Alkotmanyra hivatkozast. Ennek oka tobb iranybol vizsgalando: egyrészt ezekben az ligyekben nem jellemzo,
hogy felmeriil alapjogi igény. Masrészt az adott jogteriiletre vonatkozo jogszabalyok (Ptk., Mt., Csjt.) ezeket a
teriileteket teljes kortien lefedik, igy a birdsag kizardlag ezekre a jogszabalyokra hivatkozik. Tehat, ha mégis
sériilne egy allampolgar valamely alapjoga, az eljaro birdsag elsdsorban az emlitett jogszabalyokbdl olvasna
ki az Alkotmany altal is biztositott alapjogot.

% Hanék Andras: Egy kiilonos abortusz utan In. Fundamentum 1998. 3. szam, 84.0; Toth Gabor Attila: Az
emberi jogok birdi védelme In. Téarsadalmi szemle 1995. 7. szdm 42.-43. o.; Sonnevend Pal: az alapjogi
biraskodas és korlatai In. Fundamentum 1998. 4. szam, 82-83. o
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a birdsdgokra nézve kotelezd alkotmanyértelmezésrdl. Az értelmezés pedig az
Alkotmanybirésag kizardlagos hataskorébe tartozik, mivel absztrakt modon csak ez a szerv
értelmezheti a kiilonbozo alkotmanyos rendelkezéseket.

A kovetkezé érv azon orszadgok tapasztalatat tamasztja ald, ahol az Alkotmanyt a
birdsadgok az itélet soran értelmezik. Ezekben az orszagokban a birdi képzés mas modon
torténik, mint a hazai rendszerben. A magyar rendszerben a birdk szakmai felkésziiltsége
inkdbb az irott jog technikai értelemben vett alkalmazasara alkalmas, kevésbé az Alkotmany
elvont rendelkezéseinek az értelmezésére.”® Az Abtv. 5.§ (2). bekezdése kimondja, hogy
Orszaggyiilés az Alkotmanybirosag tagjait kiemelkedd tudasu elméleti jogaszok (egyetemi
tanarok, illetéleg az allam- és jogtudomany doktorai), vagy legaldbb husz évi szakmai
gyakorlattal rendelkezd jogaszok koziil valasztja. Ezzel a rendelkezésével szigorubb
feltételeket tamaszt az Alkotmdnybirdsag leendd tagjai szamdra, amely feltételek sziikségesek
az Alkotmany értelmezéséhez, és a torvényben meghatarozott egyéb feladatok elvégzéséhez.
Ilyen feltételeket a rendes birdsag birdi szamara jogszabaly nem kovetel.

Halmai Gébor egyik tanulmanyaban ugy fogalmaz: ,,a magyar jogirodalomban
tobbségi allaspont szerint a maganjogi jogviszonyok alanyai nem kozvetlen cimzettjei az
Alkotméanynak, eszerint a birdi itéleteket sem lehet kozvetleniil Alkotmany szakaszaira
alapozni”. E felfogas szerint az Alkotmany elsésorban a torvényhozé szamara alkotott norma,
egy ugynevezett keret, amin nem Iéphet at a torvényalkoto tevékenysége soran. Amennyiben
a bir6 alkotményellenességet vél egy torvény szovegében, Uugy koteles az
Alkotméanybirésaghoz fordulni. ”'

Felmeriilt az a kétely miszerint, az alapjogok maganszemélyekkel szemben vald
kozvetlen alkalmazasa, a maganjog alkotményjoggal vald helyettesitését jelentené. Tehat a
maganjogi természetli jogvitdk nem a tadgabb értelemben vett maganjog szabalyai szerint
ddlnek el, hanem az egymassal szemben 4all6 alapjogok kozotti birdi mérlegelés alapjan. A
maganszemélyek kozott kdzvetleniil az alapjogok alapjan torténd birdskodas a torvényhozéd
szerepébe helyezi a birésagokat. A kiilonb6zo €lethelyzetekre vonatkozo részletszabalyokat a
bironak kell megallapitani. Marpedig, ha az adott élethelyzetben felmeriild érdekkonfliktus
egyuttal alapjogok konfliktusat is jelenti, akkor a mérlegelés az Alkotmany 8.§ (2) bekezdése
szerint az Orszaggyulés dolga, ugyanis az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo

szabalyokat torvény allapitja meg.”?

70 Toth Gébor Attila: Az emberi jogok birdi védelme In. Tarsadalmi szemle 1995. 7. szdm 42-43. o
! Halmai Gabor, Az emberi jogokat védé magyarorszagi intézmények Osiris 2003. 230. o.
72 Sonnevend Pal: Az alapjogi biraskodas és korlatai, In. Fundamentum 1998.4. szam 79-80. o.
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A rendes bir6ésagok gyakorlatdban az Alkotmany ezek alapjan masodlagos szerepet
tolt be, amelynek okat tobb iranybol vizsgaltuk. Az Alkotmany 70/K.§ és értelmezési kérdései
érdemben nem hataroztdk meg a jogszabalyhely tartalmat. Ez kiilonésen vonatkozik az
Alkotmanybirosagra. A birdi kar szocializacioja kisebb mértékben, de szerepet jatszik. A
legfontosabb ezek mellett az alapjogokat szabalyozé jogszabalyok. Az Alkotmany kimondja,
hogy az alapjogokra vonatkoz6 szabalyokat csak torvény allapithat meg.”> Ha minden ilyen
szabalyt korlatozasnak tekintiink, akkor megallapithato, hogy ma a hatdlyos magyar

szabalyozas alapjan az alapjogok a rendes birdsagok el6dtt csak korlatozottan érvényesithetok.

4. Zar6 gondolatok — de lege ferenda

Az alapjogi birdaskodast ma Magyarorszdgon harom olyan jogintézmény latja el,
amelynek miikddésében diszfunkcionalitasok figyelhetok meg. Az elméleti allaspontok és
javaslatok mellett nem elhanyagolhatdé a gyakorlati érvényesiilésiik sem. A dolgozatban
felvazoltuk az elméleti hatteret, a jogintézmények szabalyozasat. Megvizsgaltuk a témaval
foglalkoz6 szakemberek véleményét, csoportositva pro €s contra szempontrendszer alapjan. A
kutatassal arra kivantunk ravilagitani, hogy az Alkotmanyra val6 hivatkozés és az Alkotmany
kozvetlen alkalmazdsa, a gyakorlatban nem valésul meg olyan mértékben, mint amelyre a
jogszabalyok lehetdséget biztositanak. Mindezek alapjan felvazolunk egy olyan alternativat,
amely véleménylink szerint megvaldsitand a magyar alapjogi biraskodast.

A kozponti, elvi alap az Alkotmény jelenleg is hatalyos 70/K.§-a. A birdsdgok
szempontjabol alapvetd kdvetelmény, hogy ha a birdsagi eljaras soran felmeriil az Alkotmany
alkalmazasa, akkor ezzel a lehetdséggel a birdsag ¢€ljen, és a bird jogszabalyként
alkalmazhatja, értelmezheti az Alkotmanyt.”* Ha a bird Ggy itéli meg, hogy a jogszabaly (amit
az eljaras soran alkalmaz) alkotmanyellenes, akkor automatikusan a jogforrasi hierarchiaban
felette allo jogszabalyt alkalmaznd (erre az Alkotméany is felhatalmazast ad: 35§ (2)
bekezdése, 37§ (3) bekezdése, 44/A. § (2) bekezdése.)”

A birdsag el6tt harom alkotmanyossagi probléma meriilhet fel. Elsdként a bironak
meg kell vizsgélnia, hogy az iigy elbiralhat6-e a hatalyos jogszabalyok alapjan? Ebben az

esetben a kozismert eljaras indul el, a hatalyos jogszabalyok alapjan hoz itéletet.

7 Alkotmany 8.§ (2) bek.

* A hatélyos szabalyok ezt nem tiltjak.

7 Ez a gyakorlatban is miikodik, ha egy rendeletet talil a bird alkotmanyellenesnek Halmai Gébor: Az
Alkotmany, mint norma a jogalkalmazasban. In: Fundamentum, 1998/3 77-81.0.
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A masodik lehetéség, hogy az iligy a hatalyos szabalyok alapjan egyértelmiien nem
donthetd el, mert az alapjogrol rendelkezd torvény az esetet nem szabalyozza megfelelden.
Ekkor az ellentétet a jogszabaly és az alkotmany egybevetésével és egy helyes értelmezéssel
fel lehet oldani. Az ilyen esetekben megengednénk a bironak, hogy az iigyben itéletet hozzon.
Viszont az értelmezésnek korlatokat kell szabni, mert ha nem szabnank, akkor az a
jogegyseéget illetve a jogbiztonsagot sértené. Ennek érdekében az értelmezést harom
kritériumhoz kotjiik.

Az els6 kritérium, hogy az alkotmanyos rendelkezés értelmezésénél, a bir6 a térvényi
keretekbdl nem 1éphet ki, hiszen ekkor mar quasi jogalkotoként funkcionalna. A biré akkor
marad meg a térvényi kereteken beliil, ha az értelmezés megfelel a torvény céljanak és a
jogalkotd szandékanak.

A masodik korlat az alkotmanykonform értelmezés. Az alkotmanykonform értelmezés
tekintetében mintaadd lenne a német gyakorlat. Ez abban all, hogy a birakat kotelezettséggel
terhelik az alkotmany meghatarozott értelmezésére. A bir6i értelmezés harom feltételnek kell,
hogy megfeleljen, amik az egységes jogértelmezést garantdljak. Az egyik feltétel: ha az
Alkotmanybirdsag egy torvényi rendelkezés értelmezésérdl kimondta, hogy alkotményellenes,
akkor a bir6 e szerint nem értelmezheti a torvényi helyet (ez a javaslatban megvalosul, mivel
a birénak figyelembe kell venni az Alkotmanybirosag vonatkoz6 gyakorlatat.) Az
Alkotmanybirésag addig nem semmisithet meg torvényhelyeket, amig a torvényt -
szovegének nyelvtani értelmezésével — olyan értelmezéssel lehet ellatni, ami az alkotmédnnyal
Osszeegyeztethetd. Ez a masodik feltétel. A harmadik feltétel pedig, hogy az
alkotmanykonform értelmezés a nyelvtani értelmezést nem sértheti meg. Tehdt csak a
nyelvtani értelmezés keretein beliil nyilik lehetdség az alkotmanykonform értelmezésre (a
javaslatban nem a szoveg szerinti értelmezést szabtuk meg korlatnak, hanem a torvény céljat
és a jogalkoto szandékat).”®

A harmadik kritérium, ha az AB egy alapjogot valamilyen értelmezéssel mar ellatott,
vagy szukitette az alapjog hatarait, akkor a bir6 ett6l nem térhet el. Ilyen tekintetben kételezo
lenne rajuk az AB értelmezési gyakorlata. Ez lenne az elséfoku eljaras.

A fellebbezési eljards a rendes birdsagok hataskore. Ennek egyik oka, hogy az
Alkotmanybirdsag nem rendes birdsagi forum és ezért a birdi fiiggetlenséget sértené, ha
fellebbviteli szerve lenne egy elsd foku birésagnak. Tovabbi ok, hogy itt az értelmezés

probléméja meril fel, és a felettes birdsag az értelmezés helyességét vizsgalja meg. Ha azt

76 pokol Béla: Jogelmélet Szazadvég Kiadd 2005. 217-240. o.
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helyesnek itéli, akkor helybenhagyja az itéletet, ha nem, megsemmisiti, és 10j eljarast
kezdeményez vagy maga, dont.

Fenndll a lehetdsége ekkor annak, hogy a hasonld iigyekben, eltérd értelmezések
sziiletnek az egyes birok eldtt. Ennek kikiiszobolésére szolgalna a Legfelsdbb Birosag
jogegységi hatdrozata. Viszont itt felmeriill ismét az absztrakt alkotmanyértelmezés
problémdja, ami ma kizdrolag az Alkotmanybirdsag joga. Azonban ebben az esetben a
Legfelsébb Birosag nem absztrakt modon értelmezi az Alkotmanyt, hanem normakontrollt
végez: az Alkotmanyt veti Ossze a jogszaballyal.

Manapsag ez a probléma mar csak elvi éllel vethetd fel, mivel az Alkotméanybirosag a
hataskorébe vonta a Legfelsobb Birosag jogegységi hatarozatainak alkotmanyossagi
feltilvizsgalatat. Ebben a helyzetben pedig nem volna célszerli fenntartani az AB kizarolagos
hataskorét az alkotmany absztrakt értelmezésére, mivel az AB igy a birdsagi rendszer
fliggetlenségét sérti, ezért engedhetd meg a Legfelsébb Birosag alkotmanyértelmezése.

A harmadik eset, amikor a birdénak kozvetleniil az Alkotmany értelmezésével és
alkalmazasaval kell dontést hoznia. Ekkor a bir6 az Alkotmany rendelkezéseinek
értelmezésével donti el az ligyet. Az tligyfélnek ekkor is lehetdsége van fellebbezésre a
megfeleld forumokon. Véleménylink szerint a 70/K.§ alapjan erre a mai hatdlyos szabalyozas
alapjan is lehetésége van a rendes birosagoknak.”’

A de lege ferenda javaslatunk kozponti tétele a 70/K.§ alkalmazasa, azonban
biztositékként sziikséges a konkrét normakontroll és az alkotmanyjogi panasz mddositasa. A
70/K.§ mellett ez a két intézmény kisegitd jelleggel erdsitené a birdsadgok alapjogi itélkezését,
¢s a peres felek igényeinek érvényesitését. A birdi értelmezési problémaknak az eldontésére a
konkrét normakontroll intézménye, mint lehetdség a bird rendelkezésére all az eljaras minden
szakaszaban. Az Abtv. 38.§-4t azonban ki kell egésziteni azzal, hogy a bir6 nem koteles az
AB-hoz fordulni.”®

Az alkotmanyjogi panasz fenntartasat két feltételhez kotjiikk. El6szor a panasz alapjat
kiterjesztjik a jogszabaly alkalmazdsa mellett, a birosadgi, hatdésagi hatarozat
alkotmanyellenességére is. A masodik feltétel, hogy a térvény az alkotményjogi panasz

eljarasjogi szabdlyait az utdlagos normakontroll szabalyaitdl eltérd rendelkezéssel hatarozza

7 Ennek megvalosulasdhoz nem feltétlen feltétele a részletes eljarasi szabalyok meghatérozasa.

78 38.§ annyiban valtozik: (1) A bir6 - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett - az Alkotméanybirdsag eljarasat
kezdeményezheti, ha az elétte folyamatban levo iigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt vagy allami iranyitas
egyeéb jogi eszkozét kell alkalmazni, amelynek alkotmanyellenességét észleli.

DPe vaf«wma A e F««M&o 25
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
IV. évfolyam, 2010/1. szdm



Auer Adam - Botos Gyongyvér - Holndonner Roland - Kiss Balazs:
A biréi szerepvallalas egyes aspektusai a magyar alapjogi biraskodasban

meg.”’ Az 1j eljarasi szabalyok szerint a panaszos feliilvizsgalathoz val6 joga az AB hatarozat
kihirdetésével nyilik meg.*

A javaslat megvaldsulasanak feltétele a 70/K.§ helyes tartalmdnak gyakorlatban valo
kialakitasa, valamint a sziikséges jogszabalyi modositdsok, amelyekkel a magyar jogrendszer
alapjogi Dbiraskoddsa hatékonyabb moddon érvényesiilne. Egyrészt az allampolgéarok
alapjogaikkal kapcsolatos igényeiket teljesebb mértékben tudjak érvényesiteni, masrészt a
bird egyéni jogértelmezése (ide értve: mind az alkotmanyt, mind az egyéb jogszabalyokat)
elindulhat egy olyan uton, amely megvaldsit egy demokratikusabb, a bird szerepét
fokozottabban hangstlyozé igazsagszolgaltatast. A jelenlegi gyakorlat hianyossagainal fogva
a modositas elengedhetetlennek tiinik. E6tvos Jozsef szavai nyoman: csak minden alapvetd

jogok ¢és kotelességek érvényesitése azon alap, amelyen egy szabad alkotmany épiilhet.

" 48. § (1) Az Alkotmanyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa vagy
alkotmanyellenes birésagi hatarozat folytan kovetkezett be, és egyéb jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, illetdleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az alkotmanyjogi panaszt a joger0s hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban
benyujtani.

%0 Az eljarasi szabalyok az Abtv. 43.§-a bekezdése nem alkalmazhato.
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