II1. évfolvam —
2009/3-1. szam

IEIF

JOG- ES POLITIKAT UDCOMANYI FOLYOIRAT
www.dieip.hu | vww.dieip.com Eecenzio

Sandor Istvan egyetemi docens,
Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Romai Jogi Tanszék

Notari, Tamas: Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s
Pro Murena®

Notari Tamés , Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro Murena” cimi
monografidja nem csupan a réomai jog, hanem az Okortorténet, a klasszika filologia irant
érdeklddok, valamint az e teriileteket kutatok szamdra is szamos értékes ismeretet nyujt,
hiszen a szerz6 2006-ban megjelent magyar nyelvii monografiajat bizonyos pontokon
atdolgozta és kibdvitette, ennek soran szdmos tudomanyag modszereit felhasznalva, s azok
eredményeit szintetizalva.’

Tobb mint harom évtizeddel ezeldtt Alfons Biirge a jogasz szemével elemezte Marcus
Tullius Cicero altal Lucius Licinus Murena védelmében elmondott beszédét, behatdan
vizsgalta az oratio altala Juristenkomiknak nevezett, a contentio dignitatisszal foglalkozd
részeit.’ Interdiszciplinaritisa miatt jelen monografia altal vizsgalt targykor valamint
célkitiizés egyfeldl sziikebb, masfeldl viszont tematikajat tekintve joval szerteagazobb, mint
Biirger korabban mar emlitett miive, amint ezt a Notari munkdjahoz irt elészavaban Hamza
Gabor akadémikus is megjegyzi.* Azért sziikebb, mert jelen monogréafia nem a teljes beszédet
elemzi, hanem csupdn annak huszonhatodik és huszonhetedik fejezeteit, masrészt viszont
azért bovebb, mert e részeket a szerz6 nem csupan szigorian a szovegben taldlhatoak
szempontjabol, hanem tobb kapcsolodd kérdés tekintetében is vizsgalja. A szerzd egyedi,
komplex latdsmodjara, amellyel a romai jog intézményeit kutatasai soran megkdzeliti mar a
mi cime is utal. Ezen egyedi latdsmod 1ényege, hogy jogi konstrukciokat szerves egységként
kezeli, nem kiemelve azokat tarsadalmi kornyezetiikbdl, hanem, egyéb tarsadalmi szféraval

valo Osszefonddasukat tiszteletben tartva, vizsgélja az 6kori Roma tobb jogintézményét, mint

! Notari, Tamas: Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro Murena. Passau, Schenk Verlag, 2008. 200 pp.
2 Nétari T.: Jog, vallds és retorika. Szeged 2006.

3 Biirge, A.: Die Juristenkomik in Ciceros Rede Pro Murena. Ziirich 1974.

* Hamza, G.: Preface. In: Notari, T.: Law, Religion and Rhetoric in Cicero’s Pro Murena. Passau 2008. 7. sk.
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példaul hazassag, férji hatalom jogértelmezés. Az egyedi komplex latdsmod masfeldl akként
jelenik meg, hogy a szerzO nem csupan a jogi konstrukciokat elemzi, hanem vizsgalat
targyava teszi azon szférékat is, amelyekbe ezen jogintézmények agyazodtak. Igy példaul
szamos aspektusra kiterjedo retorikai elemzést nyujt magarol az oratiordl, betekintést enged a
Cicero altal, a iurisprudentia, a res militaris és a retorika viszonyardl kifejtett gondolatokba,
valamint mélyrehatdan vizsgalja a romai vallas vilagat.

Notari Tamas jelen mivében az okor egyik legjelentdsebb szoénoka, Marcus Tullius
Cicero Kr.e. 63-ban Lucius Licinius Murena védelmében elmondott beszéd® huszonhatodik és
huszonhetedik fejezete kapcsan fejti ki kutatasainak a romai jogi, vallas- és retorikatorténeti
eredményeit. Az oratio vizsgalt fejezeteiben Cicero szamos az archaikus jogban gyokerezd
intézmény és szokas formalitdsokhoz valé ragaszkodasat, formakonzervativizmusat,
pontosabban merev, mondhatni gorcsds, olykor a valos é€letviszonyokkal €és az igazsagossag
ide4jat megvalositani hivatott iusszal szembehelyezkedd ragaszkoddsa a jogi aktusok
szovegéhez teszi nevetség targyava, mely talan inkabb a retorikai szituacionak — valdsziniileg
pusztan a per kimenetének pozitiv irdnyba torténd befolydsolasdnak —, semmint sajat
meggy6zddésének koszonhetd.

A rémai szellemiség e merevségének, valamint Ciceronak a szd szerinti és
méltanyossadgon alapuld jogértelmezéshez fiz6d6 viszonyét kutatva e munka szamos ponton
tesz kitéréket olyan aspektusok irdnyaba, mely nem a jogtorténet, hanem sokkal inkabb a
vallas- és irodalomtdrténet témakorébe tartoznak.® Azonban az ezen vizsgalddasok és
elemzések sordn levonhatd kovetkeztetések talan az egyes jogi és vallasi intézmények
struktarajanak, illetve az antik gondolat- és képzeletvilagba vald bedgyazodottsaganak jobb
megértés¢hez vezethetnek.

A mu — szerkezetét tekintve — két jol elkiilonithetd részre tagolhato. Az elso fejezetben
Notari Tamas a védObeszéd jogi, torténeti és retorikai hatterét vazolja fel, amely az olvas6
szamara hasznos segitséget nyujt ahhoz, hogy az oratiot térténeti kontextusaban lassa. A Pro
Murena sziiletésének idOpontja 63 november végére tehetd, ennél pontosabb datum
meghatarozasara a szerz6 nem vallalkozhatott, de tudhatd, hogy a 63-as év eseményei €s a
szovegben taldlhatd utalasok moddszeres Osszevetésével hatdrozta meg az oratio

elhangzasanak lehetd legpontosabb idejét.

> A Pro Murena bevezetéssel és jegyzetekkel ellatott forditisat lasd Notari T.: Cicero — Négy védiobeszéd.
Szeged 2004.

A Cicero iuris consultus témakorhoz lasd Hamza G.: Das Vorbild des Rechtsgelehrten bei Cicero. Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae Sectio Juridica 1982. 57-69; Cicero
De re publica-ja és az antik allambdélcselet. In: Cicero: Az allam. Budapest 1997. 9-56.
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Kiemelendd, hogy a beszéd preciz kronoldgiai elhelyezése mellett a szerzd a politikai
viszonyok ¢és kapcsolatok felvazoldsdnak fontossdgat sem hanyagolta el, és igyekezett azt
megfeleld alapossaggal leirni, amellyel a szonoklat megértéséhez Ariadné fonalat adja az
olvas6 kezébe; gondolunk itt elsésorban a Catilina—féle dsszeeskiivés, €s ezzel kapcsolatban a
négy Catilinaria gondos leirasara. Az i.e. 62-es évre Lucius Licinius Murenat — akinek életét
a szerzd kiilon fejezetben mutatja be — és Decimus Iunius Silanust valasztottdk meg
consulnak, rajtuk kiviil még Lucius Sergius Catilina — Cicero halélos ellensége — és Servius
Sulpicius Rufus — koranak legkiemelkeddbb jogtuddésa — palyazott, akinek élete és
munkassaga eldtt nem csupan Cicero, hanem — e bevezetben erre kiilon fejezetet szentelve —
maga a szerz0 is mélto tisztelettel addzott. M. Portius Cato a valasztas el6tt nyilvanos igéretet
tett, hogy barki is nyerje meg a valasztast, Silanust kivéve, ambitus miatt vadat fog emelni
ellene, Sulpicius pedig mar a valasztas el6tt elkezdett bizonyitékot gytijteni rivalisai terhére.
A szerz§ amellett, hogy részletesen ismerteti Cato motivumait, illetdleg ramutat Sulpicius
taktikdjanak alapvetd hibdjara, amivel csak rontotta valasztasi esélyeit. Kimerité bemutatasat
¢s elemzését nyujtja maganak az ambitusnak, forrasainak, és az eljarasnak is, kitér a
kiszabhato szankciokra, €s leirja ennek torténeti valtozésait; ¢s mindezeknek mintegy keretet
nyujtva részletezi a consulok vélasztasi szabalyait is. Végiil ki kell emelniink ezen oratio
kapcsan kirajzolodd Cicero iurisprudentiadhoz fiiz6d6 viszonyanak vizsgalatat, melynek
jegyzetekkel valo gazdag ellatdsa jelzi, hogy a szerz6 nem csupan az antik forrasokra
tamaszkodott allaspontja kialakitasakor, hanem igen széles spektrumban hasznalt fel
szekunder irodalmat is. Ennek sordn a vizsgalt problémat ugy latja megragadhatonak, hogy
felbontja tobb kisebb kérdésre: Milyen szerepet szant Cicero a jogtudomanynak a koztarsasag
kormanyzasaban? Milyen szerepe lehet a szonoki képzésben illetve sajat tevékenységében?
Ezek utan a fentebb mar jelzett gazdag irodalom és forrasanyagra tdmaszkodva vélaszolja
meg e kérdéseket.

A masodik fejezetben Notari a Pro Murena 26. és 27. paragrafusa kapcsan a manum
conserere eljarasabol kiindulva a verbalitasnak, a kimondott sz6 valdsdgot konstituald
magikus erejének a romai gondolkodasban betoltott szerepe hangstlyozéasaval a legis actio
sacramento in rem eredetét vizsgalja. A pélca és a landzsa szimbolikéjat igyekszik feltarni az
okori Romaban, majd elemzi az istenitéleti parviadalokat, melyekbdl levont kovetkeztetéseket
a legis actio sacramento in rem, mint sacrum duellum értelmezésben hasznosit. Ekozben a
szerzd azonban olyan egyéb témakat is alaposan targyal, mint példaul az Ops Opifera
templom dedicatioja, a flamen Dialist koriilbastyazo tabuk szakralis szerepe, vagy Mars
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kultusza; azonban ezen témak is, melyek elsd pillantidsra nem illenek bele a fejezet fentebb
vazolt gondolatmenetébe, — hala a remek szerkesztésnek is — egyértelmiien, a szerzd
szandékanak megfeleléen, azon kutatds megallapitasait erdsitik meg, melyek a legis actio
sacramento in rem gyokereinek meghatarozasara iranyulnak.

A szerz0 a beszéd 27. paragrafusa kapcsan eldszor a hézassagi jog egyes elemeit
mutatja be szdmunkra: az eljegyzés utan a hdzassadgkotés egyes formadit illetve a manus
keletkezésének modjait — a confarreatiot, a coemptiot és az usust —, a valast és a manust
megsziintetd contrarius actusokat vizsgalja, majd attér az uxor in manu €s az agnatio egyes
kérdéseinek, valamint a iudicium domesticum vizsgalatara, végil pedig az interpretatio
fogalméanak elemzése és a summum ius summa iniuria proverbium kialakuldsa, ciceroi
értelmezése €s tovabbélése kovetkezik.

A Pro Murena 26. paragrafusaval kapcsolatban a szerz6 megkisérli feloldani azon
ellentmondast, mely a legis actio sacramento in rem eredete koril fenndll. A legis actio
sacramento eredetét tekintve két f6 elmélet bontakozott ki a tudomdnyos irodalomban.
Egyfeldl amelyik a maganharcbdl, a parviadalbol latja levezethetonek ezen jogintézményt,
masfeldl amelyik szakralitdsban véli felfedezni a gydkereket. Notari eldszor a ius fetiale és a
legis actio sacramento in rem eljarési rendjét veti 0ssze, mely sordn szamos aspektusbol
parhuzamot mutat ki a harci motivumok ¢és a szakralis elemek tekintetében a két eljarasi rend
kozott, majd a Plautus Casindja alapjan parviadalnak tekinthetd, istenitéleti elemeket mutat ki
a legis actio sacramento in rem eljarasban. Meglatasa szerint ezen két kiillonb6z0, latszolag
ellentmondé nézetek, egyetlen, egymast erdsitd elméletté integralhatdak: a szakralis elem
vilagosan tetten érhetd egyrészt az eskil, a sacramentum, masrészt azon kovetelményben,
hogy az elmondando6 carment szovegét sz6 szerint kellett majdhogynem elskandalni. A harc, a
parviadal motivuma megjelenni latszik egyfeldl a vindicatio etimoldgidjaban, masteldl
magaban a palca vagy landzsa hasznélatdban. A szerzd ezzel kapcsolatban hangstlyozza,
hogy ez utobbi éppenséggel szakralis elemeket is vegyit magdba; ennek alatamasztisara
részletes elemzését nyujtja szamunkra a landzsa Mars-kultuszban, valamint a ius sacrum
részét képezo, a ius fetiale korébe tartozd hadiizenet soran betdltott szerepébdl. Notari Tamas
tehat integralja a két kiilonbozd nézetet, és tobb ponton kimutatja, hogy ezek egymdssal nem
ellentétben 4116, hanem éppen ellenkezdleg, egymast erdsitd, egymast kiegészitd elméletek.

Notari Tamas sokszinli kutatdsai koziil érdemesnek tiinik még kiemelni a hazassagi
jog korében a beszéd 27. paragrafusa kapcsan tett figyelemremélté megallapitasat. A hazassag
megkotése és a manus megszerzésének korében a szerzd ismét tanubizonysagot tett sokrétii,
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komplex latasmaddjarol, hiszen az eddig mar jol ismert intézményeket, a jogdsz szdmara nem
oly fontosnak tiind ismeretekkel egészitette ki: a ius korét kibdvitette a fas korébe tartozo
aspektusokkal, példaul amikor a hdzassagkotésre vonatkozo tabukat mutatja be szamunkra.
Cicero a Pro Murena huszonhetedik fejezetében teszi nevetség targyava az archaikus jog
formasagainak visszassagait — nevezetesen az ,, Ubi tu Gaius, ego Gaia”’ mondatot, melybdl
Cicero azon kovetkeztetést vonja le, hogy minden menyasszonyt Gaianak kell nevezni. A
szerz6 figyelemreméltdo megallapitdsa a mennyasszony ,, Ubi tu Gaius, ego Gaia” valaszanak
értelmezéséhez kapcsolodik. Ezen mondatban a gaius €s gaia szavakat még az antik szerzok
is nomenként illetéleg praenomenként értelmezték, illetleg értelmezik a leggyakrabban
manapsag is. Ebbdl azon kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a feleség felvette férje nevét.
Notari Tamds azonban csatlakozik Gary Forsythe adiectivumkénti értelmezéséhez, és
etimologiai azonossagot mutat ki a gaudeo semideponens ige €s a gaius, gaia archaikus
alakok kozott. Ez alapjan az éllapithatdé meg, hogy a gaius és gaia szavak az archaikus
latinban azt jelentették, hogy boldog. Ily médon az ,, Ubi tu Gaius, ego Gaia” akként
fordithato, hogy ,,ahol te boldog vagy, én is boldog vagyok”, amely a férj és a feleség
Osszetartozasat hivatott szimbolizalni.

A masodik fejezetben a szerzd részletesen targyalja az archaikus jog azon aspektusat,
mely a Cicero ,,in omni denique iure civili aequitatem relinquerunt, verba ipsa tenuerunt”
megjegyzése altal érintett: az aequitasszal és a jogértelmezéssel. A szerz6 ennek soran
vizsgalja a ,,Summum ius summa iniuria”’ proverbiumot, mely Cicero munkdiban is
megtaladlhatd mar, és koztarsasag kordban is igen elterjedtnek volt mondhatd. A téma teljes
kibontasa érdekében a szerzd el6szor az interpretatio fogalmanak kialakuldsat ¢€s
jelentésvaltozasait, majd a kordbban emlitett proverbium, mint jogértelmezési maxima
elofordulasait veszi sorra, a romai irodalom forrasaiban. Ezek utan a ,, Summum ius summa
iniuria” tovabbhatdsarnak kimutatdsira tesz kisérletet Rotterdami Erasmus Adagia cimil
mivében. Ezt kovetden az ars boni et aequi gondolat és az igazsagossag-méltanyossag
fogalmanak tiikrében tekinti at a , Summum ius summa iniuria” jelentését a jogi
forrasszovegekben és Ciceronal.

E rovid tartalmi ismertetetésre is kitérd exkurzus utan térjiink vissza a mithoz. A
konyv szerkezetileg logikusan tagolt, amely feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a mélyrehato
elemzések sordn az olvaso koveti tudja a szerz0 gondolatmenetét. Ezt segiti nagy haszonnal,
hogy minden fejezet elején eldrevetiti mondanivaldjat, valamint a fejezetek végén ismét
Osszefoglalja azokat. A szerzd leglényegesebb eredményeit, megallapitdsait a mii végén,
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foglalja végiil 6ssze.” Ki kell emelniink a felettébb gazdag jegyzetapparatust, jegyzékeket és
mutatdkat, valamint a latin nyelvii Osszefoglaldst, melyek nélkiilozhetetlen segitséget
nyujtanak a boséges lexikalis anyagban torténé eligazodashoz; a nagy miigonddal sszeallitott
targy- és forrasmutatd pedig az e teriileten tudomanyos igénnyel kutatni vagyok szamara
jelent elhagyhatatlan tdmaszt.

E kotet legfobb erénye épp a szerzd latasmodjanak komplexitdsaban mutatkozik meg
mind metodikai, mind tartalmi szempontbdl. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a szerz6 — nem
csupan e muvében — igyekszik nem elvéalasztani a jog és a retorika, illetve a jog ¢és a
szakralitdis — e korban természetesnek vett — Osszefonddasat, amellyel megkockdztatna
elemzésének esetleges torzulasat, hanem batran kezelve e komplexumot, egyiitt megragadva
ezen — a mai ember gondolkodésa szamara — elkiiloniilé témakat nyujt kimerité bemutatast és

elemzést a romai jogrol, vallasrol és retorikarol.

7 Noétari Tamas angol nyelvii monografiajat tobb, e targykdorben sziiletett idegen nyelvii tanulmany elzte meg —
vo. Comments on the Origin of the legis actio sacramento in rem. Acta Juridica Hungarica 2006/2. 133-155;
On Some Aspects of the Roman Concept of Authority. Acta Juridica Hungarica 2005/1-2. 95-114; The Spear
as the Symbol of Property and Power in Ancient Rome. Acta Juridica Hungarica 2007/3. 231-257; Verba
Carminis — On a Cardinal Point of Archaic Roman Law. Acta Jurdica Hungarica 2008/2. 203-220; The
Function of the Flamen Dialis in the Marriage Ceremony. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando E&tvos nominatae, Sectio Turidica 2004. 157—-165; Remarks on Roman Marriage and Divorce.
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae, Sectio Iuridica 2008. 319—
340; Summum ius summa iniuria — Comments on the Historical Background of a Legal Maxim of
Interpretation. Acta Juridica Hungarica 2004/1-2. 301-321; De summo iure summaque iniuria apud
Ciceronem. Vox Latina 2007. 346-350.
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