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Melvin Aron Eisenberg: The Nature of the Common Law

A common law kifejezés tobb jelentéssel bir. Egyfeldl jelentheti az angolszasz, illetve
angolszasz mintdra 1étrejott jogrendszerek joganyaganak egy (els6sorban magénjogi) részét,
melyet az equity law-val (a merev keresetformulak /writek/ alkalmazasabol ered6
méltanytalansdgok enyhitésére létrehozott kancellariai birdsagok dontésosszessége, mely
aztan Angliabol készen keriilt a gyarmatokra) és a statute law-val (térvényi jog) allithatunk
szembe. Masrészt, jogosszehasonlitasi szempontbol a common law jogcsaladba tartozonak
nevezzik azokat a jogrendszereket, melyekben a bir6i precedensek kiemelkedd jogforrasi
jelentdséggel, s igy a birok a jog meghatdrozasdban kozponti szereppel rendelkeznek — a
mintaadoként szolgald angol jogrendszeren tul tobb-kevesebb eltéréssel e korbe sorolhato az
Egyesiilt Allamok, tovabbé (egyebek kozt) Kanada, India, Ausztralia, vagy éppen Dél-Afrika
jogrendszere is. A vezeté common law orszagoknak mindenképp Nagy-Britanniat és az
Egyesiilt Allamokat tekinthetjiik.'

Lathato, hogy barmelyik meghatarozast is vessziik alapul, a biré kdzponti szerepe
szembeo6tld. Ezt tartja szem eldtt Melvin Aron Eisenberg is, amikor meghatdrozza 1988-as
elemzésének targyat: ,,[a] common law ... a jognak azon része, amelynek létrehozasa
maguknak a birésagoknak a rendelkezési korébe tartozik.”? Elemzésében az Egyesiilt
Allamok jogrendszerét veszi alapul. Kozismert tény, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszere
az angol jogon alapul, melyet a telepesek hoztak magukkal, s ez akkor is meghatdrozo
jelentdségii, ha — kiilondsen a fliggetlenségi haboru utdn — tobb allamban egyenesen tiltottak

az angol precedensek idézését.> Az Egyesiilt Allamok jogrendszere azonban el is tér sok

! E két orszag jogrendszerének rovid bemutatasahoz lasd pl.: Bado 2007, Bado — Boka 2007!

? The common law ... is that part of the law that is within the province of the courts themselves to establish.”
Eisenberg 1988, 1. o.

* Erdekes fordulat, hogy mintegy szaz esztendével a fiiggetlenségi habori utan az angol joggyakorlat és
jogtudomany esetenként mar komoly befolyassal birhatott a meghatarozd forumok dontéseire. A
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mindenben az angol jogrendszertdl. Két vonatkozas kiilon kiemelendd. Az egyik alapvetd
kiilonbség a szovetségi és a tagallami jogalkotas kiilonvalasabol ered: az Egyesiilt Allamok
alkotmédnya meghatarozza, melyik szinten mi szabalyozhat6. A maésik kiemelkedd jelentdségl
eltérést a statute law fontossaga adja. Természetesen ma mar egyik nyugati orszagban sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a kozponti jogalkotast, am ez az Egyesiilt Allamokban hamarabb
valt elismerten jelentdssé, mint Angliaban, még akkor is, ha olykor egy jogszabaly értelmének
kibontasa nyilvanvaloan a birésagokra vart.*

A birdk e kiemelked6 szerepe kivaltképp érdekessé teszi a common law rendszert,
melynek magyarazatara, s ezen beliil a birdi szerep meghatarozasara sokféle elmélet sziiletett.
Eisenberg viszonylag vékony munkéjat® nyolc fejezetre tagolva fejti ki nézeteit a common law
mikodésérdl. A bevezetésként szolgalod elsd fejezetben elkiilonit két alapfogalmat: az Un.
doktrinalis és tarsadalmi propozicidt. Az eldbbi alatt a szerzo a jogi szabalyokat keletkeztetd,
szovegszeril forrasokbol megismerhetd propoziciokat érti (ezek tipikus esetei a jogszabalyok
¢s a precedensek, de Eisenberg ide sorolja példaul a jog szakpublikacidkat is), az utobbi alatt
pedig minden egyéb propoziciot, amely nem tartozik az els6 kategdriaba (tipikusan a moral, a
tarsadalompolitika és a tapasztalat). Ugyane fejezet alatt a szerz6 harom elméleti alapallast
hatarol el aszerint, hogyan hatarozzak meg a ,.konny(i” és a ,,nehéz” eseteket, illetve milyen
jelentdséget tulajdonitanak az altala megfogalmazott propozicidknak. Az elsd szerint a
konnytl esetek azok, amelyekben a bir6d csak jogalkalmazo, (a szerzé terminoldgiaja szerint:
eldonthetok kizardlag a doktrinalis propoziciok figyelembevételével), a nehéz esetek pedig
azok, amelyekben a bird jogalkoté (sziikséges a relevdns tarsadalmi propozicidk
figyelembevétele is). A masodik minden esetben jogalkalmazoként tekint a birdra, és az
esetek ,,nehézségét” a szabdlyozds részletessége, avagy altalanossaga alapjan méri. A
harmadik értelmében a bird, ha nehéz eset keriil el¢, végiggondolja az ligy — bizonyos
minimdlis intézményi kiiszobnek megfeleld — lehetséges megoldésait, és ezen ,,eredmények”

koziil valasztja ki a neki tetsz6t.° Eisenberg mindezektdl elhatarolja sajat elméletét, és

monopoliumok elleni kiizdelem ,.fekete baranyanak” tekintett The Slaughterhouse Casesben a szdvetségi
Legfels6bb Birdsag, a jogelvek alapjan vald biroi dontés iskolapélddjanak szamitd (v6. pl. Dworkin 2001!)
Riggs v. Palmer-tigyben pedig New York allam Legfels6bb Birosaga tobbek k6zott brit jogtudosok, birdk
allaspontjat is segitségiil hivja.

* Az 1890-es Sherman-féle trosztellenes torvény az egyik legkézenfekvébb példa erre. A révid, minddssze nyolc
szakaszbol allo jogszabaly akar ,teljes terjedelmében” is idézhetd egy-egy indokolasban, mint tette azt a
szovetségi Legfels6bb Birdsag példaul az 1904-es Northern Securities Co. v. United States-iigyben.

> A konyv érdemi része, az azt megel6z6 eléhang és tartalomjegyzék, valamint az azt kovetd jegyzetapparatus és
targymutato nélkiil 161 oldalt tesz ki (az oldalszamozas az elso fejezettel kezdddik).

® Voltaképpen hasonlé nézetet fejt ki példaul Duncan Kennedy a Journal of Legal Education lapjain megjelent
tanulmanyéban, azzal az arnyalatnyi kiilonbséggel, hogy Kennedy szerint a bird kifejezetten a neki tetszo
dontés meghozatala érdekében tesz szellemi erdfeszitéseket. Vo. Kennedy 1986!
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alaptézisként leszdgezi, hogy a biré egyfeldl nincs kizardlag autoritativ szovegekhez kotve,
masfelél viszont nem is ¢élvez teljes korii szabadsagot: csak bizonyos minimalis
kritériumoknak megfeleld tarsadalmi propozicidk, illetve a birdskodas intézményi elveinek
megfeleld szabalyok alapjan hozhat dontést.

A konyv masodik fejezete a birdsdgok tarsadalmi funkcidjat elemzi. A szerzd két
funkciét tart kiemelkedéen fontosnak. Az elsd a vitarendezés. Ez a funkcié nem keriil
alaposabb részletezésre: a szerzd utal ra, hogy a bird passziv, csak igénybejelentés alapjan jar
el, s ilyenkor a multba tekint. A masodik funkcié kifejtésére tobb tér jut: ez a jogiszabaly-
tartalék gazdagitisa.” ® A mai tarsadalom szabalyozasa tetemes mennyiségii jogi szabalyt
igényel, s e kovetelés kielégitésére a jogalkotd kapacitisa sokszor nem elég, rdadéasul a
rugalmas biréi jog gyakran alkalmasabb szabalyozoeszkéz a merev jogszabalyoknal.” A
birosdgok e masodik tarsadalmi funkcidjuk ellatasa soran a jovobe tekintenek. Eisenberg a
birdi jogalkotdsnak két modelljét kiiloniti el. Az elsd szerint a birdi jog csak az
igazsagszolgaltatas ,,mellékterméke.” Egy-egy nehéz eset folyaman a birdk elkeriilhetetlentil
létrehoznak uj doktrinalis propozicidkat, autoritativ szovegeket, ezek mennyiségét azonban
célszeri minél inkdbb redukélni. A masodik modell szerint kifejezetten kivdnatos a
tarsadalom miikodését irdnyitdé Uj szabalyok sziiletése. A szerzd ez utdobbi modellt véli a
valdsaggal nagyobb dsszhangban allonak.

A konyv harmadik fejezete azokkal az alapelvekkel foglalkozik, amelyek a szerzo
allaspontja szerint meghatarozzak, hogyan alkotjak ¢és valtoztatjak a jogot a birésagok. Ezek
az utdbbiak tarsadalmi funkciojabol eredeztetheték, s alapul szolgidlnak annak
meghatdrozasara is, milyen feltételek mellett juthat szerep a tarsadalmi propozicidknak a
common law-érvelésben.

E fejezetben négy ilyen alapelvrdl olvashatunk. Az els6 az objektivitas (objectivity)

elve. Ebbdl fakad a birésagok mint harmadik személyek legitimacioja arra, hogy a két fél

7 Az altalam hasznalt kifejezés nem eliras: szandékosan a kiilonféle autoritativ szovegeket (igy példaul a biréi
precedenseket is) magaban foglald ,,jogi szabalyt” alkalmaztam a ,jogszabaly” helyett, melyrdl az olvasd
konnyen a kozponti jogalkotas termékeire asszocial (az alapul vett angol kifejezés: supply of legal rules).
William Landes és Richard Posner 1976-o0s kozds tanulmanyukban hasonld elképzelést jartak korbe a jog
gazdasagi elméletének fogalmi keretében. Eszerint a birdi precedens voltaképpen a jogrendszerbe beleadott
input, mely késdbbi dontések alapjaul szolgal, és a ,hétkdznapi” befektetett eszkdzokhoz hasonldan
amortizalodik is (vagyis kevésbé alkalmazhatd az 1j szituaciokra). EbbSl a szempontbol a pereskedésnek
kifejezetten kedvezd hatasa van a jogra, hiszen friss, a megvaltozott koriilményekhez jobban ill6 szabalyozast
general. A tanulmany egyik modfelett érdekes elméleti felvetése az, hogy azt a felet — illetve, feltehetden, jogi
képviseldjét —, akinek érvelését a precedensalkotd birdsag elfogadta, kvazi jogdij kellene, hogy illesse,
valahanyszor az ligyében hozott dontésre egy késobbi iigyben precedensként hivatkoznak (1d. altalaban:
Landes — Posner 1976, az imént kiemelt elgondolashoz: 272. o.!).

° Az egyesiilt allamokbeli biroiszerep-felfogas egyes jellemz6irdl jomagam is tettem rovid dsszefoglalast. Ld.:

Molnar 2009, 30-33. o., valamint a kapcsolodo labjegyzetekben feltiintetett forrasmunkékat!
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kozott fenndllo jogvitdban allast foglaljanak. Tobb eszmény levezethetd beldle, igy példaul a
partatlansag (impartiality; barmely félhez valdé barminemi kotédés hianya), vagy az
egyetemesség (universality; a hasonld helyzetben 1évOkre ugyanazon szabalyokat kell
alkalmazni).

A masodik alapelv a tdmogatas (support) elve. Eszerint a birdi jog legitimitasahoz
sziikséges az is, hogy Osszhangban alljanak a tarsadalom 4&ltaldnos, vagy a jogrendszer
specialis mércéivel. A szerzd ebben a torvényhozo és a birdsagok kozti egyik alapvetd
kiilonbséget latja. A térvényhozot ugyanis nem koti a fenti korlat. Ez az eltérés abbdl fakad,
hogy mig a torvényhozd reprezentativ intézmény, mely a polgarok fel¢ kozvetlen
elszamolassal tartozik, addig ez a birdsdgokrol nem mondhato el.

A harmadik alapelv nagyjabol a ,,megismételhetdség” vagy a ,reprodukalhatdsag”
kifejezéssel adhato vissza (az angol eredeti a replicability). A kiindulopont az, hogy sokszor
hatékonyabb, gyorsabb és olcsobb, ha az ligyfél nem egybdl birésagra megy ,,megtudni”,
milyen jogi rendelkezések alkalmazhatok az 6 helyzetére, hanem elézetesen szakemberhez
(igyvédhez, egyéb, jogi tanacsadassal foglalkozé személyhez) fordul. Ilyenkor
természetszertileg felmeriil annak igénye, hogy a véleményt ado személy képes legyen
megallapitani, mi az adott esetre alkalmazandd jog. Vagyis anndl optimalisabb a helyzet,
minél inkabb ugyanazt a jogi kovetkeztetést vonja le a birdsag és az ligyvéd is. Ezzel az n.
retroaktivitas dilemmaja (retroactivity dilemma) is enyhithetd, vagyis az a probléma, hogy a
jogszabaly értelmezésével tulajdonképpen ,,0j)” jogszabaly sziiletik, ami persze méltanytalan a
pervesztes félre nézve. A megismételhetdség alapelvének fontos aspektusa a kovetkezetes
birdi modszertan alkalmazédsa. Ugyanakkor a szerzd felhivja rd a figyelmet, hogy a
megismételhetéség nem egyenértékli a kiszamithatdsaggal, azt ez az alapelv nem képes
biztositani.

A negyedik alapelvre magyarul talan mint a szakmai parbeszéd (responsiveness) elve
utalhatunk. Bar fentebb megallapitotta a szerz6, hogy a birésagok — szemben a
torvényhozoval — nem reprezentativ, s igy a polgarok felé¢ elszamoldssal nem tartozd
intézmények, itt ramutat, hogy egy tarsadalmi intézménnyel mégiscsak elszamoltathatdé — ez
pedig a jogaszi szakma. Ez két f6 , kiizd6téren” torténik: a targyaldteremben (beadvanyok,

intitvanyok, amicus curiae levelek'?, stb. révén), illetve az atfogd szakmai parbeszéd keretei

' Az amicus curiae levél (amicus curiae brief; a latin kifejezés 6nmagaban annyit tesz: ,,a birésag baratja”)
»olyan szakért6i vélemény, amely egy-egy bonyolultabb jogi, tarsadalmi, politikai vagy szaktudomanyos
kérdésben igyekszik a birdsadg szamara informaciot kozvetiteni, illetve az itélkezo testiilet figyelmét felhivni
olyan fontos vonatkozasokra, amelyek a felek perbeli cselekedetei és nyilatkozatai alapjan egyébként rejtve
maradnanak” (Simon 2003). Ez a fajta érdekérvényesitési mod kiilondsen a XX. szdzadban, az Egyesiilt
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kozt. A biroi dontés értékelését a jogdszi szakmai szervezetek, a tanulmanyok, monografiak
szerz6i, valamint a hasonlo eseteket elbirdlo birosagok végzik. Az ligyvéd dolga a legfrissebb
szakirodalom ismertetése a birdval, akinek nincs kapacitasa annak folyamatos nyomon
kovetésére. A szélesebb kozonség €és a birdsagok kozott pedig az eskiidtszék latja el a
kozvetitéi szerepet, tudtdra advan az utobbiaknak, milyen tdrsadalmi propozicidkat tart
kovetendonek a tarsadalom.

Eisenberg a negyedik fejezetben részletezi, mik azok a tipikus tarsadalmi propoziciok,
amelyek megjelenhetnek a common law folyamataiban. Harom tarsadalmi propoziciot vesz
alaposabban gorcs6 ala: a moralis normakat (moral norms), a tarsadalompolitikat (policy) és a
,»tapasztalati propoziciokat” (experiential propositions).

A moralis normak taglalasa elején a szerzé leszogezi, hogy azok igen sokféleképpen
megjelenhetnek a jogi érvelésben. Eléfordulhat, hogy egy jogszabaly hivatkozik rajuk. Olykor
a nagyon absztrakt jogi rendelkezések tartalommal valdé megtdltése moralis mércék
igénybevételével lehetséges. Maskor pedig az 10 szabdlyok formdldsanal veszik Oket
figyelembe. A szerzo alapvetésként kezeli, hogy a common law-érvelésben fontos szerepe van
annak, mit tekint a k6zosség jogosnak, illetve jogtalannak. Ebbdl kovetkezden a bironak a
tarsadalmi moralhoz kell folyamodnia. Ezt kdvetelik meg a fentebb felsorolt intézményi
alapelvek is, illetve ily moédon is enyhithetd a mar szintén emlitett retroaktivitasi dilemma.
Eisenberg szerint a kovetkezd forrasok segitségével hatarozhatok meg ezek a kozosségi
moralis normak: hivatalos forrdsok, nem hivatalos forrasok, a bir6 sajat értékitélete, valamint
a megfeleld tarsadalmi tdmogatottsdggal bird normdk kiterjesztése. Ha vitds egy moralis
norma tarsadalmi tdmogatottsdga, tarsadalmi vita alakul ki rola, és a bir6 annak eredménye
szerint koteles eljarni. Kiemelendd, hogy a bir6 nem alkalmazhatja a sajat értékitéletét a
tarsadalomé helyett, hiszen az sérelmes azokra nézve, akik a birdétol eltérd, altaluk tapasztalt
normakhoz akarnak igazodni, és fokozza a retroaktivitds problémajat is. E cim alatt felel
Eisenberg két masik szerzd, John Ely és Kent Greenawalt morallal kapcsolatos ellenvetésére

is.

Allamok birosagai elétt virdgzott. Ennek egyik valfaja a kifejezetten tarsadalomelemzésre, az ujfajta
szabalyozast igényl6 tarsadalmi valtozasok bird elé tarasara ,,szakositott” Brandeis-levél (V6. Pokol 20035,
128. 0.!). Névadoja Louis Brandeis, aki az Egyesiilt Allamok szovetségi Legfelsdbb Birosaganak tagja volt;
egyik leghiresebb alkalmazasa az 1908-as Muller v. Oregon-iigyh6éz kothetd, amelyben a még tigyvédként
praktizalo Brandeis sikerrel érvelt amellett, hogy a nék munkaidejének korlatozasa bizonyos munkahelyeken
egészségilk védelme érdekében nem sérti a 14. Alkotmany-kiegészités due process-klauzulajat.
Figyelemremélto érdekesség, hogy az ligy eldaddja az a David Josiah Brewer biré volt, aki tiz évvel korabban
latvanyosan a Holden v. Hardy-iigy (a Legfelsébb Birdsag tobbsége alkotmanyosnak tartotta Utah allam azon
torvényét, mely a banyakban dolgozok munkaidejét korlatozta) tobbségi itélete ellen szavazott, méghozza
Rufus Wheeler Peckhammel, a hires-hirhedt Lochner v. New York-iigy indokolasanak megfogalmazdjaval.
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A téarsadalompolitikarél Eisenberg azt emeli ki, hogy az €let jelenségeit az altalanos
jolét szempontjabol jonak vagy rossznak értékeli. Egyebekben megjelenése hasonl6d a moralis
normakéhoz: torténhet rd utalds jogszabalyban, segitségével konkretizalhatok az absztrakt
normak, és szerepet jatszik az 0 szabalyok alkotdsaban. A tarsadalompolitika megismerése ez
esetben is a fentebb felsorolt négy forras alapjan torténhet. A tarsadalompolitika birosag altali
figyelembevételének elsddleges kritériuma az, hogy az adott tarsadalompolitika ne legyen
tulsagosan id@szakos, illetve — az objektivitds kovetelményének megfeleléen —
visszavezethetd legyen egyetemes szabalyokra. Fontos az is, hogy a birdsag rendelkezzen az
érvényesitésiikhoz szilikséges jogi eszkozokkel. A cim héatralevd részében Eisenberg vitatja
Dworkin azon két tézisét, hogy a tarsadalompolitikai kérdéseknek nem szabadna megjelennie
egy nem reprezentativ intézmény érvelésében, mert a mérlegelés a jogalkotd és nem a birdsag
dolga, valamint két maganfél jogvitdjaba igazsagtalan bevonni a kozérdeket. Allaspontja
szerint mar az egyes (szovetségi ¢és tagallami) alkotmdnyok szovegezdi is szem elott tartottak,
hogy a birdsdgok tarsadalompolitikai szempontokat is szem el6tt tartanak itélkezd
tevékenységiik soran, semmi nem tamasztja ala, hogy a bir6sagok ne lennének képesek
ugyanugy mérlegelni, ahogy a térvényhozo is. Rdadasul a legtobb esetben rendelkezésre all
valamilyen vezérléelv, tehat valodi, koriiltekinté mérlegelésre nincs is sziikség. Eisenberg
fontosabbnak tartja azt, hogy a birésagok kiszdmithaté modon dontsenek.

A tarsadalompolitikai megfontolasok harom specidlis csoportja kiilon kiemelésre
kertil: 1. a hatékony tigyintézés (administrability policy; azaz a jogi szabaly alkalmazasa nem
fiigghet olyan informéciotol, amelyre a birésag nem tud kell6 bizonyossaggal tdmaszkodni),
2. a sziikken vett informacios aszimmetria (closely related informational-asymmetry policy;
azaz a jogi szabaly alkalmazéasa nem fiigghet olyan informaciotol, amely jellemzdéen az egyik
fél rendelkezésének targya), 3. az opportunizmus (opportunism policy; azaz a jogi szabalyok
nem vezethetnek tulzasokhoz).

A tapasztalati propozicidk a vilag miikodésérdl alkotott felfogdst jelentik, vagyis
jorészt a tudomany altal feldolgozott és osztalyozott jelenségek Osszességét. A tapasztalati
megfontolasok segitségiil szolgalhatnak a birénak példaul egy adott tarsadalompolitikai
iranyvonal tdmogatottsaganak megitélése tekintetben. Az Eisenberg altal felhozott illusztrativ
példa a kovetkez6. Egy rendelkezés értelmében a hanyag (vagyis a negligentidnak nevezett
tudatallapotban meghozott) dontésért a cégvezeté nem vonhatd feleldsségre. E rendelkezést az
a tarsadalompolitikai megfontolas tdmasztja ala, hogy nem célszerii a jo képességli embereket
eltantoritani a cégvezetdi posztok betodltésétdl. A tarsadalompolitikai megfontolas
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figyelembevételét két tapasztalati (pszicholdgiai) propozicid teszi indokolttd: egyrészt a
feleldsségi szabaly alkalmazasa ténylegesen eltantorit sokakat a cégvezetéstdl, masrészt ez a
hatas szamottevé mértékili, még a poszt betdltésére motivald tényezok fennallasa ellenére is.
Egy masik lehetséges tarsadalompolitikai megfontolas az, hogy nem célszerii elrettenteni a
cégvezetdket a kockazatos dontésektél — e megfontolds viszont csak azzal a tapasztalati
propozicidval egyiitt meggy6z0, hogy a cégvezetdi dontések ilyetén feliilvizsgalata a jelzett
elrettentd hatast gyakorolja. A hatékony ligyintézésbol eredé megfontolas szintén fontos
szerepet jatszhat — amennyiben ténylegesen kimutathatd az a tapasztalati propozicid, hogy
nehéz és nem hatékony annak jogalkalmazdi megallapitasa, hogy vajon tényleg a cégvezetd
hanyag dontése vezetet-e a cég helyzetének rosszabbodasahoz.

Az 06todik fejezetben azt taglalja a szerzd, hogy a fentebb kifejtett tarsadalmi
propoziciok milyen kritérium teljesiilése esetén jelenhetnek meg a common law-érvelésben,
illetve milyen kapcsolatban allnak a doktrindlis propoziciokkal. Eisenberg két modellben
vizsgalja meg ezeket a mércéket.

A Kkett6s koherencia modellje (model of double coherence) szerint a common law-t
meghatarozo propozicidknak kétféle modon kell Osszhangban allniuk. Egyrészt a jogi
szabalyok 0Osszességének meg kell felelnie a tarsadalmi propozicioknak, illetve teret kell
adniuk azok érvényesiilésének. Ezt Eisenberg tarsadalmi kongruencianak (social congruence)
hivja. Masrészt pedig a jogi szabalyoknak egymassal is 0sszhangban kell allniuk — a kdnyv
terminologiaja szerint ez a rendszertani konzisztencia (Systemic consistency). A szerzd
allaspontja szerint a tarsadalmi propoziciok mindkettd megvalosulasdban fontos szerepet
jatszanak.

A common law valésaghti modellje (real-world model of the common law) az
eldbbieken tul az alkalmazott jogtétel idobeli tartossagat is figyelembe veszi. E megfontolas
szem el6tt tartasa figyelhetd meg a stare decisis elvének érvényesiilése soran is. Ez az elv
teszi lehetdvé azt, hogy egyaltalan legyen értelme a jogtételek tartossagardl beszélni, hiszen a
birdk a stare decisis elvére hivatkozva vonakodnak olyan dontést hozni, amelyet feltehetéen
nem hoznanak meg mas hasonlé esetben. A stare decisis elvére alapul a birok fentebb emlitett
,jogiszabaly-ellatast” biztositd funkcidja is. Végiil ez az elv teszi lehetdvé azt is, hogy a
polgarok jo okkal hagyatkozzanak a birdi precedensekre (Eisenberg erre a justifiable reliance
/tiikkorforditasban: ,,indokolt rahagyatkozas™/ kifejezést hasznalja).

A hatodik fejezet a jogi érvelés ot valfajat fejti ki, ezek: a precedens alapjan vald
érvelés (reasoning from precedent), az alapelvek alapjan valo érvelés (reasoning from
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principle), az analogikus érvelés (reasoning by analogy), a szakirodalomban lefektetett tanok
szerinti érvelés (reasoning from doctrines established in the professional literature) és a
hipotetikus esetek segitségével torténd érvelés (reasoning from hypotheticals).

A precedens alapjan vald érvelés vizsgalatdnal a szerz6 a precedensszabaly
keletkezésének harom elméletét sorolja fel és vitatja. Az elsd kettdt egyiitt is targyalja. A
minimalista megkozelités (minimalist approach) szerint a precedens kotelezé részét a dontés
indokoléséban kinyilvanitott szabaly azon része képezi, amely nélkiilozhetetlen az adott
dontéshez. Az eredménykozponti megkozelités (result-centered approach) nem az
indokolasban foglalt kijelentésekre, hanem arra Osszpontosit, hogy az eset mely tényei
bizonyultak nélkiilozhetetlennek az adott dontés megsziiletéséhez. Mindkét allasponttal
szemben az Eisenberg 6 kifogasa, hogy szegényesen irjak le a birdi dontés folyamatat, és
jogbizonytalansdgot eredményeznek. Ez utdbbi érvét Julius Stone Arthur Goodhart hires
cikkével szembeni kritikdjaval tamasztja ala.'"' A harmadik megkozelités a kihirdetés-alapt
megkozelités (announcement approach), melynek értelmében a precedens kotelezé része a
benne tételesen kinyilvanitott szabaly, feltéve, hogy az a jogvitdban felmeriilt kérdések
tekintetében relevans. Ezzel szemben azt hozza fel a szerzO, hogy bar valdsaghiibb, még
mindig nem jellemzi 4ltalaban a biréi dontési folyamatot, mivel sok eset igazolja a masik két
megkozelitést is. Néhany, a valds joggyakorlatbdl vett példat kovetden szamba veszi a
precedens formalis és tartalmi kényszereit; az elébbi Osszetevoi: a precedensben lefektetett
szabalynak Osszeegyeztethetonek kell lennie az eredménnyel, illetve a precedens alapjan
dontd birdsdgnak vagy a precedens alapjan kell dontenie, vagy el kell valasztania téle az adott
esetet. A tartalmi korlatok kapcsdn Eisenberg négy tételt rogzit: 1. Ha a precedensben
lefektetett szabaly minden tekintetben megfelel a kettds koherencianak, azt kdvetkezetesen
alkalmazni és fejleszteni kell. 2. Ha a precedensben lefektetett szabaly minden tekintetben
megfelel a kettds koherencianak, de egy ujonnan felmeriild eset, ami a precedens hatokdrébe
esik, eltér6 megitélést igényel, a birdsagnak azt at kell alakitania. 3. Ha a precedensben

lefektetett szabaly Iényegét tekintve megfelel a kettds koherencianak, azt kovetkezetesen

" Arthur Goodhart Determining the Ratio Decidendi of a Case cimii tanulménya 1930-ban jelent meg a Yale
Law Journal decemberi szamaban. A rovid mil azota a precedensjog tanulmanyozasanak megkeriilhetetlen
sarokkove. Goodhart alaptézise az, hogy a ratio decidendi a dontéshez nélkiilozhetetlen tények
meghatarozasaval nyerhetd ki. Julius Stone a Goodhart altal is meghivatkozott, kozismert Donoghue V.
Stevenson-iigy segitségével illusztralja kifogasait. Abban latja a problémat, hogy a konkrét eset relevans
tényei kiilonbozo absztrakcids sikokon is meghatarozhatok. Igy példaul a gyombérsorben oszladozé csiga
lehet doglott csiga, barmilyen csiga, barmilyen karos, idegen, fizikai test, barmilyen karos, idegen elem,
barmilyen karos elem. Ha tekintetbe vessziik, hogy egy jogesetben altalaban egynél tobb relevans tény jatszik
szerepet, lathatjuk, hogy a ratio decidendi Goodhart modszerével nem allapithaté meg kétséget kizardan. Vo.
Goodhart 1930, ill. Stone 1959!
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alkalmazni és fejleszteni kell. 4. Ha a precedensben lefektetett szabaly 1ényegét tekintve nem
felel meg a kettds koherencianak, a birdsagnak el kell allnia kovetkezetes alkalmazasatol.

Egy elv lehet jogi és moralis jellegli egyarant, a kettd pedig nem feltétleniil esik egybe.
E megfontolasbol Eisenberg hangsulyozza, hogy a jelen fejezetben csak a jogelvekkel kivan
foglalkozni. Utal az elvek és a szabalyok kozott meghtzhatd hatarvonalra, melyet
altalanossaguk mértéke képez. Eisenberg az elvekben a tarsadalmi propoziciok kifejezddését
latja, melyek alkalmazasukkal folyamatosan fejlédnek, hatokoriik kiboviil, illetve a tarsadalmi
propoziciok valtozasaval 1j elvek is szinre Iépnek — ez utdbbi jelenséget az 0j tudomanyos
paradigmék Thomas Kuhn altal felvazolt megjelenéséhez hasonlitja. Végsd soron az elvek
tartossaga tarsadalmi kongruenciajuk mértékétdl fiigg.

Az analogikus érvelés FEisenberg szerint nem egyenld pusztdn két eset
hasonlésagainak Osszevetéssel — vagyis ha két eset tiz relevans tényébdl kilenc egyezik, akkor
azok sziikségképpen ,,hasonlok” —, illetve a példak alapjan valo érveléssel. Alapjaban véve az
analogia az elkiilonités (distinguishing) tiikkorképe, amikor a birosag nem azt allapitja meg,
hogy az eset eltérd elbiralast igényel, hanem épp ellenkezdleg: a precedensben foglalt szabaly
ald vonandonak itéli az elsé ranézésre nem odailld esetet. Az analogikus érvelés egyik modja
a konzisztens kiterjesztés (consistent extension). Ilyenkor a birdsag a precedensbe foglalt
szabaly ald vonja az ujonnan elé keriilé esetet annak ellenére, hogy a formalis logika szerint
az utobbi nem tartozik az el6bbi deklaralt hatokdrébe, mert sem a tarsadalmi propozicidk, sem
az elméleti kiilonbségtételek nem indokoljak a két eset eltéréd megitélését. Egy masik mod az,
amikor a birdsag a rendszertani konzisztenciara (Systemic consistency) hivatkozva terjeszti ki
egy precedens hatokorét.

A szakirodalom az érvelés azon forrasai koz¢ tartozik, amely formalisan nem kdotelezi
a dontéshozo forumokat, mégis hivatkoznak rajuk alkalmanként. Egy jogtétel lehet a
szakirodalom altal tamogatott (supported in the literature), vagy a szakirodalomban
meghonosodott (established in the literature). Az eldbbirdl akkor beszélhetiink, ha a jogtételt
csak néhany szakmai forras fogadja el jogként, még ha az nem is iitkdzik masokkal, vagy a
jogtételt rogzitdé forrasoknak nem tulajdonit nagy jelentdséget a szakma, avagy viszonylag
nagy szamu forras fogadja el jogként a jogtételt, de sok mas forras vitatja is jogi jellegét. Az
utobbirdl akkor beszélhetiink, ha sok jogesetben és jelentds masodlagos forrasokban (példaul
dontvénytarakban, értekezésekben) jogként fogadjak el a jogtételt, €s e forrasok kdzott nem

4ll fenn érdemi konfliktus.
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A hipotetikus esetek segitségével torténd érvelés soran segitségiil hivott eset hdrom
jellegzetességgel bir Eisenberg szerint: 1. A hipotetikus eset eltér a konkrét esettdl. 2. A
hipotetikus eset eldontése valamely versengd szabaly alapjan egyszeriibbnek tlinik, mint a
konkrét eseté. 3. A konkrét eset nem kiilonithetd el a hipotetikustdl a tarsadalmi propoziciok
alapjan. A hipotetikus eset segitségiil hivasa torténhet avégett, hogy a két eset (a hipotetikus
¢s a konkrét) kozotti hasonlosagot, és ekképpen a mindkettdre érvényes szabaly alkalmazésat
alatamasszdk, vagy a hipotetikus esetnek az adott szabaly alkalmazasa altal sziiletd
eredményének abszurditasdval aldtamasszdk a szabaly konkrét esetben vald alkalmazdsanak
indokolatlansagat — vagyis ez utobbi lényegében megfelel az argumentum ad absurdum
érvének.

Konyve hetedik fejezetében Eisenberg a precedensek elkeriilésének, feliilbiralatanak
modozatait ismerteti. E fejezeten belill az elsé cimet az overrulingnak'? szenteli. Az
overruling egy precedens feliilbiralatanak legsulyosabb esete: ilyenkor a korabbi precedenst
érvénytelennek deklaraljak, és ujjal valtjak fel. Az overruling alkalmazasanak két konjunktiv
alapelve van a szerz6 megfogalmazasaban: 1. A régi jogtétel nem felel meg a kettds
koherencia kovetelményének. 2. A doktrinalis stabilitas és a stare decisis szem el6tt tartasat
megalapozo értékek érvényesiilését nem segiti eld jobban a jogtétel életben tartasa, mint
érvénytelenitése. Az overruling igénybevételének tipikus esete az un. ,,csorbult jogtételek”
(Jagged doctrines) megjelenése: ilyenrél akkor beszélhetiink, ha egy jogtételhez az idok
folyaman sok kivételes eset kapcsolodott, melyek egymasnak is ellentmondanak. A kivételek
halmozddasa annak jele, hogy az alapul szolgald tétel egyre kevésbé felel meg a kettds
koherencia kdvetelményének, s igy érvénytelenitése egyre indokoltabba valik. Természetesen
az overruling akkor is alkalmazhatd, ha a kérdéses jogtétel nincs teletiizdelve kivételekkel, am
annak idejétmultsaga, s a beldle fakado éles szakmai kritika e radikalis biroi 1€pést kivanja (ez
az un. ,nem csorbult jogtételek”, azaz a nonjagged doctrines esete). Am még ilyenkor is
el6fordulhat, hogy a kiszamithatosdg igénye feliilija a kérdéses jogtétel kettds
koherencidjanak valdé megfeleltetésének sziikségességét. Ebben az esetben a birésagok a
,Jjeladas” (signaling) technikajaval élnek: kovetik a régi precedenst, de jelzést adnak a szakma

felé annak problémas voltarol.”® Végiil Eisenberg szot ejt azokrol az esetekrdl is, amikor a

2 Az angol sz6 leginkabb a magyar ,feliilbiralat” vagy ,.érvénytelenités” szavakkal fordithato le, 4m jelen
esetben az elébbi egy tagabb kategoriat jeldl, az utobbi pedig kifejezetten negativ tartalmu: csak egy érvényes
jogtétel eltorlésére utal, mig az overruling magédban foglalja az 0j jogtétel allitasat is a régi helyébe. E
megfontolasokbdl kiindulva az eredeti angol szot hasznalom a magyar szévegben is.

> Hasonlo tortént példaul az 1949-es Gibbs v. Burke-iigyben. A Legfelsébb Birosag ebben az iigyben a
Tizennegyedik Alkotmany-kiegészités sérelmét allapitotta meg, amiért az alsobb szinten eljard birésag nem
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régi precedens tarsadalmi kongruencidja mar csorbat szenvedett, de rendszertanilag még
konzisztens — ilyenkor a birésagok kovetik a precedenst, az azonban idével természetszertileg
erodalodik, és atadja helyét az Gjnak.

Az eldretekinté overruling (prospective overruling) az imént vazolt technika egy
specialis valfaja: a birdsdg ilyenkor kimondja a régi jogtétel érvénytelenségét, am az Uj
alkalmazhatdsagat iddben eltolja, tipikusan az 0j jogtétel kimondasat kdvetden létrejott
tényallasokra. E modszer csak rendkiviili esetekben vehetd igénybe, tekintettel a deklaracid
elotti €s utani tényallasok eldontése kozotti inkonzisztencidara — ennek megfelelden a
gyakorlatban is csak kivételesen fordul eld.

Az atalakitas (transformation) Iényegét tekintve hasonlit az overulinghoz. Arrél van
sz0, hogy a birdsag gyokeresen megvaltoztatja egy jogtétel tartalmat, annak érvénytelenségét
ugyanakkor nem deklaralja.

Az ,,atlépés” (overriding) technikajanak lényege abban all, hogy a birdsag leszikiti
egy precedens alkalmazhatdsagi korét.

Inkonzisztens kiilonbségtételre (drawing of inconsistent distinctions) féleg akkor kertil
sor, ha a bir6sag a doktrinalis stabilitas miatt nem akar az overruling lehet6ségével élni, vagy
bizonytalan egy magatartas megitélésében, és dvatossagbol csak részleges kivételt tesz az arra
alkalmazhat6 precedens alol. E technika azok védelmére is szolgalhat, akik az adott jogtétel
gyokeréiil szolgalé megfontolas alapjan cselekedtek.

A fejezet zarasaként a szerzé az egységesség (integrity) Dworkin-féle fogalmabol
kovetkezd két allitast vesz goresd ala: 1. A birdsdgok jogokat és kotelezettségeket allapitanak
meg, dontéshozataluk nem a klasszikus jogalkot6i dontésekhez hasonlithatd (vagyis nem azt
mondjak: ,,A mai nap ezt és ezt a szabalyt rogzitjiik, és felelésségre vonunk, amiért tegnap
nem eszerint cselekedtél”, hanem azt: ,,a jog szerint igy ¢és igy kellett cselekedned, és mivel
nem igy tettél, feleldsségre vonunk™). 2. A birdskodds alapvetden értelmezd tevékenység (ez
az allitas altalanos aspektusa), illetve a bird a dontéshozatal sordn megvizsgalja, milyen

dontés illeszkedik az eldzetesen lefektetett intézményi keretekbe, majd ezek koziil kivalasztja

rendelt ki véd6t a lopassal vadolt terhelt szamara, aki igy nyilvanvaléan hatranyos helyzetbe keriilt, s ezzel
sériilt az eljaras tisztességességének kovetelménye. A Legfelsébb Birdsag e dontése a Betts v. Brady-itélet
holdingjaban megfogalmazott doktrina aloli kivétel. Ez utobbi itélet azt mondja ki f6szabalyként, hogy az
tigyvédi koltségeket allni nem tudo terheltet nem illeti meg alanyi jogon a védohoz vald jog, vagyis a
tagallam nem koteles szamara védot kirendelni, mert a Tizennegyedik Alkotmany-kiegészités nem teszi
automatikusan alkalmazhatova a tagallamokra nézve a — védohoz vald jogrol rendelkez6 — Hatodik
Alkotmany-kiegészitést. A Gibbs-iigy érdekessége az, hogy Hugo L. Black és William O. Douglas birok
parhuzamos véleményt nyujtottak be, melyben kifejezésre juttattdk, hogy az itélettel vald egyetértésiik
melletti azon allaspontjukat, miszerint a Betts-itéletet feliil kellene biralni.
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azt, amelyik a politikai moralitasrol alkotott felfogasa szerint a leghelyesebb (ez az allitas
kiilonos aspektusa). Eisenberg ez utobbi allitds mindkét aspektusat vitatja.

Konyve utolsod fejezetében a szerz6 elméletének Iényegi dsszefoglalasat adja, eldtte
azonban kritikaval illeti Hart és Raz elméletét. Mindkét gondolkodd esetében azt a tézist
vitatja, hogy a jog alapjat autoritativ szovegekben kinyilatkoztatott doktrinalis propoziciok
képezik, e szovegek sziikségképpen hézagosak, s ily modon beszélhetiink ,.konnyl”, illetve
,hehéz” esetekrdl, attol fiiggden, hogy a szoveg ad-e egyértelmii iranymutatdst, vagy
hézagossaga miatt a konkrét eset megitélése bizonytalan. Eisenberg ezzel szemben leszdgezi,
hogy a konnyli és nehéz esetek kozti kiillonbség nem egyszeriien abbdl fakad, hogy
szabalyozottak-e vagy sem, hanem abbdl, hogy az esetre alkalmazhat6-e olyan szabaly, mely
megfelel a kettds koherencia kovetelményének.

Végiil Eisenberg ratér a common law meghatarozasara. Eszerint ,,a common law olyan
szabalyokbol all, amelyek egy adott pillanatban a birdskodas intézményi elvei alkalmazéasa

révén jonnek létre.”"

Ez a common law tun. ,,generativ felfogasa” (generative conception of
the common law). Ezek az intézményi elvek részben a tarsadalmi propozicioktol is fliggévé
teszik a jogot. Azt az ellenvetést, hogy ez sulyos jogbizonytalansdgot eredményez, Eisenberg
harom pontban hdritja el: 1. Az emberek sok esetben nem ismerik explicite a jogot, hanem
sajat meggyo6zodésiiket kovetik, melynek forrasat a tarsadalmi elvardsok képezik. 2. Ha az
ember a tételes jog szerint cselekszik is, az €let bizonytalansagai barmikor eredményezhetnek
varatlan helyzetet — a jog bizonyossdga tehdt szintén nem eredményez tokéletes
kiszdmithatosdgot. 3. Barmilyen magatartds kifejtése sordn nem a hozza kapcsolodd
szabalyok, hanem az eredmény bizonyossaga az elsédleges.

A szerz6 szembedllitja sajat felfogasat a szdvegalap, a joghézag 1étét vallod
felfogassal. Allaspontja szerint nincs joghézag, a common law minden felmeriil§ élethelyzetre
szolgal jogi valasszal — a birdskodas elveinek megfeleld alkalmazasa, a kettds koherencia
figyelembevétele révén. Ez pedig a bird erkdlcsi kotelessége, mely hivatasabol kovetkezik.

Eisenberg professzor konyve jol beilleszthetd abba az egyesiilt allamokbeli elméleti
vonulatba, mely a bironak aktiv jog- és tarsadalomalakito szerepet szan.'> Ennek megfeleléen
elsdsorban azok szdmadra jelenthet inspirativ olvasnivalét, akik maguk is elvarnak a birétol

bizonyos ,tarsadalomkdzeliséget”, és vitatjak azt a tételt, hogy a bird a jog alkalmazoja, igy

4 _[The common law] consists of the rules that would be generated at the present moment by application of the
institutional principles of adjudication.” Eisenberg 1988, 154. o.

5 Az aktiv jogalakité szerep az értelmezési lehetéségek széles tarhazat jelenti, s ily modon nem tévesztendd
Ossze a passziv eljarasbeli szereppel.
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itéletét is semleges jogi technikdk igénybevételével kell meghoznia. Vildgos, atlathatd
fogalomhaszndlata azon egyetemi hallgatok szamara is élvezetessé teheti a miivet, akik
szeretnének némi betekintést nyerni az Egyesiilt Allamok jogi gondolkodasaba,'® illetve az
esetjogi biraskodas miikodési mechanizmusaiba.

Nem hagyhatd ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy bar a konyv mondanivaldjadnak
magjat képezi a tarsadalmi propoziciok kozponti szerepe, azok pontosabb meghatarozasara
nem kinal modszert, igy vele szemben joggal hozhatjuk fel Scalidnak a nem formalista
iranyzatok elleni kritikajat, miszerint azok még abban sem tudnak k6z0s nevezére jutni, mi
alapjan dontsenek a birok, ha nem a jogszabalyok szdvege alapjan.'’

Eisenbergnek a stare decisis és az overruling viszonyarol alkotott nézete jol egybevag
Posnernek e kérdéskorre adott valaszaval is. Ez utobbi természetesen a gazdasag nyelvén
fogalmazta meg a régi precedens overruling utjan torténé feliilbiralatanak megengedhetdségét
— roviden szdlva azt mondja, hogy a régi precedens feliilbirdlhaté a jelzett modon, ha annak
tranzakcids koltségei nem haladjak meg a régi hatilyban hagyasat.'® A két elmélet
Osszehasonlitasaképpen altalaban elmondhat6é, hogy mindkettd a birdi dontés szamara a
puszta jogszabalyszdvegen tali forrasokat is tételez. Posner elmélete azonban ,,elényben van”
a jelen recenzidban targyalt munkaval szemben a tekintetben, hogy megragadhatébb moédon
konkretizalja ezeket a forrdsokat, mivel altaldban szamszeriisiti is a hatékony eredményt.
Természetesen felvetheté a kérdés, mennyiben szamszeriisithetjiik az élet barmely teriiletét,'”
az azonban kétségtelen, hogy Posner elmélete egy preciz, semleges modszert nyujt,”’ mig
Eisenberg nem hatdrozza meg kozelebbrdl, miként értesiilhet a bir6 arrol, vajon elfogadhato-e
a kozfelfogas szerint adott magatartds adott iddpontban, egyaltalan beszélhetiink-e egységes
kozfelfogasrol — hacsak nem fogadjuk el annak kozvetitdjeként az eskiidtszéket, illetdleg az

1

tigyvédet;”' természetesen mindkettd ilyetén szerepkore okkal ébreszt kifogasokat. Ezen

¢észrevételektdl megitélésem szerint nem lehet eltekinteni a konyv olvasésa kapcsan.

'® Feltétleniil érdemes megjegyezni, hogy ,,az” Egyesiilt Allamok jogi gondolkodasarol mint egységes egészrél
semmiképpen sem beszélhetiink, hiszen e kdzel 300 millids orszdgban a legkiilonfélébb elméleti irdnyzatok
fejtik ki hatasukat. A jog- és tarsadalomalakito, a torvény betlijén tallato bird toposza azonban sok tekintetben
athatja a gyakorlatot, igy legalabbis az Egyesiilt Allamok jogi gondolkodasanak egy markéans aspektusarél
beszélhetiink.

"7 Scalia 1989, 862. o.

18 Posner 2001, 158. o.

' E megfontolasokhoz, valamint a gazdasagi jogelmélet egyes jogteriileteken valo alkalmazasahoz réviden lasd
pl.: Toth 2004!

2 Mint 2001-es munkija elején hangoztatja: ,, A kozgazdasz egyik oldalnak sem fogja pértjat, csak a
hatékonysagot tartja szem eldtt.” (,,The economist favors neither side, favors only efficiency.”) (Posner 2001,
37.0.)

! Ez utobbiaknak a birokat kisegitd szerepérél Posner is irt nemrégiben megjelent munkajaban: Posner 2008,
220. o.
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