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A halalbintetés a XVIII-XI1X. szazadi német filozéfiai
gondolkodasban

A halalbiintetés kérdése ugyan a jelenkor legnagyobb filozofiai vitatémadinak egyike,
sokdig azonban alkalmazésa egyaltalan nem kérddjelez6dott meg. Cesare Beccaria legendasan
hires és sz6 szerint korszakalkoté miivének, ,,Buntett és biintetés” (,,Dei delitti e delle pene”)
ciml esszéjének 1764-es megjelenéséig e blintetési nem létjogosultsdgat senki nem vonta
kétségbe; minden bolcseld, aki e kérdésben 4llast foglalt, a kapitilis szankcid
nélkiilozhetetlenségét hirdette. Beccaria volt az elsé gondolkodd, aki — sok egyéb biintetdjogi
reformjavaslat és modern biintetéstani alapelv mellett — megfogalmazta azt a tételt, miszerint
a haldlbilintetés a tarsadalom miikodésének ,rendes” allapotdban nem, csak rendkiviili
koriilmények kozott alkalmazhatd, kivéve ez alol azt a ritka esetet, ha a biindzésnek
konszolidalt viszonyok kozott sem lehet semmilyen més modon gatat szabni, csak a
kivégzések elrettentd eszkozével. Csak Beccariatol kezdve indult meg tehat az a ma
egyszertien csak ,,abolicionak” nevezett folyamat,' amely napjainkra abban kulminalt, hogy a
Fold orszagainak tobbségében ezt a szankciot vagy egyaltaldn nem ismerik, vagy torvényi

szinten szabalyozzak ugyan, de ténylegesen nem alkalmazzak.’

' Ehhez a folyamathoz Gsszefoglaloan lasd: Toth J. Zoltan: Az abolicionizmus mint vilagtendencia. Themis,
2005. december, 138-146. o.; illetve Toth J. Zoltan: Felvilagosodas €s abolicio: a halalbiintetés eltdrlésének
folyamata a fobb eurodpai orszagokban. Acta Humana: Emberi jogi kdzlemények, 2007/1-2. szam, 75-94. o.!

? Jelen tanulméany megjelenésének idSpontjaban, azaz 2009 oktoberében az Amnesty International nyilvantartasa
szerint 94 orszagban valdsult meg a teljes abolicid, vagyis jelenleg kozel szaz orszdg még az irott jog szintjén
sem ismeri a halalbiintetés intézményét; tovabbi 10 orszagban csak rendkiviili (példaul allam elleni, emberiesség
elleni, haborus vagy haboru idején elkdvetett katonai) biintettekre szabhato ki ez a biintetés; végiil tovabbi 35
allam tekinthetd ,,de facto abolicionistanak” (vagyis olyannak, ahol ugyan ki lehet szabni a kapitalis szankciot,
de kivégzésre ténylegesen mar legalabb tiz éve nem keriilt sor). Osszességében tehat 139 orszag vagy tételes
jogilag is eltorélte a halalbiintetést, vagy a gyakorlatban nem ¢l annak eszkdzével; mig 58 olyan orszag van,
amelyekben a mai napig is tobb-kevesebb rendszerességgel torténnek  kivégzések.  (Vo.:
http://www.amnesty.org/en/death-penalty/abolitionist-and-retentionist-countries! A halalbiintetés kozelmultbeli
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Ez a folyamat azonban sem a gyakorlati alkalmazas tekintetében, sem az elméleti
gondolkodas szintjén nem volt térésektél mentes. Beccaria nézetei a maga kordban is pusztan
szlik korben hatottak, s6t Anglidban épp a XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad elején tettek
lehetévé (sok esetben pedig mérlegelést nem tiirve egyenesen kotelezévé) a legtobb
blincselekményre a halélbiintetést. Ahol pedig (tipikusan csak a koztorvényes biintettekre)
eltorolték a legsulyosabb szankciot, azokban az orszagokban is hamarosan sor keriilt annak
visszaallitasara. A torténelmi fejlodés hektikussagat pedig a filozéfiai gondolkodas is kovette;
igy Beccaria, illetve részben (mar 6t megelézve vagy vele parhuzamosan) Montesquieu,
Voltaire és a ,.korai” Robespierre nézeteihez képest® a XVIIL szazad végi és a XIX. szazadi
német (jog)filozodfiai elméletek nagy részét az igazsagos megtorlas eszméjéhez ¢és a
halalbiintetés igenléséhez valod visszafordulds jellemezte. Jelen tanulméany ezt a német
bolcseletben végbement, &m kordntsem egyontetii visszafordulast, illetve az ehhez kapcsolodd
érvrendszereket kivanja bemutatni, igy ennek keretében el6szor roviden ismertetjiilk Beccaria
halalbiintetésrdl alkotott nézetét, majd ezt kovetden részletesen elemezziik a vizsgalandd
korszak legjelentdsebb német filozéfusainak e kérdésrdl alkotott felfogasat, roviden kitérve
(ahol ilyenek eléfordulnak) a Beccaria argumentumait cafolni kivano explicit ellenérveikre is.

Cesare Beccaria (1738-1794) szerint a biintetés végsd célja (és az allami
biintetOhatalom jogalapja) a tarsadalom tagjainak megoévasa. Ennek folyomanyaképpen a
halalbiintetés csak akkor irhato eld és szabhato ki, ha a kozjo érdekében alkalmazandd
eszkozok (a specidlis €s a generdlis prevencio, vagyis mind a biingzé, mind mésok jévobeli
visszatartdsa a blincselekményektdl) azt megkovetelik; a sziikségesség elve azonban még e
lehetéségek korét is korlatozza, amikor kimondja, hogy amennyiben mas, enyhébb
jogkdvetkezmény(ek) is elégséges(ek) ugyane célok megvaldsitasara, akkor halalbiintetés
helyett ez utobbi szankcio(ka)t kell alkalmazni. Az ardnyossdg kovetelménye még tovabb
szlikiti ezen jogkovetkezmény igénybe vételének lehetdségét, hiszen a szerint a blindk és a
biintetések kozott egyfajta belsé 0sszhang kell, hogy legyen, amely nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy a stlyosabb deliktumok ne maradjanak biintethetetlenek; tehat még az emberdlések
kozott is kiillonbséget kell tenni, hogy a legstilyosabb fenyegetést ne ,koptassa el” az a tény,
hogy (viszonylagosan) kisebb biintettek szankciondldsara is azt veszik igénybe. Végiil a

halalos fenyegetést lehetdség szerint még azokban az esetekben is ki kell kiiszobolni, amikor

allapotanak részletes elemzésére pedig lasd: Toth J. Zoltan: Az abolici6 helyzete a vilagban. Jogelméleti Szemle,
2007/3. szam!)

? Beccaria és a felvilagosodas tobbi nagyjainak halalbiintetésré] vallott gondolataihoz lasd: Téth J. Zoltan: A
halalbiintetés a XVII. szazadi természetjogban és a felvilagosodas filozofiai gondolkodasaban. Magyar Filozofiai
Szemle, 2008/1-2. szam, 117-181. o.!
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a bilntetési célok, a sziikségesség €s az ardnyossag lehetévé tennék annak alkalmazasat,
mégpedig azaltal, hogy javitjuk a blinok felderitési aranyat. A binozés ellen ugyanis
elsdsorban nem sulyos szankcidkkal valo fenyegetéssel, hanem hatékony biiniildozéssel lehet
kiizdeni, igy a halélblintetés helyett inkdbb kisebb biintetéseket szabjunk ki, annak
bekovetkezése azonban legyen bizonyos és elkeriilhetetlen.

Akik amellett érvelnek, hogy a halalbiintetés azért nem tekinthetd igazsagtalannak,
mert szinte minden korban és minden tarsadalomban alkalmaztak, azok Beccaria szerint
elfelejtkeznek rola, hogy attdl az még nem feltétleniil helyes; nagyon sokaig voltak
emberaldozatok is, de attol még nem volt jo, hogy voltak, és egyszer azokat is meg kellett
sziintetni. Ha soha semmihez sem nyulunk hozza, csak azért, mert régi, akkor soha semmi
nem fog valtozni, legyen az az adott gyakorlat akdrmilyen igazsagtalan is. Ezenkiviil ,,a
halalbiintetés azért sem hasznos, mert példat mutat az embereknek a kegyetlenségre”.* E
szankci6 diszfunkcionalitdsa Beccaria szerint abbol kovetkezik, hogy nem lehet oly mdédon
megvalositani egy adott tilalmat, ha azt mi magunk is megszegjiik. Ha az életet a tarsadalom
tagjai legszentebb értékének tekintjiik, amely a torvény védelmére szorul, akkor — a
legsz¢lsOségesebb eseteket leszdmitva, amikor mas eszk6z mar nem 4ll rendelkezésre — nem
célszerli mintat nyujtani az embereknek arra, hogy erészakos uton megfoszthat6 az egyén az
életétél.” Marpedig az allam, amikor kivégez egy biindz6t, éppen ezt teszi: rossz példat mutat,
¢s ezaltal csokkenti az élet tiszteletébe vetett hitet (és persze az allami intézmények iranti
bizalmat).

A kivégzés nagyrészt egyébként is céltalan: az emberek elrettentésére és a potencialis
btindz6kben valo félelemkeltésre alkalmatlan. A nyilvanos kivégzések ugyanis a legritkdbban
jarnak azzal a hatéassal, hogy az emberek elgondolkodjanak annak az okan, és belassak, hogy a
blin egyenes kovetkezménye a biintetés, amelyre Ok is rdszolgalhatnak, ha megsértik a
torvényeket; tovabba hogy az egyének ezeket végiggondolva és megfontolva visszariadjanak
a buntol. A halélos itélet végrehajtasa sokkal inkdbb latvanyossagként, vasari mulatsagként

szolgal,® ahol az emberek kiélhetik szadista 6sztdneiket és borzongas utani vagyukat; de az is

* Beccaria, Cesare: Biintett és biintetés. (ford.: Sebestyén Pal) Akadémiai Kiado, Budapest, 1967, 91. o.

> Ertelmetlennek tiinik eléttem, hogy a kozakaratot kifejez torvények, amelyek elitélik és biintetik az
emberdlést, maguk is ilyent kovessenek el és avégett, hogy visszatartsak az embereket a gyilkossagtol, nyilvanos
gyilkossagot rendelnek.” (I. m. 92. o.)

% Ez a kivégzésekrol sz616 korabeli tudositiasokbol egyértelmilen lathato, és ezzel Beccaria véleménye kétségek
nélkiil alatdmaszthaté: a kivégzés sokszor népiinnepély volt, ahova todultak az emberek, arusok és
mutatvanyosok lepték el a vesztéhely kornyekét, a kornyékbeliek (de gyakran messzi vidékekrdl érkezettek is)
mar orakkal a végrehajtasi aktus megkezdése el6tt tiilekedtek a jobb helyekért; ha a varoson beliil volt a
kivégzés, akkor a vesztohely felé nézd erkélyeket és ablakokat jo pénzért kiadtak gazdagoknak, hogy onnan
kovethessék végig az eseményeket; végiil nem ritkdn torkollott vad ivaszatba és verekedésbe egy-egy ilyen
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eléfordul, hogy egyesek megszanjak a ,,szegény biindst”, aki ekkor mar nem gyilkos, rabld
stb., hanem egy végsdé utjara késziilo, haldlba indulé ember, aki sajnalatra méltd, mint
mindenki, akinek kozeledik utolsé 6rdja, kiilondsen ha a nyilt szinen (akar szinlelve, akar
ténylegesen) megbanta bilineit, mert ilyenkor sokakban az a meggydz6dés alakul ki, hogy mar
nem is az elvetemiilt gaztevot, hanem egy bels6leg megvaltozott, artatlan embert végeznek ki.
Mindezek az érzések pedig sokkal erdsebben hatnak, mint az a nevel0 hatds, hogy a
végrehajtasnal jelen levok okuljanak e példan, s6t az elébbiek a legtobb esetben teljesen
elnyomjak az utobbit, mialtal a kivégzés nem képes betdlteni deklaralt funkcidjat. Ez mar
csak azért is igy kell, hogy legyen, mert az emberek véleménye szerint az élet semmivel dssze
nem hasonlithat6 érték, amely senkit6l nem vehetd el. Mindez jol megmutatkozik a hohérral
szembeni érzéseken: hiaba tudja mindenki, hogy a hohér csak a kotelességét teljesiti, torvény
altal rendelt feladatat hajtja végre, rdadasul épp abbodl a célbodl, hogy a tarsadalmat a mar
blin6zévé valt egyénektdl megtisztitsa €s a potencidlis blindzoktél megvédje, mégis mindenki
utdlja és megveti 6t, legalabb annyira, mint egy valodi gyilkost. Az emberek nem tesznek
kiilonbséget az ¢€letet kioltd személyek kozott azon az alapon, hogy az egyik torvényesen, a
masik pedig torvénytelentil eljarva 6l embert: szdmukra mindketté gyilkos, amely mindennél
jobban mutatja az emberek halalbiintetéssel szembeni ellenérzéseit.

Ami az allami kivégzés legitimitasat illeti, arra Beccaria valasza az, hogy az allamnak
nincs joga polgarai életét felaldozni, mert ilyen joggal csak akkor rendelkezne, ha azt a
tarsadalmi szerz6dést megkotd egyének — joguk sajat maguk altali gyakorldsarol lemondva —
atruhdztak volna rd. A polgarok azonban csak annyi szabadsagukrdl mondtak le, amennyi
minimdlisan sziikséges ahhoz, hogy szabadsdguk tobbi részét az dallam masoktol
megvédelmezhesse, igy lehetetlen, hogy feladtdk volna életiikhoz fiiz6dé jogukat, amellyel
val6 rendelkezés rdadasul nem is illeti meg ket magukat sem, hiszen az élet Istené (ezért nem
lehet jog-szerli példaul az ongyilkossag sem).” Mindazonaltal az allam bizonyos esetekben
mégis elveheti polgarai életét, ez az aktus azonban nem jog, hanem a fennmaradasért valo
harc eszkoze, egyfajta visszatérés a természeti allapotba, de mar nem az egyének, hanem az
egyén és az allam kozott.® Aki ugyanis olyan cselekményt kovet el, amely a tarsadalom (igy a

tobbi ember) 1étét fenyegeti, az haborut indit az dllam ellen, amelyre valaszul az (nem a jog

esemény, minta csak egy falusi bucsit rendeztek volna. (Lasd ehhez pl.: Diilmen, Richard van: A rettenet
szinhdza. itélkezési gyakorlat és biintetGritualék a kora ujkorban. Szazadvég Kiadd — Hajnal Istvan Kor,
Budapest, 1990!)

7 Ehhez annyit hozza kell tenni, hogy bar az ongyilkossag Beccaria szerint nem tekintheté jogosnak, biintetni
mégsem célszerd.

¥ Ez az elgondolas egyértelmiien Hobbes hatéasat tiikrozi.
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alapjan, hanem sziikségszerliségbo6l) elpusztithatja az egyént. Az imént emlitett
sziikségszerlis€g azonban itt is korlatot jelent a biintetések alkalmazasat illetéen: az a biintetés
ugyanis, amely nem sziikségszerii (mert a biintetés céljat, az egyéni és az altaldnos megeldzést
¢és végso soron a kozjo megdvasat nem szolgalja hatékonyabban, mint egy enyhébb retorziod),
az nem vehet6 igénybe, mert kiszabdsa ebben az esetben (ha volna a célt megval6sité enyhébb
szankcid) igazsagtalan lenne.

A halalbiintetés maga pedig Beccaria nézete szerint minddssze két esetben
sziikségszert, ¢és igy két esetben alkalmazhato. ,,Az egyik az az eset, amikor az illetdnek még
szabadsagatol megfosztva is olyan kapcsolatai vannak és olyan hatalommal bir, amelyek a
nemzet biztonsaga szempontjabol nem koézombosek; midon életbenléte a torvényes
kormanyformat veszélyeztetd forradalmat hivhat életre.”” Vagyis ha az allam fennmaradasa a
tét, példaul haboru, ldzadas, forradalom vagy egyéb okbdl (példaul rablobandék fosztogatasa
folytan) kialakult anarchia idején, akkor a 1ét érdekében ki lehet szabni a halalbiintetést is.
(Ezt az elgondolast a mai helyzetre vetitve a haldlbiintetés példaul terroristavezérekkel vagy
maffiafénokokkel szemben lehetne alkalmazhatd). Ezenkiviil a legstulyosabb szankcié akkor
vehetd igénybe, ha az altalanos megeldzés célja és igy az emberek biztonsaganak megodvasa
kizarolag ezaltal biztosithato.'’ Ez utobbi célt (vagyis a halalbiintetésnek — végsé esetben —
generalprevencios célbol valo alkalmazasanak elismerését) Beccaria a kovetkezoképpen
fogalmazta meg: ,,... a torvények nyugodt uralkoddsa idején ... semmi sziikségét nem latom
annak, hogy meg kelljen 6lni egy allampolgart, kivéve, ha haldla az egyetlen valdsadgos fékezd
erd masoknak biincselekmények elkovetésétdl valod visszatartdsara: ez a masik olyan ok,
amely miatt helyesnek és sziikségesnek lehet tekinteni a halalbiintetést.”"!

A halalbiintetés helyett Beccaria az 06rokos rabszolgasag (életfogytiglani
kényszermunka) hive volt, amely véleménye szerint szinte minden szempontbol feliilmtlja a

kapitalis szankciét.'> fgy példaul az allami biintetShatalom terjedelmét nem hagja at, hiszen

’L.m.87. 0.

12 Mint lattuk, ezt Beccaria csak kivételesen tartotta elképzelhetének.

"'I.m. 88. 0.

" Erdekes meglatéssal helyezi kontextusba a kiilonbdz8 biintetési formék XVIIL. szdzadi kialakuldsanak és
fejlodésének helyzetét a XX. szazad egyik legnagyobb filozofusa €s tarsadalomtuddsa, Foucault. Szerinte a
felvilagosodas koraban alapvetéen négyféle szankcidtipus alkalmazasa vetddott fel, amelyek mindegyike mas-
mas eszmei alapbol taplalkozott. Az els§ kettd, nevezetesen a szamiizetés/deportacio, illetve a
megszégyenitd/becstelenitd biintetések a tarsadalmi szerz6dés elméleteibdl jottek 1étre, melyek szerint azt, aki
megsértette az egyén és a tobbi személyt képviseld allam vagy tarsadalom kozti kontraktust, fizikailag, illetve
moralisan ki kell vetni ebbdl a kdzdsségbdl, 1évén hogy szabalyainak megszegésével maga bontotta fel a koztiik
fennallo szerzédést, igy a blingzo az allam védelmére tobbé nem tarthat igényt. A harmadik féle szankcio az
okozott kar, sérelem lehetdség szerinti jovatételét, helyreallitasat célozta meg az elkdvetd dolgoztatasa altal, ez
volt a kényszermunka-biintetés elmélete; a negyedik pedig az ujabb biinok megvalodsitasanak megelozését
tartotta szem el6tt a proporcionalis megtorlds eszméje, vagyis a tdalio elvének érvényesitése révén, mely elv
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az emberek életiikrdl ugyan nem, szabadsaguk egy részérdl azonban lemondtak a tarsadalmi
szerzOdésben, €s alavetették magukat azoknak a jogkovetkezményeknek, amelyek igénybe
vétele a tobbi egyén biztonsdga megovasa érdekében sziikséges. A biintetési célokat is éppoly
hatékonyan szolgalja az 6rokos rabszolgasadg, mint a halalbiintetés, mivel ,,nincsen senki, aki
képes volna jozan ésszel szabadsaganak teljes és Orokos elvesztését valasztani, barmilyen
elénydkkel kecsegtetné is egy biincselekmény”.'> Emiatt sem az egyéni, sem az éltalanos
megeldzés érdekében (az esetek nagy részében) nincs sziikség a halalbiintetésre, hiszen az, aki
¢lete végéig az allam foglya marad, a tarsadalomra mar nem jelent veszélyt, masok pedig
éppugy elborzadnak ettdl a biintetést6l, mint a haldlos itélet lehetOségétol. Sot: az
¢letfogytiglani kényszermunka nemcsak ugyanugy, hanem sokkal jobban elrémiszt a
biindzéstdl,'* 1évén hogy ,nem a biintetés erssége, hanem annak tartama az, ami a
legerdsebb hatidssal van az emberi lélekre, mivel érzékenységiinket konnyebben és
allandobban érintik a kicsiny, de ismétlédd benyomasok, semmint egy erds, de mulé hatas”. "
16

Az itt el6adottakbol is lathatdo, hogy Beccaria szerint az emberek sokkal

félelmetesebbnek tartjak azt a lehetdséget, hogy egész hatralevd életiiket kinoktol gydtorve, a

szabadulas reménye nélkiil, vég nélkiili céltalansdgban ¢ljék le, mintsem hogy egyszer —

emberolésre értelemszeriien halalbiintetést kovetelt. Foucault éppen azt tartja érdekesnek, hogy nemcsak a
halalbiintetés és a puszta megtorld szankciok, hanem a legnagyobb biintetdjogi reformerek altal elméletileg
megalapozott kényszermunka sem fogadtatott el a XIX. szazad kiminalis gyakorlatdban, a szamuzetésrol és a
becstelenitd biintetésekrdl nem is beszélve; helyettiik alakult ki egy addig senki altal nem emlitett, tdmeges
elterjedését tekintve vadonatujnak tarthat6 biintetési forma, a puszta szabadsagmegvonassal jar6 bortonbiintetés.
Foucault meglatasa tehat az, hogy Beccaria és mas reformerek nézetei minden teoretikus helyességiik,
népszeriiségiik és mai napig tartd idézettségiik ellenére sem hataroztdk meg ténylegesen a biintetjogi praxis
fejlodését; azt valdjaban tdlik fiiggetlen, altaluk elére nem latott tényezdk befolydsoltdk egy olyan iranyba,
amely irdnyvonal megvaldsuldsanak lehetdségérol 6k sokszor emlitést sem tettek. (V6.: Foucault, Michel: Az
igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak. /ford.: Sutydk Tibor/ Latin Betiik, Debrecen, 1998, 68-70. 0.!)

P 1.m. 89. 0.

' Erdekesség, hogy a leghiresebb magyar abolicionista, Szemere Bertalan, bar szinte minden tekintetben
egyetértett nagy elodjével, ebben a kérdésben azonban vele szembenallo allaspontot foglalt el. Szerinte ugyanis a
»hyilvanos vagy kozmunka” ugyanolyan hétkdznapiva és természetessé valhat, mint barmilyen biintetés, amit
gyakran alkalmaznak, és ha ez megtorténik, az elrettentd hatasa semmivé foszlik. (,,Mi mindennapi, volna bar
rendkiviili kiilénben, azt megszokja a nép. S nemcsak az ilyen puszta kényszer, de a fajdalom s kin, sét a vér’
tekintetét is megszokja.” /Szemere Bertalan: A biintetésrél s kiillondsebben a halalbiintetésr6l. Halalbiintetést
Ellenz6k Ligéja, 1990, 112. o./) Raadasul ez a fajta szankcid becstelenné tesz, megaldz és megsziinteti a
szemérmet, azaz megfosztja a megbiintetetteket az erkolcsiiktdl, ily moédon pedig maga kredl az eliteltekbdl
btindzoket. (,,A gyaldzat, mi ezzel jar, hasonlithatatlanul tobbet ront az emberen, mint javithat a dolog, mihez
szoktat.” /Uo./)

"1.m. 88. 0.

' Tovabba: ,,Nem valamely gonosztevé halalanak borzaszté, de mulé latvanya a leger6sebb fékje a biindzésnek,
hanem egy szabadsagatél megfosztott ember hosszantartd szenvedéseinek példaja, aki igavond baromként
robotolva fizeti vissza a tarsadalomnak, amit ellene vétett.”’; (i. m. 88-89. 0.) ,,A halalbiintetés esetén a
blincselekmény csak egyszer statual példat, az 6rokds rabszolgasag esetében azonban egy blintett igen sok és
tartoés példat teremt...” (i. m. 90. o.); ,,A halalbiintetés altal keltett benyomas eréssége nem poétolja a gyors
feledést... Altalanos szabaly, hogy a heves érzések magukkal ragadjak ugyan az embereket, de nem hossza idére
(i. m. 89. 0.); stb.
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Osszeszedve minden lelkierejliket — tulessenek a szenvedéseken. SOt a haldlbiintetés egyesek
szdmara kifejezetten vonz6 (vonzobb, mint az ¢életfogytiglani kényszermunka), példaul
azoknak, akik egyébként is vallaljadk halalukat, vagy akik biiszkék arra, esetleg akik
kifejezetten késziilnek ¢életiik ,nagy szereplésére”. Mindez azonban az Orokos
rabszolgasdgban semmivé foszlik, és sem a megvalto, gyors haldlban, sem a nép sajnalatdban
vagy elismerésében (amelyekben a kivégzendd biinozonek gyakran van része) nem
részesiilhetnek. '’

Osszességében tehat elmondhatd, hogy Beccaria szerint az életfogytiglani
kényszermunka elégséges preventiv hatassal rendelkezik mind az elitélt, mind masok
vonatkozasaban, sziikséges, de a sziikség altal megkovetelt mértéken tal nem mend, aranyos
biintetés, amely megfelel az allami biintetéhatalom terjedelmének és a biintetések céljanak is,
¢s amely ezért (a legtobb, bar nem minden esetben) alkalmas arra, hogy a halalbiintetés
helyett egy adott, felvilagosult allam biintetési rendszerében (a fent emlitett kivételes eseteket
leszamitva) a legsulyosabb szankcid legyen.

Immanuel Kant (1724-1804) volt a vizsgalt korszakunk elsé jelentés német
filozofusa, aki — még Beccaria kortarsaként — kifejezetten szembeszallt a milanoi jogész és
matematikus elképzeléseivel. Mig ugyanis Beccaria egy, ma relativnak nevezett biintetési
teoriat fejtett ki, melyben a biintetés céljat tekintve a jovobe tekint, addig Kant szerint a
biintetés mindig retrospektiv, azaz a multba néz, vagyis a a szankci6 mindig az elkdvetett
bilincselekményre ad megfeleld, a biintettel aranyos valaszt. Ez utobbi nézet a ma abszolutnak
nevezett biintetési elméletek sajatja, melyben a cél nem a tarsadalom védelme, hanem az
igazsadgos megtorlas, a biin eszmei kiegyenlitése a biintetés altal.

Kant alapkategoriai, amelyek egész moralfilozofidjat meghatarozzak, a tiszta (a priori)
¢szhasznalat, az akarat autondmiija ¢és a szabadsdg fogalma. Kant szerint az emberi
cselekvéseket meghatarozd erkolesi elvek két csoportra bontathatok: jogi normékra és
erényekre; az elobbi elveket ennek megfeleléen az erkdlestan két része, a jogtan és az
erénytan (etika) tartalmazza. A biintetések szempontjabodl az eldbbinek van jelentdsége, bar a

szigort vagy kiils6 (értsd: tételes) jog nem (teljesen) fiiggetlen az etikai szempontoktél.'®

7 A halélbiintetést helyettesitd 6rokos rabszolgasag — életfogytiglani kényszermunka — biintetésének a hatasa
tehat elegend6 ahhoz, hogy visszatartsa a blindzéstdl a legelszantabb lelket is. Hozzateszem, hogy tobb is, mint
elegendd. A halalra igen sokan nyugodt és bator 1élekkel tekintenek, ki fanatizmusbol, ki hitisagbol, amely az
embert a siron tul is elkiséri, ki pedig mint végsd €s kétségbeesett kisérletre, hogy ne kelljen tovabb élnie, vagy
hogy megszabaduljon a nyomortsagtol; de sem a fanatizmusnak, sem a hiisdgnak nem jut hely t6bbé a guzsban,
a bilincsek kozott, a botiitések, a jarom alatt vagy a vasketrecben, ahol a szerencsétlen nem bevégzi, hanem csak
elkezdi szenvedéseit.” (I. m. 89-90. o.)

'8 A fiiggés 1ényege, hogy a jog szerinti cselekvés inditookai etikai motivumok is lehetnek.
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Mind a jog, mind az erények szerinti magatartdsok az emberek természetes
¢szhasznalatan alapulnak, olyan kotelezettségeken, amelyek az eszes Iények azon
felismerésébdl kovetkeznek, hogy bizonyos cselekvések megvalositasa (és masok elkertilése)
tulajdonképpen 6nérdekiik.”” Ezt fejezi ki az autonémia elve, amelynek sokszor megismételt
kanti megfogalmazasa szerint ,,1gy valasszunk, hogy valasztdsunk maximai ugyanabban az

akarasban egyuttal altalanos torvényként is benne foglaltassanak”.? *'

(A ,,maxima” nem
mas, mint a cselekvd személynek a sajat cselekvésére /cselekvéseire/ vonatkozo elve, amelyet
onmaga allit fel merdben szubjektiv szempontok alapul vételével dnmaga szamadra; ezzel
szemben az ,,altalanos torvény” objektiv, mindenkire egységes szempontok szerint vonatkozo
tétel.) Az autonomia akkor valosul meg, ha az egyén szubjektiv szempontjai egyuttal
megfelelnek az altalanos torvénynek is, vagyis ha a cselekvés egyéni inditookai alkalmasak
arra, hogy az masok (mindenki) cselekvésének inditooka is legyen, anélkiil hogy az barki mas
hasonlé cselekvéseit korlatoznd. Ehhez el kell vonatkoztatni a tapasztalattdl és a gyakorlati
ismeretektdl (amelyeket az ,,a posteriori” kategoridja fejez ki), és csak a tiszta (a priori)

racionalitast lehet igénybe venni.?? Ebben az esetben az akarat autonom lesz, vagyis fliggetlen

minden kiilsé objektumtol vagy céltol, més szoval az akarat 6nmagét hatdrozza meg; ha

! Kant tehat az erkolesi elvek két csoportjat kiilonboztette meg: a kiilsd torvényhozas révén elallo jogi
normékat, illetve a belsd torvényhozas altal keletkezd erényeket. A pusztan a jogszabalyoknak megfeleld
magatartas a legalitds; az a cselekedet viszont, amelynek mozgatdrugdja az emberi ész (az a felismerés, hogy igy
helyes cselekedni), a moralitds. Ez utobbi magasabb rendii, mivel az erkolcsi torvény elfogadasan, magaéva
tételén alapul, mig az elébbi csupan a torvényekkel vald véletlen egyezést mutat. (Az allami normak nem
kivanjak meg, hogy a torvények betartdsa erkdlcsi motivaciobol torténjen, azok tehdt minddssze az emberek
kiils6 cselekvéseire vonatkoznak /masra nem is vonatkozhatnak/.) A jogszabalyok mint kiils6 térvények (leges
externae) tovabbi két részre bonthatok: a morallal egyébként egyezd, de egyszersmind az allami jogalkotd altal
is eldirt torvényekre (ezeket Kant ,kiilsd, am természetes torvényeknek” nevezi), valamint a moralisan
indifferens, ,,pozitiv”’ vagy ,,tételes” torvényekre. A kettd kozott a legfobb kiilonbség az, hogy mig az eldbbiek
akkor is koteleznek, ha a veliik kapcsolatos allami szabalyozas és szankcionalas megsziinik, addig az utdbbiak
pusztan addig birnak érvénnyel (nem Iévén belsd etikai tartalmuk), amig a térvényhozo nem helyezi azokat
formalisan hatalyon kiviil.

% Kant, Immanuel: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. (ford.: Berényi Gabor) In: Kant, Immanuel: Az
erkdlesok metafizikdjanak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkdlesok metafizikdja, Gondolat
Konyvkiadd, Budapest, 1991, 75. o. (A kanti idézetek eredetijében szerepld kiemeléseket minden esetben
melléztem. — T.J.Z.)

2! Tovabba: ... cselekedj oly maxima szerint, amely egyszersmind altalanos térvény is lehet.” (Kant, Immanuel:
Az erkolesok metafizikaja. /ford.: Berényi Gabor/ In: Kant, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése
— A gyakorlati ész kritikaja — Az erkdlesok metafizikaja, Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1991, 320. o.); ,....
csakis olyan maxima alapjan cselekedjiink, amelynek 6nmaga mint altalanos toérvény is targya lehet.” (Kant: Az
erkdlesok metafizikajanak alapvetése, 82. 0.); stb.

* Az a priori tapasztalat el6ttit” vagy ,tapasztalattol fiiggetlent” jelent, mig az a posteriori ,tapasztalat utanit”
vagy ,tapasztalattol fliggdt”; az elobbi kategoridk pusztan a logikus gondolkodas eredményeként allnak eld, mig
az utébbiak meghatarozott tényszeriiségekbdl levont kovetkeztetésekkel.
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ellenben az akaratot az akarat targya definialja, akkor mar (egy kiilsé objektumtol) fiiggd
helyzetbe keriil, azaz heterondémma valik.?

Az autondémia mint az akarat 6nmagénak val6 térvényhozasa (megalkotdsa valamely
altalanos torvénynek) azért fontos, mert az emberek szabadsidga csak e vonatkozasban
értelmezhetd. Ahhoz ugyanis, hogy az ember szabad legyen, kiilsd cél nem szabhat neki
torvényt; torvényt csak onmaga hozhat. E torvény azonban csak akkor lehet altalanos, ha azt a
cselekvd nemcsak mdsokkal szemben alkalmazhatja, hanem masok is alkalmazhatjak vele
szemben. Vagyis az ész arra tanit, hogy cselekedeteink olyanok lehetnek, amilyeneket mi is
elvisellink masokto6l; ez garantdlja szabadsagunkat. Ha ugyanis cselekedetiink maximaja
(szubjektiv elve) nem hasznalhato Aaltalanos tételként, mert akként megfogalmazva
onmaganak mondana ellent, akkor szabadsagunk valdjdban korlatozhat6, és mint ilyen (a
korlatozas mértékében legaldbbis) nem létezik. Példdul a lopas (mas tulajdondnak annak
engedélye nélkiili elvétele) azért nem megengedett, mert ha én mint tolvaj elismerném sajat
jogomat vagyonom masok vagyonabol vald gyarapitasara, akkor ezzel elismerném azt az
altalanos torvényt is, mely szerint a lopas szabad. Am ha a lopas megengedett, akkor
tulajdonképpen senkinek sincs tulajdona, igy maganak a tolvajnak sem (hiszen ha ¢
cselekedetével a lopast de facto jogszeriinek nyilvanitja, akkor elismeri azt is, hogy tdle is
jogszeriien lophatnak, ez viszont nyilvanvaloan nem lehetett az 6 valddi akarata), azaz
cselekedetének maximaja (az Oncéli vagyonszerzés) ellentmondott a cselekvésbol
generalizalhato altaldnos elvnek; ez teh4t nem lehet az ész parancsa, nem lehet autoném

akarat, mert tagadja a szabadsagot (mindenki szabadsagat).

3 Az akarat autonomigja kategorikus imperativuszokat (feltétlen parancsokat vagy tilalmakat), mig az akarat
heteronomiaja pusztan hipotetikus (feltételes) vagy technikai imperativuszokat eredményez; az elébbiek
moralisan minden koriilmények kozott kotelezk, az utobbiak viszont moralisan nem azok, kotelez6 mivoltuk
csupan az akarat kiils6 targyatol fiigg (vagyis ha az adott objektumot nem akarom, akkor a hipotetikus
imperativusz mar nem is lesz kotelezé ram nézve). (Példaul akkor autondm az akarat, ha azért nem hazudok,
mert tudom, hogy az moralisan helytelen, mivel racionalitisom folytan belatom, hogy a hazugsag rossz /ebben
az esetben a hazugsagot tiltdo parancs kategorikus lesz/, és akkor heterondm az akarat, ha azért nem hazudok,
hogy masok becsiiletesnek tartsanak, hiszen ekkor akaratomat egy kiils6é cél hatarozza meg /az ilyen
imperativusz tehat sziikségképpen feltételes lesz/.)
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A szabadsag nem mas, mint , fiiggetlenség masnak a kényszerité 6nkényétél”.>* *° Ez
mindenki szamara adott (elérhetd), mivel a szabadsag (ilyen értelml felfogdsa szerint)
,altalanos torvény szerint barmely mas szabadsaggal egyiitt fennallhat”.”® Emiatt a szabadsag
egy tisztdn negativ fogalom, melynek lényege, hogy mindenki (az ész parancsa alapjan)
koteles tartézkodni mindazon dolgoktdl, amelyek masok szabadsagat (fliggetlenségét)
csorbitjak, cserébe pedig elvarhatja, hogy masok is kotelesek legyenek tartézkodni vele

szemben ilyen magatartasoktol.”’

A kotelezettség ebben az értelemben mordlis (az ész
parancsan alapuld) kotelezettség, amennyiben fizikailag athdghat6, de erkolcsileg
sziikségszeri. A kotelezettségen alapuld cselekedet a kotelesség, amely nem mads, mint
kategorikus imperativusz (az ész feltétlen eldirasa /parancsa vagy tilalma/); minden, ami nem
eldirt (parancsolt vagy tiltott), vagyis ami a kotelezettségnek nem mond ellent, az
megengedett dolog.?® Végiil is tehat Kant szerint jogtalan (igazsagtalan) az a tett lesz, amely
egy ilyen imperativusz eldirdsat megsérti, mig jogosnak szamit mindaz a magatartas, amely
nem ellenkezik egyetlen ilyen feltétlen paranccsal sem, vagyis amely anélkiil megtehetd, hogy
altalanos torvénny¢ emelve sértené barki szabadsagat (fliggetlenségét).

A jogtalan cselekedetet (a kotelességellenes magatartast) Kant kihagdsnak (reatus)

nevezi, amely gondatlansag esetén vétek (culpa), szandékossag (tudatossag) esetén pedig

** Kant: Az erkdlesok metafizikaja, 333. o.

» A szabadsag Kant szerint az ,egyetlen eredeti, minden embert ember volta miatt megilletd jog” (uo.),
amelybdl azonban levezethetd az emberek egyenlségének elve is, hiszen a szabadsag (mint a kiilsé kényszerito
onkénytol vald fiiggetlenség) mindenki szamara teljes, azaz egyenld. Van egy harmadik elv is, amely viszont
csak az allampolgarokra vonatkozik (tehat nem minden emberi 1ényre), ez pedig az 6nallosag, vagyis az a jog,
hogy a polgarok mint egy politikai kozdsség tagjai maguk donthessenek sajat jogaikrol és kotelezettségeikrol,
vagyis (polgari) 1étiik alapvetd feltételeirl. Ez utdbbi jog (nevezetesen az, hogy valakit az allam aktiv részeként
kezeljenek, hogy akaratat 6nmaga érvényesithesse, vagyis a szavazati jog) nem illeti meg példaul a gyermekeket,
a noket és a szolgdkat mint az allamnak masoktol valé fliggésben allo részeit (Oket Kant nem is
allampolgaroknak, hanem pusztan ,,allamtarsaknak” nevezi), ez azonban sem az 6 (teljes) szabadsagukat, sem az
allampolgarokkal vald passziv (formalis) jogegyenlOségiiket (mely azonos velesziiletett jogokkal ruhazza fel az
embereket, elismerve ugyanakkor a vagyoni, szellemi stb. egyenl6tlenség lehet6ségét) nem érinti. (Lasd a
szabadsag, az egyenlGség és az Onallésag viszonyanak részletes elemzését: i. m. 333-334. és 418-420. o.,
valamint: Kant, Immanuel: Ama kdzonségesen hasznalt szo6lasrol, hogy ez talan igaz az elméletben, am a
gyakorlatban mit sem ér. /ford.: Mesterhazi Miklos/ In: Kant, Immanuel: Torténetfilozofiai irasok. /szerk.:
Mesterhazi Miklos/ Ictus Kiado, Szeged, 1997, 186-193. 0.!)

*® Kant: Az erkolesok metafizikaja, 333. o.

*7 Lathat6 tehat, hogy a szabadsag fogalma csak negativan, a masok altali behatasokkal szembeni védelemként
értelmezhetd, ugyanis csak igy egyeztethet dssze masok ugyanilyen iranya igényével. Az all tehat Kant szerint
szabadsagomban, hogy olyasmit tegyek, amelyet fogalmilag mas is megtehet velem szemben anélkiil, hogy
fiiggetlenségemet sértené. (,,... senki nem kényszerithet rd, hogy egy bizonyos modon legyek boldog ... hanem
mindenki gy keresheti boldogsagat, ahogyan jonak latja, ha nem csorbitja ezzel masok abbéli szabadsagat, hogy
hasonld cél felé torekedjenek, marmint ha e szabadsaguk mindenki mas szabadsagaval valamely altalanos
torvény szerint Osszefér...” (Kant: Ama ko6zonségesen hasznalt szolasrol..., 187. o.) Ebbdl a
szabadsagfogalombdl (illetve ennek védelmének az igényébdl mint az ész feltétlen eldirasabol) kdvetkezik a jog
eszméje (fogalma is), eszerint ,,a jog mindenki szabadsaganak ama foltételhez szabott korlatozasa, hogy az
mindenki mas szabadsagaval valamely altalanos térvény szerint 6sszehangolhat6 legyen” (i. m. 186. 0.).

* A megengedett cselekedetnek nincs erkolcsi relevanciaja, mivel az ilyen magatartis nem kotelességen alapul.
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blntett (dolus). A buntettek mint a kotelességek szandékos megsértései allami reakciot
kovetelnek, hiszen az ugyan elvarhaté a kotelesség megsértdjétol, hogy tisztaban legyen
jogtalansadganak és tette emberi racidval (igy végsé soron sajat valodi érdekével, 6nnén
Iényegi szabadsagaval) vald szembenallasanak, am az mar nem varhat6 el, hogy ezt
felismerve sajat maga kényszeritse onmagat. Ehhez egy szamara kiils6dleges hatalom kell,
akinek joga van 6t korlatozni, ezaltal pedig rakényszeriteni arra, hogy ne rovid tava, vélt
érdeke, hanem igazi érdeke szerint cselekedjék. Ez a kiilsddleges hatalom az 4llam, amelynek
reakcidja (az elkovetd onkényének korlatozasa) a tettes aktusanak jogtalansdga miatt jogszeri
(jogos) lesz.”’ A ,kanti dialektika” szerint ugyanis a jogtalansig (a meg nem engedett
onkény) mas emberek szabadsaganak (extern behatdsoktol valé mentességének) akadalya. A
szabadsag azaltal mozdithatdo eld (azaltal kell elémozditani), hogy annak akadalyat
megsziintetjiik, vagyis az akadalyoz6 tevékenységet meggatoljuk. Ez csak kényszer Utjan
vihetd végbe, amely kényszer emiatt (minthogy a jogtalansagot igyekszik megsziintetni és a
jogszeri helyzetet visszaallitani) maga is jogszerii lesz. Az allam altal alkalmazott kényszer (a
kozkényszer) a blintetés.

A tarsadalmi szerz6désnek a megkotését is a torvényes kozkényszer sziikségessége
indokolta, ez a sziikségesség azonban nem az emberek eredendd kapzsisagdbol vagy
gonoszsagabol eredt (amelyek megfékezése miatt vélte a legtobb kontraktualista gondolkodo
az allam, a polgari tarsadalom létrehozasat elkeriilhetetlennek), hanem abbol, hogy a mégoly
jogtiszteld és igazsagos emberek is mast €s mast gondolhatnak jogszeriinek. A természeti
allapot tehat fogyatékos, mert minden embernek ,,joga van azt tenni, amit helyesnek és jonak
vél, tekintet nélkiil a masik ember véleményére”,”® ez viszont sziikségképpen szubjektiv
jogfelfogast eredményez, amely Osszelitkozésbe kerlilhet mas emberek hasonléan szubjektiv
igazsagérzetével. Emiatt a természeti allapotbol at kell 1épni a polgari allapotba,’ ahol

mindenki szdmara kotelezd és egységes, tehat objektiv torvény hatarozza meg, mi jogszert, és

¥ Az az altalanos jogi torvény tehat: cselekedj ugy, hogy onkényed szabad hasznilata barki szabadsagaval
altalanos torvény szerint férhessen Ossze, kotelezettséget tdmaszt ugyan velem szemben, de a legcsekélyebb
mértékben sem varja el, még kevésbé koveteli meg, hogy teljességgel e kotelezettség kedvéért magam
korlatozzam szabadsagomat a fenti feltételek szerint. Az ész csak annyit mond, hogy szabadsdgomat eszméje
szerint ezek korlatozzak, s masok tevéleg korlatozhatjak is...” (Kant: Az erkdlcsok metafizikaja, 326. o.)

1. m. 416. o.

31 Kant szerint az un. ,.eredeti szerz6dés” (contractus originarius vagy pactum sociale) megkotése soran (amely
azonban nem volt tényleges, torténeti aktus, az csupan az ész eszméjébdl levezetett fikcid) az emberek — a
legtobb szerzédéselméleti hivo felfogasaval ellentétben — nem mondtak le szabadsagukrol vagy szabadsaguk egy
részérol (és igy kovetkezésképpen azt nem is ruhaztak at az allamra vagy az uralkodora), hanem az allam
megalakitasaval pusztan felcserélték természetes (torvények nélkiili, ennélfogva bizonytalan és képlékeny)
szabadsagukat a polgari szabadsagra, amely utdbbi torvényi garancidkkal ellatott, biztos (és ezaltal a
természetesnél magasabb rendii) szabadsag.
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mi nem az; a polgari tarsadalom elénye tehat a természetes allapotra jellemzd
jogbizonytalansig megsziinése.”> A torvényeket a legfébb allami hatalom, a térvényhozo mint
a szuverenitds letéteményese alkotja meg, amely nem mads, mint maga a nép, az emberek
sszessége; a torvények cimzettjei pedig az egyes (6nmagukban allo) emberek.”> Ahhoz
viszont, hogy a torvények érvényesiilhessenek, sziikség van egy, a jogalkototdl személyében
és feladataiban is elkiiloniilt végrehajto hatalomra® (amely azonban csak a térvények alapjan
jéarhat el), valamint egy bir6i hatalomra, amelynek tagjait a torvényhozo és a végrehajtd
hatalom nevezi ki, de itélkezésiiket nem iranyithatja.™>

A hivatasos birak, valamint a népbdl valasztott eskiidtek azok, akik a torvények
megsértése’® (jogellenesség megvaldsitasa) esetén az allam nevében kényszert (biintetést)
alkalmazhatnak. Kant definicidja szerint a biintetés (poena) ,,a parancsadonak az a joga a neki

alavetettel szemben, hogy biincselekménye®” miatt fajdalmat okozzon neki”.*® ** A biintetés

2 A természetes allapot bizonyos mértékig a jognélkiiliség allapota volt, amennyiben a vitatott jogok esetében
nem volt egy olyan szerv, amely megallapithatta volna, hogy adott iigyekben kinek van joga valamihez, és kinek
nincs. Ugyanakkor mas esetek vonatkozasaban nem lehet ezt a helyzetet jognélkiiliként jellemezni, mivel a nem
vitatott jogok akkor is érvényesiilhettek, igaz — nem 1évén allami hatalom, amely ezeket deklaralta és elismerte
volna —, csak ideiglenes jelleggel. A polgari allapot a tekintetben jelentett elorelépést a természetes allapothoz
képest, hogy ott nem pusztan léteznek jogok, hanem létrejonnek azok a feltételek is, amelyek révén ezeket a
jogokat gyakorolni, megsértésiik vagy kétségbe vondsuk esetén pedig azokat érvényesiteni lehet.

3 A f6hatalom tehat ugyanazokbol a természetes személyekbél 4ll, mint a nép, csak mig az elébbi 6sszességében
tekintetik jogalkotonak, az utdbbiak egyénileg mindsiilnek alattvaloknak. Ez az elképzelés egyértelmiien
Rousseau hatasat mutatja.

3 Bzt Kant »Kormanyzonak” nevezi.

* A hatalmi 4gak megosztisa Montesquieu elképzeléseit titkrozi. Ezek Kant szerint egyszerre mellérendeltek
(1évén hogy egyik a masik nélkiil nem miikddoképes) és alarendeltek (mivel egyik a masik funkciojat nem veheti
at, annak gyakorlasat tiszteletben kell tartania). Mindegyiknek van egy-egy tulajdonsaga, amely abszolut jellegii,
ezaltal pedig kizardlagosan az adott hatalmi agat jellemzi: igy a torvényhozo akarata kifogasolhatatlan, a
kormanyzé végrehajtd hatalma ellenallhatatlan, a legfelsébb itélkez6é forum dontése pedig megvaltoztathatatlan.
36 A torvények ebben az értelemben pozitiv (tételes) torvények, amelyek forrasa a szuverén akarata. Mivel a
szuverén jogalkotd nem mas, mint maga a nép, ezért fogalmailag lehetetlen, hogy a térvény jogtalan legyen,
mivel senki sem kovethet el jogtalansagot (objektive lehetetlen, hogy jogtalansagot kovessen el) dnmagaval
szemben. Mindez azonban nem zarja ki, hogy a pozitiv jog ellentétben alljon a természetes (az a priori
észhasznalaton alapuld, mindenki szamara altalaban igazsagos) joggal; am a tételes jogot ilyenkor is be kell
tartani, megszegését pedig biintetni lehet. Ez olyannyira igy kell, hogy legyen, hogy az emberek a féhatalom
tényleges birtokosa torvényként megfogalmazott akaratat akkor is be kell, hogy tartsdk, ha az uralkodo a
féhatalomra jogtalanul tett szert. Ha tehat a torvényes uralkodo elleni (sziikségképpen torvénytelen) forradalom
sikerrel jart, akkor az emberek az Uj rend Uj torvényeinek kotelesek engedelmeskedni, mert nekik nincsen joguk
a szuverén hatalmanak legitimitasat kétségbe vonni. (Ha ugyanis joguk lenne ra, akkor a féhatalom birtokosa
nem lenne szuverén, azaz tulajdonképpen nem lenne a foéhatalom birtokosa, amely logikai ellentmondés lenne;
tovabba sziikség volna egy olyan birdéi forumra is, amely a nép és a féhatalom mint két moralis személy
vitajaban itélkezhetne, és eldonthetné, kinek van igaza, &m ez megint csak azt eredményezné, hogy a legfobb
hatalom felett van egy még magasabb hatalom /eszerint pedig a ,,legfébb” hatalom ugyancsak nem lehetne a
legfobb/). Mindez persze nem érinti a jogszerii uralkodd azon jogat, hogy uralmat barmilyen eszkozzel
visszaszerezze, mivel a féhatalom mégiscsak 6t illeti. Mindezen elképzelésekbdl pedig az kovetkezik, hogy Kant
szerint a jog a ténylegességbdl szarmazik; az érvényesség forrasa a fakticitas.

*7 Biincselekménynek (crimen) nevezik ,,a koztorvénynek azt az athagasat, amely elkovetdjét alkalmatlanna teszi
arra, hogy allampolgar legyen” (i. m. 437. 0.).

* Uo.

% Ebbél az is kovetkezik, hogy a szuverén nem biintethetd (legfeljebb levalthato).
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alapjaul szolgald buincselekmény lehet maganbiintény, amely a polgari jog korébe, valamint
kozblintény (kdztorvényes /,nyilvanos”/ biincselekmény — crimen publicum), amely az
allami biintetéjog korébe tartozik, mivel ez utobbi az egész tarsadalmat veszélyezteti.*' Kant
tagadja, hogy a biréi biintetés™ (poena forensis) akar a specidlis, akar a generélis prevencié
céljabol alkalmazhato lenne, mivel a biintetés oncélt;* annak alkalmazasara pusztan azért
van sziikség, mert biintettet kovettek el.** A biintetés ilyen értelemben kategorikus
imperativusz, az ész feltétlen parancsa, amely csak akkor lehet autonom, az ember valddi
szabadsagat elismerd aktus, ha azt nem egy kiilsé targy hatarozza meg, hanem a tiszta,
empiriatél mentes emberi racio termékeként jon 1étre, ,,hiszen az ember sohasem kezelhetd
Gigy, mint valaki més szandékainak puszta eszkdze”.* A biintetésnek tehat nem lehet célja
semmifajta haszon elérése, igy nem lehet célja sem a biindzd, sem masok visszatartdsa
biincselekmények megvalésitasatol;*® a biintetés célja csak maga a biintetés lehet, ez felel
meg egyediil az igazsagossag elvének.

Ez azonban 6nmagaban nem mondja meg, hogy az egyes biintettek elkdvetdi milyen
faji és mértéki bilintetést érdemelnek; Kant szerint az igazsdgossag alapjan ez nem lehet mas,
mint az egyenldség elvének alkalmazasa. Hiszen ,,amennyire dnhibaddon kiviil artasz a nép
egy masik tagjanak, annyira artasz magadnak is”,*7 ebbél (és a ,.kanti dialektikabol”) pedig az

kovetkezik, hogy az elkovetd altal okozott sérelem mértékével egyezd mértékli sérelemmel

0 Ez utébbiakat Kant tovabb kategorizalja erészakos természetii (indolis violentae) és aljas természetii (indolis
abiectae) blincselekményekre.
* Lasd ehhez a korabban a lopasrél elmondottakat!
“2 A biréi biintetés megkiilonboztetendd a természetes biintetéstél (poena naturalis), ,,amellyel a biin 6nmagat
biinteti” (i. m. 438. o.). (Kant nem mondja ki, de e megkiilonboztetéssel utal ra, hogy azt a parémiat, miszerint
,»hem kell biintetni ott, ahol a természet maga biintet”, 6 is elfogadja.)
# Ezzel Kant szembeszallt a késébb ,relativnak” elnevezett elméletekkel, amelyek utilitarista szempontbdl
fogtak fel a biintetést, és amelyek az egyesek altal eredetileg Protagorasznak tulajdonitott, késébb pedig Platon
és Seneca, a kortarsak koziil pedig foképp Montesquieu és Beccaria altal hangoztatott ,,nemo prudens punit, quia
peccatum est, sed ne peccatur” tételét tették magukéva.
4 A bir6i biintetés ... sohasem tekinthetd eszkdznek valamely mas jo elomozditasara, akar a tett elkdvetdje, akar
a polgari tarsadalom érdekében — mindenkor csak azért kell kiszabni a biinozdre, mert blindzott...” (I. m. 438. o.)
Az éllam a biintetés jogardl semmiféle hasznossagi cél érdekében sem mondhat le, mert azzal a biintetés mint a
biinre adott igazsagos reakcid fogalmilag semmivé foszlana, elenyészne. Ezért még a legnagyobb jotétemény
célja sem igazolhatja a biintetés elengedését (kivéve, ha a cél az allam fennmaradasa, mert anélkiil nincs sem jog,
sem igazsagossag /lasd késobb!/); igy példaul akkor sem lehet a gyilkost életben hagyni, ha véllalja, hogy
veszélyes, de a tarsadalom szdmara nagy elényodkkel kecsegtetd orvosi kisérleteket végezzenek rajta, hiaba lenne
nemcsak neki, hanem az egész allamnak és az egész népnek elényds ez az ,alku”; ,a torvényszék ugyanis
irslegszﬁnik torvényszék lenni, ha — mindegy, mennyiért — eladja magat” (uo.).

Uo.
“ Mindez azonban természetesen nem zarja ki, hogy az egyébként oncélu biintetés hatdsa Gijabb biintettek
elkovetésének meggatlasa legyen.
" Uo.
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kell az allamnak is a tettes igazsagtalan (jogtalan) cselekményét megbiintetni.*® Ez szandékos
emberolés esetén csak halalbiintetés lehet, mivel az élet elvételénél kisebb mértékii biintetés
nem lehet ardnyos az elkdvetett cselekmény jellegével; még a legnyomortisagosabb,
bortonben kényszermunkaval eltoltott élet is jobb, mint a halal, amit a gyilkos okozott
aldozatanak, ezért nem lenne igazsagos, ha a tettes enyhébb biintetést kapna, mint az altala
eldidézett sérelem. Mindez az igazsadgossag eszméjébdl kovetkezik, ezért ,,még ha a polgari
tarsadalom valamennyi tagja felbontja is az egymadssal kotott megegyezést (példaul egy
szigetlakd nép elhatarozza, hogy tagjai kiilonvalnak, s az egész vildgban szétszorddnak), a
bortonben taladlhatdé utolsd gyilkost eldzdleg akkor is ki kell végezni, hogy mindenki
viszakapja azt, amire tettei érdemesitik”.*’ De a halalbiintetés nemcsak gyilkossag esetén
alkalmazhaté mint az egyenlOség (igazsadgossag) érvényre juttatdsa, hanem mas olyan
deliktumok szankcidjaként is, amelyek elkdvetdinek gonoszsagaval csak e biintetés érhet fel.
Tipikusan e korbe tartoznak az allam elleni biincselekmények,™ mint a felkelés (seditio), a
lazadas (rebellio)’' és az uralkodé személye elleni tamadas (felségsértés, proditio eminens), a
szuverén ugyanis jogellenesen nem mozdithato el (csak a sajat akaratabol adhatja at hatalmat),
ezért aki 6t vagy uralmdt tdmadja, az az allam egészét, maganak a jognak a 1étét, kozvetve a
nép minden egyes tagjat sérti, ,,s az ilyen aruldt, mint olyan személyt, aki hazajat probalja
megsemmisiteni (parricida), csakis halallal lehet biintetni”.>>

De nemcsak a tettesek, hanem a részesek (a felbujtok és a blinsegédek) is halallal
biintetenddk, hiszen az 6 gonoszsaguk, valamely ember életének megsziinésére vagy az allam

felbomlasara® iranyul6 szandékuk alapjan csak ez a biintetés lesz veliik szemben igazsagos.>*

% A biintetés mindségét és mennyiségét csak a megtorlas joga (jus talionis) hatarozza meg pontosan ... minden
mas mérce ide-oda ingadozik, és masok hozzakeveredd szempontjai miatt 6ssze sem mérhetd a tiszta és szigora
igazsagossag itéletével.” (I. m. 439. 0.)

“1. m. 440. o.

%0 A biintetéseknek ez az egyenl8sége, amely ... csak a bird altal kimondott halalos itélettel valésithato meg,
abban nyilvanul meg, hogy csak igy mondhaté ki mindenkire a vétkesek belsd gonoszsagaval aranyosan a
halélos itélet (még ha az nem is gyilkossagot, hanem valamely mas, csak haldllal jovatehetd allamellenes
blintényt torol meg).” (Uo.)

' A lazadas Kant szerint azért jogtalan, mert maximajanak nyilvanos véllaldsa (4ltaldnos torvényként vald
deklardlasa) lehetetlenné tenné sajat céljat, az uralkodd hatalmanak megdontését; ezzel szemben a lazadok
halallal valé fenyegetése €s biintetése jogszerii, mivel annak maximaja altaldnos térvényként is érvényesithetd
(nyilvanosan vallalhat6). Az uralkodo torvényeivel vald fegyveres szembeszegiilés tehat pusztan azért jogtalan,
mert az a szuverén hatalmat mint a jogallapot biztositasanak eszkozét veszélyezteti, am ez nem érinti az
alattvalok azon jogat, hogy e torvényekkel szembeni nemtetszésiiknek nyilvanosan hangot adjanak (vagyis az
ellenallas joga nem, de a szdlas- és véleménynyilvanitas joga /vagy ahogyan Kant nevezi: ,,a toll szabadsaga”/
megilleti a polgarokat). (A kérdés kanti taglaldsat részletesebben lasd: Kant, Immanuel: Az 6rok béke. /ford.:
Babits Mihaly/ Europa Konyvkiad6, Budapest, 1985, 73-75. o., valamint: Kant: Ama koézdnségesen hasznalt
szolasrol..., 194-203. o.!)

71 m. 425. 0.

>3 Ez utdbbit (az allam elleni deliktumok biinsegédei és felbuijtoi tevékenységének halallal valo biintetését) Kant
maga nem nevesiti, 6 e helyiitt kizarolag a gyilkossagban kozremiikoddknek a tettesekkel azonos mértékil
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Ez aldl két esetben lehet eltérni. Egyrészt akkor, ha a ,,kdzremiikodok™ (vagyis a részesek /a
tettesek tehat nem/) olyan sokan lennének, hogy mindegyikiik megblintetése a polgarok
szamanak drasztikus lecsokkenése miatt mar az dllam fennmaradésat veszélyeztetné, avagy ha
mindegyikiik kivégzése tulsdgosan ,véres” lenne, és fél6 volna, hogy azzal a népet
hozzaszoktatnank az erdszak latvanydhoz; masrészt a kegyelmi jog (ius aggratiandi)
gyakorlasa esetén. Az eldbbi esetben, azaz sziikséghelyzetben (casus necessitatis) a birod
szerepét a szuverén kell, hogy atvegye, aki ilyenkor melldzheti a halélbiintetést; mindezt
azonban nem a koztorvény alapjan teszi (az ilyenkor a rendkiviili helyzetre tekintettel fel van
fliggesztve), hanem a felségjog alapjan. Az utdbbi eset, az egyéni kegyelem gyakorlasa
(hasonléan az eldbbi kozkegyelemhez) szintén a felségjog alapjan torténhet, de joval
korlatozottabb korben, mint amaz; igy az uralkod6 az egyik alattvaldja altal a masik
alattvaldja sérelmére elkOvetett biintett miatt nem adhat kegyelmet (hiszen ez a sértettel
szemben jogtalansag lenne). A szuverén ennek folytdn csak annak kegyelmezhet meg, aki
ellene vagy uralma ellen kovetett el biincselekményt, de az ilyen elkdvetonek is csak akkor,
ha ezzel az éallam polgérainak életét (,,a nép biztonsagat”) nem veszélyezteti. Minden mas
esetben a gyilkosokkal és a hazaarulokkal, valamint ezen cselekmények részeseivel szemben
a halalbiintetés nem mellézhetd.

A halélbiintetés jogszeriiségének kifejtése kapcsan Kant éles kritikat fogalmaz meg
Cesare Beccaria nézeteivel szemben, aki szerint a tarsadalmi szerzddés jellegébdl az
kovetkezik, hogy az allamnak nincs joga haldlra itélnie polgarait, mert ehhez arra lett volna
szlikség, hogy azok atruhazzék az életiik feletti rendelkezés jogat a szuverénre, ezt azonban
mar csak azért sem tehették meg, mivel az életiikkel valod rendelkezés ket magukat sem illeti
meg (hanem egyediil csak Istent). Ha pedig nem egyeztek (nem is egyezhettek) bele halélra
itélésiik lehetSségébe, akkor Beccaria szerint a halalbiintetés jogtalan.” Emiatt Kant 6t
egyszeriien ,¢érzelgésnek”, elméletét pedig ,merd szofisztikdnak” ¢és ,jogi cslirés-
csavarasnak™ tartja, és azon véleményének ad hangot, hogy Beccaria nézete, miszerint
valamely biintetés azért nem alkalmazhat6, mert azt az elkoveté nem akarta (nem akarhatta),

egyszerlien onmaganak mond ellent. A biintetés ugyanis fogalmilag attdl biintetés, hogy azt

szankcionalasarol szol, a szovegbdl és a mii logikajabdl azonban kikovetkeztethetd, hogy a fenti elképzelés az
allamellenes cselekmények részeseire is vonatkozik.

> Amennyi tehat a gyilkos, aki a gyilkossagot elkdvette vagy elrendelte, illetve kozremiikddott benne, annyi
embernek kell a halalt elszenvednie — ezt kivanja az igazsagossag mint az altalanos, a priori torvényeken alapulo
birdi hatalom eszméje.” (I. m. 441. 0.)

> Arra Beccaria véleménye szerint egyediil az allam és az egyén kozti haborts allapot szolgéltathat (kivételesen)
alapot, Beccaria ezen tételére azonban Kant a milanoi tarsadalomreformer nézeteinek egy bekezdésnyi
bemutatasaban nem tér ki.
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valaki nem akarja, azzal szandéka ellenére szembesiil, hiszen az, amit az ember akar, amire
vagyik, az szamara kivanatos, jo dolog, vagyis nem lehet biintetés. Valdjaban Kant szerint a
biintetés alapja nem az, hogy a polgar a biintetést akarja (hiszen az lehetetlen), hanem az,
hogy a biincselekményt akarja. A biintetés pusztan a bilintett jogszeri kovetkezménye, az
igazsagtalan tettnek egy azzal aranyos, de ellenkezd hatasti masik tettel (a biintetéssel) valod
kiegyenlitése, a biintetendd cselekedetnek mint kiils6 megnyilvanuldsnak az igazsdgossag
elvébdl kovetkezd sziikségszerli folyomanya, és mint ilyen, egy kiils6 (az elkovetd akaratatol
fiiggetlen) hatalmi aktus. Ha ugyanis nem az lenne (ha az elkovetd akaratdnak a
megvaldsitasa volna), akkor nem lenne biintetés.®

Tovéabba a biintetés nemét és mértékét a szuverén (a térvényhozo) irja eld, és annak
alapjan azt a birdsag juttatja érvényre.”’ A tdrvényhozé azonban nem ugyanaz a moralis
személy, mint a blin6zd, akkor sem, ha valojaban a nép ugyanazon tagjarol van szo. Egyrészt
ugyanis az egyénben levd ,tiszta jogi-torvényhozo ész” kiilonbozik ugyanezen egyén
alattvaldi (torvények alatt all0) mivoltatol, masrészt ha nem is kiillonbozne, a blin6zé mint a
polgarok egyike akkor sem lehetne a torvényhozo tagja €s mint ilyen, a jog alkotoja, mivel
blin6z6 mivolta kizdrnd ebbdl a lehetdségbdl. ,,Mas szavakkal: nem a nép (annak minden
egyes tagja), hanem a birdsag (a nyilvanos igazsagossag), tehat valaki mas, mint a blin6zo,
diktalja a halalbiintetést.”>®

Végiil, barmilyen koherens rendszert is igyekezett a konigsbergi filozéfus 1étrehozni,
bizonyos deliktumok biintetése tekintetében belelitkozott a valosag korlatjaba, és ezt félig-
meddig maga is elismerte. Egyrészt mar a koz- és az egyéni kegyelem gyakorlasanak
lehetésége elméletének felpuhitasat jelentette (errél korabban mar volt szo, ezért e helyiitt
ezzel nem foglalkozunk); masrészt nem tudott mit kezdeni a #dl/i6 alapjan nem biintethetd
deliktumokkal (bar ezt maga az ezzel kapcsolatos kortars kritikdkra reagédlva tagadta, és
megprobalt azoknak megfeleld igazsdgos, vagyis aranyos biintetést talalni); végiil pedig két
blintett vonatkozdsban maga is kifejezetten bevallotta, hogy a ,népi igazsagossag”
Ami a tettel egyenldé mértékii megtorlast illeti, annak lehetetlensége bizonyos

blincselekmények esetén nyilvanvalo; ilyenek a vallas elleni, a nemi-erkdlcsi jellegli vétkek,

36 Biintetésben nem azért részesiil valaki, mert biintetést, hanem azért, mert biintethetd cselekedetet akart; nem

biintetés ugyanis, ha az torténik veliink, amit akarunk, és lehetetlen azt akarnunk, hogy megbiintessenek.” (I. m.

442.0.)

°7 Ha ugyanis a biintetés jogat a gonosztevé azon igéretének kellene megalapoznia, hogy meg akarja biintettetni

glagét, akkor annak megitélését is ra kellene bizni, hogy biintetendé-e, és a blingzd lenne dnmaga biraja.” (Uo.)
Uo.
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valamint néhany egyéb deliktum (rdgalmazas, becsiiletsértés stb.). Ezek koziil Kant a vallas
elleni vétkeket (az allam és az egyhaz elvalasztasabol kiindulva)® nem ismerte el
blincselekménynek, a nemi deliktumok koziil azonban harom bintettel is foglalkozott;
eszerint a nemi erdszakot és a pederasztiat kasztracidval, a bestialitdst pedig ©6rokos
szamiizetéssel kellene biintetni, 4m nem a torvény betilje, hanem annak szelleme szerint.®
(Mivel azonban a torvény szellemének feltardsa -elkeriilhetetlentil birofiiggd, vagyis
szubjektiv, ezért a kanti tiszta, a priori észhaszndlaton alapulé axiomatikus logika itt torést
szenved.)

Témank szempontjabol azonban ennél fontosabb az egyébként halallal biintetendd
emberolés két fajtdjanak, a csecsemogyilkossagnak €és a parbajnak Kant altal torténd
mentesitése az altalanos szabdaly alol. Ebben a két esetben ugyanis az ,,allami igazsagossag”
szerinti halélbiintetés a ,,népi igazsdgossag” szemszogébdl nézve igazsagtalan lesz, mivel
olyan szituaciokrél van szd, amelyekben a becsiiletérzés (amely a kozdsségben valo 1ét
elofeltétele) altalaban megelézi a halaltol vald félelmet. Ilyenkor az anya, aki hdzassdgon
kiviil fogant gyermekét elpusztitja, illetve a katona, aki sajat életét is kockara téve megoli 6t
megaldzo felettesét vagy tiszttarsat, ezt becsiilete védelmében teszi. Nem ¢élhet ugyanis
emberhez mélto életet az, akit az emberek megvetnek, €és ezt (a megvetést) még a jog sem
képes megtiltani az embereknek. Ilyenkor tehat Osszelitkozésbe keriill a gyilkossag
sziikségszertisége ¢s minden fenyegetés ellenére torténd megvaldsitdsanak belsé kényszere,
valamint az igazsdgossagnak (a jogtalan tett jellegének) megfeleld biintetés alkalmazasanak
kotelezettsége. Ennek ideiglenes feloldasa Kant szerint ugy képzelhetd el, hogy a vétkezd
megbiintetend0 (mert mégiscsak igazsagtalansag lenne teljesen biintetés nélkiil hagyni az
ilyen cselekményt), de a torvényhozoé az ilyen elkdvetére nem rendelhet halalbiintetést, mivel
0 tette megvaldsitasakor félig még a természeti allapotban volt (mar amennyiben k6zosségi
1étének kényszere, a tdrsadalomban val6 /nem pusztan fizikai, hanem tényleges/ megmaradéasa

indokolta a deliktum® véghezvitelét).”> A végleges megoldas viszont az lenne, ha a

> Kant szerint az allam nem avatkozhat bele a hitélet dolgaiba (nem hatarozhatja meg példaul az egyhaz belsé
szabalyait), csak a kozosség érdekeit, nyugalmat sértd tevékenységet tilthatja meg, viszont az egyhdz sem vehet
részt kozvetleniil az allam iranyitasaban, s6t még a fenntartasi koltségek biztositasat sem varhatja el téle (azt a
hivok kozosségének kell egyhazuk részére biztositani).

60 A biindz6 csak akkor nem panaszkodhat arrol, hogy jogtalansag torténik vele, ha sajat gonosztettét vonja a
fejére, s igy ha nem is a biintet6torvény betlije, &m annak szelleme szerint azt kapja vissza, amit masok ellen
vétett.” (I. m. 472. 0.)

%! Tlyen esetben a biintett Kant véleménye alapjan tulajdonképpen nem is nevezhet gyilkossagnak (homicidium
dolosum), hiszen arra a ,természeti sziikségszerliség” vette ra az elkovetot.

2 Az anya éltal megvalésitott gyermekolés (infanticidium maternale) ezenkiviil azért sem biintethetd a
gyilkossag rendes biintetésével (halallal), mert a gyermek, aki hazassagon kiviil sziiletett, valdjaban térvényen
kiviil jott a vildgra, minek kovetkeztében 6t nem illeti meg a tdrvényi védelem. Az ilyen csecsemdt ,,mintegy
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torvényhozo a nép tudatit abba az iranyba befolydsolna, amely a becsiiletérzést mint
tarsadalmi mozgatérugdt nem ismeri; ha pedig ez megtorténik, akkor mar az ilyen deliktumok
is (megszlinvén azok sajatos motivuma) éppugy haléllal lesznek biintethetok, mint barmely
mas szandékos emberolés.

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) idealista filozofus volt,” de talan az sem all
messze a valosagtol, ha azt mondjuk réla, hogy egyenesen utdpisztikus gondolatokat
fogalmazott meg. Hitt ugyanis abban, hogy a vilag a tokéletesség felé fejlodik, mely fejlédés
végpontjan létrejon egy vildgallam, és (mivel nem lesz kivel és miért harcolni), bekdvetkezik
az Orok béke. Ekkor az emberek mar csak szellemi tokéletesedésiikkel kell, hogy

9964

foglalkozzanak, igy a ,kultira” vagy ,szépmiivészet miuvelése fogja ezt a kort

meghatarozni. A térténelem (az emberi nem) végso célja tehat, hogy az ember ,,gondolataival
a sajat benseje és a természetfeletti vilag felé fordulhasson”,® ez azonban az allamoknak
kozvetleniil nem lehet céljuk, 6k ugyanis csak az ezt biztositod feltételek megteremtésében
mikddnek kozre. Ezt két modon teszik (bar sokszor 6ntudatlanul, mikor az allam iranyitdinak
sem vilagos, hogy tevékenységiik valamilyen magasztosabb célt szolgal): egyrészt a
természeti erdk feletti uralom megszerzése, az erdforrasok kihasznaldsa és a természeti
csapasok megel6zése révén, amely a ,,mechanikai miivészet”, vagyis a mesterségbeli-
technikai tudas fejlodésével hozzajarul az életfeltételeket biztosité elemek felhalmozasahoz,
vagyis megteremti azt a lehetOséget, hogy az emberek erejiiket és idejiiket ne a puszta
fennmaradésért valo kiizdelemre, hanem a kultira fejlesztésére, sajat ismereteik folyamatos
gyarapitasara és bolcsességiik novelésére fordithassak; masrészt a ,,vad népek” leigdzasa és
nevelése altal, minek kovetkeztében eltinnek azok a kiilsé veszélyforrasok, amelyek elleni
fizikai kiizdelemre addig az erdéforrasok jo részét forditani kellett. Addig is azonban, mig
1étrejon az 6rok békével jellemezhetd, minden emberre kiterjedd vilagallam, az egyes allamok
nem szlinhetnek meg létezni, s6t: a végso cél elérése érdekében igénybe kell vennilik minden
polgaruk minden erejét (tehetségét, tudasat, idejét), hogy a haladas, a kultara fejlodése
megvaldsulhasson. Ez egyben abszolut egyenldséget is kovetel, mivel mindenki teljes

onmagat fel kell, hogy aldozza a ,,nemnek”, vagyis elvileg az emberiség, gyakorlatilag sajat

becsempészték a kozosségbe (mint tiltott arut), s igy az létezését éppugy figyelmen kiviil hagyhatja (mert
méltanyosan ezen a médon nem is lett volna szabad 1éteznie), mint megsemmisitését” (i. m. 443. o.).

8 Ot tekintik az Gn. ,,német idealizmus” megalapitojanak.

% E fogalomba Fichténél a tudomany, a vallas és az erények is beletartoznak.

% Fichte, Johann Gottlieb: A jelenlegi kor alapvonésai. (ford.: Endreffy Zoltan). In: Fichte, Johann Gottlieb:
Valogatott filozofiai irdsok. (szerk.: Markus Gyorgy) Gondolat Kiadd, Budapest, 1981, 594-595. o.
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allama szolgalatara, am ezért cserébe mindenki mint a nem tagja szintén igényt tarthat a tobbi
egyén hasonld szolgalataira.

Az azonban nem torvényszerli, hogy az emberek ezt az érdekiiket maguktol
felismerjék, tehat kényszeriteni kell dket; az dllam mint abszolut dllam igy mindent megtehet
azért, hogy ezen igényét érvényesitse.®® Ennek végs6 eszkoze a biintet6jog, mely a fenti teljes
egyenldségen alapuld tarsadalmi rendet felrugd, masoknak artod, illetve maguknak
jogosulatlan hasznot hajtd, végsé soron a kulturalis szinvonal fejlesztését eldsegitd erkolesi
normakat megsértd személyeket kell, hogy kordaban tartsa. E féken tartds modja viszont
gyoOkeresen eltérd lehet attol fliggben, hogy a nép erkdlesi allapota, masok irdnti tisztelete
milyen fejlettségi szinten all. Amennyiben az emberek pusztan ,,negativ j6”, avagy ,,nem
rossz” erkolccsel rendelkeznek, vagyis még nem belsé meggydzddésiiknek engedelmeskedve,
hanem csupédn a biintetéstél vald félelem miatt nem tesznek rosszat polgartarsaikkal, ugy
veliik szemben kemény, elrettentd, érzékeikre hato biintetésekre van sziikség. Ha azonban a

7 68

barbarsag ezen allapotat felvaltja a ,,pozitiv jo” erkéles,®” a kultara allapota,’® amikor is

,kivétel nélkiil minden egyént az emberi nem tagjanak tekintiink és azt akarjuk, hogy 6k is
annak tekintsenek benniinket”,* vagyis amikor a mésikat mint veliink egyenrangut fogadjuk
el, akkor mar a rémisztd biintetések feleslegesek, sét egyenesen ellenkeznek a tarsadalom
erkolesi nivojaval. A kegyetlen szankciokra ebben a korban tehat mar nincs sziikség, st azok
igénybe vétele éppenhogy tagadné azt, hogy a tarsadalom magas erkélcsi szinvonalon all. ™
Ez igaz a halalbiintetésre is: a kinzasokkal tarkitott és megszégyenité elemekkel
tlizdelt kivégzések talan elfogadhatéak (vagy legalabbis sziikségszertiek) voltak egy tudatlan
korban, am a felvilagosodas idején ilyeneknek tobbé nincs helyiik. Maga a kapitalis szankcid

ugyanakkor nem mellézhetd, mivel ,,egy egyén valhat annyira veszélyess¢ a tarsadalom

66 Az abszolut allam ... mesterséges intézmény, mely arra szolgal, hogy az Gsszes egyéni erét a nem életére
forditsa... Mivel [az egyéneknek] nincs kedviik életiiket felaldozni a nemnek, ezért magatodl értetddik, hogy ez az
intézmény kényszer-intézmény lesz.” (I. m. 572. o. — kiemelés az eredetiben.) ,,... az allamnak ... célja a kultura,
¢és ahhoz, hogy az allam megtarthassa magat a kultiranak azon a fokan, amelyet mar elért, s6t, hogy eldbbre
juthasson, mindenkor arra van sziikség, hogy mindenki minden erejét megfeszitse.” (I. m. 576. o0.)

%7 Fichte szerint ,,a pozitiv jo erkélcs ... abban all, hogy minden egyénben elismerjiik és tiszteljiik az emberi
nemet” (i. m. 656. 0.).

% A pozitiv j6” erkéles logikailag a ,negativ j6” erkolesbdl kovetkezd kategoria, mivel az abbél a
visszacsatolasbol jon létre, melynek révén a korabban pusztin az allami tiltds révén érvényesiild
szempontrendszer interiorizalodik és az egyének személyiségének részévé valik. (V6.: i. m. 600. o.!)

% 1. m. 658. o.

70 Amig nem vélt erklcesé, hogy minden emberi egyénben el kell ismerni és tisztelni kell a nemet, addig a nép
hajlamos az erdszakossagra, és ezért kemény biintetésekkel kell féken tartani, amelyek kozott borzalmasak is
lehetnek; de miutan erkolcesé lett az a szemlélet, és az erGszakossag ritkabba valt, mar senki sem tudja elviselni,
hogy latvanyossagot csindljanak valakinek a megkinzasabol, aki emberi abrazatot visel, barmi legyen is a biine.”
(Uo.)
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szamara, hogy az allam csak akkor tudja megvédeni téle a tarsadalmat, ha elpusztitja 6t”,""

am ,,az allamnak csak végsd sziikség esetén €s csak akkor kell ezt valasztania, ha valoban
nem all rendelkezésre mas eszkdz; mert a blinds mégiscsak a nem tagja, €s mint a nem
tagjanak joga van ahhoz, hogy addig éljen, amig csak élhet, hogy megjavulhasson”.”* Ebbél
kovetkezik, hogy amennyiben van mas mod arra, hogy a polgarokat a biin6z6ktdl megvéd;iik,
akkor azt kell igénybe venni; ennek (a blinelkovetés megeldzésének) a legjobb modszere
pedig az, ha a biintetést bizonyossa tessziik. Addig ugyanis, amig a biincselekményeknek csak
toredékét fedezik fel, illetve a felfedezett biincselekmények tetteseinek csak egy kis részét
leplezik le és itélik el, semmilyen rémiszté erd nem lesz elégséges ahhoz, hogy a potencialis
elkovetdt tervezgetett blincselekménye megvalositasatol visszatartsa. Ha azonban a biintetés
bizonyos, ritkan van sziikség brutalis szankciokra.”

Ez nem azt jelenti, hogy a halalbiintetés alkalmazasa ilyen esetekben jogtalan lenne,
illetve hogy azt az elkovetd ne érdemelné meg, hanem azt, hogy az allam az altala vallott
értékek tisztelete miatt 6nndn elhatarozasabol mellézi ezt a fajta jogkdvetkezményt.”* Ha
pedig tarsadalomvédelmi okok miatt mégiscsak alkalmazza, azt akkor sem megszégyenitd
modon teszi. Emiatt Fichte szerint tilos nemcsak a kinzéassal egybekotott halalbiintetés, hanem
a megszégyenités barmilyen fajtaja is, igy nem szabad példdul a kivégzést nyilvadnosan
végrehajtani. Csak az itélet meghozatala lehet nyilvanos, valamint — annak igazolasara, hogy
az itélet csakugyan végrehajtatott — a kivégzett holttestét lehet kozszemlére tenni;”> minden
egyéb mindsitett végrehajtdsi mod az alacsony szellemi szinvonalon 4ll6 tarsadalmak

sajatossaga, amelyet egy modern , kultirallam” nem vehet igénybe.”®

'1.m. 657. o.

" Uo.

7 ... ha minden belsé kisértést, hogy mésokkal szemben jogtalansigot kovessiink el, mar a sziiletése
pillanataban elfojt az a biztos tudat, hogy ilyenkor elkeriilhetetleniil csak biintetésre és veszteségre szamithatunk,
akkor egyaltalan nem fogjuk engedni, hogy jogtalan gondolatok akar csak esziinkbe is jussanak...” (I. m. 654. o.)
»A torvényhozonak ez az erkdlcsre gyakorolt hatasa sziikségszerii és biztos: ha a jogtalansagbol sohasem
remélhetiink nyereséget, hanem mindig csak veszteséget, akkor senki sem akarhat jogtalansagot elkdvetni,
hacsak szereti magat ¢és akarja a sajat boldogsagat. Ha egy valdban célszerli torvényhozasnak az erkdlcsokre
gyakorolt hatasa mégsem mutatkozik olyannak, amint varni lehetne, akkor csak azt kell megvizsgalni, vajon nem
az-e az oka ennek a hibanak, hogy a térvény végrehajtasaban bizonytalansag észlelhetd...” (Uo.)

™ ... az enyhités valojaban nem a biindsnek szol, ... hanem a nemnek, amelynek képmasat mégiscsak viseli.” (I.
m. 656-657. 0.)

> De ha egyes esetekben elismerjiik is ezt [ti. a halalbiintetés 1étjogosultsagat — T.J.Z.], a korméany akkor sem
csinalhat szinielGadast az elitélt kivégzésébodl, a halalt nem teheti kinzasokkal még elviselhetetlenebbé, a
holttestet nem allithatja kdzszemlére... Egy civilizalt és vérontasra nem hajlamos korban ... az is elég volna, ha a
halalos itéletet a nyilvanossag el6tt csak kimondanak, de csendben és titokban hajtanak végre, és utana csak a
holttestet mutatnak be...” (I. m. 657. 0.)

76 »--. & kormanyzat, ha ad valamit a sajat becsiiletére és a nemzet becsiiletére, kénytelen a biintetétorvényhozast
hozzaigazitani a kor kdvetelményeihez...” (I. m. 658. 0.) ,,Roviden: minél civilizaltabb lesz egy nép, annal
ritkabb €s annal enyhébb lesz e nép korében a halalbiintetés és altaldban minden biintetés.” (I. m. 657. 0.)
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) — legnagyobb filozofiai példaképéhez,
Kanthoz hasonléan — a biintetések alapja tekintetében puszta igazsagossagi szempontokbol
indult ki, de — tdle eltérden — a biintetések konkrét mértékének meghatarozasa vonatkozasaban
mar relativ, szubjektiv és esetleges szempontokat is figyelembe vehetdnek tartott. Hegel sajat
jogfilozofidjat (€s persze a jogfilozofiat altalaban) kognitiv, és nem normativ tudomanyként
fogta fel, vagyis olyanként, amelynek feladata csupan a tételes jognak’' (és ezzel
Osszefiiggésben az allam mikodésének, valamint ezek ésszerliségének) a megismerése €s
annak leirdsa, és nem egy idealis allam vagy jog gondolati megalkotasa.

A hegeli elmélet alapja az akarat szabadsaga. A jog mint jelenség szabad akarat nélkiil
nem értelmezhetd; jogos vagy jogellenes cselekedet csak azaltal kovethetd el, hogy az egyén
tisztdban van ezekkel a fogalmakkal, és Onall6 dontést hoz a tekintetben, hogy az allami
eldirasokkal ellentétes magatartdst tanusit-e vagy sem. Az akarat szabadsagabol kovetkezik,
hogy a jog (avagy barkinek a joga) mint magan- és magaértvalo dolog nem sérthetd meg; a
jogellenes cselekedet pusztan a jogot mint kiilsé jelenséget, a jog egzisztencidjat, 1étének
kiils6 megnyilvanulasi formajat érintheti.”® Vagyis akaratom szabadsiga ugyan nem
korlatozhatd, mert akaratom a moral terrénuma, amelyhez kiilsé hatds nem érhet fel, am
akaratom megnyilvanulasa, fizikai kifejezése (egzisztencidja) mar aldvethetd kényszernek. A
jogszeriitlenség ez alapjan nem jelent mast, mint az egyén akaratdnak megfeleld, az allam
altal nem tiltott (azaz jogos, megengedett) magatartas mas altali (tételes torvények altal tiltott)
korlatozasat, az akarat szerinti cselekvés meggatlasat, vagyis kényszert. Ez a kényszer a
blintett, amely magdban (fogalmilag) ugyan semmis, am egzisztencidjaban fennall, vagyis
hatasa van. A jog azaltal tudja a biintett dGnmagaban vett (fogalmi) semmisségét igazolni, hogy
ezt a kiils erdszakot mint elsé kényszert megsziinteti (megsemmisiti) egy masodik kényszer
altal. Az erdszak (a jogtalansag) ugyanis nem valami pozitiv dolog (amely létrehoz vagy
keletkeztet valamit), hanem negativ, olyasmi, ami tagadja (tagadni igyekszik) a jogot mint
maganvalot. Az erészak vagy a kényszer (a biintett) tehat a jog tagadasa, a jog pedig azaltal

tudja igazolni 6nmagat (és egyben megsemmisiteni a bilintettet mint magéan- ¢s magaértvald

" Hegel szerint a jog alapvetden kétfajta lehet: természeti és tételes. ,,Valodi” jognak csak ez utobbi tekinthetd,
amely azonban megvaldsulasi formajaban sohasem lehet abszolut (hiszen emberi dontések altal jon létre),
ellentétben a természeti torvényekkel, amelyek ,.feltétlenek, s gy érvényesek, amint vannak” (Hegel, Georg
Wilhelm Friedrich: A jogfilozofia alapvonalai vagy a természetjog és allamtudomany véazlata. /ford.: Szemere
Samu/ Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, 12. 0.). Ez az elvi érvényességiik mindig fennall (ellentétben az allami
/,jogi”/ torvényekkel, amelyek érvényessége tételezettségiiktol fiigg, azaz feltételes), noha konkrét esetekben
természetesen megsérthetdk, athaghatok (ennek a kdvetkezménye lesz a biintetés).

8 Mint él6lény az ember kényszerithetd ugyan, azaz fizikai és egyéb kiilsé oldala masok hatalma ala hozhato,
de a szabad akarat dnmagéaban nem kényszeritheto.” (I. m. 113-114. o.) (A kiemelések mindenhol az eredeti
hegeli idézetekbdl valok. — T.J.Z.)
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dolgot), hogy ezt az aktust tagadja, vagyis ,negalja a jognak a blinoz¢é altal tételezett

negaciojat”.”” A jog tagadasanak (vagyis a blntettnek) a tagadasa (negacidja) tehat a jog

1étének igazolasa, és mint ilyen nemcsak jogos, hanem egyszersmind sziikségszerti is.*
Ezenkiviil az is bizonyitja az allam biintetéshez vald jogat, vagyis a biintetés
helyességét (ésszertiségét), hogy abban az elkdvetdnek mint eszes (gondolkodd és szabad
akarattal rendelkezd) 1énynek az elismerése rejlik. Ilyen értelemben Hegel szerint a biintetés
nem mds, mint a blintettes sajat joga, szabad akarata kiils6 megnyilvanuldsdnak a
kovetkezménye, vagyis 6nnon tettének a konzekvencidja, nem pedig valamilyen kiils6, az
elkdvet6tdl fiiggetlen cél vagy érdek érvényesitése. Ez utdbbi esetben ugyanis a blindzének
mint autondém Iénynek ,,a megtiszteltetés nem jut osztalyrészéiil, ha nem magabol az 6 tettébdl
meritik biintetésének fogalmat és mértékét; — éppugy akkor sem, ha csak kartékony allatnak
tekintik, amelyet artalmatlanna kell tenni, vagy amikor az elrettentés vagy javitas a cél”.”!
Ebben az idézetben a ma ,relativnak™ nevezett elméletek éles kritikdja kap hangot, amelyek
meglatasait (megel6zés, javitas, elrettentés) Hegel egy mas helyen fontosnak ismeri el a
kiszaband¢ biintetés konkrét modjdanak és mértékének meghatarozasadban, de azokat nem tartja
adekvatnak a legfontosabb kérdések megvalaszoladsaban, nevezetesen hogy egyaltalan milyen
eszmei alapon lehetséges a biintetés, illetve hogy a kiilonb6zd deliktumok milyen fajtaju

e, 2
szankciot érdemelnek.®

™ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: A filozofiai tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai. Harmadik rész: A
szellem filozofigja. (ford.: Szemere Samu) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1968, 299-300. o.

%0 Az elvont jog kényszeritd jog, mert az ellene elkdvetett jogtalansag er6szak a szabadsagom [étezése ellen egy
kiilsé dologban. E 1étezés fenntartasa az er6szakkal szemben igy ... oly erészak, amely megsziinteti amaz elsd
er6szakot.” (Hegel: A jogfilozofia alapvonalai, 115. 0.) ,,A jognak mint jognak megtortént megsértése pozitiv,
kiilsé egzisztencia ugyan, de ez magdban semmis. E semmis voltanak megnyilvanuldsa ama megsértés
megsemmisitése, amely éppigy egzisztenciat nyer, — a jog valosdga, mint sziikségszeriisége, amely
megsértésének megsziintetése altal kdzvetiti magat magaval. ... A semmis az, hogy a jog mint jog megsziint. A
jog ugyanis mint valami abszoliit nem sziintethetd meg, tehat a blintett megnyilatkozasa magaban semmis... Ami
azonban semmis, annak ilyenként kell megnyilatkoznia, azaz maganak is sérthetének kell mutatkoznia. A biintett
ténye nem valami elsd, pozitiv, amihez a biintetés mint tagadas jarul, hanem valami negativ, ugyhogy a biintetés
csak a tagadas tagadasa. A valdsdgos jog marmost e sérelem megsziintetése, s e jog épp ebben mutatja
érvényességét, s magat mint sziikségszerii kozvetett 1étezés igazolja.” (I. m. 117-118. 0.) ,,[A sértés]nek mint egy
l1étez6 akaratnak megsértése tehat megsziintetése a buntettnek, amely kiilonben érvényes volna, s helyreéllitasa a
jognak.” (I. m. 118. 0.)

°' . m. 120-121. o.

2 A kilonbozé tekintetek, amelyek a biintetéshez mint jelenséghez ... tartoznak és a képzeletre hatd
kovetkezményeket (elrettentés, javitas stb.) illetik, a maguk helyén, mégpedig fdleg a biintetés modozatdara vald
tekintettel, Iényeges targyai ugyan a vizsgalatnak, de feltételezik azt az alapvetd felfogast, hogy a biintetés
onmagaban igazsdgos. Ebben a fejtegetésben [ti. a hegeliben] egyediil az a 1ényeges, hogy meg kell sziintetni a
blintettet, mégpedig nem azért, mert valami rosszat hoz Iétre, hanem mert megsérti a jogot mint jogot...” (I. m.
119.0.)
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Ez utobbira azt a valaszt adja, hogy a biintetések alkalmazasa tekintetében

mindenekelStt a megtorlas eszméjébsl™

(mint az igazsagossagnak a buintett jellegébdl €s az
elkdvetd tettébdl szdrmazo mércéjébdl) kell kiindulni. A megtorlas Hegelnél nem primitiv
bosszt, amelyet az aldozat vagy csaladja szubjektiv megitélésiik szerint alkalmaz az
elkdvetdvel szemben, hanem objektivitas felé torekvo (bar azt teljes mértékben soha el nem
éré) allami aktus (formajat tekintve a felektl fiiggetlen allami szerv, a birdsag®
hatdrozata), amely alapjat tekintve meghatarozott, mértékére nézve viszont bizonyos
mérlegelési szabadsagot a bird szdmara megenged, anélkiil hogy az igazsagossag a konkrét
esetben sériilne. Minden biintettnek megnyilvanulasat (egzisztencidjat) tekintve bizonyos
mindségi €s mennyiségi jellemzoi vannak. Ahhoz, hogy a megtorlas jogszerli (igazsagos)
legyen, lehetéség szerint a biintettel azonos faju és nagysagl biintetésre van sziikség.™ Az
azonos fajtaju biintetés kdvetelménye azonban nem formai azonossdgot, hanem a blintett és a
ra adott reakcid (az allami szankcid) mint az igazsagossdg helyredllitdsanak ¢és a jog
igazolasanak aktusa kozotti belso (tartalmi) egyenlOséget jelenti. Ezt a belsé egyenldséget az
erték kategoridja tudja mérni, az érték alapjan lehet kiilsd formajukban (specifikumukban)
eltérd dolgokat egymassal 6sszehasonlitani. gy a megtorlas joga nem a lopas lopassal, rablas
rablassal stb. valo megbiintetését, hanem az értékazonos biintetést jelenti;*” ennek alapjan lesz

jogszeri (igazsagos) példaul a lopas vagy a rablas bortonnel valo biintetése is.

%3 A biintett megsziintetése annyiban megtorlas, amennyiben fogalma szerint a megsértés megsértése, s létezése
szerint a blintettnek meghatarozott, mindségi €s mennyiségi kiterjedése van, tehat negacidja mint létezd
ugyancsak ilyen kiterjedést mutat.” (I. m. 121. 0.)

¥ Az igazsagszolgaltatas két, egymasto] eltérd jellegli tevékenységbél all, a tényallas megéllapitasabol, illetve a
szubszumciobol (a tényallasra ill6 jogi rendelkezés megtalalasabol és annak alkalmazasabol, vagyis maganak az
itéletnek a meghozatalabol). Mig az utobbi jogi ismereteket eléfeltételez, és ezért azt csak szakjogasz bird
végezheti, addig az eldbbihez elég egy altalanos miiveltséggel rendelkezd, laikus személy is. Hegel tehat a
tényallas megallapitasa tekintetében az eskiidtszékek hive volt, amelyet azzal indokolt, hogy laikus részvétel
nélkil a jogaszok talsagosan kisajatitanak maguknak a jogot, és ezzel elidegenitenék azt azoktol a hétkdznapi
emberektdl, akikre az egyébként vonatkozik. Ezenkiviil Hegel a jogbiztonsag érdekében kiallt a torvények
nyilvanossaga, a torvények szovegezésének egyszeriisége és kozérthetdsége, valamint az igazsagszolgaltatas
folyamatanak (az itélkezésnek) a nyilvanossaga mellett is.

%5 A magéanbosszi koraban a megtorlas tartalma ugyan jogos lehetett (ha az nem lépte tul a sérelem mértékét),
formajat tekintve azonban mindenképpen jogtalan volt, mert a sértett szubjektiv mérlegelésére bizta annak
megitélését, hogy milyen foku sérelmet szenvedett el, kdvetkezésképpen hogy milyen biintetést alkalmazzon az
elkovetével szemben. E szubjektivitas kikiiszobolésére szolgal a birdsag, amely mint dltalanos fél 1ép fel a
jogsértokkel szemben, intézményesen mell6zhetové téve az elfogultsidgot, és a bossza helyett a biintetés mint
aranyos (értékazonos) megtorlas egy tarsadalomban tulajdonképpen e szerv tevékenységének a megkezdésével
jon létre.

% Ez egyértelmiien kovetkezik a hegeli dialektikabél, hiszen az igazsagossig csak Ggy allhat helyre, ha a
kisebb mértékli megtorlas a jog igazolasara nem lenne alkalmas (hiszen a jogsértés egy része nem lenne eszmei
sikon kiegyenlitve), a nagyobb mértékii megtorlas viszont (miként a maganbosszi koraban) ujabb jogtalansag
lenne.

%7 Hegel e helyiitt tovabba felidézi a bibliai id6k oOta a tdlié elvével szemben éltaldnosan hangoztatott
fenntartasokat, jelesiil azt, hogy bizonyos esetekben a #dlio elve (formalis értelemben felfogva azt) egyszeriien
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A kiilsé azonossag alapjan vald biintetés tilalma egyetlen esetben nem érvényesiil: a
gyilkossagnal; erre a deliktumra ugyanis egyetlen szankcid tekinthetd igazsagosnak,
mégpedig a biintett megvalosuldsi formajaval azonos formaju biintetés,™ vagyis a
halalbiintetés. A szandékos ember6lés nem pusztan egy értéktdl foszt meg egy embert, hanem
minden érték alapjatol és feltételétdl, hiszen élet nélkiil nincs semmi mas sem. Vagyis
»minthogy ... az élet a 1étezés egész terjedelme, azért a biintetés nem allhat egy értékben, mert
ilyen nincs az életért, hanem ... csak az élettdl valé megfosztasban™.* Emellett ugyanakkor
mas biindk is indokolhatjadk azok elkdvetdinek haléllal vald szankciondldsat, amennyiben a
deliktum értékéhez képest a bird (valamennyire sziikségképpen szubjektiv) megitélése szerint
csak ez a biintetés tekinthetd azzal aranyosnak (egyenl6nek).”’ Mindezt (hogy milyen
biintetést kapjon egy adott bilincselekmény elkovetdje) esetleges és ad hoc (azaz relativ)
szempontok is befolyasolhatjak, igy példaul a cselekmény tarsadalomra veszélyessége. Ez a
tarsadalmi stabilitds fliggvényében kiilonb6z6 foku lehet, amely igy ugyanazon blintett
gyoOkeresen eltéré mértékli kezelését (blintetését) is maga utan vonhatja: ami konszolidalt
koriilmények kozott jelentéktelen mértékben veszélyes a tarsadalomra, ugyanaz a deliktum
més szituacidban akar igen veszélyes cselekményként is értékelhets,”’ ,.s ebben van a
jogosultsaga annak, hogy egyszer néhany fillér vagy egy répa ellopasat haléllal biintetik,
maskor az efféle értékek szdzszorosanak és tobbszordsének ellopasara enyhe biintetést
szabnak ki”.”” (Ha pedig a torvények mégiscsak méltanytalanok, avagy az itélkezés

igazsagtalan lenne, az uralkodo kegyelmezési joga révén a tllzottan szigoru itélet enyhithetd

vagy mellézhets.)”

nem alkalmazhat6 (nem lehet a fogkiverésért cserébe kiverni annak a fogat, aki fogatlan, avagy nem igazsagos
egy félszemii egyetlen ép szemét elpusztitani, ha 6 egy mindkét szemére 1atd ember egyik szemét verte ki stb.).

% Ebben az esetben persze nem a kiilsé hasonlésag az alapja a halélbiintetésnek, hanem az a tény, hogy e
szankciod (kiilsé megnyilvanulasi formaja mellett) értékét is tekintve azonos faji és mértékii a gyilkossaggal.

“ 1L m. 123. 0.

% Hegel itt az ,,egyenléség” fogalmat hasznélja, de helyesebb ehelyett ,,aranyossagot” mondani, ugyanis maga
Hegel is elismeri, hogy az egyenldséget mint absztrakt szempontot csak kozeliteni lehet (ily mddon a bilintetthez
képest adekvat biintetés pontos mértékéhez sohasem juthatunk el, azt — a deliktum és a szankci6 folyamatos
Osszehasonitasanak processzusaval — csak kozelit6leg tehetjiik egyre pontosabbd és pontosabbd). (,,A belsd
azonossag az, amely a kiills6 1étezésen az értelem szdmara mint egyenloség reflektalodik. A biintettnek és
megsziintetésének mindségi s mennyiségi jellege marmost a kiilsdség szférajaba esik; ebben semmi esetre sem
lehetséges abszolut meghatarozds. A végesség mezején az abszolit meghatirozas csak kovetelmény marad,
amelyet az értelemnek egyre inkdbb hatarolnia kell. Ez a legnagyobb fontossagl; a kovetelmény azonban a
végtelenségig megy tovabb, s csak 6rokké tartd megkozelitést enged meg.” /I. m. 122. 0./)

o1 | ... a tarsadalom szilardsaga ... enyhébb helyet biztosit a biintettnek, s ezért a biintetés is enyhébb lesz. Ha a
tarsadalom még ingadoz6 magaban, akkor biintetésekkel példat kell szolgaltatni, mert a biintetés maga is példa a
blntett példajaval szemben. ... Sulyos biintetések tehat onmagukban nem jogtalanok, hanem viszonyban allnak a
kor allapotaval...” (I. m. 237-238. 0.)

”1.m.237. o.

” A kegyelem gyakorlisa azonban nem sziinteti meg a jogtalansagot, nem teszi semmissé a biintettet, pusztan a
deliktumért egyébként jard biintetés elengedését jelenti. (Lasd: i. m. 311. o.!)
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Végiil a halalbiintetés kapcsan Hegel vitaba szall Beccaria felfogéasaval, aki szerint —
mint lattuk — a halalbiintetés azért jogtalan, mert az egyének a tarsadalmi szerzédésben nem
mondtak le élethez valo jogukrol, kovetkezésképpen az dllam — ilyen felhatalmazés hidnyaban
— ¢letiiket nem 1is veheti el toliik. Hegel ezt az allaspontot harom szempontbdl is tdmadja.
El6szor is szerinte az allam nem szerz6dés (nemcsak hogy nem ilyenként jott 1étre, hanem
funkciojat tekintve sem gondolhatd el ekként); masodszor az allamnak 1ényege szerint nem
elsddleges feladata az egyesek életének €s biztonsagdnak megdvasa, hanem elsdsorban a
kozosség védelmére van hivatva; végiil harmadszor azzal egyetért ugyan a német filozofus,
hogy az embernek (ha valéban eszes 1énynek tartjuk 6t, s mint ilyent tiszteljiik) el6zetesen
bele kell egyeznie megblintetésébe (vagy annak legalabbis a lehetdségébe), ezt a beleegyezést
azonban nem a tarsadalmi szerzdédésben adja (vagy nem adja) meg, hanem biintettének
elkdvetésével juttatja kifejezésre. Azzal tehat, hogy a tettes sajat szabad akaratdbol megvalosit
valamit, aminek tisztaban van a kdvetkezményeivel, egyszersmind vallalja is azokat; aki tehat
halalt érdeml6 bilincselekményt (példaul gyilkossagot) kovet el, az cselekménye realizalasaval
kinyilvéanitja beleegyezését a jogkdvetkezmények vele szemben torténd érvényesitésébe.
Mindazonaltal a taljan tarsadalomreformer elméletének pozitiv (gyakorlati) hatést is tulajdonit
Hegel, amikor kimondja, hogy a beccariai tedria jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a
halalbilintetés valoban csak az adott tarsadalom adott viszonyai kozott legsulyosabbnak
szamito blntettek szankcidjaként, ne pedig a deliktumok széles korére osztogatott
biintetésként l1étezzEk.

Karl Marx (1818-1883) vitaba szall Hegellel a biintetések alapjat tekintve, és tagadja,
hogy az egyénnek valdban teljesen szabad akarata lenne. Szerinte az akarat szabadsaga puszta
absztrakcio, amellyel az egyént mint a komplex tarsadalmi hatasok ereddjeként eléalldo embert
annak egy tulajdonsagéaval helyettesitjiik. Valojaban az emberek blinelkdvetése szocioldgiai
okokra vezethetd vissza, olyannyira, hogy elére meglehetds pontossaggal meg lehet josolni,
hogy egy adott orszagban egy adott tarsadalmi csoporthoz tartoz6 személyek a kiillonbozé
blincselekményekbdl hanyat fognak a kovetkezd évben elkdvetni. Mindebben (példaul a
kovetkezd évi gyilkossagok szaméban) a kivégzéseknek nincs jelentds szerepe; akarhany
kivégzés torténjen is, a tarsadalmi feltételek valtozatlansdgaval a biindzés hasonld mértékben

ujra fog termelddni. S6t: bizonyitékok vannak ra, hogy a nyilvanos kivégzéseket kovetden
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megnd az Onakasztasok és a gyilkossdgok szama, mintha csak egy rossz mintat prébalnanak a
1étfeltételeik miatt arra egyébként hajlamosak lemasolni.”

A halélbiintetés a fentiek miatt célszeriitlen, de egytttal jogtalan is, mivel ,,nagyon
nehéz, s6t éppenséggel lehetetlen is volna barmilyen elvet feldllitani, amelyre a
civilizacidjaval biiszkélkedé tarsadalomban a halalbiintetés jogossagat vagy célszertiségét
alapitani lehetne”.”> Ez nem lehet a specialis prevenci6, hiszen az egyéni biinelkdvetést nem a
biintetéssel, hanem a biindzést indukalé 1étfeltételek megvaltoztatasaval kellene megel8zni,
de nem lehet a generalis prevencié sem, hiszen ,,milyen jogon biintetnek engem azért, hogy
masokat megjavitsanak vagy megfélemlitsenck?””’ *® Osszességében pedig Marx a sajat
véleményét a kovetkezd ,,koltd1” kérdéssel fejezi ki: ,,miféle tdrsadalom vajon az, amely a
sajat védelmére nem taldl jobb eszkdzt, mint a hohért?”. A teljesség kedvéért azonban a fenti
képhez hozza kell tenni, hogy ez a biintetdjogi kontdsbe bujtatott tairsadalomkritika valdjaban
csak a proletariatus tagjainak a védelmére fogalmazodott meg, de az elnyomottak érdekében
igénybe veendd halalbiintetéssel szemben Marxnak méar nem voltak hasonlé fenntartasai,
amelyet az is mutat, hogy a Parizsi Kommiin idején lelkesen helyeselte a politikai ellenfelek
fizikai likvidalasat, torténjen az akar harcban, akdr a birdsag altal kiszabott halalbiintetés
végrehajtasa utjan.

Végiil korszakunk halalbiintetésre vonatkozo német elmélettorténetének lezarasaként
roviden meg kell emlékezni a filozofiatorténet egyik legsajatosabb felfogédsat valld
gondolkodoéjarol, Friedrich Nietzschérdl (1844—1900) is. Nietzsche ugyan a halalbiintetés
témajat csak néhany attételes megjegyzéssel érintette, életmiive egészébdl mégis markansan
kirajzolodik mély halalbiintetés-parti allaspontja. Kiinduld kategoériai a ,,hatalom akarasa”,
illetve az ,.erds ember” avagy ,.emberfeletti ember” (Ubermensch) fogalma; az eldbbi azt a
természetes Osztont takarja, amellyel minden ember’” sajat szabadsagszférajanak
kiterjesztésére torekszik; az utobbi pedig azt az embertipust, aki életerejével (ami egyszerre

nagyon sok mindent jelent) kiemelkedik a tobbi ember (a k6zépszertiek vagy egyszeriien csak

% Ezzel Marx a hallbiintetés brutalizcios hatasat irta le, amelynek létezését a XX. szazadban empirikusan is
sikertilt igazolni.

% Marx, Karl: Halalbiintetés — Cobden tr vitairatai — Az Angol Bank rendelkezései. In: Marx és Engels miivei,
8. kotet (1851-1853), Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1962, 489. o.

% ... nem kell-e akkor mélyen elgondolkodni az ilyen biintetteket nemz6 rendszer megvéltoztatasan, ahelyett
hogy dics6itenék a hohért, aki egy csomd blindz6t kivégez, csak azért, hogy ujabbak szamara helyet csinaljon?”
(I. m. 491. 0.)

1. m. 489. o.

% Raadasul ,,itt van még a torténelem, itt az Gigynevezett statisztika — mindketté napnal vilagosabban bizonyitja,
hogy Kain o6ta a vilagot biintetéssel sem meg nem javitottak, sem meg nem félemlitettek”. (Uo.)

% A, hatalom akardsa” azonban nemcsak az emberek, hanem az allatok, a sejtek, sot az élettelen természeti
folyamatok jellemzdje is.
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a ,,csocselék™) koziil. Az ,.erds ember” tipusa a természeti embert jelenti, akire a fojtogatod
tarsadalmi korlatok nem hatottak, aki nem fél életszférajat masok rovasara ndvelni, nem fél
harcolni, és aki képes is a harcra. Nietzsche szerint a biindzé is az Ubermensch-hez
tartozik,'” azokhoz, akik nem fogadjak el a kiilsé korlatokat, igy a biinoz6 erkélesi
értelemben nem ,,rossz” (a valodi moral a természet moralja, ilyen értelemben pedig moralis
¢s immoralis tulajdonképpen nem is létezik, azok jelentése nem értelmezhetd), hanem
egyszeriien csak ,.szabad” (a sz6 valodi értelmében).'”!

Nietzsche azonban megkiilonbozteti az ,,er6s ember” blindzdi tipusatol a ,,sziiletett
blin6z4” tipusat, aki alsobbrendli ember, dekadens, igy téle a tarsadalom (még a kdzépszertiek
is) megvédenddk,'” mégpedig minden eszkdzzel, akar kasztracioval is,'® s6t a talio elvének
alkalmazasa is elképzelhets.'™ ' Az Ubermensch ugyanakkor nem az elébbi értelemben vett
blin6zd, hanem csak a kdzépszeriiséget €s a ,,csordaszellemet” védo tarsadalmi rendszabalyok
(4llami jogi normak) felboritoja, a tdrsadalmi rend elleni 14zadd, és mint ilyen, harcos, akit

nem ,biintetni” kell, hanem (legfeljebb) ,.elnyomni”. Az elnyomas formdja barmi lehet,

100 A biinzé tipusa az erds ember tipusa, aki kedvezdtlen koriilmények kozé keriilt, és ezért megbetegitett erds

ember lett bel6le. Hianyzik neki a vadon, bizonyos szabadabb és veszélyesebb természet és 1étforma, ahol
minden, ami az erds ember 9sztonvilagaban tamado és védo fegyver, joggal marad fonn. Erényeit a tarsadalom
tildozi; sziiletésével magaval hozott legelevenebb 0sztonei mihamar dsszenének a gatlo effektusokkal, gyanaval,
félelemmel, tisztességtelenséggel. ... A mi langyos, kozépszerli, visszametszett, kiherélt tarsadalmunk az oka,
hogy az igazan természeti ember ... sziikségképpen biindzéve ziillik.” (Nietzsche, Friedrich: Balvanyok alkonya
— Nietzsche kontra Wagner. /ford.: Romhanyi Torok Gabor/ Holnap Kiado, Budapest, 2004, 92-93. o.;
kiemelések az eredetiben.)

191 S6t: ,,Bizonyos értelemben meg is vethetnének minket, ha kideriilne rélunk, hogy adott esetben képtelenek
lennénk embert 6lni, mert nem lenne hozza erénk. Majdnem minden blintényben olyan tulajdonsagok fejezédnek
ki, amelyek nem hianyozhatnak egy férfibol.” (Nietzsche, Friedrich: A hatalom akarasa. Minden érték
atértékelésének kisérlete. /ford.: Romhanyi Toérok Gabor/ Cartaphilus Kiad6, Budapest, 2002, 316. o.) Ennek
folyomanyaképpen pedig ,,a leleplezett biin6z6 nem a biinétdl szenved, hanem elkdvetett ostobasaga szégyenétol
vagy kellemetlenségétdl, vagy a megszokott kozeg nélkiilozésétdl” (Nietzsche, Friedrich: Virradat. Gondolatok
az erkolcsi elditéletekrol. /ford.: Romhanyi Torok Gabor/ Holnap Kiado, Budapest, 2000, 255. 0.).

102 A biin6z6t nem szabad megfosztani attdl a lehet6ségtol, hogy békét kothessen a tarsadalommal: feltéve hogy
nem a biindzok fajtajahoz tartozik. Az utobbi esetben hadat kell viselni ellene...” (Nietzsche: A hatalom akarasa,
316.0.)

' Ugyanigy meg kell akadalyozni a dekadens emberek megsziiletését, mégpedig oly médon, hogy a kronikus
betegeket és a ,,neuraszténiasokat” (tulajdonképpen a pszichiatriai defektussal kiizdoket) sterilizaljuk vagy a
tarsadalomtol elzarjuk. (,,A tarsadalomnak szdmos esetben meg kell el6znie a nemzést: ehhez ... kilatasba kell
helyeznie a legszigorubb kényszerité rendszabalyokat: a szabadsagmegvonast €s bizonyos koriilmények kozott a
kasztraciot is. A bibliai tilalom: <<ne 6lj>>! naivitas csupan az élet-tilalom komolysdgahoz képest, amelyet a
dekadensnek szabnak: <<ne nemzz!>>...” /I. m. 314. 0./)

1% Erre utal a kovetkezd idézet: ,,A ius talionis-t diktalhatja a megtorlas szelleme is (vagyis a bosszi dszténének
egyfajta mérsékelt formaja); de Manunal példaul az egyenértékiiség igénye all fenn a vezekléshez, hogy
vallasilag ismét <<szabad>> legyen az ember. (I. m. 317. 0.)

195 1tt érdemes kitérni a biintetés céljanak nietzschei meghatarozasara, amely éppoly sajatos, mint egész
filozofidja. Szerinte ,,a biintetés célja, hogy megjavitsa azt az embert, aki biinter” (Nietzsche, Friedrich: A vidam
tudomany. /ford.: Romhanyi Tor6k Gabor/ Holnap Kiad6, Budapest, 1997, 183. o.; kiemelés az eredetiben —
T.J.Z.), kdzvetlenebbiil pedig az elnyomas a megfélemlités altal (itt Manut idézve jelenti ki Nietzsche, hogy
»alapjaban véve csak a biintetéstdl valod félelem tartja kordaban az embert” /Nietzsche: A hatalom akarasa, 308.
0./).
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hiszen a biinz4 hadiallapotban 4ll a tarsadalommal,'® és a nyertes megtorlasi joga mint az
erosebb akaratanak az érvényre juttatdsa nem korldtozhat6d, ahhoz minden eszk6z igénybe
vehet6.'” A blnds akar haldlra is itélhetd, am nem tekintheté becstelennek vagy

gonosztevonek; aki ugyanis ,,kockdra teszi €letét, becsiiletét és szabadsagat”, az ,,a batorsag

1 1
s 108 L. 09

embere”, " és ezért 6t (kivégezve és holtan akar, mégis) tisztelni kel

106 A ,hadiallapotot™ itt természetesen nem a kontraktualista terminologia szerint kell érteni.

197 Nietzsche szerint ugyanez igaz az allamok kozotti habortra is: maga a harc mint az erék dsszecsapésa és az
igazan erdsek kivalasztasa jo, éppen ezért cél a ,katonai allam” kialakitasa (i. m. 311.0.), amely képes az ,,erés
emberek” kinevelésére és fenntartasara; maga a habort pedig ennek folyomanya, amelyben a halal sziikségszerti,
és ahol fel kell tudni aldozni életiinket és masok életét azért az iigyért (ez valamilyen médon mindig a szabadsag
kiterjesztése, a hatalom novelése), amelyért a harc folyik (lasd: i. m. 411-412. o.!). Ugyancsak az élet
leértékelése fejezddik ki a kdvetkezd idézetekben: ,,Az egész <<altruizmus>> afféle maganszemeély-okoskodas; a
tarsadalmak nem <<altruistdk>> egymassal szemben...” (I. m. 308. o.; kiemelés az eredetiben.) ,,Egyikotoknek
sincs batorsaga megdlni egy embert, vagy akar csak megkorbacsolni sem...” (Uo.) ,,Olyan tarsadalom, amely
végérvényesen elutasitja a haborut és a hoditast, maris megindult a hanyatlas utjan: megérett a demokraciara és a
hivatalnokocskék packazaséara...” (I. m. 311. o0.) Mindent Osszevetve azonban a kovetkezd idézet foglalhatja
Ossze Nietzsche véleményét az élethez vald jogrol, beleértve annak minden vonatkozasat, ugyhogy akar ez az 6
credojanak is tekinthetd: ,,Maga az élet nem ismer el szolidaritast, <<egyenld jogokat>> valamely organizmus
egészséges ¢és elfajzott részei kozott: utdbbit ki kell vagni — mert ha nem, az egész tonkremegy.” (I. m 314. 0.)

"% 1. m. 316. 0.

'% Mindennél jobban kifejezi ezt a kovetkezd idézet: ,,Oléstek, birak, irgalom legyen és ne bosszil. S mikozben
oltok, vigyazzatok, hogy magat az életet igazoljatok! ... <<Ellenség>>, — ezt mondjatok, de azt ne, hogy
<<gonosztévd>>; <<beteg>>, — ezt mondjatok, de azt ne, hogy <<gaz>>; <<botor>>, — ezt mondjatok, de azt ne,
hogy <<bilinos>>.” (Nietzsche, Friedrich /,Nietzsche Frigyes”/: Im-igyen szola Zarathustra. /ford.: Wildner
Odon/ Grill Kéaroly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1908, 47. 0.)
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