IIL. éviolyam -
2009/3-4, szam |
JEIF

JOG- ES POLITIKAT UDCOMANYI FOLYOIRAT
www.dieip.hu | vww.dieip.com Tanulmany

Rixer Addm egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kozigazgatasi Jogi Tanszék

Egy 0j tarsadalmi szerz6dés korvonalai a roma kérdés
urigyén

Jelen iras kiinduldopontja, hogy a magyar politikai elit a XX. szdzadban kialakult
konfliktusokat probal XIX. szdzadi szembenalldsok mentén kezelni a XXI. szdzadban,
tovabba, hogy az oly' gyakran emlitett paradigmavalt(oz)as ma mar nem jelentheti egyszeriien
a részvételi tipusu demokricia intézményeinek szadmszerli erdsitését, sokkal inkabb a
tematizalt kozbeszéd targyaiban sziikséges legelébb is rendet vagni, kimondva (végre) az
egész tarsadalomra iranyadd prioritasokat. Felvazolva azokat a politikai és gyakorlati
szempontbol is elsObbséget ¢élvezd 1étmozzanatokat ¢és 1ét-szintereket, melyek kiemelt
kezelése kiilon emlités nélkiil katalogizalja azokat a témakdoroket és teriileteket is, melyek —
egyuttal - sziikségképpen hatrébb sorolédnak (ezen utdbbi koriilmény teszi nehézkessé
politikai elitiink szamara az elkdtelezOdést, a hatarozott értékvalasztast). A valsag kiilonosen
nyilvanvalova teszi, hogy az esetlegességek mentén miikodo tarsadalomvezérlés (azaz a
mindenkori pillanatnyi helyzettel indokolhato ,,hizd meg — ereszd meg” koltségvetési logika
prolongalasa) legfeljebb rovidtava karenyhitésre alkalmas, mikdézben hosszabb tavon a
tarsadalom természetes regeneracios képességének hanyatlasahoz vezet.

Egy allamnak a ,legeslegijabb kor” viszonyai kozepette sem lehet haromnal,
legfeljebb négynél tobb prioritasa — minden olyan lista, amely ennél joval tobb elemet
tartalmaz, bizonyosan teljesithetetlen, s mar a kezedet-kezdetén hiteltelen. Irasomban ezeket a
koézépponti jelentdségli kérdéseket nevezem nemzeti f6-kérdéseknek. Az ,,6tven vagy éppen
szazpontos politizalas”, mint magatartasforma, jelenlegi koriilményeink kozott vilagosan utal
arra a tényre, hogy az azt kimunkald személyek — tarthatatlan politikai kompromisszumok

vagy kozvetlen, személyes érdekek (lekotelezettségek stb.) okdn — maguk sem biznak a
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reveldld hatasban, az érdemi megujulasban, radikalis valtozasban — azaz pontjaik majdani
sikerében.

Munkamban a ,,fO-prioritdsok” kozott is kiemelten kezelem a roma-kérdést. Az
alabbiakban azokat a megoldasi irdnyokat vazolom fel, melyek tilnyomé tobbsége csak
egylittesen — azaz konjunktiv feltételként — megjelenitve érhet el hatast. A javaslatok
tekintélyes része nem kizarolag a roma-kérdéssel dsszefliggd felvetéseket jelenit meg, hiszen
az alabbi gondolatok csupén a teljes tarsadalom fejlesztésének és atalakitdsanak folyamataban
értekelhetéek. A javaslatok kozott nem szerepeltetem azokat, amelyek a politikaformalok
javaslatainak f6 irdnyvonaldhoz tartoznak/tartoztak (alapjogok  biztositasa, jogi
segitségnyujtas, romatelepek felszamolasa stb.), s melyek Ilényegesek ugyan, de a

szakirodalomban, illetve a kiilonb6z6 jogi instrumentumokban jol megjelenitettek.

1. Romik és az Uj vilag

A vilag (értsd: jogszaballya transzformalt kozakarat, s annak letéteményese; a
kozigazgatés) ritkdn tesz emlitést a kozjordl, illetve a kozérdekrdl, s ha mégis, hajlamos arra,
hogy mindkettét az egyéni dontések Osszegére és — kiilondsen a rendészeti teriileteken - a
devianciat nélkiilozé allapot tényére redukalja.' A vizsgalt téma esetében kiilondsen veszélyes
a rosszul értelmezett ,tolerancia” abszolutizalasa és végsd célként valdo megjelenitése: a
tarsadalom talnyomo tobbségében a romakhoz vald viszony csupéan egy ,.eltlirom, elviselem,
megprobalok nem tudomadst venni roluk™ jellegii szerviilt reagélasi attitlidben foglalhatd dssze
— ahelyett, hogy a proaktiv tevékenységek és — amennyiben erre sziikség van - az érdemi
altruizmus egymassal is verseng0 cselekedetei uralnék a tarsadalmi 1ét ezen szegmensét (is).

»A 20. szdzad végére, ugy tlinik, az 'elismerésért folytatott kiizdelem' a politikai
konfliktus paradigmatikus formajava lépett el6. A nemzet, az etnikum, a 'rassz', a tarsadalmi
nem, a szexualitds lobogoja alatt harcba vonulo, egymassal szemben all6 kiilonféle csoportok
kozott a ,,massag elismerésének kovetelése” szit leggyakrabban kiizdelmet. Ezekben a poszt-
szocialista konfliktusokban mar nem az osztdlyérdek, hanem a csoportidentitas a politikai
mozgositds elsddleges kozege. Az igazsagtalansadg mar nem a kizsdkményolasban, hanem
elsdsorban a kulturdlis elnyomdasban érhetd tetten. Az igazsagtalansag gyogyirjat, €s igy a

politikai kiizdelem céljat egyre inkabb a kulturalis elismerés kivivasaban, és nem pusztan a

'Rixer Adam: “Uj kozigazgatas - valtozé tarsadalom”. In: Kozigazgatasi Szemle 2007/2., 29. o.
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tarsadalmi-gazdasagi Gjraclosztds megvaltoztatasdban keresik a kedvezdtlen helyzetben 1évé
csoportok.” — allitja Fraser”

E gondolatot tovabbvive, ki kell jelenteniink, hogy — a roma-kérdéseben - nincs
kibontakozas a tobbségi tarsadalom néhany prominensének aktiv kozremiikddése nélkiil.
Olyan személyekre van sziikség, akik tobbségiikben nem politikusok, s az élet valamely
kozérdeklodésre szamot tartd teriiletén megkérddjelezhetetlen teljesitményt voltak képesek
felmutatni. Vajon ki lesz korunk 0j Széchenyije? Ki lesz az elsd, aki maganvagyonabol
jelentSs mértékben aldoz a kérdésre?”

Az imént az allitottam, hogy nincs kilabalas a tobbségi tarsadalom képviseldinek
kezdeményez6 részvétele és személyes példamutatasa nélkiil. Eme kijelentés alapjaul az a
tény szolgdl, hogy az organikus — Oonmagabdl kinévé — roma kozéposztaly (értelmiség?)
1étrejotte €s a teljes roma tarsadalom ennek nyoméan meginduld onszervezdédése tovabbra is
varat magéara. A tobbségi tarsadalom ebben a tényszerli helyzetben kettds értelemben is
felelds: a) egyrészt torténeti/politikai feleldssége van a romak mai helyzetéért, a II.
vildghabora alatt ¢és utdn (varosokba kényszerités, hagyomanyos mesterségek létalapjanak
megsziintetése, foldosztdsbol torténd kizards stb.) torténtek vonatkozasaban. Ezzel a
feleldsséggel ma nehéz barmit is kezdeni, de ki kell mondani ¢és ezt is tudomasul véve kell
tovabblépni; b) a kialakult helyzet siirgetd, st kényszeritd volta nem teszi lehetdvé a tovabbi
késlekedést: a kulturalis, politikai és egyéb tokék birtokosai keriiltek lépéskényszerbe —
torténelmi feleldsségiink elharithatd, de megkérddjelezhetetlen.

Kiilonos feleldssége van a médiumoknak annak a folyamatos és dominans képnek a
kialakitasaban, amely nem csupéan érzelmekkel atitatott, talfiitott és azonnali hatast reméld
darabkakbol all 6ssze, hanem az dnmagukért €és sajat kisebbségéért is felmutathato tettekkel
munkalkodo cigany emberek arcélét is tudatosan megjeleniti. A médiumok feleldssége, hogy
a megismerve-tajékoztatds logikdjaban a szines riport kizarolagossagat felvaltsa a
dokumentum-film, sét a nagyjatékfilm sziikségképpen kifinomultabb 1ét-dbrazolasa.
Természetesen piaci €s felettébb demokratikus koriilmények kozott nem varhato el a
médiumoktol, hogy sajat pillanatnyi érdekeik ellenében szerkesszenek és finanszirozzanak

misorokat, de a szubvencidk atgondolt rendjével itt is valtozasok érhetdek el.

*Nancy Fraser: Az Gijraelosztastol az elismerésig? Az igazsigossag dilemmai a poszt-szocializmus kordban. In:
Rasszizmus a tudomanyban (szerk.: Kende Anna és Vajda Ro6za), Napvilag kiado, 2008., 337. o.

? P1. Demjan Sandor 2006. juliusaban 8 milliard forint értékii felajanlast tett 5 évre a hatranyos helyzetben 1év6
hallgatok részére, valamint roma fiatalok tehetség-gondozasara, oktatasara
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Meglepd, hogy a vonatkoz6 szakirodalomban a tobbségi és kisebbségi kulturak kozotti
kommunikéciora vonatkoz6 kutatdsok vagy a) hidnyoznak vagy b) eredményeik nem
hasznosulnak, vagy c) globdlis és iizleti megfontoldsokat eldtérbe tolva pl. csupan az
interkulturalis memendzsment problematiké;j at* hangsulyozzak.

Dont6 szempont, hogy bar a roma-kérdés egyes elemei megjelenési igénytiiket tekintve
eroteljesek €s a legtobb probléma megfogalmazasra is keriil(t), a teljes magyar tarsadalom
vonatkozdsdban mégis kijelenthetd, hogy jorészt hianyoznak azok az intézményesitett és
informalis mechanizmusok, amelyek a tarsadalmi szolidaritas és részvetel gyakorlasat,
erdemi elsajatitasat tennék lehetové hazankban. Farkas Janos utal arra, hogy ,,egy szindarab
ir6janak nem nehéz beleirni a szerepkonyvbe, hogy ,,sirasok jonnek be a szinpadra és 10
percig lekotik a nézok figyelmét”. Az instrukcid egyszeri, de annal nagyobb az a probléma,
hogy hogyan ¢és mivel lehet lekotni a kdzonség figyelmét? (...) ...az ligyek technologidjanak

megtalélasa a legnehezebb feladat”.’

2. Roma forumok

1. Erdekfeltard, -aggregalod, -érvényesitd intézmények létrehozasa, megerdsitése és érdemi
hataskorokkel torténd felruhazéasa nélkiil a kdzpolitika folyamatok tovabbra is toredékesek
maradnak, nem ,futnak ki”, hatdsukat tekintve is elenyésznek hazankban. A roma
tarsadalom (kisebbség) jovéje szempontjabol is megkeriilhetetlen tény, hogy az 0j kdzép-
europai demokracidk nem a széleskorli tarsadalmi részvételen alapuld, rétegzett és
kifinomult tarsadalmi konzultacids eljarasokra €s intézményrendszerre épitették a politikai
rendszert, hanem — szinte kizarolag - a képviseleti elven miikodd parlament-kdzponta
politikaformalas struktirdira. Egy - tendencidit tekintve részvételi tipust - demokraciaban
a tanacsadds, véleménynyilvanitds intézményes rendszere nem csak mennyiségi (,,t6bb
forum, jobb szabalyozdas ) valtozasokon kell, hogy atmenjen, de mindségieken is, ami azt
jelenti, hogy ezek tekintetében a normativitas mar nem csak az intézmények feléllitasanak,
l1étrehozasanak kotelezettségét jelenti, hanem azok ,,megkeriilhetetlenné tételét”, azaz jog
altal is védelmezett eszkozoket biztositd garantaldo fejlesztését. A Roma Integracios
Tanécs létrehozasarol szolo 1129/2006. (XII. 25.) Korm. hatarozattal a Kormany ,,a
ciganysag tarsadalmi helyzetének javitdsara irdnyuld kormanyzati feladatok hatékonyabb

ellatdsa céljabol, valamint annak érdekében, hogy a romak tarsadalmi integracidja a

*Lasd pl.: Falkné Ban6 Klara: Kultarakozi kommunikécio c. munkajat. Perfekt Kiado, 2008.

3 Farkas Janos: A , sziirke zona”. Bp., 1992, Disputa Kdényvek, 24. o.
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jogalkotas, illetdleg a cselekvési programok kidolgozasa soran érvényre juthasson, Roma
Integracios Tanacsot” hozott 1étre. Ez a szervtipus is a Kormany javaslattevo,
véleményezd szerveként miikodik, hataskoreit (pontosabban feladatkoreit) tekintve nem
tallépve az 1999-ben létrehozott Ciganyiigyi Tarcakozi Bizottsag® és a 2002-ben
kialakitott Romaiigyi Tanacs’ Ilehetdségein. Az ilyen és hasonld intézmények
sziikségesek, de nem alkalmasak arra, hogy valamifajta elsédleges koordinaciot lassanak
el és valodi, 6nallo dontéshozatali forumma valjanak.

E korben érdemes utalni arra a tényre is, hogy a tarsadalomban az ©nallé roma
szervezOdésekkel szembeni nagyfoku szkepszis egyik dontd oka az un. ,.etno-biznisz”
jelenség, amely — egyebek mellett - a ,,megélhetési roma politikusok™ megjelenését leird
fogalomként épiilt be a koztudatba. A tényszer(i alapokkal is bird jelenség puszta 1étezése
azonban nem lehet akaddlya az emlitett fejlédési iranyoknak, legfeljebb a kiilonb6zo
folyamatokba garanciak beépitését kikényszeritd tanulsagként érdemes kezelniink azt.

2. A roma kozosség (?) - tobb szaz éves hazai jelenléte ellenére — 1) érdekérvényesitd
csoportként jelenik meg a mai, s kiilondsen a kozeljovobeni magyar tarsadalomban. Az 0j
érdekcsoportok bedgyazodasanak — azaz az altaluk képviselt érdekek valos sulyuk szerinti
megjelenitése — még Unids szinten is szamos — a szakirodalom altal is feldolgozott -
akadalya van (lasd pl. Kégler Adam: Erdekérvényesités az Eurépai Unioban c.
munkajanak vonatkozo részeit®); mennyivel inkabb igaz ez a joval kevésbé letisztult
hazai viszonyok kozott. ..

3. A szubszidiaritdst szinte csak teriileti vonatkozésban szoktdk haszndlni az Eurdpai
Uniéban.” Erdemes lenne az un. funkcionalis szubszidiaritds fogalmat is gyakrabban
alkalmazni, vagyis nem csak egyes teriileti szintek koziil valasztva kellene ezt az
emberhez minél kozelebbi ,,feleldsséghordozot™ kialakitani, hanem az ,,egyes tarsadalmi
szférak kozott is meg kellene teremteni az intézményi garancidit annak, hogy tiszteletben
tartsuk a tarsadalmi élet masik szférajanak ,,jozan és kozérdeki* autonémiajat, ha tetszik

funkciondlis szubszidiaritasat. Ennek hianya sulyos szervezeti és miikodési betegségek

©1048/1999. (V. 5.) Korm. hatarozat és az azt modositd 1196/2002. (XI. 16.) Korm. hatarozat

71140/2002. (VIIL. 12.) Korm. hatarozat

SMTA PTI, 2006, 24-27. ..

? A szubszidiaritas elve azt mondja ki, hogy a kiilonbozé dontéseket mindig a lehetd legalacsonyabb szinten , az
érintettekhez a lehetd legkdzelebb kell meghozni, s csak akkor kell magasabb szinten foglalkozni egy
problémaval, ha az alacsonyabb szinten nem oldhaté meg kelld hatékonysaggal. Ennek alapjan emelte be a
Maastrichti Szerz6dés a szubszidiaritas koncepcidjat a kozosségi dontéshozatalba, lefektetve, hogy egy adott
kérdésben akkor kell kdzosségi szinten dontést hozni, ha a kitlizott cél tekintetében nemzeti szinten nem lehet
kielégit6 eredményre jutni, vagy a javasolt 1épés — méretei, hatasai, hatdron atnyulo jellege miatt — kozosségi
szinten jobban megvaldsithato.
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s 1s e 1
eléidézéje lehet”.'”

Széles korben elfogadott tudomanyos, illetve szakmai allaspont, hogy ,,Magyarorszagon a
XXI. szadzad kihivasaihoz igazodd, a gazdasag- ¢és a tarsadalomvezérlést konzekvens
stratégiatervezés alapjan végzd fejlesztd allamra van sziikség, amely Onkorlatozo, de
erdteljes”. Kovacs Baldzs szerint azonban ,a stratégiai tervezésen alapuld
fejlesztéspolitika teriiletét illetéen mind az Europai Unid, mind pedig Magyarorszag
valsdgban van. A stratégiai tervezés ugyanis nem megfelelden igazodik a kihivdsokhoz, a
késziild fejlesztéspolitikai dokumentumokat a tdrsadalmi konszenzus hianya jellemzi, s a
hazai kozigazgatasban a fejlesztéspolitikai  szemléletli tervezés még mindig
gyermekcipdben jar: a tervezést megalapozo stratégidk esetlegesek, s tObbnyire nem
proaktiv médon, hanem kiilsé nyomasra, az Eurdpai Unids tagsagbol fakadd elvarasok
hatasara késziiltek”.!' A kiilsé nyomasok (elvarasok) a roma-kérdésben is — legalabb
részlegesen - diszfunkcioként jelenhetnek meg, amennyiben a ,kotelességszeriiség”
erodalja a tarsadalomban potencidlisan fellelhetd, organikus jellegli és pozitiv hatasa
kezdeményezéseket. Leegyszeriisitve; egy sajatos €s a gyakorlatban igen nehezen
megragadhatd kettdsségrél van szo: egyrészt a tobbségi tarsadalom részérdl érkezd
(4llami tipust) anyagi és intézményes tamogatds elengedhetetlen, dm ennek talzott
(kizarélagos) alkalmazasa nem kivant eredményekhez, fesziiltségekhez és az emlitett

Ossztarsadalmi szolidaritas meggyengiiléséhez vezethet.

3. A roma-politika aktualis feladatai

1.

Indokolt az egyhdzak szerepének erdsitése a vizsgalt teriileten, adott esetben annak
kimondaséaval, hogy a roma-pasztoracié kozfeladat ellatasanak (!) mindsiil, s ilyenként
allami normativ vagy egyéb formaji — tdmogatast (finanszirozast) is igényel. Az
elmozdulés (tAmogatasi rendszer atalakitasa) ebbe az iranyba még akkor is sziikséges, ha
tisztdban vagyunk azzal, hogy az allami forrasokkal sziikségképpen egyiittjaro ellendrzési
¢s egyéb tevékenység elldtdsa a targyalt feladat vonatkozdsdban majdhogynem
lehetetlen...

A nevetséges Osszegek és erOfeszitések helyett valos kotelezettségvallalas és a teljes
tarsadalom vonatkozasdban megjelend, érdemi kozds teherviselés, pl. a szerencsejaték

bevételek egészének vagy egy jelentds részének roma-integraciora, munkahelyteremtésre

1 Gyérffy Gabor: Szabadsagunk gyermekei In: Civil Szemle 2004/1. ,46.0.

""Kovécs Balazs: Fejleszt6 allam a XXI. Szdzadban. Polgari Szemle 2006/4., www.polgariszemle.hu/archivum
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forditasa — nevesitetten és kikertilhetetlentil.

3. A tudomanyos tények ¢és az eloitéletek tudatos szétvéalasztdsa a médiumokban is
megjelenitetten. Pl. a kriminologia altal leirt és bizonyitott Gn. cigdny biinelkdvetési
szokasok (pl. sziikségtelen és aranytalan, az atlagost meghalad6 erészak jellemzé volta)'?
vilagos elvalasztasa az un. cigdnyblindzéstdl, azaz a mindent egybemoso tiszteletlenség
helyett a tényeket rogzitd vilagos beszéd megjelenése sziikséges.

4. Annak felvéllaldsa, hogy a téma értékeld feldolgozasa és egyes, a problematikat
meghataroz6 kérdések feltevése nem mindsiil automatikusan rasszizmusnak.

5. A 4. ponttal 6sszefiiggésben a politikai erdk (partok) — adott esetben - irdsban is vallalt
onkorlatozéasa, arra nézve, hogy a roma-kérdést nem tekintik zsdkmanynak, azt nem
hasznaljak fel rovid tava céljaikra, s keriilnek minden olyan megnyilatkozast, amely
alkalmas hisztéria-keltésre.

6. Annak vilagossa tétele, hogy a blin minden koriilmények kozott biinként lesz kezelve, igy
jelentds szigoritas sziikséges az élet elleni, illetve erdszakos jellegli cselekmények
biintetési tételeinek korében, s kiillondsen a visszaesés €s tobbszords sulyosabb megitélése
targydban. Az 4allam hibas — ultraliberdlis - biintetOpolitikaja altal Gjabb és tjabb
btinelkovetésre hajlamositott és a médiumok egy része altal hdsi pézba merevitett (roma
¢s nem-roma) al-Jean Valjean-ok és pszeudo-Robin Hoodok 1j épitésii bortonokbe terelése
szintén megkeriilhetetlen kérdés.

7. Szintén kivanatosnak mutatkozik a kézmunkaprogramok megtjitasa, onallé — részben
akar XIX. szazadi minta szerinti — Tanacs(ok) felallitasa és folyamatos fejlesztés melletti
mikddtetése. Az 1870. évi X. tc. altal felallitott Févarosi Kozmunkak Tanacsanak sikerét
mar annak idején is az jelentette, hogy egy erdsen koncentralt szervként nem csupan a
kozépitkezések eldkészitését, hanem megrendelését és kivitelezésének ellendrzését is
végezte, elkeriilve egy hatas- és feladatkoreit, valamint finanszirozasat tekintve erdsen
megosztott struktura szamos lehetséges buktatéjat. A kozmunka ,intézményeinek”
kozpontositdsa €s megerdsitése tlinik az egyik legsiirgetobb feladatnak, amennyiben a
kozfoglalkoztatasi (kozmunka) intézményének jelenlegi kdzponti felel@sei (Szocidlis és
Munkaiigyi Minisztérium, Allami Foglalkoztatasi Szolgalat) 6sszesen csupan 16.000
személy kozmunkaban torténd foglalkoztatasat tizték ki célként a 2009-es évre.’ Ez

akkor is csekély — majdhogynem értékelhetetlen — adat, ha feltételezziik, hogy jelentds

12 Poczik Szilveszter: Roma blinelkdvetok kriminoldgiai vizsgalata - 2002.
http://www.szochalo.hu/hireink/article/101090/3218/page/1/
B Valsagkalauz. Munka: esélyek, lehetéségek. Korméanyzati Ugyféltajékoztatdo Kozpont kiadvanya, 2009., 10. o.
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résziik roma lesz. A jelenlegi rendszer alapveté gyengesége, hogy csupan az egyes helyi
onkormanyzatok kozfoglalkoztatdsi terveire épit, dllami (kozponti) kézfoglalkoztatassal
tavlatilag sem szamol.

8. A kovetkezd pont talan mind koziil a leglényegesebb, noha a ,,politikai evidenciak™ altal
megbilincselt elme szdmara mar a felvetés is nehezen megbocsathatd: a kozoktatas
egészébe — s nem csak a cigdnyokat érintd Osszefiiggésekben — a mostani pénzek — éves
szinten - 5-6-szorosanak rovid idén belili' beinjektaldsa sziikséges, akar pl.
Magyarorszag honvédelmi kiaddsainak radikalis sziikitése vagy a NATO-bol valo kilépése
aran is.."” Dontd kérdés a kivérzett és magara hagyott tanitd- és tanarképzés
megujitasanak nemzeti focélla tétele.

9. Bar a kontinuitdas szamos vonatkozasban nem lehetséges, megkeriilhetetlen a
hagyomanyos roma mesterségek felelevenitése, az oktatdsi rendszerben torténd
hangsulyos és fakultativ, de egyuttal 6sztonz6 hatasii megjelenitése. Néhany szakmaban —
renddr, jogasz — tudatos pozitiv diszkrimindcioé sziikséges a képzési oldalon és a
munkaerd-piaci oldalon is.

10. Elkeriilhetetlen a roma-kérdés prioritassa tétele mellett tovabbi — a romdak részvételét is
lehetdvé tevé — nemzeti prioritdsok (focélok) meghatdrozasa; igy pl. a termalvizek
kiaknazasanak minden eddiginél 6sszehangoltabb és eurdpai elsdséget biztositd tudatos
tovabbfejlesztése, illetve pl. az éghajlat-valtozassal dsszefliggésben 1j szarazsagtiiré fajok
nemesitése. A mezdgazdasag kdrében nemzeti focélla tehetd a — jo ok nélkiil - nem miivelt
teriiletek miivelés ald vondsa; a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak - az 0Osszes
jarulékfizetd aranyahoz viszonyitott €s abszolut szamok szerinti - 1étszamanak emelése.

11. Az Alkotmanybirdsag korabbi dontései altal is ,hajlamositott” rovid idon beliil
végrehajthatd és végrehajtandd valtoztatds az orszaggyiilési képviselet megteremtése a
kisebbségek — elsésorban roméak — vonatkozéasaban. Orszaggytilési és Eurdpai Parlamenti
valasztasok képviseldi helyei esetében a valasztasi torvény (Alkotmany) médositasa révén
0nallé — orszagos — cigany lista felallitdsa tinik kézenfekvonek, 6nalld jelolési és egyéb
feltételek kialakitdsaval. Ennek az 10j jogintézménynek rendkiviili szerepe lehetne a roma
tarsadalom Onszervezddésének és identitas-szerzésének tekintetében is.

12. A sziilés, gyermekvallalas ¢és csalad-fenntartds tarsadalmi szerepének, stlyanak

" Tlyen volumenii kiaddsnovelés a nemzetkozi szakirodalom alapjan akkor lehet hatékony/eredményes, ha
legalabb 10-15 évet szan a ,,felfuttatasra”, s folyamatos fejlesztés/ndvelés révén valositja meg célkitiizéseit.

' Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy felvetésem tabuként kezelend, s legaldbbis komolytalan szinben
tiintet fel.
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helyreallitdsa, az évi 45.000 abortusz (a teljes tarsadalomra vetitett adatrél van szo)
néhany év alatti radikalis — legalabb 60-70 %-os csokkentése révén is.

13. Elkeriilhetetlen, hogy néhany kérdésben — pl. az un. integralt oktatas politikai 16zungokon
tuli lehetdségeit illetéen — érdemi és folyamatszerli szakmai egyeztetés alakuljon ki. Az
elébbi példanal maradva, az integralt fejlesztés bizonyos kudarcai a pedagdgus-
tarsadalomban és a hazai szakirodalomban'® is evidenciaként jelennek meg, kutatsi
eredményekkel is alatdmasztottan: ,,Ugyanakkor az iskola altal felvallalt, integracidosnak
mondott torekvés magaban rejtette azt a - feltételezhetd hasznossagi mutatoindl joval
nagyobb — veszélyt, hogy minden tobbségi normatol valo eltérés, minden massag
defektusként értelmezddik”."’

14. A tarsadalmi kohézi6 és a kozigazgatds miikodésének Osszefiiggése korében ki kell
emelni, hogy a liberalis nacionalizmus, az integracionizmus jelenlegi politikdjanak célja,
hogy megerdsitse a nemzettagsdg érzését minden allampolgarban, akik egyre
bonyolultabb, tarsadalmilag szétszabdalt vilagban élnek. Eme — a nemzeti identitést is 0j
tartalmakkal megtolté — iranyzat egyik vallalt célja az is, hogy elfedje az etnikai (és
egyéb) kisebbség és tobbség kozotti valasztovonalat (is).'® A kozigazgatis azonban
Iépten-nyomon belebotlik ezekbe az arkokba (akadalyokba), amelyek attdl fliggetleniil
l1éteznek, hogy bekeriiltek (bekeriilnek) -e a politika altal tematizalt kdzbeszéd targyai
kozé. S ha be is keriilnek - a mégoly nemes céltételezések is kudarcot vallanak, ha
figyelmen kiviil hagyjuk a magyar tarsadalmi-gazdasagi valosagot.” Alljon itt példaként
az — imént mar emlitett - integralt oktatds intézménye,”® amely a hatranyos helyzetben
1évé gyermekek esélyegyenldségének novelése céljabol a sériilt, fogyatékos és egyéb
okbol kisebbségi helyzetben 1évoket az ilyen sajatossagokkal nem rendelkezdkkel egytitt
kivanja oktatni-nevelni; a szolidaritasra késztetettség, az egyiittérzés, egyiittmiikodés stb.
kialakitasanak nemes tervével. A valdsagban azonban a ,,tobbségi tarsadalomhoz” tartozo
sziilok szamos helyen kiveszik gyermekeiket az ilyen Osszevont osztalyokbdl, s mas
iskolat valasztva nem csak financidlis szempontbol nehezitik meg a csokkent 1étszamu

intézmények tovabbi milkddését, hanem a szegregéacid folyamatanak mélyiilését, olykor

' Ciganyok és iskola (Kertesi - Kézdi). Educatio Kiadé, Budapest, 1996.

'7 Andl Helga: Egyszervolt iskola. Esettanulméany egy iskola megsziinésérél. In: Uj Pedagogiai Szemle 2008/11-
12, 153. o.

" David Goodhart: Ami Nagy-Britanniat 6sszetartja... In: frasok az egyenl6tlenségrél, az egyenl6sdirSl — és az
egyenldségrol. Szerk: Anthony Giddens és Patrick Diamond; Bp., Napvilag Kiado, 2006., 213. o.

" Rixer Adam: “Uj kozigazgatas - valtozé tarsadalom”. In: Kozigazgatasi Szemle 2007/2., 28. o.

% lasd legutobb a 2007-ben modositott, a nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérdl sz616 11/1994. (VI. 8.)
MKM rendelet 39/E. § (1) bekezdésének elsé két mondatat.
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15.

16.

17.

gyorsulasat is eldidézik.

Igaznak fogadhatjuk el azt az allitast, hogy az Uin. tobbségi elv ,,nem alkalmazhat6 vallasi,
etnikai, tarsadalmi kisebbségekre, nem hasznalhaté fel aktualis kisebbségi helyzetek
allandositasara”,?' am lényeges, hogy a gyogyirként feltiing pozitiv diszkriminacio és
»alkalmazott szolidaritas” nem a tényleges tobbség (adott esetben a helyben lakd sziilok)
sajatos — részben Onkorlatoz6 — aktusa, hanem a képviseleti demokracia intézményes
megoldasa. Luhmann szerint a tobbségi elv aktivizalja ugyan a vélasztopolgarokat, de oly
modon, hogy kizarja az igazan 1ényeges dontésekbdl, egy ellendrizhetetlen szakapparatus
korébe utalva azok meghozatalat és végrehajtasat.”> Ebben az értelemben — a fent emlitett
konkrét esetben is - a tényleges (helyi) tobbség sajatos ,,jogkorrekcios tevékenységével”
allunk szemben, amely - helyes vagy helytelen voltatol fiiggetleniil — megkeriilhetetlen
tény.

Unids létiink egyik neuralgikus pontja a kiilhonban — elsdsorban mas tagallamokban,
ritkibban az Egyesiilt Allamokban — divatozé és ott tobbé-kevésbé bevalt mintak
kritikatlan masolasa, bels6 norma altali megjelenitése. A kozéptavoli multban egyetlen
ugrassal kivantuk volna nem csupén behozni, de egyenesen le is elézni a ,fejlett, 4m
haldokl6 Nyugatot”. Némi torténelem irdnti aldzatot magunkra erdltetve mai
jogalkotasunk csupan behozni szeretné a nyugatot, fél6 azonban, hogy egyetlen ugrassal
(jogegységesités, jogharmonizacio) ez sem lehetséges.

A legtobb vizsgalt teriiletre vonatkoztathato altaldnos tapasztalat és tanulsag, hogy az
olyan tényezdk, mint a polgari 6ntudat (tudatossdg), az adott jogintézmények tarsadalmi
beagyaz(dd)ottsaga, elfogadottsaga, torténelmi ¢és kulturdlis hattér, az egyhazi
intézmények valds tarsadalmi salya stb., a tényleges érvényesiilés korében jelentds
kiilonbségeket eredményeznek kozel azonos tartalmu szabalyozds mellett is. Ez a
gyakorlatban megjelenhet akir a deregulacid tényleges kovetkezményeiben is,
amennyiben a jogkovetésre késztetettség helyett a jogkikeriilést 6sztondzheti. Az emlitett
koriilmények természetesen nem zarhatjak ki a ,,best practice” elvii (jellegii) eszmecserét,
kiilondsen azokon a teriileteken, ahol az adott szakigazgatasi szervezet tartdsan nem tud
eredményeket, illetve attorést elérni.

Az el6bbi témaval (kritikatlan és eldkészitetlen atvétel) szorosan 0sszefiiggd elvaras, hogy
gyakorlati megoldasok kizdrolag az adott igazgatasi teriileten érvényesiilé szakmai

alapelvek (minimumok) tisztdzdsat kovetden sziilessenek! Ennek hidnyaban az adott

! Takécs Veronika: A polgéri engedetlenség mozgalma. Kozpolitika XI. szam, 6. o.
21dézi: Takacs Veronika: A polgari engedetlenség mozgalma. Kézpolitika XI. szam, 6. o.
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szaktertilet kifejezetten szakmai alapvetései financialis és politikai megfontolasok miatt —
valos tarsadalmi-szakmai vitak nélkiil - a tankdnyvek lapjaira szamiizetnek.*

18. Kiilondsen igaz mindez a rendészeti teriileteken. Amint azt az egzisztencialista filozofia is
feltételezi az egyén valds karaktere is — gyakorta - csak a 1ét hatarhelyzeteiben ismerszik
meg; s ugyanigy az egyes rendészeti struktirdk és azt azt alkotd személyek valds
demokratikus elkdtelezettsége is csak a nem tervezhetd, azonnali, készség-szintli valaszt
igényld — olykor kataklizma-szerli — eseményekben mérhetd le. Minden ilyen szituacid
egyben hatalmas lehetdség is a szervezeti tanulasra és az egyéni tapasztalatok
felhalmozasara racionalis €s erkolcsi alapigazsagok forméajaban.

19. Megfigyelhetd tovabba az a probléma is, hogy a kozosség-, illetve tarsadalomellenes
magatartasokra adott jogalkalmazoi (pl. renddri) valaszok annal bizonytalanabbak, minél
inkdbb 0Osszetett és a jogalkalmazd szamadra is tarthatd allaspontot kifejezd politikai
elemeket tartalmazé ez a tevékenységosszesség. Eppen a politikai szalakkal atszott,
Osszetettebb torténés-folyamatok esetében veszélyes, ha a jogalkalmazd csupan a
mindenkor hatalyos jogszabalyokbol kikovetkeztethetd binaris kodok (jogos/jogtalan)
form4jaban képes értelmezni és kommunikalni az 6t koriilvevd valosagot. A felkésziilt
jogalkalmazénak készségszintli — s nehezebb szituacidkban is alkalmazhat6, kifinomult —
ismerettel és itéloképességgel kell rendelkeznie, pl. olyan — a gyakorlati 1épésekben is
megjelend - distinkciokat alkalmazva, mint amilyen a szdéldsszabadsag hatarait at nem
1ép6 véleménynyilvanitas®® megkiilonboztetése a gytildletbeszédtdl és a kiilonboz
izgatasi tényallasoktol. >

20. Mit jelent mindez a rendorség és egyeb rendészeti szervek szemszogébol? Els6sorban azt,
hogy tudatosan fel kell késziilniiik - a reményeink szerint be nem kdvetkezd azon
erdszakos cselekmény-tipusok megjelenésére, amelyek a kozelmultban is csupan
elszigetelt jelenségként voltak megfigyelhetdek. Kordbbi — 2001-es — irdasomban mar
vazoltam, hogy az erdszakos érdekérvényesités bizonyos — az akkori magyar
tarsadalomban ismeretlen — formainak megjelenése prognosztizalhaté hazankban is.”® A
2006-0s események — bar fiiggetlenek a roma kérdéstdl - ennek részbeni alatdmasztasat
jelentik. A nemzetkozi szakirodalom — az elmult évtizedekben - folyamatosan megerdsiti,

hogy a leszakad6 tarsadalmi csoportok esetében szinte automatizmusként kovetkezik be a

¥ Rixer Adam: “Uj kozigazgatas - valtozé tarsadalom”. In: Kozigazgatasi Szemle 2007/2., 26. o.

**Sajo Andras: A szolasszabadsag kézikonyve. KIK-KERSZOV, 2005., 151-153. o.

* Takacs Veronika: A polgéri engedetlenség mozgalma. Kozpolitika XI. szam, 6. o.

*® Rixer Adam: Kisebbségi jogérvényesités. In: Jogérvényesités — jogalkalmazas (szerk.: Jakab Andrés). Bp.,
2002, KRE AJK kiadvéanya, 139. o.
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tomeges és agressziv fellépés, azt kovetden, hogy azok létszama elér egy bizonyos
Jkritikus tomeget”.”” Figyelembe véve a becsiilt demografiai trendeket [érdemi
valtozoként (azaz elére nem megbecsiilhetd tényezdként) kezelve a bevandorlas alakulésat
¢s a vegyes hazassdgok majdani aranyat] mindenképpen megéllapithatd, hogy a
magyarorszagi ciganyok kozpolitikan ,.kiviil tartasa” legfeljebb néhany évig folytatodhat;
két-harom évtized mulva szamardnyuk varhatéan megduplazodik; 100, azaz egyszaz év
mulva pedig elképzelhetd, hogy szambeli tobbségbe keriilnek. Hihetd-e, hogy ,,azid6tajt”
is a paria-1ét keserli kenyerét fogyasztva, bizonytalan és teljesen szervezetlen modon
kilincselnek majd az akkori tekintetes és méltésagos uraknal? Nem, bizonyosan nem; s
mai feleldsségiink, hogy megeldzziik azt, aminek ma csak a korvonalait érzékeljiik, de

bizonyosan nem jogintézmények keretei kozott €s barati gesztusok formajaban zajlik

majd...

4. A kérdések kérdése — 0sszegezés gyanant

Napilapokat nézegetve, az egyéb médiumok hiradasait kovetve az a benyomasa
tdmadhat barmely nyelviinket besz¢élé idegennek, hogy a mai magyar tarsadalom érdemi
problémaival kapcsolatban bar egymassal homlokegyenest ellentétes, kozos alapra sem
hozhat6 megoldasi javaslatok 1éteznek, legalabb minden véleménynyilvanito (érdekelt)
ugyanazt a néhany kérdést feszegeti. Mintha létezne a tematizalt kozbeszédnek néhany
kotelezo és ,tulsulyos™ szent allata, melyeket napi gyakorisaggal sziikséges taplalni, nogatni
¢s fejni, hogy masnap mindezen miveletek — minimalis moddositasokkal — ismét
elvégezhetéek legyenek. Ezek a problémakordk a kiillonbozd adok, ellatasok és juttatdsok
jellegét, mértékét érintd kérdések, esetleg a forint stabilitdsat firtatjdk, a hitelezési és egyéb
szolgaltatasok feldl kozelitve. Minden haromszavasnal hosszabb gondolat kotelezd tartalmi
elemei az olyan betlsorok, mint dllamhaztartas, egészségiigy dtalakitisa, egyensuly,
nemzetkozi valsag, csokkentés, politikai stabilitds és reform.

Am nem haszontalan egy pillanatra megallni és a magyar hétkoznapokban jaratlan
utaz6 elfogulatlan szemérmetlenségével kérdezni: Tényleg ezek a mi valds problémaink?
Valoban ezek gyotornek minket a leginkabb, f6fajast okozva majd gyermekeinknek is?

A valasz — természetesen - hatarozott nem. Nem sziikséges tarsadalomtudosnak lenniink

ahhoz, hogy belassuk: az emberi életet Magyarorszagon — ahol a tomeges ¢éhezés valos

" Bristol, 1977.; Szlovakia a 2000-es évek elején bekovetkezett éhséglazadas soran, majd a parizsi bevandorlok
rombolasa stb.
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veszélye egyelére nem all fenn — még mindig nem az elvonasok nagysadga mindsiti igazan,
hanem a kiilsd tarsadalmi koriilményekkel csak rendkiviil kozvetetten Osszefiiggd emberi
kapcsolatok mindsége és a kozosséget alkotd egyének onzetlenségre vald képessége. S ez lesz
az elso érdemi kérdés: hogyan lehet biztositani a szolidaritas és kiszamithato, elvarhato
viselkedes elemi jelenlétét egy olyan tarsadalomban, amelyben az azt alkot6 tagok tobbsége
(1) a jogszabalyokat indokolatlan €s erkolcsileg nem igazolhatd kényszerelemként éli meg, az
emlitett szabalyok kikeriilési technikdinak fejlesztésére és finomitasara helyezve a hangstlyt.

A masodik érdemi kérdés az elsonél — amely talan még vallalhato, s6t nagy hangon
képviselheto is... - sokkalta kényelmetlenebb és fullasztobb: miért varjuk meg, amig a roma-
kérdés kezeletlensége Magyarorszdagon egy chilei tipusu, kettészakadt tarsadalomhoz; az un.
,,cigany-biinézés”, illetve ezzel parhuzamosan a ciganyokkal szembeni faji alapu agresszio
elszabadulasdhoz vezet?

A harmadik — valds, sot életbevagoan lényeges — kérdés az abortusz. Ma
Magyarorszagon évente 45.000-nél is tobb magzatot pusztitunk el, az esetek donto
16bbségében orvosi indikdcié nélkil.”

Legyen elég ennyi; minél tovabb soroljuk ugyanis az alproblémdk helyett a gondokat,
annal ¢lesebben fogalmazodik meg a kérddjelbe forduld gondolat: miért nem ezekrol
beszeliink? A jozan valasz mindig a kérdezd sajat feleldsségére utal elséként, az irastudo
szerencsés helyzetébdl adodo kotelezettségeire, személyes dontéseinek sziikségességére.
Jarulékos megjegyzésként azonban utalnunk kell arra is, hogy a politikai elit (m)értékado
partjai, elemei tudatosan keriilik az emlitett témak hangsulyos kampanytémava avatdsat,
illetve folyamatos képviseletét, napirenden tartasat. Ennek okai nyilvanvaloak: egyik
problémakor sem keriilt — mind a mai napig - bevezetésre, ha ugy tetszik ,,domesztikalasra” a
magyar politikai kozéletbe(n), illetve tudoméanyban.” Ez egyrészrol azt jelenti, hogy pl. a
cigany-kérdés felvetésének még a formai kellékei sem tisztazottak (azaz a ,,romék helyzetén
javitani kell” tipust 16zungokon til mit mondhat a politikus vagy a kdzszolga, mirdl beszélhet
a levaltas, bukas stb. veszélye nélkiil), masrészrol az emlitett tigyek rendkiviil kényesek abbol
a szempontb6l, hogy értékprioritdsok megfogalmazasat, tovabba a konkrét anyagi

eréforrdsokhoz kotott konkrét terveket igénylik... Mieldtt tovabblépnénk, rogzitsik a

% Egészen pontos adatok nincsenek, de alappal feltételezhetjiik, hogy az abortuszok kérében is nagymértékii a
roma nok érintettsége.

¥ J6 példa a cigany, illetve roma kifejezések rendszervaltas utani tudatos keriilésére Szabd Gy6zé (akkori
orszagos renddrfokapitany) ,,A kdzrend és kozbiztonsag aktualis kérdései cimmel tartott tudomanyos el6adasa
1991-ben. In: A kozbiztonsag és kdzrend aktualis kérdései. Magyar Kriminologiai Tarsasag kiadvanya, 1991.,
6-19 pp.
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tényeket; a politikai erdk Osszteljesitménye a vizsgalt terlileteken alapvetéen négy
mozzanatban 0Osszegezhetdé: 1) az ellenzéket/kormanyt érint6 tiszteletlen beszéd
instrumentumainak és kifejezésmodjainak tudatos fejlesztése; 2) demografiai targyu vitanap
kezdeményezése; 3) a kétes értékll eredménnyel jard integralt oktatds megteremtése, illetve 4)
tucatnyi romatelep felszdmolasa (?). Az elmondottakhoz szervesen kapcsolodik az a
mulasztas is, amely a torvényi kotelezettség ellenére — masfél évtized utdn - sem teremtette
meg a kisebbségek parlamenti képviseletét. Ennek oka felettébb egyszerii: az egyes partok
abszolut sulya egy ilyen valtozas nyoman csokkenhet, tovabba a nem partalapon torténo
szervezodes kiszamithatatlansdaga és eltéro rendszerlogikaja konnyen eroddlhatia a kézel ket
évtizedes hazszabalyi és egyéb kozmegegyezéseket. Az intézményesen biztositott orszaggytilési
képviselet hianydnak jelentoségét néveli az a tény, hogy a nem orszagosan és
hagyomanyosnak mondhato ideologiak mentén szervezodo regiondlis vagy éppen kifejezetten
etnikai alapu szervezodéseknek nincs gyakorlati esélyiik a parlamenti kiiszob atlépésére.
Valasztasi rendszeriink ezen hidnyossagara az Alkotmanybirosag is utalt — eredményteleniil.
A képviseletnek természetesen vannak/lehetnek mas szintjei, illetve szinterei is, am
Magyarorszdgon az ezen cél szolgalatara rendelt un. kisebbségi dnkormanyzati struktira —
elsésorban a felkésziilt személyi allomény, a rendelkezésre 4ll6 anyagi forrdsok és a hataskori
felhatalmazasok hidnydban - hatastalan és lépésképtelen mindazon kérdésekben, melyek
talmutatnak a hagyomdanydrzés, nyelvapolas stb. kérdésein, s alapvetd egzisztencialis,
szocialis ligyeket érintenek.

Mi jelenti a megoldast? Furcsamod, a politika sziikségképpen hangsulyos eleme a
valasznak, hiszen az érdekpluralizmust sejtetd érdemi képviseleti intézmények ,,mérhetetlen
hidnya” a harom pattogd labda (kozerkolcs, roma-kérdés és abortusz) mindegyikét
folyamatosan visszaloki a nyilvanossag szférajat tobbé-kevésbé kitoltd politikai intézmények
¢s médiumok térfelére. Nem is az a kérdés, hogy vajon kinek, kiknek a feleldssége lenne
1épni; sokkal inkdbb az, hogy ki lesz az a politikus, kozszerepld aki elsoként vallalja majd fel
az emlitett tigyeket a maguk brutdlis tényeivel és szanalmas poéreségében. Ki lesz az elsé olyan
politikusunk, aki valoban hosszu tavra tervez és szinte kikeriilhetetlen személyes bukasat sem
tartja majd tal nagy arnak — fontosabbnak tartva a tobbség érdekeit a tobbség véleményénél...
A bukds nem kétséges, a romakérdés ugyanis csak 100 millidrdos nagysagrendi
forrasbevondssal, az egészségligy, oktatas, munkahelyteremtés, biintetés-végrehajtas és
reszocializacid teriiletén attorést eredményezd 1€épések dsszehangolt offenzivajaval lendithetd
ki a holtpontrol. Marpedig egy ilyen I1épés-sorozat sziikségképpen ellenkezéssel,
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értetlenséggel talalkozik majd, hiszen az ilyen volument kiadas biztositdsa egyes
»KOltségvetési tételeket, szempontokat” - masként: tarsadalmi rétegeket — sziikségképpen
hatrébb sorol majd.

A roma-kérdésen tul a masik két felvetés kozéppontjaban is az oktatds reformja all — s
nem csupan a gondolkodasmodd-valtozassal Osszefiiggésben. 4 mai iskolanak ugyanis nincs
,ereje”, azaz sem értékképzésre, sem — barmennyire szomoru is ezt leirni — értékkozvetitésre
nem alkalmas. A helyzet tehat méar annyira rossz, hogy nem tehetjilk meg, hogy keveset
koltsiink az oktatasra®® (elsésorban a kdzoktatasra), elsd 1épésként a tanari palya presztizsét
helyreallitva. A ,,tobb raforditas™ itt is csak nagysagrendi kiillonbség lehet; ehhez a mostani
kiadasok négy-6tszordse sem biztos, hogy elég...

Mindenfajta fejlesztés elsodleges célja kell, hogy legyen a vilagos — nem jogi jellegii -
szabalyok megteremtése, a vadkapitalizmus felfordult vilagaban bizonyos etalonok ujboli
bevezetése révén. Tarthatatlan az az oktatds, amely a gyermekeket 150 év elotti
strukturakban, a 150 év elotti mogottes moralis tartalmakat szamiizve kiilon kémia, fizika,
biologia és matematika orak eltirésére kényszeriti, mikozben az alapveté emberi
kapcsolatokrol, azok tudatos dpoldasarol, a hdzassagrol, a munkahelyi vezeté vagy a
szomszédban élé cigany kisfiu iranti tiszteletrol stb. legfeljebb cinikus vagy tragar viccek
formajaban tdjékoztat — az orakozi sziinetben...

Ha az emlitett atalakitas akarcsak részben is bekovetkezik, 10-15 éven beliil
megddbbentd valtozasok is bekdvetkezhetnek: a gyermekvallalds és pl. a tanari tevékenység
tarsadalmi presztizsének radikalis atalakuldsa, a roma kozéposztaly kontlrjainak megjelenése,
az abortuszok szdmanak legalabb 50 %-os csokkenése és egy egészségesebb tarsadalom
kialakulasa, amelyben a serdiiletlen ifjakat sem a parlamenti kozvetitések, sem a
futballmérkdzések jarulékos szellemi és fizikai hatdsaitdl nem kell majd félteni...

Nyilvanvalé az is, hogy a — mindenkor hatdlyos - jogszabdlyok és egyéb normak
legalabb kielégitd mértékli érvényesiilése - torténeti és egyéb okok folytan - csak a tudatos és
kezdeményez6 szolidaritas kialakuldsanak és fejlesztésének elomozditasa révén képzelheto el.
Jelen iras egyik lényeges kovetkeztetése, hogy a fejlesztd allam fogalmilag nem pusztan a
kiilonboz6 szolgaltatasok (koncentralt) hozzaférhetdségének javitasat és az egyes rendészeti
funkciok optimalisabb elldtdsanak magasabb szintli tervezettségét, nyilvanossagat jelenti,

hanem a tdrsadalmi kohézio eszkiozeinek és intézményeinek a kéltségvetési racionalitast

%% Annak idején, az 1950-es években egy hasonlé felismerés vezetett a — ma sikeresnek mondott - finn kozoktatas
megujitasahoz...
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meghaladé prioritisat (is).>' Ebben — az Gn. nemzeti fécélok meghatirozasa mellett -
kiilonosen jelentds szerepe van (lehet) az egyes igazgatési teriiletek hosszu tavl szakmai
elveinek, amennyiben csak ezek léte és kormanyvaltdsokkal el nem tordlhetd érvényessége
biztosithatja a tarsadalmi méretekben is kiszdmithato fejlédést. Egyuttal le kell szdmolnunk
azzal a tévhittel is, hogy a jog valtozasa sziikségképpen tarsadalomalakit6 hatasu tényezo (is),
amennyiben — visszautalva az el6z0 gondolatra - kizardlag letisztult értékek folyamatos

képviselete teszi lehetdvé a valddi valtozasokat.

I Rixer Adam: “Uj kozigazgatés - valtozé tarsadalom”. In: Kozigazgatasi Szemle 2007/2., 30. o.

DPe vaf«wma A e F««M&o 16
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/3-4. szam



