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A szupranacionalis tarsasagi modellek jellemz6i

A szupranacionalis tarsasagi jogi modellekkel foglalkoz6 értekezésem alapgondolatat
az adta, hogy az elmult két évtizedben a kozdsségi jogalkotas folyamata felgyorsulni latszik a
rendeleti jogalkotas tertiletén.

Ezt a folyamatot ,, izmositotta” a ,,big bang”, tiz 0j orszag felvétele az Unid tagjai
kozé, majd 2007-ben ujabb két tagallam Romania és Bulgaria csatlakozasa.

A Szupranaciondlis tarsasdgok, tarsasagi modellek sordban ujabb tarsasidgi forma
jelent meg az Eurdpai Zartkora Tarsasag. (SPE, Societas Privata Europaea)

A Tanacs 2008. junius 25-én 2008/0130 (CNS) szamu rendeletével elfogadta ezen
tarsasagi forma statitumanak tervezetét.

Egyidejlileg lefolytatta az SPE statituménak elfogadasahoz sziikséges eljarast igy: a
hatasvizsgalatot, az érdekelt felekkel sziikséges konzultaciot, beszerezte a Bizottsag
javaslatat, az Eurdpai Parlament és az Europai Szocialis és Gazdasagi Bizottsag véleményét.
2009 marcius 10-én az Eurdpai Parlament az SPE statitumat modositasi javaslatokkal elsé
olvasatban elfogadta, megszavazta.

Ezzel az egységes piacon olyan tarsasagi forma megjelenése valik lehetévé, amely a
KKV-k mikodését az egységes piacon beliil jelentds mértékben megkdnnyiti, hisz eurdpai
jogalanyisagot ¢s eurdpai arculatot rendel ehhez. Az Eurdpai Parlament altal javasolt
modositasokat kdvetden az SPE statutumanak tervezete 2010 juliusdban rendeletként igen
nagy valdsziniiséggel hatalyba is 1ép.

Az 1) szupranacionalis tarsasagi jogi modell megsziiletésének az apropodja jelen
értekezésemnek, mellyel a K6zdsségi jogalkotas folyamatanak alakulésat kivinom bemutatni

a tarsasagi jog teriiletén, figyelemmel e folyamat jovdébeli varhaté alakuldsara is.
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Jelen értekezésemben Osszehasonlitast kivanok nytjtani a szupranacionalis tarsasagi
jogi modellekrdl (Eurdpai Gazdasagi Egyesiilés, Europai Részvénytarsasag, Eurdpai
Szovetkezet, és Eurdpai Zartkorli Tarsasdg.) és az 6nallo sui generis jogon alapuld rendeleti
jogalkotas kozdsségi jogalkotast érintd hatasarol.

A szupranacionalis tarsasagokra vonatkoz6 jogalkotds az FEurdpai tarsasagi
jogalkotasban az a teriilet, ahol a nemzeti tarsasagi jogok szerepét a kozosség a jogalkotasban
atvette. Az egységes jogalkotassal modelleket kivan adni a k6zosségi jogalkotas.

A ko6z0sség sohasem dolgozott ki teljesen ) modelleket, csak arra szoritkozott, hogy
olyan egyedi megoldasokat, operativ szabalyokat alkosson meg, amelyek ujaknak tiinnek,
valojaban azonban ,,j0l definialt modellekbe illeszkedd és egyes orszagokban mar alkalmazott
szabalyok tovabbfejlesztését jelentik a modellek.”’

Az egységesitett jogalkotas a legnagyobb tOkeerds tarsasdgokra és a legkisebb vagy
kozepes de a belsé piacot dimenzidjaban meghatdrozd legnagyobb Iétszdmu és a
»legszélesebb” mikodési teriiletet atfogd tarsasagokra nézve jelenik meg a kozOsségi
jogalkotasban. A kozosségi jogalkotas fokuszaldsa a gazdasagi potencialt ado korre tevodik, a
toke erd és a munkaerd felvevd képességének ndvelése a célpont.

Az értekezésem targyava tett tarsasagok koziil az Eurdpai Gazdasdgi Egyesiilés, mely
koordindcios nonprofit tarsasdg, az europai jogokban nem volt ismeretes — a francia tarsasagi
jog Groupement-jét kivéve.

»Az Unio tagorszagainak belsd jogadban kooperacids jogi személy tarsasag altalaban
nem volt, intézményesitése gesztust jelentett az EU jogdban a talzott német hatds miatt
berzenked§ franciak felé, hiszen a francia Groupement eurépai kodifikaciojat jelentette.”

A szupranacionalis tarsasagok koziil az Europai Gazdasagi Egyesiilés az a tarsasagi
forma, ahol nincs kotelezo tokeminimum.

Az EGE-re vonatkozo jogalkotas sziikségességét az empirikus miikddési tapasztalatok
gazdagsaga indokolja, hisz a szupranacionalis gazdasagi egyiittmiikodést széles korben tudja
koordinalni. Jelenleg is mar tobb ezer miikodik beldliik, hisz miikodésiik a tercier szektortol a
tudomanyos fejlesztési ¢és kisérleti tevékenységig egészen a marketing és szolgaltatd

tevékenységig terjed.

! Hartley, T.: The Foundations of European Community Law (6" ed.). London 2007, 287. old.

? Hartard, M.: Die Europiische Wirtschaftliche Interesse-vereinigung im deutschen, englischen und franzéschen
Rechr, Heidelberg, 1991.
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Ez a tarsasag alapitasi lehetdség a kdzepes nagysagu de kisebb méretii vallalkozasok
szdmara is megfeleld, a tagallamokon is atnyul6d kooperacio elémozditasara, amellyel ezek a
vallalkozasok hatékonyan képesek kiegésziteni tagjaik miikodését és megkonnyiteni azt
kooperacios formaban.

A szupranacionalis tarsasagi formak koziil ez a legkisebb formakényszer mellett
alapithato, rugalmas tarsasagi forma. Jogképessége onallo. Az EGK sem kdzvetleniil sem
kozvetve nem iranyithatja és ellendrizheti tagjai tevékenységét, igy az azok feletti gazdasagi
hatalom birtokosa sem lehet.

Ez utobbit tdmasztja ald, hogy nem birtokolhatja tagja részvényeit, sem iizletrészét a
kiils6 vallalkozasban valo részesedés mértékét pedig az egyesiilés célkitlizéseinek
megvaldsitasdhoz sziikséges mértékben szerezheti meg, azt is a tagjai nevében.

A t6bbi szupranacionalis modellel ellentétben, az EGK tevékenysége nem profitszerzé
tevekenyseg.

A szupranacionalis tarsasagi modellek koziil éppen ezért az EGK versenyképessége a
globalizalt vilagpiacon kevésbé kedvezd, mint a tobbi szupranaciondlis tarsasagé.

A kozosségi jogalkotas fokuszaban megallapithatd, hogy a Societas Europaea, az
Eurodpai Részvénytarsasag allt. Az egységesitett szabalyozas ,,top modellje” az SE.

Meéreteit, profittermeld jellegét és a gazdasagi, kereskedelmi folyamatokban vald
részvételét tekintve a legelonydsebb pozicidval rendelkezik a szupranaciondlis tarsasagok
soraban, hisz egy eurdpai szintli tokekoncentracio, eurdpai szintli nagyvallalat 1étrehozéasat
teszi lehetdvé az alapitok szamara.

Az Eurdpai Részvénytarsasag rendelete a hagyomanyos részvényjogi intézményeket
hasznalja, viszont a tokekoncentracid eurdpai dimenzidjanak megfeleld tarsasag alapitdsara
nyujt lehetdséget.

Az SE a koordinacids tarsasag EGK-val szemben profitorientalt, gazdasagi nyereség
termelésére alapitott tarsasag, amely a globalizacié keretei kozott éppen piaci
versenyképessége miatt, a tOkeakkumulacio katalizatoranak is tekintheto.

Ez az a tarsasagi forma, amelynél a k6z6sségi jogalkotast a gazdasadgi méret nagysaga
indokolta.

A két tarsasagi forma koziil az EGK alapitéi kore szélesebb, az SE alapitoi kore
»szikitett”, miutan az elébbinek, mind jogi, mind kozjogi ¢és magan alapitoja is lehet,

masrészt az SE alapitoi kore csak a részvénytarsasagokra vonatkozik.
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Az Europai Szovetkezet az el6zé két szupranacionalis modell kozti tarsasag
alapitdsra ad lehetdséget, hisz Iényegesen kisebb alaptékével a részvénytarsasagi
felelosséghez kozelebb all6 vagyonjogi és gazdasagi feleldsség mellett teszi lehetévé a
tarsasagalapitast.

Ez az a tarsasagi forma, lényegét tekintve nem is illeszkedik a szupranaciondlis
modellek sordba, hisz a szovetkezeteket miikodési alapelveik (segitségnyujtds, szolidaritas)
nem a gazdasagi tarsasagokhoz kozelitik.

Ennek a tarsasdgnak olyan sajatos személycsoport jellemz6i vannak, mint az egyén
elsddlegességének elve, a nyereség méltanyos alapon torténd felosztasdnak elve, a
demokratikus felépités €s az ellendrzés elve, ezek pedig nem tarsasagi jogi kategoriak.

Az SCE-vel a kozdsségi jogalkotas a szOvetkezeti mozgalmat a megndvekedett
termelési képességek alapjan a téke iranyaban mozditja el és ezen tevékenység iizleti oldalara
helyezi a hangsulyt.

A cél, hogy ezen tarsasagi forma alapitoi is versenyképesek legyenek a tokeegyesitd
tarsasagokkal szemben. Az agrarium szerepldinek helyzetét is javitani kivanta, nyilvanvaloan
az eurdpai jogalkotds a tiltermelésbdl adodd permanens valsag enyhitésére.

Az Europai Zartkori Tarsasag (SPE) modellje még csak tervezet formdjaban
l1étezik, amennyiben, a rendelet tervezet hatalyba 1ép, tigy a KKV-k eurdpai piacra vald
belépésének a lehetdsége teremtddik meg, szupranacionalis tarsasagi modell formajaban.

Az eurdpai jogalkotas e tekintetben a KKV-k belsd piacon valé megjelenésének
dominancidjara volt figyelemmel és a tervezett jogalkotassal versenyképességiiket kivanja
europaiva tenni, hisz ezek a vallalkozasok adjak az Unio tarsasagainak tobb mint a 90%-at,
igy munkahelyteremtd képességiik a legerdteljesebb és egyben meghatarozd is az eurdpai
piacon.

A jogalkotast e tarsasagi modell szabalyozasanal tetten érhetéen a mennyiségi

kritériumok is vezérlik.

2. A szupranacionalis modellek kozos jellemzoi

A szupranacionalis tarsasagi modellek kozos jellemzdje, hogy alapitasuk egységesitett
sui generis jogon alapul. Mindharom tarsasagi forma formavaltozés, Ujraalapitas nélkiili

sz€khely athelyezést tesz lehetdvé az alapitok szamara, melyhez eurdpai arculat jarul.
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A tarsasagalapitdshoz minimum két kiilonboz6 tagallambol szarmazo alapitéd kell, az
SPE alapitésat kivéve.

A koz0sségi jogalkotés ezt az alapitokra bizza, miutdn a modell csupan keretet jelent.
Az, hogy az adott szupranaciondlis tarsasdg milyen feltételekkel miikddjon a kozdsségi
jogalkotd a tarsasag alapitok kompetenciajara bizza.

Mindegyik modell iranyitasi rendszere opcionalis lehetOséget enged az egyszinti
(board system), vagy kétszintli (dudlis rendszer) melletti tarsasag alapitisra. Mindegyik
modell szabdlyozza a legalapvetdbb kisebbségi jogokat, és a munkavallaloi participaciot, a
vezetd tisztségviselOk feleldsségére vonatkozd koncepcio is hasonlo.

A szupranacionalis tarsasdgi modellek a ko6zosségi modellek megjelenésével a
kozosségi jogalkotas ,,uj dimenzidba” az eurdpai jogalkotds szintjére emelte e tarsasagok
alapitasat, mely egyben a négy alapelv kitagitasat, a piac szélesebbre nyitasat és az integracio

fokozottabb mélyitését teszi lehetove.

3. A kozosségi jogalkotas jogdogmatikajarol

A kozOsségi jogalkotdsra vonatkozéan a jogtudomany az elmult évtizedekben
elméleteket dolgozott ki. Az elméletek egy része a jogalkotdi folyamat mikéntjére vonatkozik.
Vizsgalja, hogy a jogharmonizacid vagy a rendeleti jogalkotds-e a megfelelébb eszkoz a
kozosségi jogalkotds szdmara. Jelentds elméletek sziilettek a jogdsszehasonlitdsrél mint
tudomanyos modszerrdl, irodalma igen jelentésnek mondhaté. Ertekezésem soran érinteni
szeretném a jogdogmatika e terliletét a teljesség igénye nélkiil hisz e jogteriilet egy kiilon

értekezés targya lehetne terjedelme miatt.

3.1. A tagallami jogok kozosségiesitése

A jog kozosségiesitése gazdasagi feladatokhoz kotddik elsOsorban. Az egységes piac
miikodéséhez sziikség van arra, hogy a termeld és kereskedelmi tevékenység olyan stratégiai
dontések alapjan legyen folytathatd, amelyeket nem befolydsolnak a gazdasagon illetve a
termelésen kiviili olyan tényezOk amelyek alapjan egy tevékenységet kedvezébb lenne egy
adott allam helyett egy masik allamban végezni. A versenyjog utdn a tarsasagi jog a kozosségi
jogalkotas legkiterjedtebb részteriilete miutdn igen nagy szamu olyan jogintézményt tartalmaz
amely az irdnyelvi vagy rendeleti jogalkotdssal, harmonizicioval vagy egységesitéssel
De surispruderiio A iwre pubbico 5
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érintett. A jogharmonizacidhoz szorosan kapcsolodik a jogdsszehasonlitds mint mddszertan,
en¢lkiill jogharmonizaci6 nem végezhetd. A tagallamok nemzeti jogat ¢€s joganak
kiilonbozbéségét e tudomanyos modszer segitségével lehet vizsgalni. ,,Az dsszehasonlitd jogi
modszer és az dsszehasonlitd jogtudomany alapvetd szerepet tolt be a jogalkotas teriiletén”.?

E modszer szerepe kiemelkedd az 1j eurdpai kozosségi jogban és a jogalkotas
folyamatdban. Jogdsszehasonlitd tevékenységet végez az Eurdpai Birdsag is itéleteiben,
melyek precedensiil szolgdlnak és ezen tudomdnyos modszert alkalmazva hasonlitja
egymashoz a nemzeti jogalkotds intézményeit. Az Eurdpai Birdsag szerepe e folyamatban
kiemelkedd, ,,mind az irott normak integralasa és értelmezése eszkozéiil, mind pedig az irott
normak legitimalasanak paraméteréiil szolgal”™*

Europaban megfigyelhetd egy az elmult évtizedek sordn lezajlé ,,fejlédési” folyamat a
nemzeti normaalkotdsban. A folyamat lényege abban all, hogy ,,az Eurdpai Kozdsségekhez
tartozd jogrendszerekben lassan és fokozatosan egységes jogi modellek és megoldasok
alakulnak ki”.”

Megfigyelhetd, tapasztalhato, hogy éppen a gazdasagi integracid mélyitéséért és ennek
eredményeként a tagallami nemzeti jogok egyfajta mutdcion, metamorfézison mennek
keresztiil a kozosségek jogalkoto tevékenységében. Ennek a folyamatnak torténeti, kulturalis
¢s elsdsorban gazdasagi-politikai hattere van, amelyhez tudomanyos (jogdsszehasonlito,
értelmezd) tevékenység jarul. A fentebbi tényezOk egylittesében a torvényhozo legyen az

v e g s , . . ., L. L., 6
kozosségi vagy tagallami ,,csak a transmisszids szij szerepét jatssza”.

3.2. A jog kozosségiesitésének tobbféle ttja

1.) A kozosségi jogalkotds kotelezi a tagadllami birdsagokat, hogy a belsd jogi
normakat a k6zdsségi elveknek, kritériumoknak megfelelden alkalmazzak

2.) A jogszabalyt nem nemzeti szabaly alapjan autochton méddon, hanem a kozdsségi
jogforrasok atiiltetése, implementacidja révén dolgozzak ki a nemzeti jogok.

3.) A bels6é normak nemzeti értelmezése soran a kdzosségi kritériumoknak megfeleld

értelmezést kell alkalmazni, akkor is ha a belsd jogszabaly és a kozosségi jogszabaly kozott

* Markesinis, B.: The Comparatist, Yearbook of European Law, 15 (1998) 261. oldal

* Schwarze, L.: The Role of the European Court of Justice in the interpretation ... Baden-Baden 1988. 415. oldal
> Rudden, B.-Wyett, D. Basic Community Laws. Oxford, 1999. 217. oldal

® Huxenberg, W-Grundziige des Europiisen Gemeinschaftsrechts, Miinchen, 2000. 187. oldal
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nincs idobeli 0Osszefiiggés. (A belsd jogszabaly nem implementacié céljabol keriilt
kibocsatasra).

4.) A nemzeti jogszabdly kollizioban van a belsé jogba még nem implementalt
kozosségi jogi normaval. (Ebben az esetben a nemzeti birésag aktusara van sziikség és a
kozosségi jogi norméaknak megfeleléen modositani kell a nemzeti jogi normat).

Az elmult két évtizedben a Kozosségek jogalkotd tevékenysége intenzivebbé valt
melyben gyorsitd tényezoként szerepet jatszik az Unid bdviilése kiilondsen az utolsé u.n. ,, big
bang” boviilés. A jog kozosségiesitésének folyamata ,,a kozdsségi jogi elemek beépiilése
folytan bekovetkezd fokozatos er6zid™’ természetszeriileg nem csak a tarsasagi jog teriiletén

hanem mas jogagak, agrarjog, munkajog, ipari tulajdon teriiletén is jelentkezik.

3.3. A jog kozelitésének utja

1.) Jogharmonizacio (iranyelv, rendelet)

2.) Jogértelmezési tevékenység (jogtudomany)

3.) Birdsagi értelmezés (Eurdpai Birdsag, tagorszagi birosdgok) tevékenységenek
eredményeként zajlik.

A jogharmonizacié folyamatat és a rendeleti kozosségi jogalkotds folyamatat
értekezésemben részletesen targyaltam mar a tarsasagi jogi irdnyelvek €s a szupranacionalis
tarsasagi jogi modellek elemzésével. Itt e jogteriiletet csak érinteni kivanom. A kozdsségi
jogalkotasra vonatkozd szakirodalomban (Benacchio) megkiilonbozteti ,,jogszabalyok
unifikaciojat (egydntetiisités) uniformizalasat (egységesités) és harmonizaciojat”.®

Unifikacié akkor jon Iétre ha a jogszabalyt egy egységes jogalkotd szerv bocsatja ki,
amelynek hataskorét a tagallamok elismerik, egy egységes birdsagi szervezet gyakorlata
(Europai Birdsag) pedig biztositja azok egységes alkalmazasat és értelmezését.

Uniformizalas a jogi normakat egy egységes szupranaciondlis jogalkotd szerv
bocsatja ki, értelmezése pedig a tagorszagok birdsagainak, igazsagszolgaltatasi szerveinek a
feladata.

A harmonizacié alapja a tagallamok altal implementalt azonos jogszabalyok

kibocsatasa, amelytdl el lehet térni eltérd variaciok beépitésével az adott jogszabalyba, az

alapjaul szolgaldé modelltdl azonban nem. A szupranacionalis tarsasagokat érintd kozdsségi

7 Barnard, C.: European Community Employment Law in ed. European Community labour law, Oxford, 2001.
87. oldal
¥ Giannantonio Benacchio: Az Eurdpai Kozosség maganjoga, OSIRIS Kiadé Budapest, 2003. 28. oldal
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jogalkotas jogi modellekkel torténik nemcsak a tarsasagi jog teriiletén, hanem a tobbi
jogagazatban is.

Jol lathato, hogy a Kozosség olyan modelleket vesz 4t amelyek mindazok ellenére,
hogy egy vagy néhany tagéllamban voltak ismertek (pl. a szupranacionalis tarsasagok
egyszintli — kétszintli irdnyitasi rendszere) a tobbi tagallam altal is elfogadott. A kdzOsségi
»jelenség” a tobb tagorszagot magaban foglald Unidban jelen van. ,,Egy-egy jogszabaly vagy
megoldasok és szabdlyok meghatirozott modellt képezd egyiittese, egyik jogrendszerbdl
atkeriil a méasikba”.”

A kozoOsségi jogalkotds szamos teriiletérdl hozhaté ez utobbira nézve példa, sot
megallapithat az is, hogy a kozdsségi jogalkotas atvesz Unidn kiviili jogszabalyi modelleket
is (fogyasztovédelem, konszernjog). Az irdnyelvekben és rendeletekben foglalt szabalyok
legnagyobb részét kizardlag majdnem ,,olyan modellek inspirdljak amelyek a tagallamokban
kiilondsen a politikailag és gazdasagilag legnagyobb befolyassal rendelkezd orszdgokban mar
léteznek”. "’

A rendeletek a kozosségi jog globalis jellegére tekintettel tiikrozik ugyancsak egyik

vagy masik nemzeti jogrendszer adott teriiletre vonatkozo sajatos szabalyozasat.

3.4. A tagallami jogkozosségiesités kovetkezménye

A modellek és jogszabalyok mozgasa, cirkulacidja kovetkeztében a jogtudomanyban
egyre izmosodé allaspont egy 10j ,,eurdpai” jog az Eurdpai Kozosség ujszerii és elkiiloniilt
jogrendszerének a kialakuldsa. Ez a jogrendszer eltér a kozosséget alkotd tagallamok
jogrendszerétdl. Hozza kell tenniink, hogy ennek a jogrendszernek sajat jogi féoruma is van,
hisz az Eurdpai Birosag a kozosségi jog jellemzd sajatossdgainak figyelembe vételével
biztositja egységes alkalmazésat és érvényesiilését, igy e jog ,,alkotmanyos™ alapjait rakja le.
Ipsen a kozosségi jogot jogagi szempontbol ,,gazdasagi jog kdzosségi szinten ... amely csak

ebben az egységben funkcidképes, dnmagaban zart jogteriilet”-nek tartja.'’

? Ewald, W.: The Jurisprodential Approach to Comperative Law, Am. Journal of Comparative Law 46 (1998)
91. oldal

' Reimann, M.: The reception of Continental ideas in the Common Law World, Georgia, 1993, 90. old.

" Ipsen in Madl-Vékas: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga, Tankonyv, Budapest,
1997. 25. old.

DPe vaf«wma A e F««M&o 8
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/3-4. szam



Kiszely Katalin:
A szupranacionalis tarsasagi modelllek jellemz6i

Vannak akik 0 ,,ius commune” megsziletésérol, kialakuldsarol irmak a kozosségek
jogalkotasa kapcsan. A jelenleg mar 27 allam jogrendszerét feloleld Unio jogat a dontések, a
modellek, a szellemi munka, a jogtudomdny egyre szélesebb homogenitds fel¢ viszik ez
tagadhatatlanul lathatdo folyamat. A szakirodalomban egyes szerzOk mar a jog
,eurépaizalasanak-ujraeurdpaizalasanak™ a folyamatarol irnak. '*

A kozosségi jog fejlodésének folyamatat az erre vonatkozd jogirodalomban a ius
communehez vald visszatérés Utjan val6 elinduldsnak tartjdk. Ez a ,,jog” mindenesetre olyan
jog amely nem kotédik egy jogrendszerhez de a jogi valosdg ,minden teriiletére ki akar
terjeszkedni és a jogtudomany szintjén jelentkezik”'*

Az elobbiekben ismertetett jogdogmatikdban meglévd allaspontok jelzik, hogy a
kozosségi  jogalkotds vizsgdlata a kontinentdlis ¢és common law jogtuddsainak
jogalkotas egyetlen jogadgazatban sem hozott 1étre még egységes eurdpai kodexet. A tarsasagi
jogalkotas -- és azt gondolom ez a tobbi jogagra is vonatkoztathatd6 — folyamata még tart,

jelenleg még befejezetlen.

'> Basedow, J.: Codification of Private Law int he EU: the making of a hibrid. European Review of Private Law
9(2001) 35. old.

! Watkin, T.G.: The Europeanisation of Law UK Comparative Law Series, Oxford, 18 (1998) 35. old.
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