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Mit ér ma a tulajdonhoz valo alkotmanyos jog a
mezogazdasagban?

Avagy alkotmanyossagi aggalyok az uj egységes mezogazdasagi
tamogatasi rendszer bevezetése kapcsan

Az Orszaggytlés 2008. oktober 20-an fogadta el az egységes mezdgazdasagi
tamogatasi rendszer, az ugynevezett SPS (Single Payment Scheme) bevezetésérdl és
mitkddtetésérdl szold térvényt. Solyom Laszlo koztarsasagi elndk az Alkotmany 26. § (4)
bekezdésében biztositott alkotmanyossagi vétdjogaval élve a mar elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvényt megkiildte az Alkotmanybirosdgnak, amelynek ilyenkor soron kiviili
eljarasban kell dontenie az alkotményellenesség vonatkozasaban. A koztarsasagi elndk a
részére kihirdetés céljabol megkiildott torvénynek azt a rendelkezését talalta
alkotmanyossagi szempontbol aggilyosnak, amely a torténelmi béazis alapi tdmogatési
mérték szamitdsanal fOszabalyként a 2006. naptari évet jeloli ki bazis iddszakként. Az
allamfo tehat nem az egész SPS-rendszer bevezetését tartja alkotmdnyellenesnek, sot,
inditvanyaban kiilon ki is emeli, hogy a tdmogatasi jogosultsag, mint 6nallosult vagyoni
értékll jog megteremtése donmagaban nem alkotmanyellenes. Mi azonban ezzel nem értiink
teljes mértékben egyet, és a késobbiekben részletezett, tulajdonvédelemmel Osszefiiggd
indokaink alapjan ezt is alkotméanyosan aggalyosnak tartjuk.

Kérdés persze, hogy magarol a 2006-os bazis iddszakrdl hogyan és milyen alapon fog
donteni az  Alkotmanybirdésdg. Tanulményunkban hangstlyozottan a  kérdés
alkotmanyossagi oldalat vizsgaljuk, nem kivanunk belemenni a dontés tarsadalmi,
gazdasagi €s szocioldgiai hatdsaiba (mint ahogy az Alkotmanybirosag is kizarolag az
alaptorvényre tekintettel kell meghozza dontését, és nem mérlegelhet egyéb, tarsadalmilag

hatranyos kovetkezményeket).
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Az egységes mezOgazdasagi tamogatdsi rendszer bevezetésérdl ¢s miikddtetésérdl
sz616 torvény az Eurdpai Unid Tanacsanak 1782/2003/EK rendeletében bevezetett egységes
tdmogatdsi rendszer magyarorszagi alkalmazasanak feltételeit allapitja meg. Az SPS-rendszer
bevezetésére jelenleg nincs unids kényszer, sét Briisszel az 0 tagallamok esetében 2013-ig
nem is igazan ajanlja az atallast. Ellenkez6 esetben ugyanis az Alkotmanybirésagnak most
mar ténylegesen is szembesiilnie kellene az alkotmanyi és a kozosségi jogi normakonfliktus
problematikajaval.' S6lyom Lészlo inditvanya is kiemeli azonban, hogy ugyan az egységes
mezdgazdasagi tamogatasi rendszer alapvetd konstrukcioja a kdzosségi jogbol szarmazik, az
ilyen tartalmi szabaly megalkotdsa azonban nem kozosségi jogi kotelezettség, hanem az
Orszaggytilés 6nallo, szabad dontése. Megitélésiink szerint azonban inkabb a foldmiivelésiigyi
és vidékfejlesztési miniszter diszkrecionalis jogkorébe tartozna annak eldontése, hogy
maradunk-e az eddigi SAPS (Single-Area Payment Scheme) rendszernél, vagy attériink az
SPS-rendszerre. Alkotmanyjogilag mar véleményiink szerint az is kérdéses, hogy az qj
tamogatasi rendszerre valo attérést miért kell(ett) egyaltalan térvényi szinten szabalyozni, ez
ugyanis egy par exellence rendeleti szintii szabalyozasi kérdésnek tiinik.

A két tdmogatasi rendszer, az SAPS és az SPS kozott az alapvetd kiillonbség abban
jelenik meg, hogy az eldbbinél, azaz az SAPS-rendszernél az agrartdmogatasok dontd része
termelési kotelezettség nélkiil jar. A gazdalkoddt megilletd tdmogatds nem 6nallo vagyoni
jog, és minden esetben a fold hasznélgjat illeti meg. Amennyiben a tulajdonos a term6foldjét
eladja, vagy a bérlé visszaadja a termdfoldet a tulajdonosnak, akkor a fold utan jard
tamogatast is elvesziti, és az onnantdl kezdve az uj hasznalot fogja megilletni. Az egységes
mezOgazdasagi tamogatdsi rendszer bevezetésérol €s mikodtetésérol szolo térvény, az
ugynevezett SPS-rendszer a termd6fold utani kozdsségi agrartdmogatas igénybevételére valo
jogosultsagot 6nallé vagyoni joggé alakitja at, és ez alapjan a tdmogatas jogosultja az, aki
2006-ban barmilyen jogcimen foldhasznald volt és tdmogatast igényelt. A tdmogatas tehat
ettdl kezdve ténylegesen fizikailag is elvalik a termeléstol. A tamogatasi jogosultsag innentdl
forgalomképessé valik, azaz a f6ld hasznaldja a gazdalkodo teriilettel vagy teriilet nélkiil is
eladhatja.” A mezégazdasagi tamogatis ez esetben is két részbél all: a teriiletalapt

»regionalis" atalanytdmogatasbol és ,,a torténelmi komponensbdl". A briisszeli forrasok 57

' A kérdésrél bévebben lisd: TROCSANYI LASZLO — CSINK LORANT: Alkotmany v. kozosségi jog: az
Alkotmanybirdsag helye az Eurdpai Unidban. In Jogtudomanyi Kézlény 2008. (63. évf.) 2. sz. 63—69. pp.,
tovabba DR. BLUTMAN LASzZLO — DR. CHRONOWSKI NORA: Az Alkotmanybirésag és a kozosségi jog:
alkotmanyjogi paradoxon csapdajaban. In Eurdpai Jog. Hetedik évfolyam 2. szam — 2007. marcius. 3—16. pp.

? Lasd: torvény 3. §.
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szazalékat regionalis, 37 szazalékat torténelmi tamogatasként osztana ki a kormany az SPS
keretében. A tamogatas mértékében nincs nagysagrendi kiilonbség az SAPS és az SPS kozott.

Erdekes lehet az Alkotmanybirosag dontése, amelynek végkimenetelét jelen
pillanatban még nem joésolhatdé meg. A birésag korabbi gyakorlata viszonylag kevés
tampontot nyujthat a kérdés eldontéséhez. A termofoldekkel kapcsolatos legjelentdsebb
hatarozatait az Alkotmanybirésag a ’90-es években hozta meg. Kozismert, hogy a
rendszervaltozast kovetéen a szocialista allami gazdasag lebontasaban, a korabbi tarsadalmi
tulajdon ujraelosztasdban és a tulajdonviszonyok ujrarendezésében tevékeny részt vallalt az
Alkotmanybirdsag is. Ennek eredményeként a mezdgazdasagi kollektiv tulajdon jelentOs
talsulyanak felszamolasaval, illetve megsziintetésével kapcsolatos alkotmanybirdsagi
hatarozatok révén a talaros testiiletnek — a jogalkoto altal — gyakorlatilag ujra kellett alkotnia
az egész magantulajdoni rendet. Magyarorszagon — példaul a Szovjetuniotol eltéréen — a
term6foldek nem allami, hanem szdvetkezeti tulajdonként keriiltek a kdzosség tulajdonaba
(mint tarsadalmi tulajdon), de a foldek allamositdsa egyébként nemcsak hazankban, hanem
Lengyelorszagban és Jugoszlavidban is elmaradt.’

A term6folddel, mint sajatos tulajdoni targgyal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a
35/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban® foglalkozott a legbehatobban. Erdekesség, hogy az
alkotmanyossagi vizsgalatot akkor az Orszaggyiilés altal mar elfogadott, de még ki nem
hirdetett torvény tekintetében a koztarsasagi elndk attdl az Alkotmanybirésagtol kérte,’
amelynek akkori elndke éppen a most koztarsasagi elndkként az SPS kapcsan eldzetes
normakontrollt kéré S6lyom Laszl6 volt.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak indokoldsaban — korabbi hatdrozataira utalva —
kifejtette, hogy az Alkotmany gazdasagpolitikai szempontbol semleges, az Alkotmanybol az

allami beavatkozas nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma kdzvetleniil nem vezethetd

? Lengyelorszagban nemcsak a foldek allamositisa maradt el, de a mezégazdasagi termelés donté tobbségét is
egyéni gazdasigok biztositottak. A mezdgazdasag kollektivizalasa Jugoszlavidban sem valosult meg, ugyanis
az 1945. évi foldreform kovetkeztében — amelynek soran 25 vagy 35 hektarban maximalizaltdk a csaladi és
egyéni gazdasagok teriiletét — az elkobzott foldeket egyéni és csaladi gazdasagok forméjaban hasznositottak,
igy a megmivelt teriiletek 90%-at ezek a kisgazdasagok, a kisparasztsag birtokolta, amely termékeit tetszése
szerinti szabad piaci aron értékesitethette.

* ABH 1994, 197.

> Az alkotményossagi vizsgalatot kovetden kihirdetett, a terméfoldrél szolo 1994. évi LV. torvény. A torvény
fobb vizsgalt rendelkezései kimondtak azt, hogy belfoldi maganszemély a term6fold tulajdonjogat csak olyan
mértékben szerezheti meg, hogy a tulajdonaban legfeljebb 300 hektar nagysagl term6fold legyen, valamint
belfsldi jogi személy és jogi személyiség nélkiili mas szervezet term6fold tulajdonjogat — a Magyar Allam, az
onkormanyzat, az erddbirtokossagi és legelobirtokossagi tarsulat, valamint a kozalapitvany kivételével — nem
szerezheti meg.
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le. Az Alkotméanynak ezt a gazdasagpolitikailag semleges allaspontjat a német gyakorlat
kezdeti allaspontjabol vette 4t a magyar Alkotmanybirdsadg, nem kdvetve azonban a késdbbi
jogirodalmi véltozasokat. A ma uralkod6 vélemény ugyanis ennek megfeleléen az, hogy az
Alkotméany nem kotelezi el magat a piacgazdasag semmilyen tartalmi modellje mellett.” Azaz
az Alkotmény szovegébdl kiindulva a tdmogatési rendszer alkotmanyossaganak kérdése nem
vezethetd le.

Az Alkotmanybirdsdg az emlitett hatdrozatdban azt is figyelembe vette, hogy a
foldtulajdon sajatos természeti €s vagyoni jellemzdi, nevezetesen a fold véges joszag volta (a
fold ugyanis, mint természeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre és nem
szaporithatd, massal sem helyettesithetd), nélkiilozhetetlensége, megajuloképessége,
kiilonleges kockazatérzékenysége ¢és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon kiilonds
szocidlis kotottségét testesitik meg.

A termofold tehat — az Alkotmanybirosag altal is elismerten — sajatos joszag. Ezek a
termo6folddel kapcsolatos koriilmények azonban — az Alkotmanybirosag allaspontja szerint —
indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kozérdek érvényesitését. Kérdés tehat, hogy
indokolja-e kelld kozérdek az SPS tdmogatési rendszerre valo atallast akkor, amikor ezt még
az Unio6 sem teszi jelenleg kotelezdvé.

Az Alkotmanybir6sag mar korabban is kimondta, hogy sajatossagai folytan a
foldtulajdonnak mas tulajdoni targyaktol eltérd jogi kezelése adott vonatkozasban indokolt.”
Mivel a term6fold véges joszag, a ra vonatkozo tulajdon szocidlis kotottségei sziikségképpen
kapcsolddnak az allaghoz, a teriileti kiterjedtséghez és az értékhez. Erdekes egyébként, hogy a
termofoldtulajdon tekintetében alkotmanyi szinten az olasz alkotmany még jelentdsebb
korlatozasokat is lehetdvé tesz, amikor kimondja, hogy a fold ésszerli kihasznaldsa ¢s a
méltanyos tarsadalmi koriilmények kialakitdsa érdekében a torvény kotelezettségeket ro és
korlatokat allapit meg a foldtulajdonra, tartomanyonként €s mezdgazdasagi Gvezetenként

megszabja a foldteriilet nagysaganak felsé hatarat, eldmozditja és kotelezOvé teszi a

6 33/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 249.

733/1993. (V. 28.) AB hatérozat, ABH 1993, 153, 158.; 915/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 619, 621. A
semlegességre valo utalast lasd még: 963/B/1993. AB hatarozat, ABH, 1996, 437, 440., 19/2004. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 2004, 321, 339. Az Alkotmany gazdasagpolitikai semlegességére vonatkozoan részletesebben
lasd: DRINOCZI TIMEA: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2007. 75-80. pp.

$16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 62.; 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat ABH 1993, 381.
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talajjavitast, a nagybirtokok atalakitasat €s a termeld egységek rekonstrukciojat; segiti a kis-
és kozépgazdasagokat.’

A koztarsasagi elnok az Alkotmanybirésaghoz benytjtott elézetes normakontroll iranti
inditvanyaban hivatkozott arra, hogy a tamogatasi jog termeléstdl elvonatkoztatott
onallositasa — aminek kovetkeztében a bazisjogosultsaggal rendelkezé az unids forras dontd
részét akkor is megkapja a gazda, ha semmit nem termel — csokkenti a haszonbérbe adott
term6foldek forgalomképességét és forgalmi értékét, amellett, hogy a termdfold piaca és
megfeleld ara a hossz iddszakon keresztiil mesterségesen visszatartott ingatlanforgalom
miatt még nem alakulhatott ki. Erre az Alkotmanybirésag mar az emlitett 1994-es
hatdrozatdban is utalt.

Ha az SPS bevezetését tulajdonvédelmi szemszogbdl kozelitjlik meg, vagyis hogy
ezaltal kozel kétmillié foldtulajdonos helyzete ,lehetetleniil el”, akkor (alkotmany)jogi
szempontb6l a hivatkozasi alap az lehet, hogy a tulajdoni jogviszony olyan fontos
részjogositvanyai, mint a rendelkezés, hasznalat és hasznok szedésének jogai sériilnek.'® Ezek
sérelme azonban minden bizonnyal kevés alapot szolgaltatna az Alkotmanybirosdgnak az
Alkotméany 13. §-ban megfogalmazott tulajdonhoz valdé jog sérelmének megallapitasahoz,
ugyanis a birosag kialakult gyakorlata szerint a polgari jogi tulajdonfogalom klasszikus
részjogositvanyai nem azonosithatok a tulajdon alkotmanyi fogalmanak Iényeges tartalmaval,
amelynek korlatozasat az alkotmany a 8. § (2) bekezdésében az alapjogok vonatkozasaban
tiltja. Ebbdl kifolydlag az Alkotmanybirdésag allaspontja szerint ezek a jogosultsdgok
korlatozhatoak anélkiil, hogy a korlatozas a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog lényeges

tartalma korlatozasanak tilalméaba iitkozne.''

Jelen eset is igazolja azonban azt az
allaspontunkat, mi szerint tovabbra is sziikségesnek tartjuk a tulajdon hagyomdanyos
részjogositvanyainak (azaz a birtokléas, hasznalat és rendelkezés joganak), mint ezen alapjog

Iényeges tartalménak fenntartasat, mely az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint még

° For the purpose of ensuring rational utilization of land and establishing equitable social relations, the law
imposes obligations on and limitations to private ownership of land, defines its limits depending on the regions
and the various agricultural areas, encourages and imposes land cultivation, transformation of large estates,
and the reorganization of productive units; it assists.

(http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html 2009-02-17)

1% Mér az dkori Roméban Ulpianus is megfogalmazta a tulajdonjog 6nall6 részjogositvanyaként — a birtoklas (ius
possidendi), hasznalat (ius utendi), rendelkezés (ius disponendi) joga mellett — a gyiimdlesoztetés (ius fruendi)
részjogositvanyat. (Lasd: FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A romai jog torténete és institicii. Nemzeti
Tankdnyvkiado, Budapest, 1996, 289—290.pp.)

" Ezt az Alkotméanybirosag a 64/1993 (XII. 22) szamu hatarozataban mondta ki, amellyel a testiilet — korabbi
gyakorlataval ellentétben — elhatarolta egymastol a tulajdonjog polgari jogi és alkotmanyjogi fogalmat.
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tdrvénnyel sem korlatozhaté.'? Ebben az esetben ugyanis akar annak alapjan is megéllapithato
lenne az j tdmogatasi rendszer alkotmanyellenessége, hogy az nem magat a tulajdonost,
hanem pusztdn annak hasznalgjat illeti meg. Mindezt a koztarsasagi elndk alkotmanyossagi
vétdjanak keretében ugyan nem kifogasolta, mi azonban ezt is aggalyosnak tartjuk, hiszen
ezaltal a tulajdonost anélkiil fosztja meg a sajat tulajdondhoz (f6ldjéhez) kapcsolodod vagyoni
jogosultsagtol (vagyis a tamogatastol), hogy arrdl 6 maga lemondott volna (illetve egyaltalan
lehetdsége lett volna ez ellen valamit tennie). Az Alkotmany ugyanis a tulajdonjogot — ahogy
erre az Alkotmanybirdsag is ramutatott —, mint az egyéni cselekvési autondémia hagyomanyos
materialis alapjat és biztositékat részesiti alapjogi védelemben.

Az Alkotmanybirésagnak ez az allaspontja, a tulajdon tgynevezett funkcionalis
koncepcidja nem tekinthetd novumnak a nemzetkdzi jogdsszehasonlitast tekintve. Azaltal,
hogy a talaros testiilet a sajat gyakorlatdba is behozta a tulajdonnak ezt — az eredetileg John
Locke-t6l szarmazé majd a Német Szovetségi Alkotmanybirosdg gyakorlatdban is
meggydkeresedd'? — felfogasat, a tulajdonhoz valo jogot az alapjogok rendszerében — a német
gyakorlathoz hasonléan — olyan sajatos szereppel ruhdzta fel, amely az egyén szamara
szabadsagot biztosit a vagyoni jogosultsdgok terén, és ezaltal lehetévé teszi az élet sajat
életviszonyainak 6nallo, felelds alakitasat.'® Mindezek alapjan az alkotmanyjogilag
tulajdonként védendd jogosultsagok korét is a tulajdon eme funkcidjanak figyelembe
vételével kell megéllapitani, azaz az alkotmanyos védelemnek ugy kell kdvetnie a tulajdon
tarsadalmi szerepének valtozdsat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.
Amikor tehat az egyéni autondomia védelmérdl van sz, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a
tulajdon egykori ilyen, személyes autondmidt biztosité szerepét atvevd vagyoni jogokra,
illetve kozjogi alapti jogositvanyokra is.'” Itt egyértelmiien errdl van szo, hiszen a tamogatas,
mint a foldtulajdonhoz kapcsolodd o6nallo vagyoni jog nélkiil a tulajdonos cselekvési
autondémidja is konnyen veszélybe keriil(het), igy indokoltnak tartanank ezt a jogosultsagot is
az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe sorolni.

A 2006-os bazisiddszak bevezetését az allamfd a jogbiztonsag kovetelményére

alapozva tartja alkotmanyellenesnek. Solyom Laszld szerint ugyanis a jogbiztonsag

2 Alkotméany 8. § (2) bek.: A Magyar Koztirsasagban az alapveté jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog 1ényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.

'3 SONNEVEND PAL: A tarsadalombiztositasi jogosultsagok védelme a Német Szovetségi Alkotmanybirosag
gyakorlataban. Magyar Jog 1996/4. 208, 212 és kov. pp.

' Lasd: BVerfGE 24, 389 (1968), KONRAD HESSE: Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland. i.m. 192. p.; a magyar jogirodalomban SONNEVEND PAL: A tulajdonoz vald jog. In Emberi
jogok. Szerk.: Halmai Gabor — Toth Géabor Attila. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 649. p.

1564/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat, ABH 1993, 373, 380.
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megkovetelné, hogy a foldtulajdonosok a foldjiik haszonbérbe adasakor tisztdban lehessenek
annak kovetkezményeivel, és ennek megfeleléen szerzddjenek. A térvény ennek a
kovetelménynek nem felel meg, s ezzel sérti a jogbiztonsagot. Amennyiben az
Alkotmanybirdsag helyt adna ennek az érvelésnek, ugy hatarozatat gyakorlatilag hasonl6 elvi
alapokra is helyezhetné, mint néhany héttel korabban, a kozteriiletek parkolasi célu
igénybevételéért fennallod dijfizetési kotelezettségeket érintd Pp-modositas
alkotmanyellenességének targydban hozott hatdrozatat. Ebben a 2/2009. (I. 23.) szamu AB
hatdrozatban az Alkotmanybirésag az emlitett torvényi rendelkezést azon az alapon
semmisitette meg, hogy az a jogallamisag'® alapelvébdl levezetett jogbiztonsag és a
visszamendleges hatalya jogalkotds tilalma kovetelményébe litkdzik. A visszamendleges
hatalyu jogalkotas tilalmat a tételes jogban megfogalmazo rendelkezést — a jogalkotasrol sz616
1987. évi XI. torvény 12. § (1) bekezdése — az Alkotmanybirdsag ,,alkotmanyos jellegii

szabalynak” tekintette,'’

€s mar a 25/1992. (IV. 30.) szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a jogallamisag egyik fontos alkotoeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kozott
megkoveteli, hogy az allampolgarok jogait és kotelességeit a torvényben megszabott modon
kihirdetett ¢és barki szdmara hozzaférhetd jogszabalyok szabdlyozzak; tovabba, hogy
meglegyen a tényleges lehet6ség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog eléirdsaihoz
tudjak igazitani. Az Alkotmanybirdsag a jogallamisadg elvébdl vezette le azt a jogalkotdi
kotelezettséget is, amely szerint a jogszabalyokat olyan idében kell kihirdetni, illetve hatalyba
Iéptetni, hogy annak alkalmazasara a jogszabaly cimzettjei kell¢ idOben felkésziilhessenek.
Jelen esetben a jogszabaly cimzettjeinek, vagyis a terméfold tulajdonosoknak nemhogy a
,kelld 1d6”, hanem egyetlen perc sem allt rendelkezésre a felkésziiléshez.

A jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye valdban magdban foglalja a
bizalomvédelem elvét is, s ezéltal korlatot szab a jogalkotd alakitd beavatkozasanak a
fennallo, tartos jogviszonyokba. Az Alkotmanybir6sag mindegyik, erre vonatkozé dontésében
hangsulyozta, hogy az alkotmanyos hatarvonal egyrészt a jogalkotod cselekvési szabadsaga,
masrészt a cimzetteknek a szabdlyozés allanddsdgahoz, vagy kiszamithato, a felkésziilésre
kell6 idot hagyd megvaltoztatasdhoz fiiz6dd, védendd érdeke kozott csak esetrdl esetre, a
mindenkori iigy koriilményeit mérlegelve huzhatd meg. Ezzel a megéllapitasaval az
Alkotmanybirdsag is szamot vetett azon ellentmonddassal, hogy ebben a kérdésben éppen a

jogbiztonsag nem szolgalhaté masként, mint eseti mérlegeléssel. A bizalomvédelem hatarai

1o Alkotmany 2. § (1) ,,A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

'734/1991. (VL. 15.) AB hatérozat, ABH 1991, 170, 172.
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eszerint az eseti dontések hosszi sorabdl rajzolodnak ki, illetve azokbdl a modszertani
szempontokbol, amelyeket az Alkotmanybirdsdg mérlegelései sordn rendszeresen alkalmaz.
[lyen — immar allandésult — moédszere az Alkotmanybirdsagnak, hogy kiilonbséget tesz a
hosszt, illetve a rovid tdvra szolo kedvezmények kozott, s a rovid, belathatd bizalmi ido
alapjan fokozott védelmet nytjt. Ugyancsak alland6o gyakorlata az Alkotmanybirdsagnak,
hogy a folyamatban 1év0 jogviszonyokra vonatkozd szabédlyozasndl a bizalomvédelem
megkovetelheti bizonyos dtmeneti szabalyok (id6szak) beiktatasat is.'®

Az SPS-rendszer 2008. oktober 20-an torténd elfogadasa a 2006-os év, mint bazisév
megadasaval nyilvanvaléan nem felel meg a jogbiztonsadg alkotmanyos kovetelményének,
ezért megitélésiink szerint (is) alkotmanyellenes.

A jogbiztonsdg szempontjabol még az a kérdés meriil fel, hogy indokolja-e kelld
kozérdek a 2006. év mint bazis idoszak megjeldlését. A 2006-os bazisév megjeldlése szemben
all az unids gyakorlattal, amely altalaban harom évet (2000-2002) szokott alapul venni. Maga
a Tandcs mar emlitett 1782/2003/EK rendelete is ezt a harom évet jeloli meg
bazisidészakként." Az Gjonnan csatlakozo allamok vonatkozasaban azonban a Rendelet
eltérd szabalyokat allapit meg, és szamukra a Rendelet nem is hataroz meg bazisiddszakot.
Mindezek alapjan megitélésiink szerint a 2006. bazisév bevezetését nem indokolja kelld
kozérdek. A 2006-os bazisiddszak bevezetésének azonban megvan az a veszélye, hogy ha
2006-ban nem a tulajdonos hasznalta a foldet, hanem egy masik személy, aki azonban a
késobbiekben felhagy a tovabbi mezdgazdasagi tevékenységgel, a tdmogatés akkor is 6t fogja
megilletni, mig a fold ) bérlgje ilyen tdmogatisban mar nem részesiilhet, igy szinte teljes
mértékben ellehetetleniil. E jogszabalyi rendelkezés alapjan a 2006-ot kdvetden vasarolt
term6foldek utdn a tdmogatds ahhoz keriil, aki azt a foldet 2006-ban megmiivelte annak
ellenére, hogy a vevé még 2007-ben nem tudhatta, hogy egy késdbbi jogszabaly miatt ezaltal
utolagosan hatranyos helyzetbe fog keriilni. Tanka Endre egyetemi tanar szerint: ,,az 1j
rendszer a foldtulajdont a tamogatasi jogosultsaggal egyiitt végérvényesen megszerzé mai
nagylizemeknek kedvez. Magyarorszagon 1,8 millio foldtulajdonos ad bérbe harommillid

hektart néhany ezer vallalkozasnak; az attérés f6 haszonélvez6i pedig ez utobbiak lehetnek.”*

' Solyom Laszlo, Adam Antal, Labady Tamés és Tersztyanszky Odon kiilonvéleménye a 16/1996.
(V. 3.) AB hatarozathoz ABH 1996, 61., 72.

' Rendelet 38. cikk

% Lasd a Heti Vélasz ,, Talpalatnyi f5ld” cimii cikkét a 2009. januar 15-i szamban:
http://forestpress.hu/jie_hu/index.php?option=com_content&task=view&id=13769&Itemid=34
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Mindezek mellett az allamfo aggélyosnak talalta azt is, hogy a térvény hatranyosan
érinti azokat a mezdgazdasagi termeldket, akik 2006 utan 1éptek piacra, vagy szereztek Uj
termoOteriiletet. Az allamfé inditvanya szerint ugyanis a 2006. évben tdmogatast igénybe
vevOkhoz képest az eltérd tdmogatasi jogosultsag miatt az Gjabban piacra lépett termeldk
versenyhatranyba keriilnek, ami akar megalapozhatja az Alkotmany 70/A. §-anak sérelmét is.
Mi azonban a 2006-os bazisév alkotmanyellenességét ezen az alapon — figyelemmel a talaros
testillet eddig kialakult gyakorlatira — nem tartjuk megéllapithatonak. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma ugyanis az Alkotméanybirosag gyakorlatdban azt jelenti, hogy az
allam az azonos tipust jogviszonyokon beliil az alanyi jogok elosztasat illetéen — kell6 sulyu
alkotmanyos indok hidnyaban — nem kiilonboztethet az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
irt szempontok szerint.”' Nem minésiil azonban megengedhetetlen megkiilonboztetésnek, ha a
jogi szabalyozas eltérd jogalanyi korre vonatkozdan allapit meg eltéré rendelkezéseket. Az
egyenldség kovetelménye tehat a jog altali egyenldként vald kezelésre iranyuld alkotmanyos
elv, amely az azonos (homogén) szabalyozasi korbe vont jogalanyoknak a jogokbol valo
egyenld részesedését védi.”? Az Alkotmanybirosag hangstlyozta, hogy az Alkotmany 70/A.
§-aban megfogalmazott tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltosaghoz
valé jogot — kiterjed az egész jogrendszerre. Az allam joga — s egyben bizonyos korben
kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen
meglévd kiilonbségeket. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése ugyanis nem barmifajta
kiilonbségtételt tilt — egy ilyen altalanos tilalom Osszeegyeztethetetlen lenne a jog
rendeltetésével —, hanem csupan az emberi méltésaghoz valé jogot sértd
megkiilonboztetéseket. Vagyis az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem
csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari jogokra irdnyado, hanem e tilalom —
amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltdosaghoz vald jogot — kiterjed az egész

jogrendszerre™, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok,

I Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodé minden
személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil.” A (2) bekezdés kimondja, hogy ,,Az embereknek az (1)
bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény szigortan biinteti.” Mig ugyanezen
szakasz (3) bekezdése szerint ,,A Magyar Koztarsasig a jogegyenldség megvalosulasat az
esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.”

22881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474., 477.

» Ez az Alkotmanybirésag gyakorlatanak egyik legmarkéansabb tétele lett — noha a kimondaséra alkalmat ad6
igyre senki sem emlékszik mar.” SOLYOM LASzLO: Alkotmanyértelmezés az 1ij alkotmanybirdsagok
gyakorlatdban. Fundamentum, 2002. 2. sz. 21. p.
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illetSleg az alapvetd allampolgari jogok koz¢.** Ez az Alkotmanybirdsag értelmezésében azt
jelenti, hogy a nem alapjogokat érintd, barmely maés szempont szerinti megkiilonbdzetés
akkor alkotményellenes, ha az emberi méltésaghoz valdo jog sérelmével jar. Ha a
megkiilonboztetés — az Alkotmanybirosag altal alkalmazott ismérvek szerint — ,,6nkényes”,*
azaz ,,indokolatlan”, vagyis nincs ésszerli oka, akkor sérti az emberi méltosaghoz vald jogot,
mert az ilyen esetekben bizonyosan nem kezelték az érintetteket egyenld méltosagn
személyként, s nem értékelték mindegyikilk szempontjait hasonld figyelemmel ¢és
méltanyossaggal. Kovetkezésképpen valamely alapjognak nem mindsiilé jog, vagy helyzet
tekintetében alkotmanyellenes a megkiilonbdztetés, ha az dnkényes.”® Ez minddssze annyit
jelent, hogy a kedvezményezettek homogén csoportjan beliil nem lehet kiilonbséget tenni faj,
szin, nem stb. alapjan, azaz a kedvezménybdl ilyen alapon nem lehet senkit sem kizarni.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy dnmagaban nem lehet hatranyos
megkiilonboztetésrol (diszkriminaciorol) beszélni azon az alapon, hogy a kozosségi
tamogatasi rendszer nem a tulajdonost, hanem a termo6féldet 2006-ban barmilyen jogcimen

hasznalét illeti meg csupdn, tekintettel arra, hogy ez a megkiilonboztetés nem tekinthetd

onkényesnek, foképp nem olyannak, amely ezéltal az emberi méltdésaghoz vald jogot sértené.

#61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280., 282.

» Lasd SAJO ANDRAS: A |, lathatatlan alkotmany” aprobetiii: a magyar Alkotmanybirésag elsé ezerkétszaz napja.
Allam- és Jogtudomany, 1993. 1-2. sz. 47. és kov. pp.

20 857/B/1994. AB hatarozat, ABH 1995, 716., 717.
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