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A polgari perrendtartas valtozasa a 2009-es esztendoben

A polgari perrendtartds szabalyait a 1952. évi III tv. szabdlyozza (a polgari
perrendtartdsrol tovabbiakban Pp.). A térvény célja a birdsagi ttra tartozo polgari ligyekben
az érdekeltek kozott keletkezett jogvitak keretének meghatdrozasa. A torvény targyi hatdlya
kiterjed a polgari jogi, csalddjogi, munkajogi, jogvitakra is. Tovabbiakban a Pp. szabalyai
szerint kell elbirdlni a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének feliilvizsgalatat, valamint a
kdzjogi természetll jogvitakat is.

A Polgari perrendtartas tobb mint 50 éves torvény, amelyben kb. 20 évig nem tortént
jelentésebb modositas, 1972-t61 viszont folyamatos moédositasok torténtek. A jelenlegi
modositas a 12. novella (2008. évi XXX. Tv.). A modositasok dontd része 2009. januar 1.
napjatol 1ép hatalyba, de vannak olyan rendelkezések, amelyek ennél korabban, illetve ezen
idépontot kovetden lépnek hatalyba. 2008. julius 1-t6] léptek hatdlyba a tantivédelemmel
kapcsolatos rendelkezések, mig a modositds dontd része 2009. januar 1-t6l 1ép hatalyba.
Végiil 2009. julius 1. napjatdl 1épnek hatalyba az altalanos meghatalmazasra vonatkozo
szabalyokban bekovetkezett modositdsok, a fizetési meghagyés elektronikus tton torténd
beadésara és elintézésére vonatkozo szabalyok valamint a targyalason torténd felvételkészités
szabalyai.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a Pp. jelenlegi modositasanak célja az eljarasok és
ezen beliil is elsdsorban a gazdasagi perek gyorsitasa volt. A végiil hatilyba 1épett mddositas
elég sokat enyhiilt az elsé inditvanyokhoz képest, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az
elsé inditvanyok szerint kiilon fejezetet alkottak volna a gazdalkodo szervezetek kozotti
perek.

A modositas mar feliiletes attekintés esetén is felvet néhany problémat, ilyen az

azonnal szembe tind fogalomhasznalat, mely szerint a torvény a ,,gazdalkodd szervezet”
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kifejezést hasznalja, holott az 01j polgari térvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) a ,,vallalkozas™
fogalmat fogja hasznalni. Talan célszerti lett volna ezen fogalmak egységesitése az anyagi és
az eljarési jogban, ez azonban jelenleg még elmaradt.

Nézziik tovabbiakban a modositds f6 irdnyvonaldt, amelyeket I- XIV. pontban

foglalok 6ssze:

1. Képviselettel és a kotelezo jogi képviselettel kapcsolatos szabalyok valtozasa. (Pp.73.§)
1.1. Altaldnos meghatalmazas

A modositas értelmében nemcsak jogi személy, hanem természetes személy és jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag is adhat altalanos meghatalmazast.

Eredetileg az volt az elképzelés, hogy az altalanos meghatalmazas az orszdg minden
birosagara kiterjedt volna és egy elektronikus kozjegyzoi nyilvantartas valdsult volna meg az
altalanos meghatalmazasok nyilvantartasarol. Végiil ezt elvetették, de sajnalatos mddon a
torvény indoklasaban tovabbra is benne maradt a kdzjegyzoi elektronikus nyilvantartasra valo

utalas

1.2. Lényegesen boviilt a kotelezo jogi képviselet kore (Pp. 73/A.8)

Kotelez6 lett a jogi képviselet a megyei birosag 1. foku hataskorébe tartozo, jogi
személy cégek egymads kozotti pereiben a jogi személy cég szamara a per minden szakaszaban
(a perorvoslati eljaras soran is).

A jogi személy cégek megyei birdsagi hataskorbe tartozd pereiben a felek tobbsége
jelenleg is jogi képviseld igénybevételével jar el. A jogi képviselet jellemzden noveli a felek
szakszerli kozremiikodését, a birosag munkajat megkonnyiti, igy hozzajarulhat a per gyorsabb
¢s hatékonyabb befejezéséhez. Ebbdl kiindulva jogi személy cégek tekintetében kotelezdveé
tették, hogy a megyei birdsdg elséfoku hataskorébe tartozd egymds kozotti pereiben jogi
képviseldt bizzanak meg. Ezen kotelezettség a természetes személyeket akkor sem érinti, ha
pertarsként vagy beavatkozoként részt vesznek jogi személyek kozotti perben.

Kotelez6 jogi képviselet esetében a jogi képviseld hidnydnak a jogkdvetkezménye az,
hogy a jogi képviseld nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozatai hatalytalanok,
mégpedig a kezdetektSl fogva hatalytalanok. Eppen ezért a Pp. eléirja, hogy a birésagnak

kotelezden tajékoztatni kell a feleket a kotelezo jogi képviseletrdl. Konkrét jogkovetkezmény
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attol fiigg, hogy a jogi képviselet a perorvoslati eljaras soran vagy az alapeljarasban sziikséges
kotelezden, illetve attol, hogy a jogi képviselet a felperesnek, avagy az alperesnek kotelezo-e.

Ha jogi képviseldvel a perorvoslati kérelmet eldterjesztd félnek kell rendelkeznie,
akkor a hiany kdvetkezménye az, hogy a birdsag a perorvoslati kérelmet elutasitja. Ugyancsak
elutasitja a perorvoslati kérelmet a birdsdg, ha a megszint jogi képviseletének podtlasarol
felhivas ellenére nem gondoskodik. Ha jogi képviseldvel a felperesnek kell rendelkeznie,
akkor a birdsag a keresetlevél megvizsgalasa korében hidnypoétlasra hivja fel és ha ennek nem
tesz eleget, vagy ha a megsziint jogi képviseld potlasardl felhivés ellenére nem gondoskodik,
a birdsadg a pert megsziinteti. Ha a jogi képviselovel az alperesnek kell rendelkeznie, ugy a
jogi képviseld hianyanak kévetkezménye az, hogy az alperes nyilatkozata hatalytalan és az
alperest gy kell tekinteni, mint aki nyilatkozatot egyaltalan nem tesz.

A Pp. 73/C § meghatarozza azt is, hogy kit kell jogi képviseldnek tekinteni a kotelezd
jogi képviselet korében. Fontos tudni, hogy azokban a perekben, ahol kdotelezd a jogi
képviselet, a jogi képviseletre kotelezett fél nevében tigyvédjelolt jogi képviseloként nem
jarhat el. Azonban ez nem zarja ki azt, hogy az ligyvédjelolt olyan felet képviseljen, akinek
nem kotelezé a jogi képviselet. Igy jogi személy céggel szemben természetes személyt vagy
betéti tarsasagot képviselhet ligyvédjelolt is.

Ki kell emelni tovabba, hogy ha a jogi személy torvényes képviseldje maga is
rendelkezik jogi szakvizsgaval, akkor sajat tigyében maga is eljarhat, a jogi személy jogi
szakvizsgaval rendelkez6é torvényes képviseldje tehat maga is képviselheti a szervezetet a
birdsag elott olyan tigyben is, amelyben a jogi képviselet kdtelezo.

A jogi képviselet kotelezd akkor is, ha a megyei birdsag 1. foku hataskorébe tartozo
pereknél csak az egyik fél jogi személy cég, de ebben az esetben csak a jogi személy cégnek
kotelezo a jogi képviselet, a masik természetes személy félnek nem.

A kotelezd jogi képviselet bovitésével remélhetdleg eléri a torvényhozas a perek

gyorsitasat, a birésag munkajanak konnyitését a szakszerti kozremiikodok altal.

2. A perkoltség viselése (Pp. 80. §)

Ujitas, hogy a kozvetiti eljarasban 1étrejott megallapodas ellenére perlekedé fél a per
eredményére tekintet nélkiil kotelezheté a kozvetitdi eljarasban a masik fél altal fizetett

koltségek megfizetésére. Ezen szabdly alol egyetlen kivétel van, ha a pert indit6 fél kizarolag
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a megallapodasban vallalt kotelezettség nem teljesitése miatt fordul a birdsaghoz és a
megallapodasban foglaltaktol eltérd igényt nem kivan érvényesiteni.

Ezen rendelkezés indoka, hogy a kozvetitdi eljardsban megéllapodo feleket a
megallapodasban vallaltak betartasara Osztonozze ¢s ezzel elkeriilhetd legyen birdsag
bevonasa a jogvitdba, amely hatasara remélhetdleg csokken a birosagok leterheltsége.

A jogalkot6 kiterjeszti a fenti rendelkezését a békéltetitestiileti eljarasban hatarozattal
jovahagyott egyezség Utjan rendezett fogyasztoi jogvita targyaban inditott perekben is.

Ugyancsak fontos tudni, hogy a per eredményére tekintet nélkiil kotelezheti a birdsag
a jogi személy gazdalkodd szervezet alperest, a perben felmeriilt 0sszes koltség, vagy
egyébként a felperes altal viselendd koltségek egy részének viselésére, ha az alperes a per

elotti egyeztetésre eldirt kotelezettségének indokolatlanul nem tett eleget.

3. Koltségmentesség (Pp. 84. §)

2009. januar 1.-t0l kizardlag természetes személyt illethet meg koltségmentesség,
beleértve az illeték-feljegyzési jogot is. A gazdalkodd szervezetek tehdt nem jogosultak

ezekre.

4. Kézbesitési megbizott (Pp. 100./A §)

A kilfoldi fél részvételével zajlo pereskedés egyik legproblematikusabb része a
kiilfoldre torténd kézbesités. Tobb orszag - igy példaul a Benelux allamok, Franciaorszag,
Amerikai Egyesiilt Allamok - tér 4t maganvallalkozasok igénybevételével —torténd
kézbesitéshez, ez azonban azt eredményezi, hogy a kézbesités kdltségei a hagyomanyos uthoz
képest lényegesen magasabbak, amely az allamot terheli. A masik probléma, ami felvetédik a
kiilfoldre torténd kézbesitéssel az, hogy 1ényegesen meghosszabbithatja az eljarast. Problémat
vet fel tovabba, hogy eldéfordul az is, hogy a fél egyszeriien elvész a birosag ¢és ellenfele
latokorebdl, akinek felkutatasa a nagy tavolsadg miatt szdmottevd nehézséggel jar.

Mindezen problémak kikiiszobolésére tobb - igy Lengyelorszdg, Németorszag,
Ausztria, Svéjc - kotelez6vé teszi a perben részt vevo kiilfoldon lako fél szamara, hogy a
perinditas utan zaros hataridon beliil kézbesitési megbizottat jel6ljon meg.

A kézbesitési megbizott és megbizoja kdzotti kapesolattartas maganszemélyek kézotti
érintkezésnek mindsiil, igy arra a hivatalos iratok kiilfoldi kézbesitésére vonatkozo alaki
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kotottségek nem iranyadoak, igy a megbizott akar faxon, e-mail-ben vagy telefonon is
értesitheti megbizdjat az altala atvett iratrdl és annak tartalmarol. Arra az esetre , ha a
kézbesitési megbizott a tevékenységét nem megfelelden végzi - nem vagy csak késedelmesen
tajékoztatja megbizdjat az atvett iratokrdl - ugy ennek kdvetkezményeit a perben megbizoja
viseli, azonban igénye keletkezik a megbizottal szemben, akivel az esetleges karokozasa miatt
a polgari jogi pert indithat.

A perek gyorsitdsa érdekében a Pp. modositas is bevezeti a kézbesitési megbizott
intézményét arra az esetre, ha a peres felek valamelyike nem rendelkezik belf6ldon
lakohellyel, tartozkodasi hellyel vagy székhellyel, és nincs magyar cimmel rendelkezd
meghatalmazottja sem. Korabban rengeteg idot vett igénybe a kiilfoldi kézbesités és ez
jelentésen elhuzta a perek idoétartamat. A kézbesitési megbizottal a torvény kézbesitési
vélelmet allit fel, ugy tekinti, hogy a kézbesitési megbizottnak szabdlyszeriien kézbesitett
iratot a fél a kézbesitést kovetd 15. napon megismerte.

A szabalyozas mikéntje az egyes peres feleknél az alabbiak szerint alakul:

A felperesnek a keresetlevélben kell megjeldlnie a kézbesitési megbizott nevét, és
cimét, tovabba csatolni kell teljes bizonyitd erejii magénokiratba, vagy kozokiratba foglalt
megbizasi szerzédést.

Az alperest a birésag a keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg hivja fel a kézbesitési
megbizott megjelolésére. Ennek az alperes legkésobb az elsé targyalason koteles eleget tenni.

Ha a felperes nem jelol meg kézbesitési megbizottat, ugy a birdsag az elsd targyaldsra
sz616 idézéssel egyiitt felhivja, hogy 30 napon beliil, de legkésdbb az elsd targyaldson jelentse
be a kézbesitési megbizottat.

A kézbesitési megbizott bejelentése elmulasztasanak elég stlyos a jogkovetkezménye,
nevezetesen a bejelentést elmulaszto fél részére az iratot hirdetmény utjan kell kézbesiteni.

A szabalyozas hibdja lehet, hogy ez nem alkalmazhaté az elsd targyalasra sz6lo
idézésnél, és a keresetlevél alperes részére torténd kézbesitésénél. Ezekre tovabbra is a
rendkiviil hosszadalmas kiilfoldi kézbesitést kell alkalmazni, amely kikiiszobolése a jovo
feladata lesz.

Ki kell még emelni, hogy a gazdasagi tarsasagok miikodésével kapcsolatos perekben a
birésag hivatalbol veszi figyelembe a cégjegyzékbe bejegyzett kézbesitési megbizottat,
azonban a kézbesitési meghatalmazott megjelolése a cégjegyzékben csak lehetdség ¢s nem
kotelezd elem.

A torvény meghatarozza azt is, hogy ki lehet kézbesitési megbizott:
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magyarorszagi lakohellyel, vagy székhellyel rendelkezd természetes, vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkez0 gazdasagi tarsasag, valamint kiilondsen iigyvédi

iroda, vagy ligyvéd.

5. A hataridok szamitasanak médosulasa (Pp. 104./A §)

A birdsadgokon ,,szokéasjoggd” valt térvénykezési szlinet intézményét jogszabaly nem
szabalyozza, az a kialakult gyakorlat hogy julius masodik felétdl augusztus 20. napjaig a
birdsdgok miikddése sziinetel.

A torvény, tekintettel az 0 szabalyozésra, mely szerint a kis értékii perekben nagyon
rovid hataridék keriilnek megéllapitasra (Isd.: XVI pont), bevezeti a torvénykezési sziinet
fogalmat azzal, hogy kimondja, a julius 15-t6l augusztus 20-ig terjeddé iddszak nem veendd
figyelembe a hataridok szamitasakor.

A torvénykezési szilinet jelenlegi gyakorlata csak a birésagoknak kedvezett, és kiilon
szabaly hijan a felekre vonatkozd hataridok ugyanagy telnek, igy a polgari eljarés
kiszdmithaté miikodése érdekében sziikséges a torvénykezési sziinet torvényi szabalyozasa, a
felekre is kiterjedd hatallyal. Ki kell emelni, hogy eltéréen szabalyozza ezt a tdrvény aszerint,
hogy a hataridé napokban, honapokban, vagy években van megallapitva.

A hatéridok sziinetelése azonban nem alkalmazhat6 soron kiviili eljarasok esetén, az
elézetes bizonyitasban, a végrehajtasi perekben, ha a felek ezt kozosen kérték, vagy ha a

torvény ezt kizarja.

6. Az iratok megtekintésére, és masolat kérésre vonatkozé szabalyok valtozasa (Pp

119.§)

Lehetdség van arra, hogy a felek és a perben résztvevé egyéb személyek azt kérjék a
birosagtol, hogy a perirat elektronikus masolatat az altala megjelolt e-mail cimre tovabbitsa a
birdsag, abban az esetben, amennyiben az iratrdl a kérelmezOnek masolat adhat6 és az irat
elektronikus okiratként vagy papirokirat elektronikus masolataként a birosagnal rendelkezésre
all. Az ilyen masolatért illetéket nem kell fizetni. Problémat vet fel a vidéki kisebb
birosdgokon a technikai megvaldsitdsa, azonban ha megvaldsul, nagy konnyebbséget

jelentene a peres feleknek.
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Ujitas tovabba, hogy az itéletr6l és az alsobbfoku birdsagot 0 eljarasra utasito
végzeésrol a per jogerds befejezését kovetd 3 honap eltelte utan barkinek anonimizalt masolat
adhato, oldalanként 300,-Ft, de maximum 5.000,-Ft illeték ellenében, amely fedezi a
birdsdgok tobbletfeladatdnak megvaldsitasaval kapcsolatos koltségeket.

Ma még nem megoldott azon kérdés, hogy az iigyben érintett harmadik személy az
iratokba betekinthessen, ugyanis a Pp. jelenleg csak a felek, az ligyész €s a perben részt vevo

egy¢b személyek, valamint azok képviseldi részére biztositja az iratbetekintés jogat.

7. A Keresetlevél tartalma (Pp 121. §)

A modositas értelmében nem kell kotelezden beleirni a keresetlevélbe az arra torténd
utalast, hogy volt e kozvetitéi eljaras. Csak akkor kell nyilatkozni a kozvetitdi eljarasra a

keresetlevélben, ha volt ilyen kozvetitdi eljaras a perinditas eldtt.

8. A per elétti kotelezé egyeztetés (Pp 121/A §)

A jogvitdk rendezésének leghatékonyabb moddja az egyezség, erre kivanjak terelni a
Pp. jelen pontban meghatirozott rendelkezései. Az egyeztetés elonye, hogy formailag
kotetlen, rovid 1d6 alatt megoldast nyujthat és koltséghatékony. Jobban megdrizhetd a jo
lizleti viszony is, ha egyezséggel és nem hosszu pereskedés utdn birdsagi hatarozattal zarul a
jogvita. Eurdpaban — Anglidban, Németorszagban, és még szamos orszagban — igyekeznek a
peren kiviili vitamegoldast elotérbe helyezni, amelytdl az ligyek szdmanak csokkenését és a
birosag hatékonysaganak novelését varjak.

A modositas a jogi személy, gazdalkod6 szervezetek egymds kozotti jogvitdiban a
keresetlevél benyujtasa eldtt kotelezd egyeztetést rendel el, amely visszanyulik az 1993 januar
1-je eldtt hatalyban volt szabalyozashoz megfelelé modositasokkal. Ennek 1ényege az, hogy a
perinditas elodtt a feleknek meg kell kisérelniiik a jogvita peren kiviili elintézését. A torvény
eldirja, hogy a fél a vitas kérdésben elfoglalt jogi és ténybeli allaspontjait a bizonyitékok
eldadasaval, okiratok, bizonyitékok csatoldsaval kozolje a masik féllel, akinek arra 15 napon
beliil részletes valaszt kell adnia az ellenbizonyitékok csatolasaval.

A torvény szerint ez az eljaras csak akkor melldzhetd, ha a felek a kozottiik felmertilt

véleményeltérésrdl kozos jegyzOkonyvet készitenek.

DPe vaf«wma A e F««M&o 7
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/1. szam



Farkas Tibor:
A polgari perrendtartas valtozasa a 2009-es esztenddben

A felperesnek a keresetleveléhez csatolnia kell az eldzetes egyeztetéssel kapcsolatos
Osszes okiratot, de ha nem tortént valasz az alperes részérdl, ugy elég azt igazolnia, hogy
megkisérelte a jogvita peren kiviili elintézését. A torvény eldirja, hogy a peren kiviili
egyeztetés iratainak mit kell kotelezden tartalmaznia.

Fontos tudni, hogy a fenti kotelezd egyeztetést nem kell alkalmazni a 60 napnal nem
hosszabb hataridejii keresetinditdsoknal, tovabba a torvény IV. részében meghatarozott
kiilonleges eljardsokban, valamint a fizetési meghagyéasos eljarasbol perré alakult
eljarasokban.

Kritikaként fogalmazhaté meg egyes jogalkalmazok szerint az hogy a térvényszoveg
nem elég pontos és egzakt, olyan hatast kelt, mintha valamilyen kommentéar lenne csupan.
Mar az is problémat vet fel, hogy a peres eljarast szabalyozd Pp. a per eldtti idészakra
kiilonb6z6 hataridoket és kotelezettségeket ir eld. Egyes vélemények szerint a szabalyozas
olyan hatast kelt, mintha a bir6sag a sajat feladatat rona mar a per el6tt a vitatkozoé gazdasagi
tarsasagokra.

A torvény szerint a Pp. fenti rendelkezése a jogi személy gazdalkodd szervezetek
egymas kozti pereiben alkalmazandd, de nemcsak a megyei birésdgon, hanem a véarosi
birdsag elott is.

Ki kell emelni, hogy a Pp. 124. §. (2) bekezdése elég sulyos szankciot fiiz a per elotti
egyeztetés elmulasztasdhoz, tekintettel arra, hogy kimondja, hogy amennyiben a felperes nem
csatolja a keresetlevele mellé a per el6tti egyeztetés iratait, gy azt a Birdsdg idézés

kibocsatasa nélkiil elutasitja, de csak akkor, ha a fél jogi képviseldvel jar el.

9. Felvételkészités a targyalason ( Pp. 134/A §.)

A szabdlyozas koveti a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) rendszerét, amely Osszhangban van a Polgari Torvénykonyvvel és az
Alkotmanybirdsag személyiségi jogra vonatkozo hatarozataival is. A modositds kimondja,
hogy a nyilvanos targyaldson iddbeli korlatozés nélkiil készithetd kép-, illetve hangfelvétel a
birdsag tagjairol, a jegyzOkonyvvezetdrol, valamint az ligyészrol.

Peres felekrél, valamint mas perbeli személyekrol, és ezek képviseldirél csak
hozzajarulasuk esetén lehet kép, illetve hangfelvételt késziteni.

A torvény eltéré rendelkezéseinek hidnydban kozfeladatot ellatdé személyekrdl
hozzajarulasuk nélkiil is lehet kép, illetve hangfelvételt késziteni. Fontos tudni, hogy a kép és
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hangfelvétel lehetdsége csak a nyilvanos targyaldson adott, zart targyalasrol nem lehet ilyet
késziteni.
Meg kell még jegyezni, hogy a torvényszovegbdl tgy tlinik, hogy ezek a

jogosultsagok csak a sajtot illetik meg.

10. A tanuvédelem (Pp. 167. §)

Jelen kérdéskorben az alkotmanybirosagi hatdrozat sziiletett, amely megallapitotta,
hogy torvényes mulasztas allt fent, mivel a Be. rendelkezik a tanavédelemrdl, ezzel szemben
a Pp. nem rendelkezett réla, holott a polgari eljardsokban is indokolt lehet a tanuk védelme.

Az 1 szabdlyozas szerint a tanubizonyitasi inditvany esetén tovabbra is meg kell
jeldlni a bizonyitani kivant tényeket és be kell jelenteni a tanti nevét és idézhetd cimét. A tana
foglalkozasat azonban mostantol nem kell bejelenteni. A tanut megidézni kérd félnek a tanut
elézdleg nyilatkoztatnia kell arrdl, hogy a tanu kéri-e az adatainak zértan torténd kezelését, és
kdteles a tant nyilatkozata szerint eljarni. Ha a tanut a fél nem tudja nyilatkoztatni, gy zartan
koteles kezeltetnie az adatait.

A zartan torténd kezelés esetén az irasbeli beadvanyban ugy kell megjeldlni a tanut,
hogy csak a tant nevét kell kozdlni, a tant idézhetd cimét (és amennyiben sziikséges egyéb
adatait) a beadvanyhoz egy példanyban csatolt kiilon lapon kell bejelenteni. Kiilondsen
indokolt esetben lehetséges az is, hogy a tanll nevének feltiintetése helyett egyéb megjelolést
alkalmazzunk a tantra.

Ha a targyaldson szdban torténik a tanu bejelentése, tigy a fentieknek megfelelden kell
eljarni, de kiilon rendelkezés, hogy a tant adatait tartalmazo kiilon lapot a birésagnak ugy kell
atadni, hogy annak tartalmat a masik fél ne lathassa.

A birésag koteles tigy kezelni a zartan kezelt tani személyi adatait, hogy azokat a
tanit megidézni kérd fél, és az ligyész kivételével mas fél, és egyéb perbeli személyek ne
ismerhessék meg. Igy a tant adatait tartalmazé lapot ezen személyek nem tekinthetik meg, és
masolatot sem kaphatnak rola.

Ha azonban a birdésag az eljaras soran megallapitja, hogy a tani adatait ezen

személyek megismerték, ugy a zartan torténd kezelést megsziinteti.
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11. A szakértok (Pp. 183. §)

A szakért6i tevékenységrol szolo torvénnyel 6sszhangban a Pp. tartalmazza a szakértdi
testiiletek altal adott szakvéleményre vonatkozd eljarasi szabalyokat. Szakértoi testiilet,
kirendelésére csak akkor keriilhet sor, ha a perben mar két, egymastol fiiggetlen szakértoi
vélemény sziiletett, és a koztiik 1évd ellentmondas a szakérték személyes meghallgatdsa soran
sem feloldhato.

A szakértdi testiiletre vonatkozoan a személyes megjelenésre valo kotelezettség nem a
teljes bizottsagra, hanem csak annak egy - altaluk, a szakvélemény eléterjesztésekor megjeldlt
- tagjara vonatkozik.

Fontos moédositds még, hogy a szakértdi testiilet nem a kordbbi szakvélemények

feliilvéleményezésére keriil kirendelésre, hanem 6nallé szakvéleményt koteles késziteni.

12. A hatarozatok kozlése ( Pp. 218. §.)

Tovébbra is fészabaly, hogy a targyalas folyaman hozott végzéseket és az itéletet a
targyalds napjan ki kell hirdetni, azonban a modositas értelmében a birdsag szabadon donthet
arrdl, hogy régton kihirdeti-e az itéletét, vagy elhalasztja az itélethirdetést (tehat nemcsak
bonyolult ligyben halaszthatja el az itélethirdetést). A korabbi 8 nappal szemben most 15
napra halaszthat a bir6sag, azzal, hogy ezen id6tartam alatt le is kell irni az itéletet, és azt az
ott 1évo feleknek nyomban kézbesiteni kell.

Tovabbra is fennmarad az a szabaly, hogy a hatarozatot a meghozatalatol szamitott 15
napon beliil irdsba kell foglalni, azonban az irdsba foglalastdl szamitott eddigi 15 napos
kézbesitési hataridé 8 napra rovidiil.

A fenti modositas is a perek gyorsitasat szolgalja. A rogton torténd kihirdetés, és a
halasztas koziil tehat a halasztott itélethirdetés a gyorsabb, hiszen igy 15 napon beliil

megkapja a fél az itéletet, mig a mésik esetben 15+8 nap, azaz 23 nap az idétartam.

13. A fizetési meghagyasos eljaras ( Pp. 313. §.)

Fizetési meghagyas kibocsatdsanak van helye pénz fizetésére vagy ingd dolog
kiadésara iranyuld lejart kovetelés érvényesitése esetén, amely egy egyszeriisitett nem peres

eljaras keretében zajlik.
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A korabban a pénz fizetésére iranyuld kovetelés esetére eldirt 200.000,-Ft-os hatart
1.000.000,-Ft-ra emelte fel a jogalkotd, azaz az 1.000.000,-Ft alatti pénzfizetésre irdnyulo
kovetelések kizarolag fizetési meghagyds Utjan érvényesithetok.

A modositas bevezeti az automatizalt fizetési meghagyasos eljaras fogalmat, eszerint a
birdésag a kifejezetten emberi kdzremitkddést nem igényld eljarasi cselekmények esetében
szamitastechnikai eszkoz tjan is eljarhat, amelyre vonatkozdan 2009. julius 1-jét6l egy kdzos
orszagos szamitogépes rendszert fognak létrehozni. 2009. julius 1-t6l a fizetési meghagyas
elektronikus uton is beadhat6 lesz a birésagokra. A médositas ezen részének célja az, hogy a
fizetési meghagydsos eljaras, hasonldoan a cégeljarashoz, teljesen elektronikus eljarassa
alakuljon at. Emiatt eredetileg volt olyan elképzelés is, hogy orszdgosan egy birdsag lesz
jogosult eljarni a fizetési meghagyasos iigyek lebonyolitdsaban, de ez valdszinlileg nem fog
megvalosulni.

Nagy jelentdsége van a fizetési meghagyas kibocsatasara irdnyuld kérelmet tartalmazo
trlapnak, amelyet egy kiilon IM rendelet tartalmaz (az eddigi fizetési meghagyasos kérelem
tulajdonképpen szokasjogi alapon alakult ki).

Fontos ujitds, hogy a fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelem mellékleteként
csak akkor kell okirati bizonyitékot becsatolni, ha az okirat a kovetelés kotelezett altal valod
beazonositasahoz sziikségesnek tiinik.

A kérelemben megjelolhetéek a masik fél beazonositdsahoz sziikséges adatok (pl.
sziiletési hely és idd, anyja neve, addazonosito jele, cégjegyzékszdm, addszam, stb.).

A fizetési meghagydsos eljaras esetén a jogi személyli gazdalkodo szervezet felek nem
kotelesek egymassal egyeztetni és a fizetési meghagyas mellékleteként sem kell becsatolni a
per elotti kotelezo egyeztetés iratait.

Ha olyan esetben adnak be keresetlevelet (1.000.000,-Ft alatti kovetelés), ahol
kotelezé a fizetési meghagydsos eljards, ugy a birdsag a keresetlevelet fizetési meghagyéas
kibocsatasara iranyuld kérelemként intézi el. Ha viszont olyan iligyben adnak be fizetési
meghagyas kibocsatasara iranyul6 kérelmet, ahol a fizetési meghagyas kibocsatasanak nincs
helye, akkor a birésag keresetlevélként intézi el a beadvanyt.

A birésag az eddigi 30 nappal szemben 15 napon beliil koteles kibocsatani a fizetési
meghagyast a kérelem beérkezésétdl szamitva. Ha azonban elektronikus uton torténik a
beadas, tigy 3 napon beliil kell kibocsatania.

A torvény meghatdrozza azt is, hogy a fizetési meghagyasnak mit kell tartalmaznia. E
korben ujitds, hogy a birdsagnak arrdl is tdjékoztatnia kell a kotelezettet, hogy a birdsag a
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meghagyassal érvényesitett kovetelés jogalapjat €s az annak bizonyitasara szolgalo tényeket
érdemben nem vizsgalta. Koteles tovabba a birdsag a jogi személy azonositdé adatait, igy az
addszdmat €és nyilvantartasi szamat feltlintetni a fizetési meghagydson, akkor is, ha azt a
jogosult nem jelolte meg a kérelemben.

A Pp-ben a kovetelés teljesitése szempontjabol eddig a fizetési meghagyas kibocsatasa
utani vagy elotti teljesitésnek volt jelentdsége, most a modositassal a fizetési meghagyas
kézhezvétele utani vagy eldtti teljesitésnek van jelentdsége.

Ha a kotelezett az érvényesitett kovetelést a fizetési meghagyas kézhezvételét
megeldzéen mar teljesitette, ugy a birosdg felhivja jogosultat, hogy 15 napon beliil
nyilatkozzék kovetelésének fennallasarol. Ha a jogosult elismeri a kotelezettség teljesitésének
megtorténtét vagy a felhivasra nem nyilatkozik, a birdsag a pert megsziinteti. Ha a jogosult
ugy nyilatkozik, hogy a kotelezett nem teljesitett, tigy a per folytatodik.

Ha a kotelezett a fizetési meghagyds kézhezvétele utdn teljesiti az érvényesitett
kovetelést és erre hivatkozik, ugy az nem tekinthetd a fizetési meghagyas megtamadasanak,
hanem ebben az esetben a fizetési meghagyas jogerdre emelkedik. Ha a kotelezett a tartozas
megfizetését okirati bizonyitékkal valosziniivé teszi, Gigy a birdsag felhivja jogosultat, hogy
15 napon beliil nyilatkozzon a kdvetelésének fennéllasardl. Ha a jogosult a kotelezett allitasat
elismeri vagy a felhivasra nem nyilatkozik, a birdsdg a fizetési meghagyas jogerdre
emelkedésérdl sz6l6 zaradékban feltiinteti azt, hogy a kdvetelés ugyan jogerdre emelkedett, de
annak targyaban végrehajtasnak nincs helye.

Fontos 0jitas, hogy amennyiben a fizetési meghagyas azért emelkedik jogerdre, mert a
fizetési meghagyast a kotelezett nem vette at, hanem azt a kézbesitési vélelem alapjan tekintik
kézbesitettnek, ugy a kotelezett a fizetési meghagyas jogerére emelkedése utan is jogosult
ellentmondasra, mégpedig a végrehajthatd okirat részére torténd kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliill. Ekkor a kotelezett az ellentmondas el6terjesztésével egyidejiileg koteles a
végrehajtas soran felmeriilt és a jogosult altal eldlegezett koltségeket a jogosultnak megfizetni
vagy azt bir6i letétbe helyezni. Ha ennek megtorténtét a kotelezett nem igazolja, ugy a birdsag
az ellentmondast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. Ha ezt igazolja, Ggy a birdsag a
végrehajtasi eljarast felfliggeszti. Ebben az esetben az ellentmondés el6terjesztéséig felmeriilt
koltségeket mindenképpen a kotelezett viseli, kivéve, ha a kézbesitési vélelmet megdonti. A
birosadgnak a jogerdre emelkedett fizetési meghagyasban kiilon tajékoztatni kell a jogosultat

arrol, hogy a fizetési meghagyéds az atvétel elmulasztisa miatt emelkedett jogerdre és
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tajékoztatja a jogosultat arrél is, hogy a kotelezett még ezt kovetden a végrehajtasi eljaras
soran is €lhet ellentmondéssal.

Az eljaras gyorsitasat szolgalja az, hogy a torvény eldirja, hogy a birdsagnak a peres
eljaras illetékére torténd kiegészitéstol, illetve a részletes kereset benyujtasatdl szamitott 30
napon beliili idépontra kell kitliznie az els6 targyalast. Abban az esetben, amennyiben a
kotelezett a végrehajtatd okirat kézhezvétele utan tesz ellentmondést, Ggy a birdsag legkésobb
az eljarast befejezd hatdrozatdban pénzbirsaggal sujtja az alperest, abban az esetben, ha az
alperes a jogi személy joggyakorlas kovetelményeivel ellentétesen vagy egyébként
nyilvanvaloan alaptalanul terjesztett el ellentmondast az iigyben. A fizetési meghagyassal
szembeni ellentmondas folytan perré alakult eljarast a Pp. egy kiilon 0 fejezetben, mégpedig

az V. rész XXIV. fejezetében megjelolt ,,Kisértékli perek™ c. fejezetben szabalyozza.

14. A Kkisértéki perekre vonatkozo szabalyok

A torvény miniszteri indokolasa alapjan a modositas egyik kiemelt célja a kisperértéki
tigyek 1d6- és koltségtakarékosabb elintézésének eldmozditasa, egy egyszeriisitett gyorsitott
pertipus - a kisértékli perek szabalyainak - bevezetésével. A kisperértékii tigy fogalmanak
Iényege, hogy az igazsagszolgaltatas soran eldontendd iligy sulyahoz képest aranytalanul nagy
az eljaras koltsége, sok esetben a pertargy értékével vetekedhet a perkdltség mértéke.

Kisértekli perek azok a perek, amelyek a helyi birosdg hataskorébe tartoznak és
amelyek az 1.000.000,-Ft-ot meg nem haladd pénz fizetésére iranyuld kovetelések
érvényesitése érdekében benytjtott fizetési meghagyassal szemben eldterjesztett ellentmondas
folytan alakultak at perré. A kisértékli perek lényege a gyorsitds, valamennyi perbeli
cselekményre elég rovid hataridd van. Azt, hogy egy per kisértékii pernek mindsiil-e, az donti
el, hogy a per targydnak mennyi volt az értéke a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem
beadasakor. Ha késobb keresetvaltoztatas folytan a pertargy értéke no, ugy a pert az altalanos
szabalyok szerint kell folytatni.

Nem lehet alkalmazni a kisértékii perek szabdlyait, ha az iratokat hirdetmény utjan kell
kézbesiteni, vagy ha barmelyik félnek iigygondnoka van, illetve akkor sem, ha a felek
kozosen elbterjesztett kérelmiikben ezt kiilon kérik. A birosag a felperes részletes keresetét s
bizonyitékait legkésobb a targyalasra sz616 idézésben kozli az alperessel.

A birdsag kiilon tajékoztatja a feleket arrdl, hogy a pert ezen gyorsitott eljaras
szabalyai szerint fogja elbirdlni, és ezen szabalyokat roviden le is kell irni. A birésagnak a
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targyalast ugy kell kitliznie, hogy az els6 targyaldsi nap a felperes részletes keresetének ¢s
illetéklerovasanak birdsagra torténd becrkezésétdl szamitott legkésobb 45 napon beliil
megtarthatd legyen (valdszinlileg a birdsagok leterheltsége miatt ez a hatarid6 nem lesz
tarthato, de az igazsagiligy miniszter kérésére keriilt ez bele a torvénybe).

A bizonyitas felgyorsitasa érdekében a moddositas eldirja, hogy a fél a bizonyitasi
inditvanyait néhany kivételtdl eltekintve legkésObb az elsd targyalasi napon terjessze elo.
Kivétel ezaldl a keresetvaltoztatds, illetve viszontkereset inditds esetén a megvaltoztatott
keresettel, illetve viszontkeresettel szembeni bizonyitasi inditvany, amelyet a fél azon a
targyaldsi napon is el6terjeszthet, amelyen a keresetvaltoztatas vagy viszontkereset inditas
tortént, vagy ha ennek eldterjesztésére 2 targyalasi nap kozott kertilt sor, gy az azt kovetd
targyalasi napon. Arra is lehetdség van, hogy a birdésag a targyalasra torténd felkésziilésre
hatarid6t biztositson €és ebben az esetben az alperes bizonyitasi inditvanyait ezen hataridon
beliil kell eldterjesztenie. Szamitasi kifogds elOterjesztése esetén a beszamitani kivéant
kovetelés bizonyitdsara vonatkozo inditvanyt a kifogas eldterjesztésével egyidejileg kell
eldterjeszteni. Abban az esetben, amennyiben az ellenfél ebbe beleegyezik, a félnek jogaban
all a bizonyitasi inditvanyait a per folyamadn barmikor el6terjeszteni. Kivétel tovabba az, ha a
félnek az elsd targyalasi napot kovetden jut a tudomdsara az a tény, amelyre bizonyitékként
hivatkozni kivan. Ebben az esetben az 1. foku itélet meghozatalat megeldz6 targyalas
berekesztéséig terjesztheti eld a fél a bizonyitasi inditvanyait.

A per gyorsitasa érdekében a torvény kimondja, hogy a fenti rendelkezésekkel
ellentétesen elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat a birdsag koteles figyelmen kiviil hagyni.
Valtozik a targyalas elmulasztasanak jogkdvetkezménye is, annyiban, hogy abban az esetben,
amennyiben a targyalason egyik fél sem jelenik meg, tigy az eljaras nem sziinetelhet, hanem a
birdsag a pert megsziinteti. A folytatolagos targyalason torténd megjelenés elmulasztasa sem
gatolja az ligy érdemében valod dontést, hanem a birdsag ebben az esetben a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont. A folytatélagos targyalast ugy kell kitlizni, hogy az elhalasztott napjat
kovetden legkésdbb 30 napon beliil megtarthato legyen. Keresetvaltoztatasra a felperesnek az
alperes érdemi ellenkérelme utan csak egy alkalommal, az elsd targyalason van lehetdsége.
Ezen idépont utan csak akkor valtoztathat keresetet a felperes, ha ehhez az alperes hozzajarul.
A bir6sag kivételesen engedélyezheti, hogy a felperes a keresetét az elso targyalast kovetden
is megvaltoztathassa, de legkésobb a folytatdlagos targyaldsig nyitva allo 1dékoz elsd

harmadéaban akkor, ha az elsd targyalason ehhez felkésziilési idot kért.
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A felperes akkor is megvaltoztathatja az elsé targyalds utdn a keresetét, ha ezt
kovetden jut tudomdsara olyan adat vagy tény, amely indokolja a keresetvaltoztatast. A
keresetvaltoztatasi tilalom azonban nem zéarja ki azt, hogy a felperes az elsd targyalast
kdvetden az alperes hozzéjaruldsa nélkiil az eredetileg kdvetelt dolog helyett mas dolgot vagy
kartéritést koveteljen, ugyanazon jogviszony alapjan mas jogkdvetkezmény alkalmazasat
kérje, a keresetét felemelhesse vagy leszallithassa, illetve azt a jarulékokra is kiterjeszthesse,
vagy megallapitds helyett teljesitést, vagy teljesités helyett megallapitdst kovetelhessen.
Azonban a birosagnak az ilyen keresetvaltoztatast is figyelmen kiviil kell hagynia, ha
nyilvanvalo, hogy annak eldterjesztése a per elhuzasat célozta.

Az alperes ellen viszontkeresetet csak az elsé targyaldson indithat. Ezen idépont utan
csak akkor, ha az alperes hozzajarult. A bir6ésag kivételesen engedélyezheti, hogy ezutan is
eldterjeszthessen viszontkeresetet, de csak akkor, ha ehhez felkésziilési 1d6t kért és a
targyalasi id6koz els6 harmaddban. Ha a felperes a keresetét az alperes hozzajarulasaval
megvaltoztatta, gy az alperes a hataridon tul a felperes hozzdjarulasa nélkiil is indithat
viszontkeresetet. A birésag koteles érdemi targyalas nélkiil elutasitani a viszontkeresetet, ha
azt a perelhizds miatt terjesztették eld. Szintén elutasitja azt a keresetet a birdsag, amelyben
nem kizardlag pénzkovetelést érvényesitenek, vagy amelyben olyan pénzkovetelést
érvényesitenek, amely az 1.000.000,-Ft-ot meghaladja. Beszamitasi kifogast is fészabalyként
csak az elsé targyalason lehet eldterjeszteni, kivéve, ha a beszamitani kért kovetelést az
ellenfél elismeri, a beszamitandd kovetelés fenndllta kozokirattal vagy teljes bizonyitod
maganokirattal bizonyithat6, a beszamitani kért kovetelés az elsd targyalds utan jart le, a
kovetelés fennalltardl vagy lejartardl az elsO targyalas utan szerzett a fél tudomast és ezt
valdszinisiti.

A birdsag kivételesen itt is engedélyezheti, hogy az elsd targyalas utén terjesszen el6 a
fél beszamitasi kifogast, de csak akkor, ha ehhez az els6 targyalason felkésziilési id6t kért és
ezt a targyalasi idokoz elsé harmadaban meg kell tennie.

A kisértékli perekben a fellebbezés lehetdsége is korlatozott. Fellebbezni csak az 1.
foku eljards szabdlyainak 1ényeges megsértésére, vagy az iigy érdemi elbirdlasanak alapjaul
szolgald jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozassal van helye. A fellebbezési hataridd
elmulasztasa miatt a fellebbezési hatarid6 utolsé napjatol szamitott 60 napon tal nincs helye
igazolasi kérelemnek. A II. foku eljardsban 1) tényt allitani, illetve 10j bizonyitékot
eldterjeszteni nem lehet. A II. foku birdsag az ligyben targyaldson kiviil hatéroz, kivéve, ha a
felek barmelyike targyalds tartasat kéri.
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Farkas Tibor:
A polgari perrendtartas valtozasa a 2009-es esztenddben

A fellebbezési jog korlatozasa bizonyos alkotmanyossagi aggalyokat felvet, tekintettel
arra, hogy sok embernek az 1.000.000,-Ft is sokat szamit és esetiikben nem indokolt a
fellebbezés ilyen korli korlatozdsa. Nem lehet tovabbd a fenti fellebbezési szabalyokat
alkalmazni a végzés elleni fellebbezés esetében, valamint tartdsi vagy jaradék jellegii

kovetelésekre iranyuld perek esetén az itélettel szembeni fellebbezés soran sem.

A tanulmanyomban Osszefoglaltam a polgari perrendtartas utobbi iddben
megvalositott legatfogdobb modositasat, amely hatassal van megannyi jogag eljarasjogi
szabalyaira. Jelen modositassal a jogalkotdo a thlterhelt birdsdgok €s az elhtizodd perek
problémdjat probalja orvosolni a kiilfoldi mintdk figyelembevételével. A jogi szabalyozas
sokszor eléremutatd, azonban a gyakorlatba az anyagi forrdsok biztositasa miatt gyakran

nehezen atiiltethetd. A modositas alkalmazhatosaganak sikeressége a jovo kérdése.
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