IL. évfolyam -_—
2008/4 szam 9 63

JOG- BS POLITIKAT UDOMANYI FOLYOIRAT
www.dieip.hu | vrw.dieip.com Tanulmany

Teéglasi Andras egyetemi tanarsegéd,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

A tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelme
Torténeti attekintés

1. El6sz6

A tulajdon mint jogintézmény illetve a tulajdoni garancia szavatolasanak kérdéskore
mar hosszl ideje az érdeklddés eldterében all. Elég csak utalnunk a német-osztrak kozjog
kialakuldsa kapcsan arra, amikor az a kérdés meriilt fel, hogy milyen targykoroket kell
kotelezéen torvényben szabalyozni (vagyis a torvényhozasi targyak kore). Ennek soran
ugyanis kiilonb6z6 megkozelitések alakultak ki. Az angolszdsz jogrendszerben az a
megkozelités valt elfogadotta, hogy amit mar egyszer térvényi szinten szabalyoztak, azt a
késdbbiekben sem lehet alacsonyabb szintli jogszabalyokban szabalyozni. Franciaorszagban —
a korabbi feudalis szokasokra reagélva, attol eltérve — mar a polgari forradalom korszakanak
idején (is) arra torekedtek, hogy lehetéség szerint minden targykor térvényi szinten legyen
meghatarozva. A német-osztrak kézjogi felfogés viszont azt az allaspontot alakitotta ki, hogy
nagyon fontos annak meghatarozasa, hogy mit kell térvényben szabéalyozni, de mindenképpen
kell, hogy a tulajdon és a szabadsag torvényi szintii szabalyozast nyerjen.'

Ez mutatja, hogy Eurdpaban mindig is igen komoly kategéridnak tekintették a
tulajdont. Ez azdta sem csokkent. A magantulajdonra épiild tarsadalmakban kiilondsen, de a
tulajdon problémdja akkor is jelen volt, amikor a kozos tulajdonra, az allami, szdvetkezeti
tulajdonra épiilt az allami gazdasag és az allami mechanizmus.

A tulajdon azoéta is jelen van a kiilonb6z6 jogagakban. Megjelenik — elsdsorban — a
maganjogi jogteriileteken, kiilondsen a polgari jogban, munkajogban, de jelen van a
biintetdjogban (a kiilonb6z6 tulajdoni formak kiilonleges védelmet igényelnek-e vagy sem), és

természetesen az alkotmanyjogban is, amely az alapjogok kozott foglalkozik ezzel a

' Koviécs Istvan: Magyar Allamjog II. JATE Kiado, Szeged, 1989. 228-229. pp.
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kérdéssel. Rogton szembetiind, hogy a kozjogi/alkotmanyjogi megkdzelitésnél az a kérdés,
hogy ezt a jogot a hagyomanyos kategorizalas soran hova helyezzék el, megoszthatta és meg
is osztotta az ezzel foglalkozokat. Volt, aki személyhez fiiz6d6 jognak tekintette azt a jogot,
hogy lehet valakinek tulajdona, masok azt mondtdk, hogy a gazdasagi alapjogok korébe
tartozik, mert arra lehet vallalkozéasokat, a piacgazdasagot épiteni.

Ennek a problémdanak a kapcsan meriilt fel, hogy a magyar Alkotmanybirdsag is
tobbszor foglalkozott a polgari jogi és az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon fogalmaval,
a ketté kozotti — esetleges — eltérésekkel, tovabbi a tulajdoni védelem alatt allo
jogosultsagokkal.

Jelen tanulmanyunkban a kozjogi megkozelitést tekintjiilk elsddlegesnek, mas
jogagakra vonatkoz6é megallapitasokat csak annyiban tesziink, amennyiben érthetobbé
kivanjuk tenni a kérdéskor alkotmanyjogi szemponta kidolgozasat.

Elsdként a tulajdon alkotmdnyos védelmének torténeti elézményeit és kialakulasat
ismertetjiik az egyes nemzeti jogrendszerekben, kiemelve természetesen Magyarorszagot,
illetve a nemzetkozi jogi dokumentumokban torténd megjelenését, alapjogként torténd

elismerését.

2. Bevezetés
2.1. A tulajdon és védelmének jelentésége

A tulajdon kétségteleniil minden eddigi tarsadalom legalapvetobb intézménye, amely
az egyes emberek ¢életében, a tarsadalomban és a gazdasagban is végig kiemelkedd szerepet
jatszott. Nem pusztan arr6l van szo, hogy a tulajdon az egyéni szabadsag érvényesiilésének
egyik, ha nem a legfontosabb feltétele, hanem az emberi tarsadalom eddigi torténetét akar a
tulajdonért és a tulajdon ellen vivott harcok torténeteként is felfoghatjuk. A mindenkori
tulajdoni rend dontd mértékben meghatdrozza egy adott tdrsadalmi ¢és gazdasagi
berendezkedés jellegét, a tulajdonjog szabdlyozasa pedig az allam szuverenitasanak egyik
meghataroz6 elemeként is megjelenik. Ugyanakkor a tulajdon biztositja az egyes emberek,
illetve maganak a kozosségnek az uralmat az anyagi javak és er6forrasok felett, de ez
hatarozza meg a javak elosztisat is. A tulajdon formai, a tulajdonviszonyok szabalyozasa
mindig is hiven tiikkr6zi egy adott korszak, tarsadalom viszonyait, és természetesen azok
valtozasait, fejlodését is. Nem mindegy tehat, hogy egy adott tarsadalomban milyen szocialis,

politikai vagy tarsadalmi valtozasok mennek végbe, és ehhez hogyan igazodik maga a
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tulajdoni rendszer. Raadasul a tulajdon fogalma, jelentése mindig is a jogirodalmi vitak
kozéppontjaban allt, és az egyes torténelmi korszakok, illetve politikai a&ramlatok alapvetéen
befolyasoltak.”

A tulajdon kizarolagos és masokat kirekesztd jellegébdl adéddan eo ipso védelemre
szorul. A mar megszerzett javak védelme nélkiil ugyanis az egyén onallosaga, fliggetlensége
is sérelmet szenvedhet. Ennek kiilonféle eszkdzei alakultak ki a torténelem sordn. A
legtipikusabb maganak a tulajdonosnak a tulajdonat éré tdmadasok jogos Onhatalommal
torténd elhdritasa, amely Oonmagéban a ,bellum omnium contra omnes” elvéhez torténd
visszatérést jelentené. Ezért az allam a jog lehetséges eszkozeivel mindig is igyekezett a
jogtalan tdmadasokkal szemben a tulajdonosok segitségére sietni. A klasszikus maganjog
kialakulasadval azonban a kozjogi €s maganjogi (biintetéjogi €és polgari jogi) eszk6zok nem
valtak szét, a szankciok mértéke pedig a blindsség fokdhoz (és nem a tulajdonban okozott
karhoz) igazodott, és a vagyoni jellegli bilintetések mellett sokszor személyi jellegli
szankciokat (ugymint példaul a kézlevagads) alkalmaztak. Az évezredes jogfejlodés
eredményeként alig egy-két évszdzada alakult ki a tulajdonjog védelmének mai eszkdztéra,
anélkiil, hogy ez a fejlédés lezarult volna. A tulajdon elleni legsulyosabb tdmadéssal szemben
a biintetéjog nyujt védelmet, amikor a vagyon elleni biincselekményeket ponalizélja, a kisebb
sulyu cselekményeket pedig szabalysértésként szankcionaljadk. Amennyiben a vagyonban
okozott karokozd magatartds nem éri el a biincselekmény illetve a szabalysértés szintjét, azaz
nem veszélyes a tarsadalomra, a kozdsségre, akkor a kéarosult az igényét a polgari jog keretein
beliil érvényesitheti.’

A torténelem soran azonban vilagossa valt, hogy az egyén tulajdonat nemcsak a masik
egyéntdl, hanem magatdl az allamtél is védelmezni kell. Ha a polgari kor torténeti
elézményeibe belegondolunk, jol lathatd, hogy a mindenkori korményzat Iényegében
barmikor jogot formalhatott — és formalt is — arra, hogy belenyuljon az egyének tulajdoni—
vagyoni viszonyaiba. Példaként emlithetd a kozépkori adomanybirtokok visszavételének
lehetésége, aminek kapcsdn mar nagyon koran latszik, hogy az &llamnak a tulajdonra
vonatkozoan van egyfajta elvonasi joga. Ennél még sz¢lsdségesebb példa a kdzépkori oszman
birodalomban a nagyvezérek helyzete, akik 1ényegében rabszolgastatusziak voltak, ezaltal
¢letik és vagyonuk elvételét az allam (aki a szultdn személyében testesiilt meg)

tulajdonképpen barmikor elrendelhette. Ezek tehat a klasszikus polgari tulajdon

? Drinéczi Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. Dialdog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2007,
175. p.
? Lenkovics Barnabés: Magyar polgadri jog. Dologi jog. Eotvés Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2001, 202.p.
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megjelenésének olyan torténelmi eloképei voltak, amelyek sordn az allam — a kor felfogasa
szerint — jogszertien avatkozhatott be az egyéni tulajdoni viszonyokba, €s foszthatta meg az
egyéneket a tulajdonuktol, hogy ezaltal automatikusan jelent meg az az igény, hogy a
tulajdont az allam ne csak a polgarok egymas kozotti (maganjogi) viszonyaiban, hanem a
polgarok ¢és az allam kozotti (elsdsorban kozjogi) relacidkban is — torvényi, elsOsorban
alkotmanyi szinten — védje és garantalja. Ily modon tehat a tulajdon alkotmanyos szintii
védelme egyben az dllamhatalom legfébb korlatjaként jelenik meg.

Természetesen a késébbi idok, elsOsorban a fasiszta illetve kommunista uralmak
magantulajdont kozvetlenilil sértd, az egyéni tulajdonnal szemben a kozdsségi tulajdont
eldnyben részesitd eszméi még erdteljesebben tdmasztottdk ala a tulajdon allammal, illetve
magaval az allam altal alkotott joggal szembeni alkotmanyos védelmének sziikségességét.

Erre a megfeleld helyen ki is tériink.

3. A tulajdonjog alkotmanyos védelmének megjelenése, fobb eszmetorténeti vonalai

Ha a tulajdonjog alkotméanyos védelmének vizsgalata kapcsdn egészen annak
kiindulopontjat, illetve fontosabb mérfoldkoveit kivanjuk meghatarozni, végig kell menniink
az egyes nagy torténelmi korszakok tulajdoni szabalyozasan, illetve azok valtozasainak okain.
Ennek alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a mindenkor fennallo tulajdoni rend valtozasa
iranti igény, illetve magaba a tulajdonjogba vald beavatkozis (mértékének) megvaltozasa
szlikségszerilien egyiitt jart az egyes nagy jogrendek — forradalmakat kdvetd — atalakitasaval.
Ide érthetjiik Kelet-Eurdpaban az allamszocializmus végét jelentd rendszervaltast — amelyet
joggal neveznek forradalomnak —, olykor azonban csupan egy-egy kormanyvaltast a
konzervativ vagy a szocialista partok mindenkori valasztdsi gydzelmei utan (lasd pl.
Angliaban, Franciaorszagban vagy Olaszorszagban). Az els¢ komolyabb mérfoldko a francia
forradalom utdn 1789-ben az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozataval (Déclaration des
droits le ’homme et du citoyen) jelentkezik, amely els0 izben garantalta a tulajdont, mint
,»droit inviolable et sacré” (sérthetetlen és szent jogot). Ugyanigy tortént az Amerikai Egyestilt
Allamok 1787. évi alkotmanyanak hatalyba lépése* utin az egyik oldalon, ellentétes
tendenciaval Oroszorszagban az 1917. évi Oktoberi Forradalom, a szovjet allam és a szovjet
jog létrehozésa utan. Ide sorolhatjuk az 1918. novemberi németorszagi forradalom utani, majd

a nemzeti szocialista hatalomatvételt, a haboru, a vereség ¢és a szovjet jogfelfogas

*1787. szeptember 17-én késziilt el az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak szovege, ami 1789. mércius 4-én 1épett
hatalyba, miutan mar a sziikséges 13-bol 9 allam alairta.
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alapelveinek Kelet- és Kelet-K&zép-Europaban valo ezt kdvetd elterjedése utan. A szocialista
— késo6 sztalinista — uralomnak ebben az els6 fazisaban, amelyet ,,antifasiszta forradalomnak™
is neveztek, gazdasagilag és jogilag teljes mértékli kisajatitds és a tulajdoni rendszer
atalakitasa ment végbe a ,,foldreform” és az ,,ipari reform” deklaralt célkitlizésével. Ennek
soran a polgari jog egységes tulajdonfogalma helyére egy differencialt tulajdonfogalom Iépett,
amelyben a jogi tartalom és a védelem a tulajdoni targyak szerint kiilonbozott. A szocialista
tulajdon kiilonb6z6é formaihoz a tulajdon birtokosaként a kollektiv jogalanyok kiilonb6zd
valtozatai jelentek meg ugy, mint ,,az allam” (Szovjetunidban), ,,a tarsadalom” (a Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasagban) vagy ,,a nép” (az NDK-ban). A gazdasagilag és
politikailag csddbe jutott dllamszocializmus 1989-ben — az ,,er6szakmentes forradalommal” —
ért véget. Ennek sordn ismét megjelent az igény egy olyan uj jogpolitika irant, amely a
rendszervaltisra, a rendszer — ideértve az addigi (szocialista) tulajdonrendszert is —
atalakitasara, valamint annak jogi alapjai megsziintetésére iranyult.

Tanulmanyunk elsé részében ezeket az imént vazlatosan bemutatott — a tulajdoni
rendszervaltozds szempontjabol is — jelentOsebb korszakokat, valamint azok f6bb
eszmearamlatait ismertetjiik, azonban — tekintettel arra, hogy tanulményunk a tulajdon
alkotmanyos védelmének torténeti kialakuldsat vizsgalja — a polgari kort, illetve az els6
kartalis alkotmanyok megjelenését megeldzé fejlédési tendencidk egyes szakaszait csak
annyiban érintjiilk, amennyiben ezek a késObbiekben (ki)hatassal voltak vagy lehetnek a
tulajdon védelmének alkotmanyos garancidira is.

Hagyoméanyosan a tulajdonjog alkotmadnyos védelmének szabdlyozasat — ahogy
Harmathy Attila is irja’ — az észak-amerikai és a francia deklaracioktol, alkotmanyoktol
szoktak kezdeni. Ett6l a hagyomanytol jelen tanulmanyunkban eltériink, ¢és az
alkotmanyossag, az alkotmanyos tulajdonvédelem kérdéskorét nem csupan a tulajdonnak az
elsd irott alkotmanyokban vald expressis verbis megjelenésétdl vizsgaljuk, hanem az
alkotmany tigabb értelmét® felhasznalva a tulajdonnak az Aallam egész kozjogi

berendezkedésben elfoglalt helyét’ is idevéve ismertetjiik, hogy az allam milyen kozjogi

> Harmathy Attila: A tulajdonjog alkotmanyos védelme. Jogtudomdnyi Kozlony, 1989. 5. sz. 217. p.

® Az alkotmany tagabb értelemben vett fogalmat a ,,constitutio” sz6 legaltalanosabb felfogasabol alakitotték ki.
Ezt a kifejezést John Locke is hasznélja a ,kormanyzat intézményei’-nek, a ,,vilag Isten altal 1étrehozott
berendezkedésének”, illetve az egész ,tarsadalmi berendezkedés” jelolésére is. A tagabb és szlikebb értelemben
vett alkotmany problematikajardl lasd Kovacs Istvan: Magyar Alkotmanyjog 1., JATE Kiadd, Szeged, 1990,
243-245. p.; John Locke és Anglia hatasat az alkotmanygondolat kialakitasara bovebben lasd Kovacs Istvan: 4
szocialista alkotmanyfejlédés vj elemei. Akadémia Kiadd, Budapest, 1962, 42-43. p.

7 Ez a felfogas kozel all Molnar Kalman, a XX. szazad elejének egyik legismertebb kozjogasza altal adott
fogalom-meghatarozashoz, mely szerint ,,A/kotmany alatt azt a szervezetet érjiik, amelyben az dallam hatalmi
élete lejatszodik. Igy tekintve minden dllamnak van alkotmanya...” (Magyar Kozjog. Pécs, 1929, 244. p)
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eszkozokkel torekedett — és torekszik mind a mai napig — az egyén tulajdonat mas
egyénekkel, illetve sajat magaval szemben is biztositani. Ilyen megkdzelitésben tehat
nemcsak az alkotmany sziikebb értelmében, az elsé kartdlis alkotmanyok megjelenésének
idépontjatol — illetve még szigoriabban véve maganak az alkotmanybiraskoddsnak, mint az
alkotmanyvédelem egyik legfébb eszkozének kialakulasatol — kozelitjik meg ezt a
kérdéskort, noha a késdbbiekben természetesen ezekre is részletesen kitériink. A tdgabb és
szlikebb értelemben felfogott alkotméanyfogalom révén az alkotmany léte nemcsak a polgari
atalakuldstol kezdddden, hanem mar a feudalis 4allamszervezet viszonyai kozott is
megallapithatova valik, igy ezt a korszakot is — mind hazdnkban, mind Eurdpaban —
kimeritéen vizsgaljuk.

Mindemellett — legalabb ¢érintdlegesen — vizsgdljuk a tulajdonnak, mint
jogintézménynek a tavolabbi torténelmi gyokereit is, legalabbis azokban az eszmetdrténeti
vonalakban, amelyek hatdsdra a XVII-XVIII. szdzadban a tulajdon immaron az egyes
allamok alkotmanyos szabalyozdsanak terrénuman is helyet kapnak, és a késdbbiekben az

alkotmanyos tulajdonvédelem alapjaul szolgalnak.

4. Tulajdonjog az 6korban

Ahhoz, hogy a tulajdon alkotmanyos védelmével kapcsolatos mai alkotmanybirdsagi
gyakorlatot megértsiik, sziikséges az egyes tulajdonelméleteknek egy kicsit tavolabbi —
egészen az Okorig visszanyuldo — megkdzelitése, amely ily modon egyfajta Osszekottetést is
teremt az egyes koncepciok és azok késébbi — alkotméanybirdskodas soran — megjelend
gyakorlata kozott.

Mar 6nmagénak a tulajdonnak, mint jogintézménynek a fogalmat is érdemes egészen
az okori Roma institucioi kozott, odaig visszamenve keresni. Akar egészen az 6si tarsadalom
tulajdonabol is ki lehetne indulni, ahol az ingatlan, illetve foldtulajdon vonatkozasaban a
kollektiv tulajdon, mig az egyéb hasznalati targyak esetében a személyes tulajdon volt
jellemzd. A késébbiekben azutan fokozatosan jelent meg a kozdsségi foldhasznalat helyett az
egyéni foldhasznélat, és ily modon a kozosségi foldtulajdon helyett a magéntulajdon
altaldnossa valasa. Ugyszintén érdekes lenne a romai jogon kiviili okori jogrendszerek
vizsgalata a tulajdon védelme szempontjabol, hiszen példaul Eszak-Mezopotamiaban, illetve

Babilonban — a kezdeti k6zosségi foldhasznalatot kovetden — a f6ld fétulajdonjoga alapvetden

DPe vaf«wma A e f««dwo 6
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/4. szam



Téglasi Andras:
A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme - Torténeti attekintés

a kiralyt illette meg, és azon létezett egyéni és csoportos ,,birtok”.* Mindemellett példaul a
zsid6 jog is igen sajatosan szabalyozta a tulajdont.”

A mai modern tulajdonelméletek — és igy tanulményunk — szempontjabdl azonban
jelentdsége igazabdl a rémai jog szerinti tulajdon-fogalomnak (dominium, proprietas) van,
amely kialakuldsa idején értelemszerlien még nem azonos a modern korok
tulajdonfogalmaval. A romai jogi tulajdon ebben az iddszakban tipikusan testi targyakon
fennallo teljes jogi hatalmat (plena potestas) biztositott a jogosult szamara. Maga a tulajdon
fogalma is ez alapjan keriilt meghatarozasra, aminek megfelelden ,,a tulajdon egy dolog feletti
teljes hatalom, amelynél fogva a magaéban mindenki megteheti mindazt, amivel nem zavar
masokat”.'?

A tulajdonjog tehat mar ebben a korban is a legtagabb és legteljesebb — szinte
korlatlan'' — alanyi maganjog, amelynek tartalma klasszikusan — ahogy azt mar a kor egyik
,remek jogasza”, Ulpianus is megfogalmazta — a birtoklds (ius possidendi), hasznalat (ius
utendi), rendelkezés (ius disponendi), gyiimodlesoztetés (ius fruendi) részjogositvanyaiban
meriilt ki. E meghatarozéas latszolag ugyan elenyészd alkotmanyjogi relevanciaval bir, ezt
azonban cafolja az a tény, hogy az egyes jogintézmények ¢&s jogi konstrukcidk, igy a tulajdoni
viszonyok tekintetében is egyfajta torténelmi kontinuitds fedezhetd fel. Ennek eredményeként
nyilvanvalé hasonlosag latszik a rémai kori és a szocialista tulajdon tartalmi elemei kozott, '
amely — féleg 1949 és 1989 kozott — a magyar (alkotmanyos) tulajdoni szabalyozasra is
egyértelmil hatast gyakorolt. A rémai jog, tovabba a XVI. szdzadtdl kezdve Németorszagban
kialakulo természetjogi iskola, valamint az ebbdl a késdbbiek soran kialakuld pandektisztika

% el w7 . s v 7 o 14 r y y . . .
miivel6i"” korében is alapveté jelentéségii.'* Nem beszélve arrél, hogy ez a romai jogi

¥ Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Racz — Schweitzer — Toth: Egyetemes dllam- és jogtorténet Okor — feuddlis
kor. HVG-ORAC, Budapest, 1998, 34-35. p.

? Mozes torvényei szerint minden 50. évben, az Gn. Jobel-évben — melyet 49 év utan kiirtszoval (héberiil ,,jobel”,
innen szarmazik a neve) hirdettek ki — valamennyi korabban eladott foldbirtok visszakeriilt korabbi
tulajdonoséhoz, illetve annak orokoséhez. Az egész Palesztinaban hirdetett ,,szabadsag” tehat az orszag
minden személyének és Osszes foldbirtokanak szolt, ezért a Jobel-évet a ,;szabadsag-évének™ is nevezték.
Ennek alapvetd célja az egyes csalddok megévasa a teljes elszegényedéstdl és elziilléstol, a fold
termékenységének emelése és a foldbirtok felosztasa koriil 1étrejott egyenldtlenségek kiegyenlitése — vagyis
tulajdonképpen a régi zsido tarsadalom félszazadonkénti ujjasziiletése. (Modzes III. konyv 25, 8-17, 39-42 ¢és
50-54) http://www.kislexikon.hu/jobel-ev.html 2008-01-24

12 F51di Andras — Hamza Gébor: 4 rémai jog térténete és institiciéi. Nemzeti Tankonyvkiado, 1996, 288.p.

" A Klasszikus rémai tulajdonjog korlatlansagaval ellentétes allaspontot képvisel pl. Diosdi Gyorgy 4

V4

"2 Hamza Gébor: The Subsequent Fate of Roman Law in a Comparative Approach (Reading Materials), EGtvos
Kiado, 2007, 85-89. p.

> A pandektarendszer kialakulisa a romai jogi glosszatorok és kommentatorok idején kezdds, és a XIX.
szazadban végzddo, évszazados fejlodési folyamat eredménye, amely 1ényegében a természetjogi iskolabol
fejlodott ki, ,,a természetjogra jellemzO gondolatrendszerben gyokerezik.” (Hamza Gabor: Az europai
maganjog fejlodeése. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2002, 99. és 102. p.)
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fogalom-meghatarozas megjelenik a magyar alkotmanybirésag gyakorlataban is, amikor az
alkotmany 13. §-aval kapcsolatos elsé néhany hatarozataban a tulajdon fogalméat Iényegében a
klasszikus polgari jogi tulajdonfogalomra, illetve annak a hagyomdnyos tridszt (birtoklas,
hasznalat, rendelkezés jogat) magaba foglalo elméletére alapozta, és csak a késObbiekben
jelent meg ennek a fogalomnak az alkotményjogi tulajdonfogalomtdl torténd elvalasztasa
(ennek részleteit 1asd késobb).

Ami alkotmanyjogi szempontbol még érdeklddésre tarthat szamot, az a rémai
tulajdonjog korlatozasa, illetve annak Ilehetdsége, tekintettel arra, hogy a tulajdon
korlatozhatosaganak kérdéskore a késobbiekben, s6t mind a mai napig komoly —
alkotmanyjogi — vitdkat eredményez, nem véletlen, hogy a magyar Alkotméanybirosag
tulajdonvédelemmel kapcsolatos hatdrozatainak jelentds része is ekoriil forog. Egyaltalan nem
mindegy ugyanis, hogy az egyén tulajdona, illetve a késébbiekben mar tulajdonhoz val6 joga
(vagyis amely mar ekkorra alapvetd emberi jogként jelenik meg az egyes orszdgok
alkotmanyaiban illetve nemzetk6zi dokumentumokban) mennyiben eshet — els6sorban
kozjogi, a késébbiekben pedig mar kifejezetten alkotmanyos — korlatozasok ala. Tudniillik a
romai jog is ismerte mar a kozérdek védelmében bevezetett tulajdoni korlatozast.” A
kozérdekbdl torténd tulajdonkorlatozas maig hato tétele elvezet benniinket a hatalyos magyar
alkotmanyos tulajdoni szabalyozashoz, egészen pontosan az alkotmany 13. § (2)
bekezdéséhez, amely — egyéb alapjogok vonatkozdsdban nem, de a kisajatitds kapcsan
kivételesen — lehetdvé teszi a tulajdonhoz valé jog kozérdekbdl torténd korlatozasat, sot teljes
elvonasat. A tulajdon olyan — mai alkotmanyunkban is megjelend'® — kozjogi természetii
elvonasi lehetdségét, mint a kisajatitas vagy az elkobzas mint torvényi biintetés koziil az
utobbit mar a romaiak is eldszeretettel alkalmaztak, a kisajatitastol viszont, mint a tulajdonos
dolganak — kartalanités ellenébe — akarata ellenére, tobbnyire kozérdekbdl torténd elvonasatol
a roémaiak ,viszolyogtak”, ebbdl kifolydlag csak a posztklasszikus korban keriilt teljes

o , 1
elismerésre.!’

V6. Hamza: Az eurdpai maganjog fejlédése. i.m. 98-109. p.

' Tlyen kozérdekbol torténd korlatozasnak mindsiilt példaul, hogy ha arviz vagy méas esemény miatt valamelyik
kozaton nem lehetett kozlekedni, akkor a legkdzelebbi szomszédos telek tulajdonosa koteles volt tiirni, hogy a
telkén a kdzforgalom athaladhasson. (Foldi — Hamza: i.m. 292. p.)

' Lasd az Alkotmany 13. § (2) bekezdését illetve az 57. § (4) bekezdését.

7 Foldi — Hamza: i.m. 292. p.
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5. A tulajdonviszonyok szabalyozasa a kozépkorban

Az eldbbiekben ismertetett romai jog szerinti tulajdon tehat teljes, abszolut jogot
jelentett egy adott — elsésorban fizikai — dologra vonatkozdéan. A glosszatorok,
kommentatorok, majd a német pandektajog tuddsai ugyanis mindvégig megorizték a romai
jogi alapokat, igy a tulajdonjog abszolut jellegét és teljes hatalmat biztositd sajatossagat is.
Tették ezt annak ellenére, hogy a feudalis jogokban a romai jogi abszolut és kizarolagos
tulajdon érvényesiilése a dolgoknak csak meghatarozott korére korlatozodott (szerzeményi
javak, ingdsagok), a legfontosabb tulajdoni targy, a fold tekintetében a korlatozott tartalmu
hiibéri tulajdon rendje érvényesiilt.

A romai jogi egységes ¢és legteljesebb vagyonjogi kategoriaként 1étrejott tulajdonjog a
german (feudalis) termelési moédban mar jelentdsen korlatozodott, és tulajdonjogi fogalmi
kettdsség jott Iétre. Amig az ingd dolgok vonatkozdsaban 1ényegében megmaradt a romai jogi
tulajdonjog, addig az ingatlanokra nézve mar sajatos, kozhatalmi elemekkel terhes, osztott
tulajdonjogi lanc alakult ki. A kézépkorban ugyanis a f6ld mint alapvetd termeldeszkoz feletti
feudalis tulajdonviszonyok kialakulasa jelentds valtozasokat hozott a tarsadalmi fejlédésben,
amelynek eredményeként a paraszt mint kozvetlen termeld a f6ldt6l és ezaltal a foldesurtol
személyes fiiggdségbe keriilt. A foldtulajdon jelentds része a feudalis tarsadalmi rendben
szolgélo jobbagytelkekre tagozddott, amit dllando hasznélatra a jobbagyok kezén hagytak. A
foldesur—jobbagy kozotti viszony, mint jogviszony egyrészt a jobbagy — foldhasznalat fejében
teljesitendé — munka-, termék és pénzszolgaltatasabol, masrészt személyi fliggdségeébdl allt,
vagyis egy olyan mérvii nyilt jogegyenl6tlenség jelentkezett, amelynek révén az alapvetd
termeldeszkozok tulajdonjogabol a foldbirtokos osztadly minden mds tarsadalmi réteg, osztaly
tagjat kiszoritotta. Az ilyen, személyre vonatkozdéan megengedett — és természetesen a mai
modern, polgari demokracidban mar elfogadhatatlan — jogképesség-, illetve tulajdonszerzési
korlatozéas a nemesség foldtulajdonjogi monopdliumat feltételezte, nem adott azonban szabad
rendelkezési jogot a fold felett, ti. kiillonbozd kotottségek korlatoztdk a feudalis
foldtulajdonjogot, amelyek a fold feletti rendelkezési jog, az atdrokithetdség, st még a fold
hasznalata terén is megnyilvanultak. A feudalis foldtulajdonjog fogalma alatt a foldon
fennalld tényleges hatalmat tekintették, és valojaban ezt részesitették jogvédelemben is. A
tényleges hatalom tehat a foldbirtok felett altalaban a tulajdonjog gyakorldsat jelentette, nem
jelentette azonban azt, hogy a feudalis foldtulajdonjog Osszefliggd gazdasagi egységet is
alkotott volna. A feudalis foldtulajdonjog egy részén ugyanis mar koran kialakult a robotra

alapitott foldesuri gazdasdg, de a fold nagy részén mindvégig az alavetett
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jobbagygazdasagokbol allo, fliggd kozosségek éltek. Ezért a foldesurak érdekeit szolgald
kozépkori jogaszok a romai jogbodl atvett fogalmakat atvitték a feudalis foldtulajdonjogra is,
amelynek révén a hiibérbirtok feletti rendelkezési jog megosztottsagat azzal fejezték ki, hogy
a hiibértirnak tulajdonitottdk a fold feletti ,,f6tulajdonjogot” (dominium directum), mig a
jobbagy — fOldestri tulajdont képezd — telekbirtokat pedig ,hasznalati tulajdon”-ként
(dominium utile) fogtak fel, vagyis a hiibérur jogait a hiibéri fétulajdon, a hiibéresét a hiibéri
hasznélati tulajdon fogalma al4 vontak.'®

A kozépkori german (feudalis) tulajdonviszonyokat vizsgalva tehat megallapithato,
hogy mig az ing6d dolgok vonatkozasaban tulajdonképpen a romai jog egységes €s abszolut
tulajdonjog-fogalma szinte teljes mértékben fennmaradt, addig a foldtulajdon-viszonyokat
vizsgalva az uralkodo6i szuverenitds, a hiibéri fliggés €s a jobbagyi személyi kotottség
kozhatalmi elemei is mar jelentds szerepet jatszottak, amely egymadssal ala- és folérendeltségi
viszonyban levd, tartds és rétegz6dd kétszemélyes kolcsonds szolgaltatasokbol allt. Ezek a
szolgaltatasok részben felosztjdk a rémai jogi tulajdonjog jogositvanyait, részben pedig

magukban foglaljak a romai jogi értelemben vett idegen dologbeli és kételmi jogokat is.'’

5.1. A feudalis tulajdonviszonyok Magyarorszagon

Mint mar emlitettiik, az alkotméany, mint intézmény tagabb értelemben vald felfogasa
altal az alkotmény léte Magyarorszagon is mar a feudalis dllamszervezet viszonyai kozott
megallapithatd. E fejezet a magyar feudalis allamszervezet alapvetd tulajdoni viszonyait
hivatott vizsgalni.

Tekintettel arra, hogy az eurdpai allamokban ez i1d6 tajt megjelend feudalis korszakot
Magyarorszag sem keriilhette el, a feudalis tulajdonjog Magyarorszagon is a feudalis jog
egyik alapvetd jogintézményeként jelent meg, ¢és ezen belil elsdsorban a feudalis
foldtulajdonjogban testesiilt meg. A foldtulajdonhoz valdé viszony ugyanis alapvetéen
meghatarozza az egész feudalis gazdasagi rendet, az emberek egyes osztalyokba (a
foldbirtokosok illetve a jobbagyok osztalyaba) valod besorolasat.

A feudalis foldtulajdon mar jelentds eltéréseket mutat a romai jogi foldtulajdontdl,

sokkal kotottebben, a feudalis lancolat altal korlatozva jelent meg. A feudalis rendben ugyanis

' Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Racz — Schweitzer — Toth: Egyetemes dllam- és jogtorténet Okor — feuddlis
kor, im. 251. p.

1 Sarkozy Tamas: Indirekt gazdasagiranyitis, vdllalati drutermelés és a tulajdonjog. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1973, 87. p
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minden tulajdon a fohiibérurtdl szarmazott, és oda is haramlott vissza a hiibéri szolgalat nem
teljesitése esetén. A feudalis foldtulajdon f6 jellegzetességének a foldesur—jobbagyi
birtokviszony (az Un. Grbéri viszonyok) szamitott. A nagyjabol a XIII. szazad végére kialakult
egységes jobbagyosztaly ebben a viszonyban mint a foldesurnak (aki lehetett maga a kiraly,
nemes vagy akar az egyhdaz) alavetett osztaly szerepelt. A jobbagyok az altaluk miivelt f6ld
hasznalatat megkaptak, ¢s amig kotelességeiket teljesitették, onnan nem lehetett 6ket kitenni.
Werbdczy Héarmaskonyve a nemesség foldtulajdonjogat a kovetkezOképpen rogzitette a
paraszttal szemben: ,,Mindazondltal ez alatt nem azt kell értenlink, mintha az O6rokséget,
melyet a paraszt valakinek hagyott vagy eladott, a foldesurtél 6rokds joggal el lehetne
idegeniteni, mert a parasztnak foldesura foldeiben, azok 6rokségére nézve, a munka bérén és
jutalmén kiviil, semmi joga sincs, hanem az egész fold tulajdona a foldesurat illeti s rea
tartozik.”*

A torok uralmat kovetden a szabad koltozés lehetdsége joval realisabba valt a
jobbagyok szamara, mivel még a XVIII. szazad elsé felében is szamos termdfold volt
megmiiveletlen.

A feudalis foldtulajdonjog masik jellemzdje a kirdly fohiibértri joga, amelyet a XIII.
szazad masodik felétdl, mint a kiraly fétulajdonjoga, jus regium elnevezéssel hasznaltak. Ez
tulajdonképpen azon alapult, hogy a kirdly — fdleg a XIII. szdzadtdl — nagy birtokokat
adomanyozott abbol a célbol, hogy jol felfegyverzett lovagjai legyenek azéltal, hogy az
adomanybirtokosok egyben katonai szolgélatra is kotelezettek voltak. A Harmaskonyv szerint
a kiraly fétulajdonjogat az alapozta meg, hogy eredetileg minden birtokjog a szent koronatol
ered, és a szent korondra haramlik vissza magszakadaskor,”’ mert a nemesek kozdssége
(communitas) a szent korona joghatosdga (in jurisdictionem Sacrae Regni Coronae) ala
helyezte: ,,[...] minden nemesitésnek ¢és birtokadomanyozasnak teljes hatalma fejedelmiinkre
szallott at, [...] fejedelmiink minden bar¢ tirnak és magnésnak, az orszag tobbi nemeseinek ¢és

birtokosainak igaz és torvényes utddja, abban az esetben, ha valamelyikiik 6rokos és maradék

2 Eredeti szoveg szerint: ,,Per hoc tamen non est intelligendum, ut haereditas per rusticum cuipiam legata, vel
vendita, jure perpetuo a domino terrestri alienari possit: nem rusticus praeter laboris mercedem, et praemium,
in terris domini sui, quantum ad perpetuitatem, nihil juris habet: sed totius terrac proprietas, ad dominum
terrestrem spectat, et pertinet.” [Corpus Iuris Hungarici Magyar térvénytar (1000-1895) Werbdczy Istvan
Harmaskonyve, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1897 (Tovabbiakban:
Harmaskonyv) 414— 415. pp. Harmaskonyv II1. rész 30. czim 7. §.]

Magszakadas altalaban akkor kovetkezett be, ha az adomanyos findga kihalt. Ilyenkor a leanyagi
leszarmazottak kénytelenek voltak az un. lednynegyeddel (az 0©rokds birtokanak egynegyedével)
megelégedni.
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1%, Mert azoknak Gsszes fekvé joszagai, és birtokjogai a jelzett atruhazas

nélkil halna e
erejénél fogva, eredetileg Magyarorszag szent korondjatol fliggenek és torvényes birtokosuk
magvaszakadtaval mindig ugyanerre is néznek és haramlanak.””

A birtokadomanyozas jogat a kozosség a korondzassal a kiralyra ruhédzta at: ,,Miutdn
pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ihletébdl, szent kirdlyunk kozremunkalasa altal
az igazsagnak felismeréséhez és a katholikus hitnek valldsdhoz jutottak és Ot onként
kiralyukka valasztottdk és meg is korondztdk: a nemesitésnek s kovetkezésképen a nemeseket
¢kesitd ¢és a nem nemesektdl megkiilonboztetd birtok adomanyozasanak jogat s teljes hatalmat
az uralkodéssal és orszaglassal egyiitt a kozség a maga akaratdbol, az orszadg szent
koronajanak joghatosdga ala helyezte és kovetkezésképen fejedelmiinkre és kiralyunkra
ruhdzta; ettdlfogva O téle ered minden nemesités és e két dolog mintegy a viszonos
atruhazasnal és a kolcsonosségnél fogva, annyira szorosan fiigg egymastdl mindenha, hogy
egyiket a masiktdl kiilon valasztani és elszakitani nem lehet s egyik a masik nélkiill nem
torténhetik.”®* A kiraly a szent korona e joghatosaganil fogva minden elhunyt
magvaszakadtnak birtokjogai felett teljes hatalommal szabadon rendelkezhetik, vagyis
megtarthatja magédnak vagy jbol eladomanyozhatja: ,,Mert a kirdlyi Felség (e Magyarorszag
szent koronajanak el6bb emlitet joghatosaganal fogva) barmely elhaltnak, a kinek magva
szakad, vagyis a ki O0rokosok hatrahagyasa nélkiill mulik ki, minden birtokjoga folott
mindenkor teljes hatalommal szabadon (a mint akarja) rendelkezhetik, tudniillik: fentarthatja
magénak, vagy eladoméanyozhatja, vagy ideiglenesen atruhdzhatja annak részére, a kinek
inkabb akarja.”*> Ezenkiviil nemcsak a magvaszakadtnak, hanem azoknak a birtokjogai is

még ¢életiikben a ,,szent koronara haramlanak s kovetkezésképpen adomanyozas ala keriilnek”,

22 Omnis nobilitatis, et possessionariae collationis plenaria potestas, in princiepem nostrum translata sit: ideo
advertendum; quod princeps ipse noster universorum dominorum, baronum, et magnatum, ac aliorum regni
nobilium, possessionatorumque hominum, in casu, quo quis eorum, sine haredibus, et posteris decesserit,
verus, et legitimus successor sit. (Harmaskonyv 69. p., I. Rész. 10 czim.)

Omnia enim bona, et jura eorum possessionaria, ab ipsa sacra regni Hungariae corona, virtute translationis
praenotatae, originaliter dependent, et ad eandem semper respiciunt, devolvunturque eorum possessora
legitimo deficiente. (Harmaskdnyv 69. p., I. Rész. 10. czim 1. §.)

Postquam vero inspirante Spiritus Sancti gratia, ad agnitionem veritatis, Catholicaeque fidei professionem,
opera ipsius sancti regis nostri, Hungari venere, et eundem sponte in regem elegere, pariter et coronavere;
omnis nobilitationis, et ex consequenti possessionariae collationis, qua nobiles decorantur, et ab ignobilibus
segregantur, facultas, plenariaque potestas, in jurisdictionem sacrae coronae regni hujus, et per consequents
in principem, ac regem nostrum, a communitate, et communitatis ab auctoritate, simul sum imperio, et
regimine translata est, a quo jam omnis nobilitatis origo, per quandam translationem reciprocam,
reflexibilemque connexionem, ita mutuo semper dependet; Gt sejungi, segregarique nequeat, et alter sine
altero fieri non possit. (Harmaskonyv 59. p., I. Rész. 3. czim 6. §.)

Regia enim majestas (ex praedeclarata jurisdictione sacrae coronar regni jugus Hungariae) de et super
universis juribus possessionariis, quorumcumque decedentium, et in semine, vel haeredibus destitutorum, ac
deticientium, liberam (pront voluerit) disponendi, pro se scilicet reservandi, vel alteri, cui maluerit,
conferendi, aut inscribendi plenariam semper habet protestatis facultatem. (Harmaskényv 75. p., I. Rész. 13.
czim. 4. §.)
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akik a hiitlenség” elnevezés alatt értett biincselekményeket elkovetik: ,Es hogy az istentelen
embereknek elkovetett gonoszsaga biintetleniil ne maradjon; hogy a nemesség ¢és parasztsag
egyenld értékiinek tiinjék; s ismét, hogy a hiiségnek a hiitlenséggel egyenld jutalma ne legyen;
tehat a hiitlenek vakmerdségének és lazaddsdnak megtorésére €s az istentelen és becstelen
emberek rosszindulati szabadossaganak megfékezésére a mi eleink — ezt hozvan magaval a
torvény szigora s a kozjo is ezt kivanvan, — orszadgos végzeménynyel elhatdrozzak és
megallapitottak, hogy nemcsak valamely magvaszakadtnak [...] hanem azoknak birtokjogai
is, (még ¢életikben) Magyarorszag szent korondjara hdramoljanak s kovetkezéskép
adomanyozas ala keriiljenek, a kik konokul az orszag alkotmanya ellen tdmadnak és ezaltal a
kiralyi felség méltosdgat megvetik, és masokat a térvényes igazsagon kiviil onkénybdl és
vakmerden hdborgatnak, hogy az istentelen megbiintetésének példaja némelyeket elrettentsen,
masokat pedig, a kik az ilyenek joszagait netalan adomanyul nyerik, annal inkabb a hiiséges
cselekedetek gyakorlasara és végzésére buzditson.”®’ A jus regium lényegében a szent
koronanak tulajdonitott joghatosag olyan fekvé joszagokra és birtokjogokra® nézve, melyeket
rosszhiszemiien és kiralyi jovahagyas ellenére bitoroltak.”

Ez az adomanyozasi rendszer és a fOtulajdonjog egészen az 1848-as torvényekig,
illetve az azokat végrehajtd 1853. évi neoabszolutizmus kori Grbéri patensig fennallt.

A feudalis tulajdoni rendszer egyik legjelentdsebb intézménye az 6siség, amely
egyben a korabeli tulajdoni rendszer legfontosabb korlatozasat is jelentette. Az &siség

lényegében a kozos Ostdl leszarmazott nemzetségnek a kozos Os altal szerzett birtokaira

® A hiitlenség eseteit a Harmaskonyv felsorolta (lasd: Harmaskonyv: I. Rész. 14. czim). Kezdetben e fogalom
ala csak a kiraly és az orszag iranti hiiség megszegésének néhany sulyos esete tartozott. Késébb aztan egyre
tobb biintettet nyilvanitottak hitlenséggé. Werbdczy Tripartituma 18 §-ba foglalva, tobb mint 30 cselekményt
sorolt a hitlenség fogalma ala, idevéve a felségsértésen keresztiil az alkotmany, a kiraly és a korona
kozhatalma elleni tdmadason és ellenszegiilésen at (,,si quis evidenter se erigit, et opponit contra statum
publicum, regis, et coronae”, azaz ,,ha valaki nyilvan az alkotmany, a kiraly és a korona kdzhatalma ellen
tamad és ellene szegiil”) azoknak a cselekményeit is, akik az orszag belsé rendjének felforgatasara idegen
martalocokat hoznak be, vagy toroknek fegyvert és élelmiszert szallitanak. Ilyenkor a hiitlenség elkovetését
megallapitod birdsagi itélettel szallt vissza a foldtulajdon a kiralyra.
Et nem pravorum hominum patrata malitia, impunita relinqueretur; neve nobilitas, et rusticitas aequalis
aestimationis censeretur; rursus, ne fidelitas, ac infidelitas, simile promium sortiretur. Ad conterendam igitur
infidelium proterviam, et rebellionem, pravorumque, et flagitiosorum hominum male agendi licentiam
possessionaria aliquorum in semine (ut praefertur) deficientium, verum etiam contra statum publicum regni
hujus, ex coque in despectum dignitatis regiae majestatis contumaciter sese erigentim, atque alios praeter juris
aequitatem absolute, temerarieque turbantium; ad sacram coronam dicti regni Hungariae, consequenterque
collationem regiam (etiam superviventibus illis) devolvenda esse, tum juris rigore exigente, tum vero
reipublicae utilitate exposcente, communi decreto sanxerunt, ac statuerunt: ut exemplo punitionis
sceleratorum, alii terreantur, alii vero ad opera fidelitatis exercenda, atque peragenda, si quibus forsitan talium
bona collata fuerint, ferventius accendantur. (Harmaskonyv 75. p., I. Rész. 13. czim 5. §.)

# A, birtok” (possessio) szot kétféle értelemben hasznaltak: egyrészt valamely ingd vagy ingatlan dolog
uralmanak, hasznalasanak ¢€s ,kormanyzasanak” értelmében, masrészt pedig a possessio, mint ,,tulajdon”
(proprie) a falu jelentése és értelmeként volt hasznalatos. (Harmaskonyv 89. p., I. Rész. 24. czim 1-3. §§.)

¥ Harmaskonyv 89. p., I. Rész. 24. czim.
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vonatkozo igényjogosultsagat jelentette, ami akkor jelentkezett, ha a birtok tulajdonosa azt a
nemzetség hozzajarulasa nélkiil kivanta volna elzalogositani vagy elidegeniteni. Ilyenkor a
nemzetség barmely tagja jogosult volt az adott zalogbirtokot visszavaltani vagy visszaperelni
— természetesen az ellenérték megfizetése mellett. Az Gsiség jogintézménye jogszabalyi
szinten el6szor I. (Nagy) Lajos 1351. évi dekrétuméban jelenik meg, késébb azonban
szabalyai enyhitésre keriiltek oly modon, hogy az elad6 — az osztalyos atyafiak elperlése
esetén — vallalhatta, hogy vagyonabol teljes mértékben kartalanitja a vevot. Werbdczy ennek
lehetdségét igen sziik korben vonta meg. A Harmaskonyv szerint ha valakinek ,,idegen kézben
zalog czimen, hitbér vagy lednynegyed fejében avagy egyéb visszavalthato mddon lekotott
fekvo joszagai és birtokjogai vannak: akkor a kiralyi felség, vagy az, ki kiradlyi adomanyra
tesz szert, vagyis a ki ezeket adomanyul nyeri, mindenkor magahoz valthatja. Mert az ilyen

lekotés a joszagoknak a tulajdonjogat [...] nem zarja ki.”*°

Ez a szabdlyozas késobb — foként
mar a feudalis kor vége felé — jelentds gatat szabott a foldbirtokok korszeriisitésének. A
korszertsitéshez ugyanis hitelre lett volna sziikség, az allando pereskedések veszélye miatt
azonban a hitelnyajtas kockazata jelentésen megndtt. Végil — a hosszira nyulo
reformtorekvések eredményeként — az 1848. évi XV. torvénycikkel,®' illetve az 1852.
november 20-an kiadott Osiségi patenssel sziint meg teljesen, mely egyben a kirdlyi
adomanyozast — formalisan is — megsziintette.

A kisajatitas elleni — alkotmanyos — védelem egy korai csirajaként jelenik meg az
1351. évi XIII. torvénycikk, amely annak érdekében sziiletett, hogy a nemesek birtokait,
melyekben banyék talalhatok, ugyanannyit érd birtokok adéasa nélkiil a kiraly el ne vegye. Ha
pedig a nemesek birtokaiban arany vagy eziist, réz, vagy vasbanyak, avagy egyéb banyak
voltak, ezeket megfeleld csere melldzésével nem volt szabad elvenni; hanem ha a kiraly
akarta, az emlitett nemeseknek, efféle aranyércet termd birtokaikért haszonértékii birtokokat
adoményozzon. >

Mar a feudalis korban megjelennek egyes kotott tulajdoni formak, amelyekre kiilon
szabalyok vonatkoztak. Ide tartoztak a koronajavak, az egyhazi javak és a hitbizomanyi javak.
Kiilon szabalyok vonatkoztak a vérosi polgarsag illetve a jobbagyok tulajdondra is.

A koronajavak meghatarozésa leginkabb a mai kizarolagos allami tulajdon targyaihoz

33

hasonlithat6. Ezeket II. Ulaszlo 1514. évi III. torvénycikkében™ taldljuk meg. E korbe

%% Harmaskonyv 93. p., I. Rész. 27. czim.

31 1848. évi XV. torvénycikk az 6siség eltorlésérél

321351, évi XIII. torvénycikk

3 1514. évi I torvénycikk a kiralyi koronara tartozé fekvé joszagok és jovedelmek felsorolasardl
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tartoztak — egyebek mellett — a szabad kiralyi varosok,’* a banyavéarosok vagy pl. a Csepel-
sziget. Ezeket sem elidegeniteni, sem elzdlogositani nem lehetett, teljes mértékben
forgalomképtelenck voltak,?® hasonloan a kiraly illetve a nemesek adomanyaibél szarmazd
egyhazi javakhoz, amelyeket szintén nem lehetett visszabocsatani a forgalomba.

Az egyhazi birtokok egyre ndovekvd szdma miatt mar Kalman kiraly elsé dekrétumai
elrendelték az egyes egyhazi birtokok, halaszd vizek visszavételét,”® tovabba kiralyi
adomanyokbol az egyhaz javara csak kiralyi engedéllyel lehetett végrendelkezni vagy
ajandékozni.’” 1I. Endre, majd IV. Béla idejében is folytatodott az eladoméanyozott kiralyi
birtokok visszavétele, amely ¢érintette az egyhaz birtokait is. Az egyhdzak elleni
birtokkorlatozé rendelkezések megjelentek 1. Lajos Osiségrél szold torvényében, amely
nemesi javakbol az egyhaziak oroklését, illetve a vételt is a szerzett javakra korlatozta, de
chhez a kiraly jovahagyasara is sziikség volt.*®

Az egyhdz birtokszerzésére nézve a legjelentésebb korlatozast az Un. holtkézi
torvények jelentették. Ez a korlatozas nemcsak nalunk, hanem Eurdpa nyugati allamaiban is
megjelent. Magyarorszagon elséként az 1498. évi LVI torvénycikk™ tiltotta meg az
egyhazaknak az 1Ujabb birtokszerzéseket, amikor kimondta, hogy egyhazi személyeknek
(plispokok, egyhazfok) nem lehet egyszerre két javadalmat a ,kezén tartani”. Késébb a
feudalis korban ezt még tobbszor is megismételték az 1647. évi XVIL*® illetve az azt
megljitdo 1715. évi XVL*' torvénycikkekkel. Ez utobbi a kiraly engedélyéhez kotdtte az
egyhazi birtokok szerzését. A holtkézi torvények hatdlya egészen a XIX. szdzad végéig
fennmaradt, amikor a Kuria allapitotta meg, hogy azok mar nincsenek érvényben.

A hitbizomany valamely csalad javara lekotott, és igy a forgalombol kivont

oszthatatlan vagyon volt, melyben a vagyon allagat sem megterhelni, sem elidegeniteni nem

** A nyolc szabad kiralyi varos Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bartfa, Eperjes és Sopron volt.

 Nem szamitott a koronajavak korébe a visszaharamlas utjan a kiralyhoz visszakeriilt birtokok, amelyeket az
uralkod6 jbol adomanyozott, valamint a kiraly maganjavai, amelyekrdl szabadon rendelkezhetett.

%% Kalméan Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve 15. Fejezet mindennemii adomanyok visszafoglalasarél (kivéve
Szent Istvan adomanyat); 16. fejezet a monostoroknak vagy egyhazaknak ajandékozott haldszo vizek
elvételérdl; 17. fejezet ,,hogy a szOll6k, hazak és foldadomanyok bantatlan maradjanak™; 18. fejezet ,,hogy az
egyhazaknak ajandékozott erdoket nem kell elvenni”.

37 Kalman Kiraly Dekrétomainak Elsé Konyve 20. Fejezet a kiralyoktol adomanyozott birtokok 6roklésérol

#1351, évi XX. torvénycikk ,hogy az egyhazi férfiak harom tanuvallato levéllel nem szerezhetnek birtokokat”

391498, évi LVI. torvénycikk: egy egyhazi személy se lehessen két javadalomnak vagy két méltosagnak a
birtokaban vagy élvezetében; tovabba, azok a javadalmak, melyek a romai curidnal vannak valaki részére
lekotve, egy év alatt szabadda teenddk; és kiilfoldiek részére nem kell egyhazi javadalmakat adomanyozni

“01647. évi XVIL torvénycikk: hogy vildgi birtokokat nem szabad egyhaziak részére elidegeniteni. (Ezzel a
torvénycikkel egyébként helybenhagytak II. Andras dekrétumanak elsé Lajos részér6l tortént megerdsitését,
illetve megujitottak Ulaszlo kiraly 3. dekrétumanak 55. cikkelyét is.)

1 1715. évi XVL. torvény a fopap urak szabad végrendelkezési képességérdl. A 2. § kimondta, hogy a szabad
rendelkezési jogra nézve a tisztelendd fOpapoknak kiralyi helybenhagyasért kell folyamodni.
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lehetett. Ez az intézmény el6szor Spanyolorszagban alakult ki, és az osztrakok kozvetitésével
keriilt Magyarorszagra. Elséként az 1687. évi IX. torvénycikk* engedélyezte hitbizomany
alapitasat: ,,Az orszdg magnasai és elokeldi romlasanak elharitdsa, s a fekvdjoszagok szokas
szerint megkisérlett onkényes elidegenitésének s elpazarlasdnak megfékezése végett, méltan
elhataroztak: hogy matol ezentulra, ha valaki e magnasok vagy elokelék koziil az o
szolgalataival, vagy sajat vitézségével, vagy az 0Osi javak jovedelmeibdl szerzett birtokaira
nézve a megyékben el6zetesen kozzé teendé végrendeleti intézkedéssel O csdszari és kiralyi
szent felségétdl megerdsitett, hitbizomanyt ¢és elsdsziilottségi droklésrendet alapitott s allitott
fol: orokoseinek és utdodainak semmi joguk se legyen az efféle, atyai végrendeleti intézkedés
ald vetett javakat, annak tartalma ellenére, azok szerzési tokedsszegére nézve, elzdlogositani
¢s elidegeniteni. Hanem azokbdl a javakbol csak a haszonvételt €s jovedelmet huzhassak, az
elsdsziilottségi birtoklds elvesztésének biintetése alatt.” Ez a torvénycikkely azonban még a
kéznemesekre nem terjedt ki, csak az 1723. évi L. torvénycikk™ terjesztette ki a hitbizomany
alapitasat a koznemességre is: ,,mindenki részére épen tartand6 annak joga, hogy [...], ha[...]
valaki e nemesek koziil elsdsziilottséget akar felallitani, ezirant O legszentségesb felségéhez
folyamodhassék.”

Mint mar emlitettiik, a feudalis magyar jogrendszerben kiilonleges szabalyok
vonatkoztak a varosi polgarsag tulajdonjogara nézve is. A varosokat ugyanis maguk
kollektive nemeseknek tekintették, ezaltal nemesi joszagokkal rendelkezhettek. Elsdként az
1498. évi XXXVIIL torvénycikk™ emlit olyan varosi polgarokat, akik nemesi joszaggal
rendelkeznek: ,,a varosoknak vagy lakosoknak és polgaroknak valamely varmegyében
birtokaik és birtokjogaik vannak.” A véarosokban a polgarsag vonatkozasdban a kirdly
fotulajdonjoga nem érvényesiilt, igy magszakadas esetén az ingatlan nem a kiralyra, hanem a
varos kozosségére szallt.

Ami a jobbagyokat illeti, a feudalis kor elsé szazadaiban, egészen a XVIII. szdzadig
szinte mindenféle korlat nélkiil szerezhettek tulajdont, kaphattak adomanybirtokot (ami altal
mellesleg nemessé¢ is valtak). A Harmaskonyv a nemesek mellett ismert mas

ingatlantulajdonosokat (possessionati homines)® is. Az 1543. évi XXXVI. torvénycikk*®

“21687. évi IX. torvénycikk a magnasok id8sb fiainak az atyai rendelkezés szerint intézend6 6rokosodésérél

#1723, évi L. torvénycikk az els6sziilottségrol és az 1687. évi 9. tc. magyarazatardl

#1498, évi XXXVIIL. torvénycikk a nemesek és a szabad kiralyi varosok kozott valo biraskodésrol.

¥ Harmaskonyv 87. p., 1. Rész 23. czim: ,,[...] akadnak tobben, urak, nemesek és orszdglakosok, tudniillik
birtokos emberek (possessionatorum scilicet hominum), kik a kirdalyi jogokat dlnokul, tudniillik vagy
zalogczimen vagy erdtelen és sikertelen, avagy kiralyi jovahagyast nélkiilozé bevallas alapjan maguknak
kovetelik és azt koholjak [...], a kirdlyi jog bdrmely rosszhiszemii birtokos fekvé joszagaiban és
birtokjogaiban szaz évig tart s ennyi ideig lehet kereset targya.”
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pedig ismert olyan plebejus embereket, akik pénzen szerzett nemesi pusztakat birtokoltak:
»Mondjak, hogy vannak némely kozrendii emberek, a kik pénzen szerzett nemesi pusztak
birtokaban vannak, azoknak haszonvételét szedik, azonban azon a helyen nem laknak, és épen
ugy, mint azok, a kik nemesi jogon és mentességgel vannak a foldek birtokaban, terheket sem
akarnak viselni. Ennélfogva, minthogy az élladalom, foképen a kozterhekre nézve, azt a
jovedelmet nem nélkiilézheti, megallapitottak, hogy az ilyen nemesi pusztak birtokaban levd
kozrendii emberek az egytelkes nemesek maddjara viseljék a terheket és e részben kotelesek a
varmegyei ispanoknak engedelmeskedni.”

A XVIII. szazadban azonban a Kuria kimondta, hogy a nem nemes nem szerezhet
tulajdont (de incapacitate possessorii), €s ezt kovetden erre hivatkozva a feudalis kor végéig a
jobbagyok ingatlantulajdont nem szerezhettek. Végiil az 1844. évi IV. torvénycikk?” mondta
ki, hogy minden bevett felekezethez tartozo Magyarorszagon nemesi ingatlant szerezhet: ,,Az
orszagban s kapcsolt részeiben sziiletett, allanddan lako, s torvényesen bevett barmely vallast
nem-nemes honfiak, altaluk barmi czimen eddig szerzett, vagy jovoben szerzendd nemesi
javakra nézve nemesség hidnya miatti nem-birhatési igytiton ezentll nem haborgattathatnak.”
A torvénycikk rendelkezése altal a nemességet a birtoktol, a birtokot pedig a nemességtol tette
fiiggetlenné, vagyis nemesi javakat ezentil mar nem nemesek is szerezhettek.

Az Istvan, Laszl6 vagy Kalman altal kiadott dekrétumok rendelkezéseibdl latszik,
hogy mar els6é kiralyainknal is komoly hangsulyt kapott a fennall6 tulajdoni viszonyok
védelme — méghozza szigoru kozjogi, biintetdjogi szabalyok lefektetése altal. Nem véletlen,
hogy a vagyon ellen elkdvetett blincselekmények (elsdsorban lopas vagy rablés) elkovetdire —
épp a nehezen megszilardul6 tulajdoni rend védelme érdekében — meglehetésen kemény
biintetési nemeket — mint pl. akasztds, rabszolga sorba adds vagy testcsonkitas —
alkalmaztak.*® A késébbiekben aztan — a tulajdoni rend fokozatos megszilardulasat kovetéen
— mér enyhitettek ezeken a szabalyokon.*’

Osszegezve a magyar feudalis tulajdonvédelem rendszerét megallapithatd, hogy a
kotott feudalis tulajdon és az ahhoz kotddd jogintézmények — a tobbi eurdpai orszaghoz
hasonloan — hazénkban is szinte mar az allamalapitast kovetd évszadzadokban megjelentek,

azonban a nyugat-europai allamokhoz képest joval tovabb — egészen a XIX. szazad derekdig —

61543, évi XXXVI. torvénycikk a nemesi pusztik birtokaban levé kozrendii emberek az egytelkes nemesek
modjara viseljék a terheket, a kiilonben cselekvoktdl vegyék el a pusztakat.

71844, évi IV. torvény a nemesi javak birhatdsanak nem-nemesekre kiterjesztésérol

® Laszl6 kiraly torvényei példdul mar egyetlen tytk vagy lud arat meghaladod értékii lopas esetén is lehetévé
tették halalbiintetés kiszabasat.

# Lasd pl. Kalmén torvényeit.
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fenn is maradtak. A tulajdonnak a kozjogi szabalyozas altali — vagyis tag értelemben véve
alkotmanyos — védelme kapcsan a kiralyi dekrétumok, torvénycikkek mellett a biintetdjogi
szabalyok 4altal is komoly hangsulyt kapott a fenndllo tulajdoni rend, és ezaltal a kirdlyi

hatalom megszilarditasara iranyul6 alland6 jogalkotasi torekvés.

6. A tulajdonhoz valé jog megjelenése — a polgari kor kezdete

A felvilagosodas és a polgarosodds nagy eszmedramlatai a tulajdon intézményét
altalanos tarsadalomelméleti és filozofia rangra emelték. Mar a polgari forradalmak eszmei
elokészitésében komoly szerepet jatszott a magéantulajdon szentségének elmélete is, amely
abbol kiindulva, hogy a tulajdonatol megfosztott, abbol kirekesztett egyén nem szabad ember,
¢s ezaltal még a kozosségi gondoskodas esetén is kiszolgaltatotta valik, az egyéni szabadsag
anyagi alapjat ¢és legfobb biztositékat jelentdé tulajdont gyakorlatilag a szabadsaggal
azonositotta.”’

A polgari forradalmak eredményeként kialakult a termeldeszkozok feletti tokés
magantulajdon, amelynek eredményeképp az ) modern jogrendszer az uralkod6 tokés-
tulajdonjogi viszonyokra ¢épiil fel, amely a bomlé feudalis tarsadalom Onkényével,
jogtalansagaval szemben folytatott kiizdelem soran alakult ki. A polgari forradalmak a
korabbiakban mar ismertetett nyilt jogegyenldtlenség évszdzadokon at tartd uralmat dontottek
meg, megsziintetve ezzel a feudalis kivaltsagokra alapitott, elavult jogrendszereket. Az uj
termeldmod uralkodova valasaval, az alapvetd termeldeszkozok birtoklasanak 0j rendjével
megjelenik a magantulajdon szentségének elismerése. Mint azt lathattuk, a korabbi
tarsadalmak joga is védte ugyan a tulajdonjogot, a burzsoa jog azonban — minden eddigi
jogtdl eltéréen — a korlatlan magéantulajdon jogat szentesitette. A magantulajdon szentségének
elve alapjan a korabbi — korlatok kozott érvényesiild — feudalis tulajdonjog felszamolasra
keriilt, és a polgar a birtokaban 1év6 termeldeszkozok felett szabad rendelkezési jogot nyert,
ugyanakkor a jog az uralkodd és az alavetett osztaly tagjait is egyarant arutulajdonosnak

tekintette, teret engedve ezzel az un. formalis jogegyenldségnek.

>0 Lenkovics: i.m. 58. p.
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6.1. Anglia™

Angliaban a tulajdon alkotmanyos védelme kapcsan rogziteniink kell, hogy az angol
alkotmany, mint iratlan alkotméany tobb szdz dokumentumboél tevédik ossze.”” Ezek koziil
kiemelkedé az angol alkotmany alapdokumentumaként tisztelt, 1215-ben kiadott Magna
Charta Libertatum,™ amely mar az 6nkényes kisajatitas elleni védelem egyik korai csirajaként
elrendeli, hogy szabad embert birtokdbdl ellizni csak jogszerii itélet vagy torvény alapjan
lehetséges. A ,,szabad ember” megjel6lésbol lathatd, hogy ugyan mar a kozépkor elején
megjelennek a modern alapjogokra emlékeztetd polgarjogok, ezek azonban még csupan a
tarsadalom egyes kivaltsdgos — és altalaban kisebbségben 1évd — rétegeire, azaz jobbara a
feudalis nemesekre vonatkoznak, és inkdbb tekinthetdk privilégiumnak, mint a mai, modern
értelemben vett emberi jognak. Emberi jogokrol tulajdonképpen onnantdl érdemes csupan
beszélni, amikortél ezeket a jogokat univerzalisnak, azaz minden emberre egyforman
kiterjedonek fogadjak el. Mint mar emlitettiik, mind az o6korban, mind a kdzépkorban
megjelentek bizonyos — emberi jogokra emlékeztetd — alapjogok, d&m ezek csak egyesek
kivaltsagaiként, és nem egyetemes érvénnyel jelentkeztek.

A modern emberi jogok gondolatanak megsziiletése ¢s kifejlddése hosszl évszazadok
alatt ment végbe, mire az elsO irott alkotmanyoknak is alapvetd tartalmi elemévé valt. E
hosszt torténetbdl kiemelkedik az angol polgari forradalom, amelynek soran tobb ,,Nagy
Bill”** keriilt kiadasra. Ezek szerepe kiemelkedé az alkotmanyos jogok, vagyis az alkotmany
altal elismert emberi jogok, és igy a természetjog alapjan nyugvo alkotmanyossag
alapelveinek gyakorlati érvényesitése torténetében. Az 1627-es Petition of Rights™ (Jogok
kérvénye vagy Kérelem a jogokért) talan az elsd olyan alkotménytdrvény, amely bizonyos

jogokat altalanosan, azaz nem csak valamely tarsadalmi csoportra értett és kovetelt. E torvény

' A szakirodalomban gyakran — és kissé pongyolan — Anglia megjeloléssel illetik az Egyesiilt Kiralysagot,
amely tulajdonképpen Nagy-Britanniat és Eszak-frorszagot foglalja magaba. Azonban még Nagy-Britannia
sem azonos a tulajdonképpeni Angliaval, mivel Angliabol, Skociabol és Walesbdl all. (Walest 1. Edward
1283-ban csatolta Anglidhoz, a fliggetlen skot kirdlysaggal az egyesiilés véglegesen 1706-ban jott 1étre.) Az
egyszeriiség kedvéért a kovetkezokben az ,,Anglia” illetve az ,,angol” megjeldlést hasznaljuk, leszdgezve
azonban azt a tényt, hogy jogi szempontbol a skot jogrendszer jelentds eltéréseket mutat a tulajdonképpeni
angol jogrendszertol.

52 P1. a vilag Osszes alkotmanyait tartalmazo gyiijtemény kozel 350 dokumentumot és irott jogszabalyt (statute)
emlit az alkotmany/jog forrasaként. (A. P. Blaustein — G. H. Flanz (szerk.): Constitutions of the Countries of
the World. Oceana Publications, Inc. Dobbs Ferry, New York, 1983.).

> A Magna Charta Libertatumot (,,nagy szabadsaglevél”) 1. Foldnélkiili Janos adta ki 1215. junius 15-én.

> Kovacs Istvan: Magyar Alkotmdnyjog I., JATE Kiado, Szeged 1990. 310. és kk. p.

> Teljes szovegét lasd Dr. Pulay Gébor: Alkotmdnyok — Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysag, Német
Szovetségi Koztarsasag, Francia Koztarsasag, Olasz Koztarsasag; A Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam-
és Jogtudomanyi Intézete Jogdsszehasonlité Osztilyanak Kiadvanyai, Budapest, 1972, 59-61. pp. (A
tovabbiakban: Pulay: Alkotmanyok)
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igyekezett védeni a tulajdon szabadsagat a kiralyi onkénnyel szemben a vagyonelkobzas
illetve a Parlament jovahagyasa nélkiili adokivetés tekintetében, amikor kimondta, hogy
valakit ,,csak jogszerti eljaras alapjan lehet foldjété] vagy birtokatél megfosztani”,”® tovabba
az alattvalokat ,,ad6 csak a Parlamentben elfogadott kozos egyetértés alapjan sujtja.””’

Ha ezt kovetden még végigtekintiink e kor legjelentésebb dokumentumain, igymint
»A nép szerz0dése” (Agreement of the People) vagy a habeas corpus térvények (1679), jol
lathatd, hogy a sérthetetlennek deklardlt emberi jogok a polgarsag régi koveteléseit fejezték
ki: a tulajdon (property) és a szabadsag (liberty) értékeinek védelmét. E kategoridk
onmagukban is gyijtofogalmak voltak: a tulajdon szentsége példaul az ember valamennyi
javanak, azaz (magéan)életének, vagyonanak és szerzett jogainak védelmét jelentette.”®

Kérdés, hogy az angol konstitucionalizmus fejlédési vonala mogott milyen
eszmetorténeti hattér huzodik. A vélaszt alapvetden két nagy — egymdsnak ellentmondo —
elmélet adja meg: az egyik Thomas Hobbes, a masik John Locke nevéhez kotddik.
Mindkettejliik — szerzdédéses allamfelfogasbol kiinduld — elméletében megjelenik ugyanis a
tulajdon allamhoz val6 viszonyanak vizsgalata, am a végkovetkeztetések ellenkezd eredményt
hoztak.”

A két elmélet kiindulopontjaként a XVII. szdzad racionalizmus-eszméje szolgalhat,
amelynek célja, hogy a tudomanyos gondolkodas mintaképeként a természettudomanyos
racionalis torvényszeriségeket keresse. Ennek egyik eszmevaltozata a racionalis
természetjog, amely szerint az embernek vannak olyan jogai és kotelezettségei, amelyek
velesziiletettek, tértdl és idotol fliiggetlenek. Ide tartozik — egyebek kozott az onmegvalositas,
a jogegyenldség stb. mellett — a személyes szabadsag és a tulajdon szabadsaga, annak abszolut
volta (ideértve az 6roklési jog kapcsan a végrendelkezés szabadsaganak jelentdségét is).

Természetjogon a klasszikus, Un. vilagi természetjogot, a XVI. szazadbeli
természetjogi iskolat értjiikk, amelyet végiil a XVII. szdzad soran Hugo Grotius foglalt
egységbe. Grotius, akit a ,természetjog atyjaként” is szoktak emlegetni, 1ényegében abbol
indult ki, hogy az emberi tarsadalom az emberek tarsulasaval jott 1étre, s ez a tarsulas

szerzddéssel tortént, amiben az emberek az Oket megilletdk jogok egy részérdl a kozosség

36 Pulay: Alkotmdnyok 60. p.

°7 Pulay: Alkotmdnyok 59. p.

¥ Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurépai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténet, Osiris Kiado, Budapest,
2003, 497-498. pp.

> Hobbes és Locke elméletének az alkotmany, mint jogintézmény létrejottében betltott szerepérél bévebben
lasd pl. Kovacs Istvan: Magyar Alkotmanyjog I., i.m. 337-344. pp. valamint Kovacs Istvan: A szocialista
alkotmanyfejlodes ... i.m. 42—43. pp.
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javara lemondtak, am néhany fontosabb jogot,®® koztik a tulajdonhoz vald jogot is
fenntartottdk maguknak. A késObbi természetjogaszok is 1ényegében — kiilonboz6 filozofiai
elnevezéssel — Grotiusig nyulnak vissza, vagyis tulajdonképpen az altala alapitott
természetjogi iskola valtozatai. Grotius még Aquindi Szent Tamastol is atvett egyet-mast a
természetjogi vilagképbdl. A Grotius-féle természetjogi felfogas alkalmasnak bizonyult arra,
hogy a feltorekvd polgarsag torekvéseit igazold elmélet €s annak valdsagos harci jelszava
legyen.®’ A természetjogi felfogis nem &ll meg a pozitiv jognal, hanem amdgé tekint, és
valamilyen metafizikus magyardzatot keres a jog lényegére nézve. Ezzel szemben a
pozitivista jogfelfogas megall az allam altal alkotott jognal, mint a jog végsd pontjanal, és
végiil is az allamot tekinti olyan szervnek, amely a kotelez jogot megfogalmazza.®

A hagyomanyos természetjogi felfogas egyik alapvetd tanitasa, amellyel Grotius is
foglalkozott, az ember alapvetd jogaira vonatkozik. Eszerint az emberi jogok Orokds,
valtozatlan és elidegenithetetlen jogok, amiket az egyes alkotmanyok — mint az ember tudatos
alkotdsai — nem keletkeztetik, nem biztositjak, csupan deklardljadk azok létezését. A
természetjog szerint a legalapvetdbb emberi jogok, amelyekbe beletartozik minden ember
joga ahhoz, hogy magéntulajdona legyen, isteni eredetlick vagy az ész altal helyesen felfogott
természet rendjébdl kovetkeznek, ily modon nem az uralkodd kegyeibdl vagy az
alkotmanyozok  szandékaibol kovetkeznek, hanem minden tarsadalmi rendben
elvalaszthatatlanul tapadnak az emberek emberi mivoltdhoz, annak Iényegi elemét alkotjak,
igy tehat az embertdl nem vehetdk el. Az alkotmany feladata tehdt minddssze annyi, hogy
alkotmanyos szintli, azaz a legmagasabb jogi védelmet nyujtsa e jogok szamadra, illetve
egyuttal garantalja is azok érvényesiilését.”

Ezekbdl az elvi alaptételekbdl kiindulva Thomas Hobbes Leviatan cimii miivében®
azt hangsulyozza, hogy az uralkodd abszolut hatalommal rendelkezik,® és ebbél kifolyolag

az emberek tulajdonar6l — mint az emberi egyiittélés condition sine qua nonjardl — is az allam

% E korbe tartozott még a szabadsag, az egyenléség joga vagy a véllalkozas szabadsaganak joga is.

®1 Szabo Imre: Ember és jog. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1987, 41. p.

62 Szab6 Imre: uo.

63 Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmus-torténet. i.m. 496. p.

% Thomas Hobbes: Leviatdn vagy az egyhdzi és vildgi dllam anyaga, formdja és hatalma. Forditotta Vamosi Pal.
Magyar Helikon Kiado, 1970

% Hobbesnal is van korlatja az uralkodé hatalmanak, nevezetesen annak forrasa, vagyis Isteni akarata és az ebbdl
kovetkez6 természeti torvények: ,,Az uralkodo jogainak [...] csak az szab korlatot, hogy 6 maga Istennek
alattvaloja, miért is koteles a természeti torvényeket megtartani”. (Hobbes: i.m. 183. p.) Ugyanakkor elismeri,
hogy ez a korlatlan hatalom csak addig all fenn — a természet tdrvényeibdl kovetkezéen —, amig biztositani
tudja alattvaléi szamara azok biztonsagat: ,, 4z alattvaloknak az uralkodoval szembeni kételezettsége értelem
szerint csak addig all fenn, és nem tovabb, ameddig az uralkodo a maga hatalmaval alattvaloit megvédeni
képes” — fogalmaz Hobbes (i.m. 189. p.)
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rendelkezhet, méghozz4 alattvaléinak védelme érdekében: [...] a[z uralkodoi]
felségjogokhoz tartozik a teljes illetékesség azoknak a szabdlyoknak kibocsatdsadban,
amelyekbdl mindenki kiolvashatja, milyen javakat élvezhet, és mit tehet anélkiil, hogy
barmely alattvalotarsa részérdl haboritasnak legyen kitéve. Es ez az, amit tulajdonnak
neveziink.” Hobbes az allam szerepét hangsulyozza, véleménye szerint ugyanis a tulajdon —
amely nala elsésorban jogi kategoriaként jelenik meg — 1ényegében az allammal egyidejiileg
jott 1étre, és az allam is alkotta meg a tulajdonviszony, mint jogviszony jogi feltételeit. ,,A
tulajdon bevezetése az allam létrejottének egyik kovetkezménye, s mivel az allam csak
képviseldjének személye utjan cselekedhet, ezért a tulajdon bevezetése csakis az uralkodd
cselekedete lehet, s olyan torvényeken alapszik, amelyeket senki mas nem bocsathat ki, csak a
szuverén hatalom birtokosa” — irja Hobbes imént idézett mivének ,,Az allam taplalékarol és
ivadékairol” szol6 XXIV. fejezetében, méghozza abban a vonatkozasban, hogy a tapanyagok
elosztdsa, azaz az enyém-tiéd—Ové elvének meghatdrozdsa a tulajdon meghatarozasaval
torténik. A tulajdon biztositdsa tehat lényegében a ,meum-tuum”® joganak garantalasat
jelenti. Ez az elosztas pedig minden allamban a szuverén hatalom joga, ,,mert az uralkodoéi
hatalom létrehozasa el6tt [...] mindenkinek mindenre joga van, ami pedig sziikségképpen
haborthoz vezet. Ezért a tulajdon, amely a béke eléfeltétele €s az uralkodoi hatalom
fliggvénye, e hatalomnak a kozbéke érdekében bevezetett szabalya”,®’ vagyis Hobbes szerint
tulajdonképpen ahol nincs allam, ott tulajdonrdl sem beszélhetiink. Az allam azonban
nemcsak szavatolja a magéantulajdont, hanem egyenesen be is avatkozhat a
tulajdonviszonyokba, &m ez nem vezethet annak megsziintetéséhez.

Hobbes-nak ez az elmélete késobb Németorszag és Franciaorszag alkotményaiban
kdszon vissza, méghozza oly mddon, hogy a szabadsagjogok ¢és a tulajdonjog nem egyiittesen
jelenik meg, hanem elvalnak egymastol, rdadasul a tulajdonjog mar ab ovo magéban foglalja a
korlatozhatosag lehetoségét (lasd késobb).

Locke — szerzddéses allamfelfogasbol kiindulé — elméletében ezzel szemben a
tulajdon (property) nem az allammal egyidejlileg jelenik meg, mint Hobbesnal, hanem az mar
a természetes allapotban is megillette az egyes embereket, vagyis ,,az emberi 1étallapot
szilkségszerlien maga utan vonja a magantulajdont.”®® 1651-ben megjelent Ertekezésében

leirta, hogy az allamot az emberek tarsulasi 6sztone hozta 1étre, mégpedig olyan céllal, hogy

% Enyém-tied (lat.) (Lasd: Hobbes: Uo.)

" Hobbes: i.m. 154. p.

% John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljarél. Gondolat Kiadd,
Budapest, 1986, 63. p.
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megvédjék a tulajdonukat és a szabadsagukat. Ez a felfogas tehat, amelyet a tulajdon
természetjogi-liberalis felfogasaként is emlegetnek, azt hangstlyozza, hogy a tulajdon — mint
alapvetd és elidegenithetetlen szabadsagjog — mar az allamot megel6zden is megillette az
embert, amelyet a torvényalkotdé mar ,készen talalt” és csupan megerdsitett. ,,Azokbol a jo
dolgokbdl, amelyeket a természet kozdsen adott [...], mindenkinek annyihoz volt joga,
amennyit fel tudott haszndlni, és tulajdona volt mindaz, amit munkdajaval a befolyasa ala
tudott vonni: amire ki tudta terjeszteni munkajat, hogy kiemelje természetes allapotabol, az az
6vé volt.”® A tulajdonosok jogai lényegében korlatozas nélkiil érvényesek, csupan a
természeti torvények szabhatnak nekik hatart: ,,Ugyanaz a természeti torvény, amely tulajdont
ad nekiink ezen a modon, egyszersmind korlatozza is ezt a tulajdont. Isten béségesen megad
nekiink mindent [...]: ez az ész szava, amelyet megerdsit a sugalmazas is. De milyen
mértékben ad meg nekiink mindent? Annyira, hogy élvezziik. Amennyit valaki fel tud
hasznalni ugy, hogy barmi médon javara valjék az ¢életnek €és ne artson, annyit foglalhat le
munkéjaval tulajdonként. Ami ezen til van, az mar meghaladja az & részét, és masoké.””
Locke szerint tehat a tulajdon egyik legfontosabb szabéalya, hogy ,,mindenkinek annyija
legyen, amennyit hasznalni tud.””' Véleménye szerint ha ez az elv még mindig érvényben
volna a vildgon, senki se keriil(het)ne szorult helyzetbe, mivel ,,a vilagon annyi f6ld van, hogy
kétszer ennyi lakosnak is elég volna, ha a pénz feltalaldsa és az emberek hallgatdlagos
megallapodasa, hogy értéket tulajdonitsanak neki, nem vezetett volna (megegyezés utjan)
nagyobb birtokok és a rajuk vonatkozo jogok kialakulasahoz.””

Locke-nal a tulajdon nem egyenlé a vagyonnal, szerinte ugyanis a tulajdon fogalma
ald beletartozik a vagyon mellett a szabadsag és az élet is. Ez a Locke altal kifejtett —
természetjogi szemléletli — tulajdonfogalom egyben azt is bizonyitja, hogy a tulajdonhoz val6
jog immaron nemcsak az uralkod6 privilégiuma, hanem minden ember joga, hogy sajat
munkdjaval tulajdont szerezzen maganak. ,Bar a fold és az Osszes alacsonyabb rendi
teremtmény kozdsen minden emberé, mégis mindenkinek tulajdona a sajat személye. Ehhez
senkinek sincs joga, csak maganak. Azt mondhatjuk, hogy testének munkaja és kezének miive
a sz06 szoros értelmében az 6vé. Amit tehat kiemel abbol az allapotbol, amelyben a természet
hagyta, azt Osszevegyitette munkajaval, hozzatett valamit, ami az 6v¢, és ezzel tulajdonava

teszi. Mivel 6 emelte ki abbol a kozds allapotbol, amelyben a természet létrehozta,

% Locke: i.m. 71. p.
7 Locke: i.m. 60 p.
' Locke: i.m. 64. p.
7 Uo.
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munkajaval hozzécsatolt valamit, ami kizarja mas emberek kdzos jogat. Minthogy ugyanis ez
a munka vitathatatlan tulajdona a munkésnak, ahhoz, amivel ez a munka egyesiilt, nem lehet
joga senkinek, csak neki, legaldbbis ott, ahol elegendé és ugyanolyan jo6 mindségili az, ami
kozosen megmaradt a tobbieknek.”” A tSrvényhozo hatalom ugyanakkor korlatok kozé
szorul azaltal, hogy noha a tulajdonnal kapcsolatos rendelkezések meghozataldra fel van
jogositva, am — Locke szerint — dontéseivel a polgarok tulajdondnak elvondsardl nem
intézkedhet. A polgarok sérthetetlen magantulajdona tehat egyfeldl az allamhatalom
(kiilonosen az abszolutizmus) legfobb korlatja, masfel6l viszont az egyéni szabadsag,
onmegvaldsitas (privatautondomia), illetve — a késObbiek sordn — a tarsadalmi szabadsag, ily
modon pedig a demokratikus tdrsadalmi berendezkedés zaloga is egyben. Ez a gondolat
késObb visszatér nemcsak a német, de a magyar Alkotmanybirdsag hatarozataiban is, amikor
a tulajdon, mint az egyéni cselekvési autondémia hagyomdnyos anyagi alapja kertil
meghatarozasra (1asd: késobb).

A tulajdonos klasszikus, hagyomanyos jogositvanyai — mint a birtoklas joga (masok
birtoklasbol valo kizarasanak lehetdségével), a haszonélvezet és a rendelkezés joga — koziil az
»~egy targy” vagy ,egy jog” feletti — sajat akaraton alapuld — rendelkezés jogat Locke
alapvetden személyes szabadsagként hatdrozza meg, nala tehat a tulajdon és a szabadsag
egyltt jelenik meg, mint a két legfobb érték, és bar az allam azaltal, hogy megkiilonbozteti a
tulajdonosokat a nem tulajdonosoktol, kiilonbséget hoz létre az emberek kozott, ezt a kozjod
érdekében teszi. Ily modon Locke szerint a tulajdon védelme az éllami kormanyzati
tevékenység eszmei korlatait is jelenti, hiszen az add kivetéséhez sziikséges a polgarok
személyes illetve képviseldik utjan vald hozzdjarulasa. Ennek hatasara a magantulajdon
védelméhez vald jog, amely késébb a polgari tarsadalmi berendezkedés egyik alapelemévé
valik, a tobbi szabadsagjoggal egylitt alkotményjogilag egységesen, vagyis alkotmanyi szinten
osszekapcsolodva, és alapveté emberi jogként keriil elismerésre — elséként Eszak-
Amerikaban, majd néhany évvel késébb Franciaorszagban (1asd késobb).

Mindez azt bizonyitja, hogy mar a XVII. — majd a XVIII. — szdzadban a tulajdon
fogalmat meglehetdsen széles korlien értelmezték, a hagyomanyos — rdmai jogi — értelemben
felfogott fizikai vagyontargyakon fennallé jogon kiviil ide, a tulajdon fogalmaba tartozonak
értették az élethez és a szabadsaghoz valo jogot is. Lathaté azonban, hogy ez esetben nem

pontos jogi fogalom-meghatarozasrodl volt sz6, hanem inkabb arrdl, hogy mindezeket szorosan

7 Locke: i.m. 58. p.
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Osszetartozonak tekintették. A hattérben pedig a korabbi id6szak még meglévo és fokozatosan
er6s6d6 uj erbk harca huzodott meg, amint azt Locke Ertekezésének elemzése is kimutatta.”
Locke a tulajdon eme tagabb értelemben felfogott fogalma mellett hasznalta a tulajdon
sziikebb értelmét is, amikor kijelentette, hogy a tulajdon f6 fajtaja a foldtulajdon, tekintettel
elsdsorban arra, hogy ebben az idészakban Anglidban a lakossag dontd tobbsége még a
mezogazdasagbol élt, vagyis Anglia talnyomorészt még mezdgazdasagi allam volt annak
ellenére, hogy a XVII. szdzadban Anglia gazdasdgilag robbanasszerli fejlédése a
kereskedelemben ¢€s az iparban is kifejezésre jutott. A mezdgazdasdgban az uralkodo kezében
Osszpontosuld kincstari birtokok a gentry kezébe mentek at, a megmaradt kirdlyi birtokok
jelentés részét pedig 1649-ben a Csonka Parlament arusitotta ki. A foldtulajdonnal
kapcsolatban Locke igy ir: ,,[...] a tulajdon f0 fajtajat jelenleg nem a fold gyiimdlcsei és nem
is a rajta ¢l6 vadak alkotjak, hanem maga a fold [...]. Amennyi foldet megmunkal, bevet,
feljavit és megmiivel valaki, és amennyi fold termését fel tudja hasznalni, annyi a tulajdona.
Munkajaval mintegy elkeriti magénak a kozosbol. Ezt a jogat nem érvényteleniti az sem, ha
valaki igy szol: Mindenkinek egyenld jogcime van e foldre, €s ezért az illetd nem sajatithatja
ki, nem keritheti be 0sszes embertarsainak, az egész emberiségnek a beleegyezése nélkiil.
Amikor Isten odaadta a vildgot kozdsen az egész emberiségnek, munkara is felszolitotta az
embert, amit allapotanak nyomortsaga is megkivant tdle. Isten €s a sajat esze azt parancsolta
neki, hogy hajtsa uralma ald a foldet, azaz tegye jobba az élet érdekében, és ezzel rakoltson
valamit, ami az 0vé: a munkdjat. Aki Isten e parancsanak engedelmeskedve uralma ala
hajtotta, megmiivelte és bevetette a fold barmely részét, az ezzel hozzatett valamit, ami az 6
tulajdona volt, amihez masnak nem volt joga, €s amit jogsértés nélkiil mas nem vehetett el

t6le.””

Locke elmélete szerint tehat kezdetben a vilag valamennyi foldje k6zds volt, az ember
egyetlen tulajdona a sajat munkaja volt, aminek segitségével képes volt megmiivelni a kozds
fold egy részét, kisajatitva ezzel maganak a kozos foldnek azt a részét. Mindezt nem
onkényesen, hanem Isten parancsanak engedelmeskedve, az ¢ felhatalmazéasabol tette, a
kisajatitas ugyanis — ahogy az Ertekezésekbdl kideriil — nemhogy csokkentené, hanem
éppenséggel noveli az emberiség kozos készletét, hiszen ,,egy acre elkeritett és megmiivelt
fold (szerény becsléssel) mintegy tizszer annyit terem az emberi élet fenntartdsara szolgald

¢lelmiszerekbdl, mint egy acre ugyanolyan dus, de parlagon heveré kozos fold.”"

™ Harmathy: i.m. 217. p.

” Locke: i.m. 61. p.

76 Locke: i.m. 64. p. Ehelyiitt Locke érdekes megjegyzést tesz a fold és a munka egymashoz vald viszonyaval
kapcsolatban amikor kijelenti, hogy ,a fold nagysiga munka nélkiil annyira értéktelen, hogy [...]
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Mindemellett az angolszasz jogteriilet fejlodésében az erételjes feudalis nyomok a
foldtulajdonjogban még évszazadokon 4t fennmaradtak. A polgari foldtulajdont megteremtd
1646-0s torvény értelmében a kirdly fohlibéri joga, a kirdlyi fétulajdonbdl szdrmazo
részjogositvanyok egész rendszere eltorlésre keriilt, igy a parasztoknak a foldesurral szemben
fennall6 feudalis jellegli kotelezettségei és ez altal a feudalis foldtulajdoni viszonyok
gyakorlatilag megsziintek. Az 1656-ban alkotott térvény pedig eltordlte a kiraly gyamsagi
jogat, vagyis a hilibéres kiskoru arvajat a kirdly neveltette, de javainak hasznat élvezhette.
Ezek a torvények tehat a feudalis foldtulajdonjog helyébe a polgari tulajdont helyezték,
azonban a polgari tulajdon szabad rendelkezésének jogositvanyat a feudalis rendszer
maradvanyaként létez6 intézmények (mint pl. a csaladi hitbizomany’’) korlatoztak.

A feudalis kotottség részleges tovabbélését mutatja az is, hogy az 1646-o0s torvény
nem ¢érintette a masolati birtok utdn jard paraszti jaradékfizetési kotelezettségeket. Itt tehat
még nem beszélhetlink a mezdgazdasag klasszikus értelemben vett kapitalista atalakitasarol,
¢s a foldtulajdonjog, mint a polgari korlatlan tulajdonjog egyik formajanak megjelenésérol,
hanem csupan egy, az uralkodé fétulajdonatol fliggd, mind idében, mind térben korlatozott
jogrol. A foldek jelentds része a kozosség tulajdonaban allt, az orszag sok vidékén meglévd
kozosségi rétek, erdok a feudalizmus idején osztatlan kozosségi foldek maradvanyaként nem
keriiltek egyéni tulajdonba, ezaltal a kozosségi foldek (kozségi és varosi) tulajdonjoganak
rendezése siirgetoveé valt. Bar az elkiilonitési folyamat mar ebben az idészakban, azaz a XVI.
szdzadban megindult, jelentds valtozasokra az angol foldtulajdonjogi rendszerben csak a
XVII. szdzad masodik felében, de fdleg a XIX. szdzad folyaméan keriilt sor. (Ennek
részleteire most nem tériink ki.)

A bekeritéseket szorgalmazo jogfejlodés a parlagon hagyott kozosségi foldeket urasagi
foldekként kezelte, amelyeket kozosségi hasznalat (pl. legeltetés) terhelt. A XVIII. szdzadban
a kozosségi jogok gyakorlasara szant terlileteket a gazdasdgos miivelés érdekében egyre
nagyobb mértékben keritették be. Egy 1845-ben kiadott torvény gondoskodott a kozségi
ingatlanok fenntartasar6l, a nagyvarosok kozelében 1év0 szabad terek bekeritését pedig

parlamenti engedélyhez kototte. A kozségek foldtulajdonjogéardl és foldhasznalatardl szolo

Spanyolorszagban [... ] barkinek szabad — anélkiil hogy haborgatndk — szantani, vetni és aratni olyan foldén,
amelyre nincs mas jogcime, csak az, hogy hasznalja. Sét a lakosok ugy vélik, halaval tartoznak annak, aki
elhanyagolt, parlagon hagyott foldet megmiivelt, s ezzel novelte a buzakészletet, amelyre sziikségiik volt.”
(Locke: i.m. 63—-64. pp.)

77 Olyan rendelkezés, amelynek folytan valamely vagyon tobb nemzedékre nézve a csalad elidegenithetetlen
joszaganak nyilvanittatik, vagyis egy csalad tulajdondban a hitbizomany altal meghatarozott jészagokon,
vagyontargyakon elidegenitési és terhelési tilalom all fenn a csaldd megegyezése, alapitd levél illetve az
uralkodo6 jovahagyasa altal.
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1876. évi torvény a falusi és eldvarosi telkekre nem a bekeritési, csak feliigyeleti jogra
engedett jogvédelmet. A kozdsségi foldek szabalyozasa még ezt kovetden is jelentds
jogalkotasi teriilet maradt, a szabalyozas irdnya a k6zdsségi jogok fenntartasa €s biztositasa. A
jobbagyok koltozkodési szabadsagat a foldesuri hatalom érdekeinek megfeleléen egészen a
XVIII. szazad végéig — még ha nem is szamoltak fel teljesen, mint masutt, de — szigortian
korlatoztak.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy Anglidban a XVII-XVIII. szdzadban Hobbes és
Locke tulajdoni elméletei alapvetden meghataroztak az angol tulajdonjogi védelemmel
kapcsolatos kozjogi, alkotmanyjogi szabalyozast €s joggyakorlatot. A tulajdon ettél kezdve
mar alapvetd jogként keriilt megfogalmazasra, a tulajdon fogalmanak jelentése azonban még
eltért a fejlett kapitalista magantulajdontdl, €s sem a tdgabb, sem a sziikebb értelmezése nem
tiirkozhette a piaci viszonyok uralkodova valasat. A romai jogi tulajdonjog-fogalom csak az
ingokra nézve nyert alkalmazast, az ingatlanok vonatkozéasaban pedig — a common law ¢és az
equity tulajdon kett6sége, valamint a tulajdon és a birtok fogalméanak szinte teljes
egybefolyéasa kovetkeztében — kiilonb6z6, egymastol eltérd tulajdonformék jelentek meg. A
XVIL. és XVIII. szdzadi angolszasz alkotményfejlddés az ,,angol polgar jogaitdl” eljutott a
»természetesen ¢és elidegenithetetlen jogok™ fogalmdig. Ez értelemszertien kihatott a tulajdon
védelmére is, amelyet ett6] kezdve — mint emberi jogot — az ember személyes szabadsagaként
védtek az allami beavatkozassal szemben, azaz nem valamilyen allami tevékenységet
koveteltek meg, hanem épp ellenkezdleg: az emberek tulajdondnak tiszteletben tartasat, az

allam cselekvéstdl valo tartozkodasat vindikaltadk, az dnkényes kiralyi hatalommal szemben.

6.2. A tulajdon védelmének megjelenése Eszak-Amerikaban

Mig Anglidban a tulajdonhoz vald jog rogzitésének igénye ¢és kovetelménye
els6sorban a kirdly hatalmi dnkényével szemben kivant intézményes garancidkat biztositani,
addig Eszak-Amerikaban az amerikai angol gyarmatokon ez az igény a brit anyaorszagtol
vald fliggetlenségért vivott harc folyamén, az angol gyarmattarté hatalom elleni kiizdelem
soran jelent meg elséként.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a tulajdon védelme kapcsan, és egyaltalan a
gyarmati allamokban a szabadsagjogok biztositasa terén altalaban a gyarmatok els6é kozos

szabadsagnyilatkozatdt, a New York-ban 1765-ben kiadott elsé Declaration of Rights

8 Uo.
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elnevezésii szabadsagnyilatkozatot szoktdk emlegetni, amelyben még szerepelt a gyarmati
népeknek a brit korondhoz kotdédo koteles hiisége, am kovetelményként mar megjeldlte, hogy
a gyarmatok népét ugyanazok a jogok illessék meg, mint Nagy-Britannia ,,bennsziiltt” lakait,
azaz az angolokat. Nem mindenhol keriil emlitésre Maryland joval korabbi, 1632-ben
adomanyozott kartdja, amely mar 1632-ben biztositotta a tulajdonosok jogait, hasonléan
Connecticut alapokméanya 1639-ben, a Providence-iiltetvény szabadsaglevele illetve
Massachusetts ,,Szabadsdganak Foglalata” (mindkettd 1643-ban) és a William Penn altal
megalkotott szabdlyzat Pennsylvania részére 1682-ben. A masodik Declaration of Rights, az
1774-es Philadelphiai Nyilatkozat az ember elidegenithetetlen emberi jogai ko6zott mar
tételesen felsorolta az é€lethez, a szabadsaghoz ¢és a tulajdonhoz valé jogot. Az 1776. janius
12-én kiadott Virginiai Jogok Nyilatkozata,” amely az allam alkotméanyahoz csatolt
allampolgéri és emberi jogi dokumentum, elsd cikkelyében tartalmazta azt a jogi deklaraciot,
amely a Fliggetlenségi Nyilatkozat tételeiben is visszatért, nevezetesen, hogy minden ember
velesziiletett jogokkal rendelkezik, amelyektdl, ha allami kotelékbe, tarsadalmi kdzosségbe
keriil, semmiféle szerz0dés meg nem foszthatja, vagy utddaitol azokat el nem veheti; ilyenek:
az ¢élet és szabadsag élvezete, ezzel kapcsolatban a tulajdon megszerzésének ¢és birtoklasanak,
a boldogsagra és biztonsagra iranyul6 torekvésnek, valamint azok elnyerésének joga.*® Fontos
garancialis elemként jelenik meg a 6. szakaszban a tulajdonjoggal és az addztatdssal
kapcsolatban, hogy a sajat beleegyezése, vagy a valasztott képviselok beleegyezése nélkiil
nincs lehetdség adodztatdsra, illetve a vagyon kozcélra torténd elvonasara, vagyis
tulajdonképpen ezeket a jogokat csak torvény szabhatja meg vagy modosithatja.®' A tulajdon
kérdése — érintdlegesen — az 1781-ben Virginia és Maryland altal ratifikalt Konfoderacios
Cikkelyekben is szerepet kapott, amikor kimondta, hogy a Kontinentalis Kongresszusnak,
amely alapvetden torvényhozé és végrehajtd hatalmi tevékenységet gyakorolt, kivételesen, a
maganszemélyek és a kozponti kormanyzat, illetve a privat személyek egymds kozotti,
foldmagantulajdonra vonatkozo jogvitaiban joga van biraskodni is, noha ilyen hataskorrel
egyébként nem rendelkezett.

A jogirodalom gyakran atsiklik olyan fontos jogi dokumentumon, mint példaul a
Kongresszus altal 1787-ben elfogadott Northwest Ordinance, amelynek a késObbiekben

jelentés szerepe volt abban, hogy a Foderacidos Alkotmany mar bizonyos alapvetd

7 Lasd Pulay: Alkotméanyok 16-18. p.

%0 Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Récz: Egyetemes dllam- és jogtorténet Polgdri kor. HVG-ORAC,
Budapest, 2002, 133. p.

1 Uo.
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szabadsagjogokat, koztikk a tulajdon védelmét is tartalmazza, hozzatéve, hogy a kisajatitas
soran teljes vagyoni elégtétel jar.*

John Locke mar ismertetett elmélete az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotméanyozasanak torténetében is kiemelt szerepet kapott,” és noha az amerikai
alkotmanyba csak a legfontosabb alapjogok kertiltek, a tulajdon védelmének kiemelésénél, a
tulajdon és a szabadsag Osszekapcsoldasanadl az alkotméany Locke nézeteibdl kiindulva az
¢letet, a szabadsdgot és a tulajdont egységként kezeli, amikor az alkotmany 1791. évi V.
szamu kiegészitése (amendment), ami a Bill of Rights84 5. cikke kimondja, hogy senkit sem
lehet jogszeri, torvénynek megfeleld eljaras nélkiill megfosztani életétdl, tulajdonatdl és
szabadsagatol, tovabba, hogy magantulajdont kozcélokra csak igazsagos kartalanitas
ellenében lehet igénybe venni, illetve elvonni.* Ezaltal a tulajdon védelme immaron az
Egyesiilt Allamok alkotmanya szintjén keriilt megfogalmazasra.™

A tulajdon és az ahhoz szorosan kapcsolodd adozas kérdése a késdbbiekben is
rendszeresen visszatér, elsOsorban a valasztdjogi jogosultsag, mint fontos allampolgari jog
igénylése kapcsan. A ,Taxation and representation ought to go together”® kovetelménye
nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem mas orszagokban is gyakori problémaként meriilt
fel, hogy ti. az egyes (manufaktura) tulajdonosoknak is legyen joguk a kozérdek
formalasaban. Az USA-ban egyébként a valasztoi jogosultsagot — angol mintara — az egyes
allamokban sokdig az ingatlan tulajdona utani cenzushoz kototték, ami azt jelentette, hogy
negyven vagy Otven acre szabad foldtulajdon, vagy ennek megfeleld varosi ingatlan utan jart
szavazati jog."®

James Madison, aki az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak kidolgozasiban komoly
szerepet kapott, ugy fogalmaz, hogy a tulajdon az emberi képességek kiilonbségébdl ered, és

ez elharithatatlan akadalya az érdekek azonossagénak. Akinek van, és akinek nincs tulajdona,

%2 Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Racz: i.m. 93. p.

¥ Ti. Locke a kolénidk szamara irt egy modell alkotmanyt, amelyet Eszak- és Dél-Karolina elfogadott, de nem
lépett ¢életbe. Ez az alkotmany mégis ismert az amerikai politikai irodalomban, ¢és szamos allam
alkotmanyozasaban mintdul is szolgélt. Locke 1690-ben megirt miive, a ,Két értekezés a polgari
kormanyzathoz” (Two Treatises of Civil Government) pedig — kiilondsen Montesquieu kozvetitése révén —
meghatarozo6 jelentéségiivé valt a fiiggetlenségi haboru idején keletkezett alkotmanyokra. (Kisteleki — Lovétei
— Nagyné — Pomogyi — Racz: i.m. 84. p.)

# Az amerikai Bill of Rights gytijténév, mely az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak 1791-ben megalkotott elsé
tiz alkotmanykiegészitését foglalja magaban.

% Pulay: Alkotmanyok 29. p.

% Harmathy: i.m. 220. p.

%7 Az adofizetés és a képviselet egyiitt jar.

¥ Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Racz: i.m. 112. p.
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mindig eltéré érdekli lesz, és ezen eltérd érdekek formaljak a modern torvényhozas fo
feladatait."

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Eszak-Amerikéban a tulajdon alkotméanyos szintii
védelmének kialakuldsa lényegében egyiitt jart a foldtulajdon, mint a tulajdon legfontosabb
targyanak megjelenésével, ugyanakkor hangsulyozand6, hogy a tulajdonjog fogalma —

Anglidhoz hasonl6an — még nem felelt meg a fejlett kapitalista magantulajdon kritériumainak.

6.3. Franciaorszag

Ha részben mas torténelmi koriilmények kozott €és mas megfogalmazasban, de
Iényegét tekintve hasonlo értékeket kozvetitett a francia forradalommal kibontakozo europai
kontinentalis jogfejlédés is, mint az angolszasz alkotmanyfejlédés. Franciaorszagban — mas
orszagokhoz hasonloan — a feudalis tulajdon mellett mar korabban megjelent a nem feudalis
jellegli tulajdonjog is, €s mar a forradalom kitorése eldtt megtortént a — korabban mar
ismertetett — osztott tulajdon felszamolasa.”"

A tulajdon emberi jogként vald megjelenése az abszolut uralkodéi hatalom
korlatozasara iranyuld torekvésként, az abszolutizmus valsagahoz ¢és a forradalom

r 91
(6}

alkotmanyfejlédésének elsé szakaszahoz kothetd.” Ennek mar az els¢ szakaszaban,

nevezetesen az Alkotmanyozd Nemzetgytlés altal 1789. augusztus 26-an elfogadott Ember és
ellenallas mellett — a személyes vagy emberi jogok korében jelenik meg a tulajdon,” és

bizonyos korlatozasok mellett elismeri a magantulajdon sérthetetlenségét, amikor ugy

¥ Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Réacz: i.m. 100. p., idézve James Madisonnak a Federalist 10.
szamaban megjelent ,,The Union as a Safeguard against Domestic Faction” (Az unio mint védelem a
partoskodassal szemben) cimii irasat.

% Harmathy: i.m. 224. p.

! A francia abszolutizmus idészakéra jellemzé ingatlantulajdoni kotottségek és szerzodéskotési korlatok jelentds
akadalyt képeztek a fokozatosan kibontakozo szabad kereskedelem és aruforgalom eldtt. Mivel Franciaorszag
a XVIII. szazadban agrartarsadalom volt — lathaté ez abbol, hogy abban az idében a népesség kb. 80%-a
tartozott a parasztsaghoz —, sziikségesnek mutatkozott az agrarviszonyoknak a gazdasagi liberalizmus
kovetelményeinek megfeleld atszervezése. Az 1789. augusztus 4-¢én elfogadott Joglemondd Nyilatkozatban —
¢és az ennek végrehajtasara kiadott dekrétumokban — eltor6lték a robotot, kartalanitas nélkiil sziintették meg a
tobbi feudalis jellegli személyes szolgaltatasokat illetve a foldestri monopoliumokat. Mindez nem valtoztatott
azon, hogy a francia forradalom idején, és azt kovetden is a f6ld volt a legfontosabb vagyontargy. Jelzi ezt az
a tény is, hogy az egyhazi birtokokat a papsadg — az egyhazi személyek illetve a szertartasok anyagi hatterének,
létfenntartasanak biztositasa, valamint a szegényekr6l valdo gondoskodas fejében — ,,a nemzet rendelkezésére
bocsatotta” (szekularizacio), megteremtve ezzel az Gn. nemzeti javak elsé csoportjat. A masodik csoportot
pedig 1792 februarjatdl az emigransok elkobzott birtokai képezték. Az agrarkérdés rendezésének
végeredményeként az egyhazi birtokokat 1ényegében felszdmoltak, a nemesség birtokai nagyjabol a felére
csokkentek, és a foldek fele a parasztsag tulajdonaba keriilt at. (Errdl részletesebben lasd KISTELEKI —
LOVETEI - NAGYNE — POMOGY]I — RACZ: i.m. 386-396. pp.)

%2 Ember és Polgar Jogainak Deklaracioja II. cikkely.
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fogalmaz, hogy ,,a tulajdon szent és sérthetetlen, senki sem foszthatdé meg téle”. Ennek
korlatjaként jelenik meg azonban a tulajdon elvonasanak lehetdvé tétele, &m erre csak — ahogy
azt mar Locke és hatdsdra az USA alkotméanya is kimondta — kivételesen, igazsagos ¢és
elozetes kartalanitds mellett keriilhet sor annyiban, amennyiben térvény megallapitja a
kozérdeket.” Jol lathaté — és ma mar a francia jogirodalomban is egyre inkabb elfogadotta
valik az a nézet —, hogy Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok kozott a fiiggetlenségi harc
soran kialakult szovetségi viszony hozzdjarult a — mar emlitett — amerikai deklaracidkban és
az amerikai alkotmdnyban rogzitett intézmények, igy a tulajdon védelmének
népszeriisitéséhez.”

Ehelyiitt érdemes kiemelni Sieyes abbé elképzelését a Deklaracidval kapcsolatban.
Szerinte ugyanis — John Locke elméletéhez hasonloan — a két legfobb érték a szabadsag és a
tulajdon, amelyeket, mint valésdgos — az ember személyes autonomidjat, cselekvési
szabadsagat biztositd — emberi jogok, az — elmélete szerint — két részre osztandd
Nyilatkozatnak rogton az élén deklaralni kell, mig a tobbi — az embert mint polgart, azaz a
politikai kozOsség tagjat megilletd politikai — jogot (amelyek a polgar oOnkifejezését,
érdekeinek, véleményének politikai képviseletét, kozéleti, tarsadalmi cselekvési lehetdségeit
garantdljak, mint pl. a vallasszabadsag vagy a valasztojog) e két legfébb jogositvanynak
alarendelve, csupan azok érvényesiilését, megvalositasat illetve garantalasat szolgalva kell
kezelni.” A személyes és politikai szabadsagjogok ilyen elvi siki megkiilonbdztetése
egyébként a késdbbiekben végigvonul az egész eurdpai alkotmanytorténeten, hatdsa tehat
maradandénak bizonyult.”

Nyilvanval6, hogy a francia forradalom menetében sziiletett — és imént vazlatosan
ismertetett — dokumentum pusztan deklarativ jellegii szabalyai a forradalom elérehaladasaval
mar tovabbi, ezt meghalad6 igényeket is felvetettek, hogy ti. az egyes alapjogok mellé azok
alkotmanyos garanciai is hozza legyenek rendelve.”” Ennek megfeleléen az elsé monarchikus
alkotmany, a francia Alkotmanyoz6 Nemzetgytlés altal 1791. szeptember 3-an elfogadott — és

minddssze egy ¢évig hatdlyban 1évé — alkotmany mar az I. cimében rendelkezik a jogok

> Ember és Polgar Jogainak Deklaracidja XVII. cikkely.

% Ennek az amerikai befolyasnak az érvényesitésében sajatos szerepet kapott Thomas Jefferson, aki 1784 és
1789 kozott Franciaorszag kiralya mellett képviselte az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokat. Erdekesség,
hogy Jefferson a Lafayette altal 1789. jalius 11-én az Alkotmanyoz6 Nemzetgy(ilésnek benyujtott, emberi
jogokra vonatkozo6 deklaracid javaslatabol a jogok koziil a tulajdont térdlni kivanta. Ez arrdl tantiskodik, hogy
Jefferson a tulajdon nem az emberrel velesziiletett, természetes jognak tekintette, mint a természetjogi iskola
hivei, hanem az a&llamtol eredd jogositvanyok kovetkezményeként kezelte. (Kovacs Istvan: Magyar
Alkotmanyjog I. JATE Kiadd, Szeged, 1990. 365 -367. pp.)

% Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Racz: i.m. 155. p.

% Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurépai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténet. i.m. 2003, 499. p.

°" Harmathy: i.m. 223. p.
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biztositékairol, tulajdonnal kapcsolatos szabalyai azonban még nem jelentettek
tobbletgaranciat a korabbi, 1789-es deklaracidhoz képest. Mindemellett mar kimondta, hogy
az egyhdz, s6t a kirdly vagyona is a nemzet tulajdona lesz. Ily mddon az uralkodot a
Nemzetgytilés altal megallapitott ,,civillista” illeti meg, amibdl magat, csalddjat, udvartartasat
(foként test6rségét) el tudja tartani.”® Erdekesség, hogy ennck az alkotmanynak a szabélyai
kozott — tekintettel arra, hogy a kirdly feleldsségre nem vonhaté — megjelenik a miniszteri
felelosség intézménye, amelynek — a harom esetkor koziil — az egyik esetkore épp a tulajdon
¢s mas szabadsagok ellen okozott sérelem.

Az 1793-as Jakobinus alkotmany — ugyan sohasem lépett hatalyba, mégis — az egyik
»legdemokratikusabb” alkotmanyozasi kisérletként jelenik meg az alkotmanyjogi
szakirodalomban, amely Iényegében — modositott formaban ugyan, de — megismételte az
ember és polgar jogairél sz616 deklaraciot,” méghozza oly médon, hogy mar nemcsak a
tulajdonnak az allammal szembeni védelmét deklaralta, hanem egyben meghatirozta annak
tartalmat is. Ez a meghatarozas azonban mar nem a korabbi ,,droit inviolable et sacré”, azaz
sérthetetlen és szent jogként jelenik meg, hanem — inkdbb Robespierre tervezetéhez kozelebb
alloan — mar mint korlatozhat6 alapjog keriil megfogalmazasra, az egyes tulajdonjogi targyak
konkrét meghatarozasaval. E korbe tartoztak a sajat javak, a jovedelem, valamint a
foglalkozas gyiimolcsei.'” A tulajdon védelme tehat mar hatrébb szorul, mint korabban, és
inkabb a munkéhoz, a kozsegélyhez ¢s az altalanos oktatashoz valo jogot helyezte eltérbe.

Az 1795-6s francia, un. Thermidori alkotmanyban'®' — amely tobb rendelkezést is
atvett az 1789-es Deklaraciobol — ugyancsak megjelent a tulajdon szabadsaga.

A tulajdonjog szabalyozéasa kapcsan fontos mérfoldké az 1804-ben elfogadott Code
Civil,'” amely a tulajdonjogot ugyanolyan abszolut jogként deklaralta, mint Ulpianus, e
szabalyok részletes ismertetésétdl — tekintettel a szabdlyozds polgari jogi természetére —
eltekintiink.

A francia alkotmanyfejlodés késdbbi szakaszaban is — némiképp eltérd tartalommal,
de — megjelenik a tulajdon alkotmanyos szintli garantdldsa. A Bourbon-restauracié idején

XVIIL Lajos 1814-ben kiadott oktrojalt alkotmanya'® ugyan — a , franciak kozjogai”-ként —

% E célbol egyébként kiilon gondnokot rendeltek ki, akinek a feladata a kiralyi vagyonnal valo gazdalkodas
feliigyelete volt.

% Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Racz: i.m. 170. p.

1% Jakobinus alkotméany 16. §

'l Hatalyba Iépésének idépontja: 1795. augusztus 25.

"2 A Code Civilrdl illetve a francia maganjogi fejlodésrél részletesebben lasd pl. Hamza Gébor: Az eurdpai
maganjog fejlédése. i.m. 139—146. pp.

19 Charte Constitutionelle (1814. junius 4.)
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elismerte a tulajdon sérthetetlenségét, beleértve ebbe a nemzeti javakat, vagyis a forradalom
alatt szerzett tulajdont is, ami azonban — a tobbi alkotményban garantalt emberi joghoz
hasonloan — nem természetjogi, az ember altal velesziiletett és elidegenithetetlen jog, hanem
az uralkodo altal adoményozott, és ezaltal — mint a kiralyi hatalom oOnkorlatozasaként
megjelend — barmikor vissza is vonhato jog. Késobb, az 1848-as alkotmany is a klasszikus
elsé generacios szabadsagjogokkal egyiitt szabalyozza a magantulajdon sérthetetlenségét is,
azonban a szabdlyozas — tekintettel arra, hogy az alkotmany felhatalmazasa alapjan az emberi
jogok konkrét megvalositisanak modjat kiilon térvényekre bizza — mar a korlatozas
lehetdségét is magaban foglalja.

Osszegezve, és minden tlzas nélkiil elmondhatjuk, hogy a francia deklaracié az
ember €s polgar jogairdl maig hatd tételeket rogzitett — egyebek kozott — a tulajdon
védelmével kapcsolatosan, és mivel ez a deklaracio — kiegészitésekkel ugyan, de — mind a mai
napig hatdlyban van Franciaorszdgban, az 0j, megvaltozott tdrsadalmi viszonyokhoz az
Alkotmanytanacs gyakorlata igyekszik kozeliteni az alapjaiban mar 1789-ben lerdgzitett

alapelveket.'™

Mindez azzal a valtozassal is egylitt jar, hogy amig a forradalom soran — az
abszolut (feudalis) hatalommal szemben folytatott harcban, az abszolutizmusbdl torténd kiutat
keresve — éppenséggel az allamtol vald (tulajdoni) fiiggetlenséget, a magéantulajdonnak az
allammal szembeni védelmét garantalé tulajdonfelfogas uralkodott, addig a XX. szazadban ez
az igény ¢épp ellenkezdjére fordult: az allampolgar igénye mar nem az allami beavatkozas

lehetdségének kizarasara irdnyul, hanem éppenséggel magatol az allamtol, illetve az allami

beavatkozastol varja a tulajdonjog érvényesiilési feltételeinek megteremtését, biztositasat.

6.4. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kialakulasa a német teriileteken

A kozépkori tanitdsok — mint arra mar kordbban utaltunk — a rémai jogi tulajdon-
fogalmat a hibéri viszonyokra is alkalmaztak, aminek sordn kifejlesztették a hiibéres
fotulajdonjogat (dominium directum) és a fejedelem illetve az egyhaz hasznalati tulajdonat
(dominium utile), amelybdl a hiibéresek aztan a sajat eldjogaikat levezették. A német
természetjogi tanitas'” is atvette ezt a két részre osztast, amely egészen a XIX. szizadig a
fold tulajdonjoganak alapja volt, ekkorra fogadtdk el ugyanis az ingatlanokra nézve is az
egységes tulajdonjogot. Mindemellett megfigyelhetd, hogy a német tulajdonjogi fogalom a

tulajdon klasszikus részjogositvanyaibol a rendelkezés jogara épit, és azt alapvetden csak a

1% Harmathy: i.m. 225. p.

195 A német természetjogi iskolarél lasd pl. Hamza Gébor: Az eurépai magdnjog fejlédése. i.m. 98-99. pp.
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dolgokra nézve ismeri el, hangsulyozva egyuttal e jog mindenki mast kizaro jellegét is.'®® A
dolgok feletti szabad rendelkezés joga a szabad akarat szerinti rendelkezés jogava valt.

Ezzel ellentétes jogirodalmi allaspontok is kialakultak. Adam Miiller, a liberalis
tulajdonfogalom kritikusa példaul azt mondja, hogy az é4ltalanosan elterjedt nézetek szerint az
ember szabadsaganak egyik legfobb kifejezddése a dolgai felett gyakorolhatd korlatlan
uralom.'” A tulajdonrél, mint szabadsagjogrol szolé tanitasokban tehat a tulajdonnak a
személyes szabadsdggal és a szabad akarat kifejezddésével vald 0Osszekapcsoldsat
tapasztalhatjuk, amely a rendelkezés szabadsdgaban nyilvanul meg. Lényegében ez az
alapgondolat képezi Hegel tanitasat is a tulajdonra vonatkozoan, amely szerint a tulajdon
funkciojat az hatdrozza meg, hogy ,,a személy szabadsaganak kiils6 (externalis) szférat
adjon.”'® Ezt Gigy teszi, hogy sajatjava tesz és hasznal dolgokat. Egy személyhez ugyanis —
Hegel szerint — hozzatartozik az a képesség, hogy birtokokat és jogokat gyakoroljon
tulajdonaval kapcsolatban.'” A tulajdonnak ez az ember személyiségében valé rogzitése —
ambar a pandektista jogtudomanyban ezt, mint a romai joggal Ossze nem egyeztethetot,
elvetették — a modern maganjogi rendre jelentékeny befolyassal volt.

A természetjogi-liberalis tulajdonfogalom mellett azonban megjelent a tulajdon
szocidlis kotottségérdl szolo felfogasa is, amely a magantulajdoni renddel, valamint ebbdl
kiindulva a szocializmus tulajdonfelfogasaval is dsszeegyeztethetd, amely viszont mar nem a
kiilonallo javak egyes személyekhez — polgarokhoz, jogi személyekhez — wvalo
hozzarendelésén alapszik, hanem inkébb egy kollektiv tulajdoni rendszer gondolatdhoz vezet.
Mindazonaltal a természetjogi-liberalis tulajdonfogalom ¢és a politikai liberalizmus
alapgondolata a magantulajdon érinthetetlenségével és abszolut voltaval kapcsolatban éppen
az ellenkezdjére fordult: a vagyonosok védettek lesznek, ahelyett, hogy a tulajdon széleskorti
elosztasat tdimogatna. A tulajdonosok szocidlis kotottségeit hangsulyozo jogelmélet képviseldi
szerint: ,,az allam csak a személyi tulajdont alkotta meg, abban az értelemben, hogy tartalma
és terjedelme kizardlag az allam altal alkotott térvényekbdl vezethetd le.”''® Az allami

intézkedéseket tehat a tulajdonjog szempontjabol mar éppen ellenkezd moéddon értékelik.

1% Harmathy: uo.

"7 Schwab (idézve Miillert): i.m. 78. p.

1% Schwab (idézve Hegel 1820-ban megjelent, Rechtsphilosophie cimii miivét): i.m. 82. p. Magyar nyelven
lasd: G. W. F. Hegel: 4 jogfilozofia alapjai. (Forditotta: Szemere Samu) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972

199 http:/hu.wikipedia.org/wiki/Hegel 2007-12-08, illetve Mérton Miklos: Hegel etikai gondolkoddsa (Allen W.
Wood: "Hegel's Ethical Thought") http://jesz.ajk.elte.hu/marton2.html 2007-12-08

1% Schwab: i.m. 85. p.
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Adolph Wagner'"' szerint: ,Nem az a kérdés, hogy melyek az egyén »természetes«
szabadsagjogai, €és a tulajdonjogot hogyan kell ehhez alakitani, hanem éppen ellenkezdleg:
melyek a tarsadalmi egyiittélés feltételei ... [és] hogyan kell az egyén szabadsdganak szférajat

ezekhez a feltételekhez igazitani?”''?

Wagner a tulajdonhoz kapcsolédd korlatlan
rendelkezési jogot kritizalja, és ezzel 1ényegében ahhoz csatlakozik, amit Jhering a ,,k6z0sség
gondolataval” Ssszeegyeztethetetlennek tekintett.''> Szerinte ugyanis a tulajdon szocialis
kotottsége annak esszencidlis, 1ényegi eleméhez tartozik. A kisajatitas jogi megitélésénél ez
kiilondsen vildgosan kifejezésre jut. Jhering errél igy ir: ,,A kisajatitas jelent6sége
véleményem szerint teljesen félreismert, ha a tulajdonba valé beavatkozasban abnormitast
latnak, amely magaval az eszmével ellentmondasban van.”''* Schwab ezt a fejlédést az
aldbbiak szerint értékeli: ,,Ha az allamnak — a kozjogi jellegli — kisajatitashoz vald joga
lényegileg a tulajdon fogalmahoz tartozna, akkor a tulajdon tisztdn maganjogi értelmezése

5115

nem volna tovabb fenntarthato. Ez a felfogas szolgalt alapul — tobbek kozott — a magyar

Alkotméanybirosag 17/1992 (III. 30.) szama hatarozatanak is,''®

amelyben a talaros testiilet —
a korabbiakkal ellentétben — mar éles hatarvonalat huzott a tulajdon maganjogi és kdzjogi
fogalma kozott.

Torténetileg a német alkotmanyos (tulajdon)fejlddésben elsdként az 1848—49-es, Uin.
Frankfurti alkotmédnyozas soran elfogadott, a német nép jogair6l szolé Deklaraciot kell
megemliteni, amely a Paulskircheni Alkotmany szerves részét képezte. Ennek VI. fejezetén
beliil mar az 1. cikkben szerepel az ingatlanszerzés és a gazdasagi tevékenység szabadsaganak
a joga, am a tulajdonjog a konkrét szabadsagjogoktol elvdlasztva, mas gazdasagi kérdések —
igy tobbek kozt a lakas sérthetetlenségére vonatkozo jog — kozott keriil emlitésre, kimondva

annak sérthetetlenségét, illetve kisajatitas esetén méltanyos kartalanitashoz valo kotését.

" Adolph Wagner a német gazdasagtudomany XIX. szazad utolsé évtizedeiben virdgzo, un. ,,aranykoranak”
tridszahoz tartozott Lorenz von Stein és Albert Schdffle mellett. Céljuk egy 6nalldé rendszer megteremtése
volt, megmutatva az allam fiskalis szerepét az altalanos elvektdl az intézményi részletekig. Wagner, a tridsz
legbefolyasosabb tagja, az allam fiskalis szerepét két f6 miivében vizsgalta, a Grundlegung der Politischen
Oekonomie-ben (1892) ¢és a Finanzwissenschaft-ban (1883). A fiskalis elvek gondosan kidolgozott,
torténelmi és intézményi szemléletli irAnyzatat fejlesztette ki. Wagner elveti az angol modellt, beleértve a
kozéppontjaban alloé onérdekkdvetd egyént, valamint a mechanikus, racionalis és torténelmietlen szemléletet.
Kozosségi (,,gemeinschaftliche) szemléletében az egyén a kozdsség egy tagja, amely korlatozza az egyén
szabadsag- ¢és tulajdonjogait. (Richard A. Musgrave: 4 Public Finance és a Finanzwissenschaft
hagyomanyainak ésszevetése 1. http://www.koz-gazdasag.hu/images/stories/2per3/8-musgrave.pdf 2007-12-
08)

Adolph Wagner: Grundlegung der politischen Oekonomie (A politikai gazdasag alapjai), 2. kotet:
Volkswirtschaft und Recht (Népgazdasag és jog), 3. kiadas, Lipcse, 1894, 27. p.

"> Rudolph Von Jhering: Der Zweck im Recht (Cél a jogban), Lipcse, 1877 (2. kiadas 1884), 512—523.pp.

"% Jhering: uo.

'3 Schwab: i.m. 108. p.

11 4sd Magyar Kozlony, 1992. év 32. szama
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Az 1849. évi frankfurti alkotmany szabalyai koszonnek vissza a német Nemzetgytilés
altal 1919. augusztus 11-én hatdlyba Iépett weimari alkotmény soraiban, amelyet az
alkotmanytudomany — a késObb ismertetésre keriild mexikoi alkotmannyal egyiitt — mint a kor
egyik legliberalisabb, legszabadabb okmanyat, elsésorban a szocialis alkotmanyok kozott
tartja nyilvan. Ennek legjelentésebb része az allampolgarok jogairdl szold ,,A németek
alapjogai és alapkotelezettségei” cimil fejezet, amely tehat szamos elemében, igy példaul a
bevezetd szabalyainak egyikében deklaralt, gazdasagi tevékenység folytatdsdhoz és az
ingatlanszerzéshez vald joggal egyiitt az 1848-as frankfurti Deklardcionak az atvételét
valdsitja meg. Ennek megfelelden rendelkezik a tulajdon védelmérdl, am a kisajatitas kapcsan
mar lehetdvé teszi — bizonyos esetekben — a tulajdon kartalanitas nélkiil torténd elvonasat is.
Kimondta tovabb azt a — késdbbiek soran is rendszeresen visszakdszond €és mind a mai napig
haté — tételt, hogy ,.a tulajdon kételez”. "’

Mint mar emlitettiilk, Hobbes elmélete komoly hatdst gyakorolt Németorszagra,
ugyanakkor Hegel tanitasai a tulajdonjog funkcionalis felfogasdval kapcsolatban is
meghatarozo jelentdséggel birtak; ez tiikr6zodik a weimari alkotmany tulajdon-felfogasabol
is. A tulajdonjog funkci6jabol kiinduléd felfogésbol adodik, hogy a tulajdont nem ,,szent és
sérthetetlen” alapjogként, hanem az alapjogok korében mar kevésbé kitilintetett helyen, a
korlatozasokat is lehetévé téve szabalyozzak. Ezek a korlatozasok az allami beavatkozas
kapcsan a kisajatitas egyre elterjedd gyakorlatdban kulminaltak, amivel szemben a bir6sagok
— a kartalanitdsok megitélése kapcsdn — a tulajdon egyre szélesebb kori, kiterjesztd
értelmezésével probaltak (alkotmanyos) tulajdonvédelmet nyujtani az allampolgarok szamara.
A tulajdon fogalmanak ebbe a tagabb, kiterjesztd jellegli értelmezésébe mar nemcsak a
kordbban elismert dolgokon fennallé jogosultsdgokat, hanem valamennyi vagyoni
jogosultsagot beletartozénak tekintettek.''™ Ez vezetett odaig, hogy a tulajdonjog
alkotmanyjogi és polgari jogi fogalma elvalt egymastol.

A weimari alkotmanyhoz hasonldéan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (NSZK)
1949. méjus 23-4n, Bonn vérosaban elfogadott Alaptorvénye''” az elsé, alapjogokrol szolo
részben, de tovabbra is a szabadsagjogoktol elkiilonitetten, a 14. cikkben emliti a tulajdont,
amikor az 1. bekezdésében kimondja, hogy ,,A tulajdon és az 6roklési jog biztositott. Ezek
tartalmat €s korlatait torvény hatdrozza meg.” Mindemellett a 2. bekezdésben mar a

kotelezettségek hangsulyozasaval sz6l a tulajdonrdl (,,A tulajdon kételez”), hozzatéve, hogy a

"7 A tulajdonnal jaré kotelezettségek mér a porosz Landrechtben is megjelentek (Harmathy: i.m. 224. p)
"8 Harmathy: i.m. 225. p.
9 Teljes szovegét lasd pl. Pulay: Alkotmanyok 142—180. pp
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tulajdon hasznalata egyuttal a kdzjot is szolgalja, lehetdvé téve ez altal a tulajdon fogalmanak
kiterjesztd, minden vagyoni jellegii jogositvanyra kiterjedd értelmezését is.'® A bonni
alaptérvény szo6l a tulajdon-elvondasrél is, amely csak torvény alapjan és csak is a kozjo
érdekében engedhetd meg, méghozza igazsagos kartalanitas fejében, amelynek mértékérdl —
vita esetén — a rendes birdsagok dontenek.'?! Kiilén szol az alkotmany a telkek, foldek,
természeti kincsek, valamint a termelési eszkozok kozos tulajdonba adasarol is, amelyre
azonban szintén kizardlag torvény utjan, és az eldbbiekben emlitett igazsdgos kartalanitas
mellett keriilhet csak sor.'*

A nemzeti szocializmus megjelenésével jelentdés alkotmanyjogi valtozasok
kovetkeztek be. Hitlert 1933. januar 30-an nevezték ki birodalmi kancellarra, &m ezt nem
kovette uj alkotmany megalkotdsa, viszont februar 28-an megjelent rendeletében'? hatalyon
kiviil helyezte — tobbek kozott — a weimari alkotmanynak a tulajdonjog védelmét deklarald
rendelkezését.

A jogtorténeti fejlodést vizsgalva megallapithatd, hogy politikai és filozofiai
értelemben nagyjabol két nagy — egymasnak ellentmond6 — tulajdon-koncepci6 1étezik a (nem
szocialista) tulajdonrendszerekben. Az egyik a természetjogi-liberalis felfogas, amely szerint
a tulajdon természetes jog, ami mar az allamok kialakuldsa eldtt 1étrejott, és késobb koti is a
jogalkotdt. Schwab a klasszikus természetjogi-liberalis tulajdonfogalom alapjanak a tulajdon
»allam el6ttiségének” gondolatat tekinti, amely a politikai és gazdasagi liberalizmus tanainak
hataséra fejlodatt ki.'>* A tulajdonosi jogok korlatlanok, és hagyomanyosan e korbe értendd a
birtoklds (és masok kizarasa a birtoklasbol), hasznalat és rendelkezés joga. A személyes
szabadsag felfedezése soran alapvetd szempontnak szamit(ott) a tulajdon targyai feletti szabad
rendelkezés. A jogalkoto az allam iranyitasa (allamigazgatas) sordn koteles ezeket a tulajdoni
jogokat tiszteletben tartani, azokat nem sértheti, mivel azok abszolut érvénytiek — a tarsadalmi
valtozasokra tekintet nélkiil. Ezeknek a jogoknak a megvédése érdekében az
alkotmanybirosagok feladata, hogy feliilvizsgaljak és — sziikség esetén — megsemmisitsék a
tulajdont szabalyozo6 és ezaltal korlatozo jogi normakat.

Ezzel szemben a tulajdon szocidlis, joléti koncepcidja azt Aallitja, hogy a

magantulajdon nem felsébbrendii az allamérdekeknél, hanem a magéntulajdon integrans

120 Harmathy: uo.
12! Bonni Alaptorvény 14. cikk 3. bekezdés
122 Bonni Alaptorvény 15. cikk
123 A ,.nép és az allam védelmére” kiadott rendelet kiadasara a weimari alkotmany hires 48. cikkelye (a birodalmi
elnok sziikségrendelet alkotasi joga) szolgaltatott jogalapot.

Dieter Schwab: FEigentum, In Bockenforde, Ernst-Wolfgang (Hrsg.): Moderne deutsche
Verfassungsgeschichte, Koln, 1972, 207. p.
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részét képezi a kormanyzati politika érdekeinek, €s ily modon jelentékeny szerepet jatszik a
tulajdonosok ¢és a tulajdon (hasznalat, rendelkezés) tarsadalomra gyakorolt hatasanak
meghatarozasdban. Eszerint tehat a tulajdon szocialis funkcidja hatdrozza meg a jogalkotd
megbizatasdt a tulajdon szabalyozasdban, és nem forditva. Az egyéni tulajdonjogok
korlatozasait és a tulajdonosok szocidlis kotelezettségeit egy olyan jogelmélet koti Ossze,
amely azt mondja, hogy a jogalkoto krealhatja (jogosult 1étrehozni) a tulajdont oly modon,
hogy 6 maga a jogszabalyok révén meghatarozza a tulajdon koncepcidjanak tartalmat. Mivel
— ezen elmélet szerint — a ,,tulajdon”-nak nincs abszolut érvényl tartalma, és csak annyiban
létezik, amennyiben azt a jogalkotd szanta, a birtoklds, hasznalat és rendelkezés joga
korlatozhato, s6t, még vissza is vonhato jogi eszkdozokkel. Ehhez a jogalkotdé még tovabbi
jogokat és targyakat is adhat, amik hagyoméanyosan nem tartoznak bele az alkotmanyos
tulajdon-garancidba, a tulajdoni jogéllasba. Ahol ez az elmélet uralkodik, az
alkotmdnybir6sag a normakontroll soran csak a tulajdoni szabalyok eljarasi szemponti

feliilvizsgalatara korlatozodik.'>

6.5. A polgari atalakulas hatasa a magyarorszagi tulajdonvédelemre

A korabbi feudalis tulajdonnal jellemezhet6 kozjogi berendezkedés lebontasa
alapvetéen az 1848. évi marcius torvényekhez kothetd. Ennek hatdsara megsziint a
foldestirnak a jobbagytelkeken fennalld tulajdona, és egytttal ezek a telkek a jobbagyok
tulajdonaba keriiltek at. Az 1848. évi IX. torvénycikk'* szerint ,az urbér és azt potld
szerz6dések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok (robot), dézma és pénzbeli fizetések,
e torvény kihirdetésétdl fogva 6rokosen megsziintetnek.” Ezaltal a parasztsag az altala miivelt
urbéri fold szabad tulajdonosavéa valt. Ennek fejében a foldesurak részére kartalanitast
rendeltek el: ,,A térvényhozds a magan foldesurak karmentesitését, a nemzeti kdzbecsiilet
véd-paizsa ald helyezi.”'?” A kértalanitasrol részletesen az 1853. marcius 2-i csaszari patens

rendelkezett. '

125 E7 a két koncepcié egyébként beagyazhato az Egyesiilt Allamokban a demokracia és a jog uralma kozott
jelenleg is tartd vitaba.

126 1848. évi IX. torvénycikk az urbér és azt potlo szerz6dések alapjan eddig gyakorlatban volt szolgalatok
(robot), dézma és pénzbeli fizetések megsziintetésérol.

1271848. évi I11. torvény fliggetlen magyar felelds ministerium alakitasarol, 1. §

12 Eszerint a foldesurak fold-tehermentesitési allami kotvényeket kaptak, amelyek 40 év alatt voltak
kisorsolandok. A torlesztést 1857-ben kezdték meg. Mig a nagybirtokosok egy részét mar ido elott ki is
fizették, rdadasul az osztrdk bankoktdl jelentdsebb mértékli jelzaloghitelben is részesiilhettek, addig a
kozépbirtokosok részére adott kolesondk uzsorakamata néha a 80-100%-ot is elérte. Emellett ha a
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Az 1848-as polgari torvényhozas altal deklaralt szabadsagjogok kozott kiemelkedd
helyen jelent meg a tulajdon szentségének elve, mely a modern arutermelés és arucsere
elengedhetetlen feltétele. Az 1848. évi III. torvénycikk a tulajdon védelmét a miniszteri
felelosség megallapitasa kapcsan emliti, amikor kimondja, hogy ,,A ministerek feleletre
vonathatnak: Minden oly tettért, vagy rendeletért, melly az orszag fliggetlenségét, az
alkotmany biztositékait, a fenallo torvények rendeletét, az egyéni szabadsagot, vagy a
tulajdon szentségét sérti, s altaluk hivatalos mindségiikben kovettetik el, vagy illetéleg adatik
ki.”'*® Ekkorra mar a tulajdon védelmébe beletartozonak értették a tulajdon megszerzéséhez
¢s — ¢lok kozotti vagy halal esetére szol6 — atruhazasahoz valo szabad jogosultsagot, valamint
a mar megszerzett tulajdon védelmét is. A polgari atalakulas kapcsan tehat Magyarorszagon is
megjelenik a fennallé tulajdoni berendezkedésnek az allam jogi (alkotmanyjogi)
szabalyozassal torténd védelme. Ennek eredményeként a tulajdonos mar korlatlanul jogosult
rendelkezni sajat tulajdonaval, amely a tOkés gazdasdgi rendben aruként, arutulajdonként
jelenik meg. Ez mar nemcsak az 6si romai jogi dologtulajdont jelenti, hanem akar a munkaerd
vagy a szellemi alkotasok feletti tulajdonjog megszerzésének lehetéségét is.”*” A tulajdon
szentségét védod rendelkezésként jelenik meg a szerzddési szabadsag és a jogegyenldség elve
is, azaz, hogy mindenkinek azonos joga van a tulajdonszerzésre és nincs az egyes osztalyokra,
rétegekre nézve kiilon-kiilon szabalyozas, mint a feudalizmusban.

Az urbériség eltorlésével a kordbbi nemesi foldtulajdon illetve a jobbagyi
foldhaszndlat immaron polgari arutulajdonna alakult. Az urbériség felszamoldsarol szolo
rendelkezést az 1853. mdrcius 2-1 urbéri nyilt parancs elnevezésli csaszari patens hajtotta
végre, amely ugy rendelkezett, hogy a parasztbirtok mértékét az in. urbéri tabellak alapjan
kell megallapitani. Ez az urbéri parancs szolt az elkiilonitett, illetve elkiilonitendd legeldkrol,
a régi urbéri faizas és nadlas helyett atengedett vagy atengedendd erddkrdl és nadasokrol, az
irtasfoldekrol, a maradék foldekrdl, a szolokrol, valamint a foldesuri foldekbol és a kozos
legelokbol tortént foglalasokrél. Ugyanakkor a jobbagytelek allomanyaba nem tartozé foldek
(irtvanyok, bérelt maradvanyfoldek, bérelt majorsagi birtokrészek) nem keriiltek a parasztok
birtokaba.

Az urbériség megsziintetése mellett a feudalis viszonyok megsziintetését jelentette az

1848. évi XV. torvénycikk, amely az 6siség intézményének eltorlésérdl rendelkezett: ,,Az

kozépbirtokosok a mezdgazdasagi miiveléshez sziikséges tdkéhez kivantak valamilyen mas moddon
hozzajutni, akkor megtehették, hogy kotvényeiket aron alul eladjak.

1291848, évi I1I. térvény 32. §

B0 [ asd az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (roviditve: ITSZ) 23. §-at, mely szerint az ,,ész sziileményei” is
olyan tulajdont képeznek, amely a torvény oltalma alatt all.
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Osiség eltorlése ezennel elvileg kimondatvan.” A torvénycikk az Osiség teljes és tokéletes

131

eltorlése mellett kilatdsba helyezte polgari torvénykonyv kidolgozasat, egyidejlileg

felfiiggesztve az Gsiségi viszonyokbol eredé pereket.'*

Az 1848-as torvényekkel még nem sziint meg az adoményrendszer, arra formailag
csak az 1852. évi 0Osiségi nyilt paranccsal keriilt sor. Ezzel megsziint a magszakadas vagy
hiitlenség esetén a haramlasi jog is.

Nem szabad szé nélkiil elmenniink elsd biintetd térvénykonyviink, az 1878-ban
elfogadott Csemegi-kodex'** rendelkezései mellett sem, melynek egyik kiindul6 alapja épp a
magantulajdon szentsége és sérthetetlensége, a tulajdon intézményének védelme volt a

vagyon elleni blincselekmények (lopas, rablas, orgazdasag) elkdvetdivel szembeni szigora

buntetések eloirasa altal.

6.6. Az osztrak tulajdonjogi rendelkezések

Az 1811. évi Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (magyarul Osztrak Polgéari
Torvénykonyv, a tovabbiakban: OPTK) 1853. majus 1-jét6l Magyarorszdgon is hatalyos
joganyagga valt. Az OPTK megfogalmazta illetve kdvette a nagy természetjogi elveket,
koztiik a tulajdon szabadsaganak, annak abszolut €s korlatlan voltanak kinyilvanitasat is. Ez
jelentds eldrelépéskeént értékelhetd a feudalis tulajdonjogi kotottségekkel szemben megjelend,
¢s a tokés fejlddés szempontjabol elengedhetetlen polgari (magan)tulajdoni rend
megvalositasa és védelme szempontjabél.'** Az OPTK bevezetése az egyes aruk, javak
szabad forgalmanak lehetdségét teremtette meg, aminek fontos biztositékat jelentette az
ingatlanforgalom biztonsagat eldsegitd, 1855. évi telekkdnyvi rendtartdssal bevezetett —
kozhiteles és nyilvanos — altalanos telekkonyv. Erdekesség, hogy az 1854. évi csaszari nyilt
paranccsal hatalyba Iéptetett osztrak banyatorvény a legfontosabb dsvanyokra nézve nem adta
meg a fold felszini tulajdonosanak a mivelés vagy a kiaknazas jogat, hanem azt — mint

banyamiivelési jogot — kiilon tartotta nyilvan.

11848, évi XV. torvény 1. §

1321848, évi XV. torvény 2. §

133 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol. Hatalyba 1épésének
idépontja: 1880. szeptember 1.

1 Az OPTK kiilonbséget tett ius in re (,dologbani jogok™) és ius ad rem (,dologhozi jogok™) kozott. A
»dologbani jogok” korében az OPTK szabalyozta a birtokot, a tulajdont, a zalogot és a szolgalmat. A kdzds
tulajdon kapcsan pedig szabalyozta az Gn. osztott tulajdont. A ,,dologhozi jogok” — nevétdl eltéréen — a
kotelmi jogi és kartéritési jogi szabalyozast tartalmazta.
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7. A tulajdonhoz valé jog elterjedése a XX. szazad alkotmanyaiban
7.1. Az 1917-es mexikoi alkotmany

A weimari alkotmdny ismertetése mellett érdemes néhany mondat erejéig kitérni
Mexiké 1917. janudr 31-én elfogadott — és az amerikai foldrész egyik legdemokratikusabbnak
tartott — alkotmanyéra is, 1évén, hogy az alkotmanyjogi irodalom is ezt a két alkotmanyt
altaldban egyiitt, a korai nagy szocialis alkotmanyozasi kisérletek kozott tartja szamon.'> A
mexikoi alaptorvény hiien tiikr6zi az akkori koveteléseket, nevezetesen a nagybirtokok
allamositasanak illetve az idegen tOke visszaszoritasanak igényét,136 amelynek ily moédon a
tulajdon szabadsaganak kérdése alapkérdésévé valt. A kiilfoldi tékével szembeni nemzeti
ellenallas eredményeként a mexiko6i alkotméany vonatkozasdban szamos, a kiilfoldieket
korlatozo szaballyal talalkozhatunk. Igy tulajdont csak mexikéi sziiletésiick vagy honositottak
szerezhettek, kiilfoldiek pedig csak a kiiliigyminiszterrel kotott megallapodas alapjan juthattak
tulajdonhoz, és csak olyan feltétellel, hogy a megszerzett tulajdonnal kapcsolatban alavetik
magukat Mexiko torvényeinek. Azonban még feltételek mellett sem szerezhettek semmiféle
tulajdont az orszaghatarnal 100 km-en beliil, a vizeknél pedig 50 km-en beliil. Az a kiilfoldi,
aki ezeknek a szabéalyoknak a megszegésével szerzett tulajdont, annak tulajdona a nemzetre
szallt.

A kiilfoldiek tulajdonszerzési korlatozasai mellett emlitést kell tenni az egyhazakat
sujto hasonlo jellegli korlatozasokrol is. Ezek szerint ugyanis az egyhdzak ¢€s szervezeteik —
tekintettel arra, hogy jogi személyiségiiket ebben az idében nem ismerték el — tulajdont nem
szerezhettek. A 27. szakasz szerint ,,a foldek és vizek tulajdonjoga eredettdl fogva a nemzetet
illeti, s igy annak allott és all jogaban azok tulajdonjogat az egyes egyénekre atruhazni, s
ezaltal magantulajdont 1étesiteni.” Ezaltal tulajdonképpen legalizaltak a szekularizaciot és
mas allamositasokat is. Az alkotmany emellett még hozzatette, hogy a nemzetnek jogaban all
a magantulajdonra kozérdekbdl korlatozasokat bevezetni. Mindemellett a kisajatitds kapcsan
rogziti azt a garancialis szabalyt, hogy tulajdont kisajatitani csak kozérdekbdl és kartalanitas

mellett lehet. Ugyanakkor elsdsorban csak a sziiletett mexikoiak tulajdonszerzését ismerik el.

135 Lasd pl. Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 797—
798.pp.

136 Ezeknek a koveteléseknek a hatterében elsdsorban a Mexikoban 1884-ben elnoki hatalomra keriild Porfirio
Diaz altal megvalositott infrastruktira fejlesztés €s kiépités allt, amelynek hatterében jelentds kiilfoldi —
elsdsorban Egyesiilt Allamokbeli — toke bevonasa allt, ami nemzeti ellenallast sziilt.
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7.2. A szocialista ,,tulajdonvédelem”

Tanulmanyunk e részében azt kivanjuk bemutatni, hogy az un. szocialista
alkotmanyokban hogyan jelent meg — illetve éppenséggel nem jelent meg — az alkotmanyos
tulajdonvédelem.

Az 1918-as 1j szovjet alkotmany targyaldsa el6tt érdemes egy mondatot szentelni az
1917. oktéber 25-én (november 7-én) este tartott Szovjetek Mdsodik Osszoroszorszagi
Kongresszusa foldrél szolo dekrétumanak'>’ is, amely deklaralta, hogy a foldesuri
foldtulajdon minden (nyilt vagy burkolt) megvaltas nélkiil azonnal megsziinik és a dolgozo
nép tulajdondba keriil, megvalodsitva ezzel a parasztsdg altal mar régen Ohajtott
foldtulajdonszerzést.*® Ez a dekrétum volt az elsd 1épés a foldkérdés megoldasa és az un.
agrarforradalom kibontakozasa felé, és bar a foldkérdés végleges rendezése az Alkotmanyozo
gylilés feladata lett volna,'” az megtagadta a dekrétum jovahagyasat.'* gy a foldkérdéssel
kapcsolatos tovabbfejlodés iranyanak meghatdrozasa céljabol kertlt kibocsatasra a — Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom hatasadra megindul6 szocialista-kommunista eszmék mentén
a Szovjetek III. Osszoroszorszagi Kongresszusa 4ltal kidolgozott, de végiil az V. Kongresszus

altal 1918. januarjaban elfogadott'*' — elsd szovjet-orosz alkotmany.'*

Az alaptorvény elso
részét képezd Deklaracio'” alapvetd célkitlizése a kizsakmanyolas megsziintetése, amelynek
megvalositasa érdekében kimondta az 4llamositdst: a fold magéntulajdona megsziinik és az
egész foldalapot 0ssznépi tulajdonnak; mig az ,,0ssz-allami jelentdségli erdoket, fold méhét és
a vizeket” pedig nemzeti tulajdonnak nyilvanitotta.'** Lathato, hogy a fold itt is a tulajdon
legfontosabb targyaként jelenik meg. A kizsakmanyolds megsziintetése érdekében, illetve a

dolgozok — kizsdkmdényolok feletti — hatalmanak biztositdsa végett deklaraljak az alapvetd

termelési eszk6zok szocializalasat: a bankok, gyarak, iizemek, banyédk, vasutak és a tobbi

7' A munkés- és katonakiildSttek szovjetjei kongresszusanak dekrétuma a f6ldrél (Elfogadva az oktober 26-i
iilésen éjjel 2 orakor). Szovegét lasd Kovacs Istvan — Toth Karoly: Az oktoberi dekrétumok és az elsé szovjet
alkotmany. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980, 94-99. pp.

138 K ovécs Istvan — Toth Karoly: Az oktéberi dekrétumok... i.m. 94. p.

19 Errél szol a dekrétum 4. pontjaban emlitett ,,Paraszti valasztoi utasitas a foldrél”, mely szerint ,,a foldkérdést
teljes egészében csak az Ossznépi Alkotmanyozd gyiilés oldhatja meg.” A foldkérdés legigazsagosabb
megoldasanak azt tartottak, ha a f6ld magantulajdona 6rokre megsziinik, és minden fold (ideértve az allami
foldet, az egyhaz és a parasztsag foldjeit is) 6ssznépi tulajdonna valik, amelyet a tovabbiakban sem eladni,
sem bérbe adni nem lehet. (Kovacs Istvan — Toth Karoly: Az oktoberi dekrétumok... i.m. 95. p.)

10 Kovécs Istvan — Toth Karoly: Az oktéberi dekrétumok... i.m. 251-252. pp.

! Mivel az 1918. januarjaban dsszeiild Alkotmanyozo Nemzetgyiilés az akkori szovjet hatalom ellen 1épett fel,
a bolsevikok altal odavezényelt 6rség altal feloszlatasra keriilt.

12 A £51d szocializalasarol sz616 alaptorvény

' Az 1918. januari V. Osszoroszorszagi Kongresszuson elfogadott, a Dolgozé és kizsakmanyolt nép jogairol
sz0616 deklaracio

144 Kovacs Istvan — Toth Karoly: Az oktéberi dekrétumok... i.m. 220-221. pp.
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szallitasi eszk6zok munkésellendrzésének bevezetését, ¢s allami tulajdonba (ti. a Szovjet
Munkés-Paraszt Koztarsasag tulajdonaba) keriilését. Megjegyzendd azonban, hogy az allami
tulajdon targyai koziill még nem kiilonboztették meg a kizarolagos allami tulajdon
kategoriajat, sot, voltaképpen az 4llamositds eredményeként Iényegében minden
termeldeszkdoz és nyersanyag — a magantulajdonna vald visszafejlodés vagy atalakitas
elkeriilése végett — a tarsadalmasitas eredményeként ,,0rokre elidegenithetetlen Ossznépi
tulajdonként” kapott védelmet.'®

A kizéarélagos allami tulajdon kategéridja aztan eldszor nem alkotményi szinten,
hanem az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasag (OSZFSZK) altal 1922-ben
elfogadott polgari torvénykonyvben jelent meg annak jeleként, hogy a munkésosztaly
hatalmanak megszilarduldsat kovetden atmenetileg teret engedtek a magantokés
gazdalkodasnak. A torvény 53. §-a szerint a fold, a fold méhe, az erddk, a vizek, a
kozhasznalati vasutak és ezek gordiilé alloméanya kizardlag csak éallami tulajdon targyai
lehetnek. Az oroszorszagi foderacido késobbi, 1925-0s alkotmanyéanak szabalyai kozott sem
talaljuk meg a kizarolagos allami tulajdon targyainak felsorolasat, ti. itt is csak utalds torténik
az 1922-es polgari torvénykonyv szabalyaira. Kovacs Istvan az allami tulajdonjog kizarolagos
targyaira vonatkoz6 szabalyainak elemzése kapcsan ramutat arra, hogy a kizarolagos tulajdoni
targyak jogi kategoridjanak féleg a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenet
id6szakaban van kiemelt jelentdsége, azaz abban az id0szakban, amikor még egymas mellett
1étezik a kapitalista és a szocialista gazdasagi szektor. Kovacs arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az is lehet kizarolagos targy, amelyet az alkotmany nem emlit, tovabba az allami tulajdon
kizardlagos targyainak alkotmanyjogi és polgari jogi szabalyozdsa nem kell feltétleniil
egybeessen, ti. a polgari jog csak a tulajdoni targyra koncentral, az alkotmany viszont ezen
tulmenden a gazdasagi tevékenységek funkcionéldsat, a gazddlkodas formadit is igyekszik

146 Tobbek kozott ez is az alapja annak, hogy fokozatosan a tulajdonjog 6nalld,

jelezni.
alkotmanyjogi fogalmanak kialakulasarol beszélhetiink.

A szocialista alkotmanyfejlodés soran a legnagyobb hatasu kétségteleniil az 1936.
december 5-én hatdlyba Iépett Un. ,,sztdlini alkotmény”. Ennek bemutatdsa atekintetben is

indokolt, hogy Magyarorszdg 1949-es Alkotmanya (1949. évi XX. torvény) is — a szovjet

15 Kovécs Istvan: A szocialista alkotmdanyfejlédés... i.m. 201. p. Kovécs ehelyiitt utal az alkotmany elékészitése
soran elkésziilt masik tervezetre is, amely szintén az 0sszes termel6eszkdz 6ssznépi tulajdonba vételének
eredményeként rogziti a foldmagantulajdon megsziinését, az erddk, fold méhének kincsei, Osszallami
jelentéségii vizek nemzeti vagyonna nyilvanitasat, a munkasellendrzés bevezetését és egész iparagak,
bankok allamositasat, valamint a kdlcsondk eltdrlését (Kovacs idézve G. Sz. Gurvicsot)

146 Kovacs Istvan: A szocialista alkotmdnyfejlédés... i.m. 210-211. pp.

DPe vaf«wma A e F««M&o 43
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/4. szam



Téglasi Andras:
A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme - Torténeti attekintés

foderaciora jellemz6 sajatos intézményekre vonatkozo szabalyozasoktodl eltekintve — ennek
alapjan keriilt elfogadasra. A ,,buharini alkotmanynak” is nevezett szovjet alaptérvény az
alapvetd jogokat mar joval redukéltabb formdban, ,,a dolgozdk érdekeinek megfelelden, a
szocialista rend megerdsitése céljabol” garantélta, és szerkezetileg is hatrébb sorolta, mint a
korabbi alkotmanyok. A tarsadalmi renddel kapcsolatban az alkotmany deklaralja, hogy a
Szovjetuni6 a munkasok €s a parasztok szocialista allama. Az allam gazdasagi alapjat a
gazdasdg szocialista rendszere, valamint a munka és a termelési eszk6zok szocialista
tulajdona képezte. Az alapvetd cél — a termelési eszkdzok tarsadalmi tulajdonba vétele —
érdekében létrehozott szocialista tulajdon legjelentésebb formaja a tarsadalmi tulajdon volt,
amin beliill megjelenik az allami illetve a kolhoz- vagy szévetkezeti tulajdon.'*’ Ezek a
tulajdontipusok'*® a kés6bbi szocialista alkotmanyokban, koztiik az 1949-es magyar
alkotmanyunk eredeti sz6vegében is megjelentek.

Az 1936. évi szovjet alkotmany négy nagyobb kategdridba sorolta az allami tulajdon
targyait. Az elsO csoportba tartozott a fold, annak méhe, a vizek, az erdok; a masodikba az
ipari, mez6égazdasagi,'* kommunalis iizemek és bankok; a harmadik kategériaba a vasuti,
vizi, 1égi szallitds illetve a posta eszkozei; mig az utolsd csoportot az alapvetd lakdhazalap
képezte a varosokban és az ipari telepiiléseken. Nincs egységes jogirodalmi alldspont
atekintetben, hogy az 1936-o0s szovjet alkotmany eme 6. §-aban felsorolt tulajdoni targyak
koziil melyek tekintenddk kizardlagos allami tulajdon targyainak. Kovacs Istvan szerint az
altalanosabban elfogadott allaspont az allami tulajdonnak csupan az elsé csoportjaba
tartozokat ismeri el olyanként, mint amelyek elvileg nem lehetnek mas tulajdoni forma — tehat
szocialista szovetkezeti tulajdon — targyai; mig ezzel ellentétes jogirodalmi allaspontok is

napvilagot lattak, amelyek szerint a 6. szakaszban felsorolt valamennyi targyat kizarolagosan

"7 Az alkotmany a tarsadalmi rend altaldnos vonasairél szolé rendelkezéseiben csak magit a szovetkezeti
tulajdont, mint tulajdoni format rogziti, mig a szovetkezeti szervezeti formakrdl csak késébb, az egyesiilési
jogrol szold részben rendelkezik, mint ,kooperativa objegyinyenyija” (szovetkezeti egyesiilések). (Lasd:
Kovacs Istvan: 4 szocialista alkotmanyfejlodeés... i.m. 223. p.)

Erdemes megjegyezni, hogy a szocialista tulajdontipusok terén kiilonbség mutatkozik atekintetben, hogy
mely korszakban vizsgaljuk a kérdést. A szocializmus alapjainak lerakasaig ti. a tarsadalmi tulajdon (ezen
beliill az allami és a szovetkezeti tulajdon) illetve a magantulajdon (ezen beliil a kisarutermeld és a
tokéstulajdon) mint eltéré tulajdoni tipusok versengenck egymassal a proletardiktatira allamaban. A
tarsadalmi tulajdon két formaja szolgalt alapul a szocializmus két osztalyanak, a munkasosztalynak és a
szovetkezeti parasztosztalynak az elkiilonitéséhez is. A szocializmus alapjainak lerakasat kovetden, a fejlett
szocialista tarsadalomban viszont mar nincsenek eltérd tulajdontipusok, vagyis az egyéni termelési eszkdzok
is szocialista jellegii.

Mezogazdasagi lizemek ald tartoztak a szovhozok, gépallomasok és mads, az allam altal szervezett nagy
mezogazdasagi iizemek.
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allami tulajdonként kell felfogni."™® Allaspontunk inkabb az utobbi elmélethez all kozelebb,
tekintettel egyrészt a késobbi jogfejlodési tendencidkra (lasd akéar csak a magyar polgari
torvénykonyv altal felsorolt kizarolagos allami tulajdoni targyakat), masrészt magénak az
allami tulajdonnd nyilvanitasnak a céljara, azaz a felsorolt valamennyi termel6eszkoz
magantulajdonna torténd visszaalakitasanak teljes kizarasara.

Az 1936. évi alkotmanyban helyet kap a polgarok személyi tulajdonanak kategoriaja,
és killosn emlitésre kerill a kolhozporta személyi tulajdona is.">' A kés6bbi szocialista
alkotmanyokban is megfigyelhetd, hogy a szocialista tulajdontipus f6 formdja, a tarsadalmi
tulajdon mellett jelen van a magantulajdon, azon beliil pedig a kisarutermel6 és tokéstulajdon,
amelyek azonban egyrészt nem tisztan szocialista tipusu tulajdonformak, masrészt — az akkori
elképzelések szerint — csupan atmenetileg, a fejlett szocialista tdrsadalom felépitéséig van
1étjogosultsdga. Az akkori elmélet szerint ugyanis az eltérd tulajdontipusok léte
szlikségképpen eldtérbe allitja a tulajdonviszonyok elsddleges tarsadalmi tartalmat, azaz
osztalyjellegét, és a szocialista tulajdontipus egyeduralkodéva valasanak célja erés
osztalyharc keretében megy majd végbe. Ez viszont egy szigortian centralizalt allami

gazdasdgiranyitast kivan, amely mar egységgé olvasztja az allamositott termelési eszkdzoket.

7.3. A fasizmus viszonya a tulajdonhoz

A fasiszta mozgalmakat sokszor hasonlitjak a szocialista mozgalmak eszméihez, ezért
chelyiitt csak a két allamfelfogas tulajdonra vonatkozo elképzeléseit hasonlitjuk Gssze. Az
olasz fasiszta part 1921-es programjdban az allam gazdasagi és tarsadalmi berendezkedését
illetéen kimondta, hogy a ,,fasizmus elismeri a magantulajdon tarsadalmi szerepét, amely
egyszerre jog ¢és kotelesség.” A gazdasdg allami irdnyitdsa — pontosabban az éllam és a
gazdasag Osszefonddasa — tehat a fasiszta elképzelések szerint nem igényelte a magantulajdon
megszlintetését, hanem ¢épp ellenkezdleg: a magantulajdon stabilizalasara torekedett.
Németorszag 1934. november 27-1 torvénye a tulajdonosi gazdasagi csoportok
megszervezését rendelte el, amelynek kovetkeztében hat fontos birodalmi csoport jott 1étre

(Ggymint a gyariparé, a kereskedelemé, a kisiparé, a bankoké, a biztositoké és az

130 A Két ellentétes jogirodalmi allasponttal kapcsolatban Kovécs Istvan elsésorban A. V. Venediktov és Sz. Sz.
Kravcesuk nevét emliti. (Lasd: Kovacs Istvan: A szocialista alkotmanyfejlédés... i.m. 203-205. pp.)

U Lasd: Pap Tibor: A személyi tulajdon kérdése a szovjet jogban és fejlédése a népi demokrdcidk
alkotmanyainak tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony, 1949, 368. p.; Eodrsi Gyula: Az alkotmdny és
tulajdonjogunk szocialista jellege. Jogtudomanyi Kozlony, 1950, 160. p.; L. Halfina: A személyi
tulajdonjogrol a kommunizmus dltalanos  kibontakozdsa épitésének idoszakaban. Kilfoldi Jogi
Cikkgytijtemény, 1961, 206. p.
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energiaiparé), mig a Spanyolorszagban 1936-ban kibocsatott Munka Chartaja'>* megalapozta
a fasiszta szindikatusok szervezetését, de ugyanakkor leszdgezte a magantulajdon védelmét:
»a gazdasag minden tényezdjét termelési vagy szolgaltatasi agak szerint, vertikalis

szakszervezetekben kell dsszefoglalni.”'™>

Ez tehat alapvetden megkiilonbozteti a szocialista
allamfelfogastol, amely — mint arra mar utaltunk — a fasiszta nézetekkel szemben éppenséggel

elvetette a magantulajdon 1étét.

7.4. A tulajdonviszonyok alkotmanyos szabalyozasa Magyarorszagon a XX. szazadban
7.4.1. Az els6 Népkoztarsasag idoszaka

Magyarorszdgon az els6 Népkoztarsasdg iddszakabol minddssze egyetlen torvény
érdemel kiemelést, az 1919. évi XVIIL. néptorvény ,,a foldmiveld nép foldhoz juttatasardl”,
amely végrehajtasa esetén jelentds valtozasokat hozott volna a gazdasagi rend, illetve a
foldtulajdoni viszonyok vonatkozasidban. A foldreformtorvény 1. §-a kimondta, hogy a
Népkoztarsasdg az orszadg termofoldjét ,,a foldmives nép kezébe akarja juttatni.” Ennek
érdekében a torvény a tovabbiakban kisajatitasi jogot biztositott a vilagi kozép- és
nagybirtokok 500 holdon, illetve ahol a nép f6ldhoz juttatasa végett az sziikséges, 200 holdon
feliili teriiletére. Egyhézi birtokok esetén azonban a megmarado foldteriilet fels6 hatara sehol
sem haladhatta meg a 200 holdat. A torvény a kisajatitds jogat az ingatlanokkal egyiitt
kiterjesztette a hozzajuk tartozd6 malmokra, szeszgyarakra és egyéb lizemekre is, valamint
haszonvételekre és jogositvanyokra is. Amennyiben ezek nem kerililnek allami kezelésbe,
tulajdonba vagy birtokba adni kizarélag a foldmivesek megfeleld tagbol allo szovetkezeteinek
lehetett. A foldek kisajatitasi ara kapcsan meghataroztdk, hogy arra az 1913. évi forgalmi
értek az irdnyado. Ez azonban a haborus inflacio miatt az 1918. évi foldaraknak csupéan az
egynegyedét tette ki.

A felosztasra keriild foldbirtokokbol 5 holdnal nagyobb, de 20 holdnal kisebb
térmértékli csalddi birtokokat kellett kialakitani. Ezt nagyjabdl az alapjan hataroztdk meg,
hogy egy foldmives csaldd a maga erejébdl kb. ekkora méretli foldteriiletet tud megmivelni.
A torvény emellett lehetdvé tette fél holdtol 3 holdig terjedd szoldbirtok, illetve legfeljebb 3
holdig terjedd ,,munkasbirtok™ létesitését is. A torvény lehetdvé tette, hogy akik csaladi
birtokot vagy szdlobirtokot kaptak, legalabb 20 tag esetén termeldszdvetkezetet hozhattak

132 Fyero de Trabajo
133 Kisteleki — Lovétei — Nagyné — Pomogyi — Réacz: i.m. 304. p.
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létre. A szovetkezet részére — igényiikk szerint — lehetOség nyilt a szdvetkezet tagjait
egyiittesen megilletd foldteriiletnek egy kozos birtokba, osztatlanul térténd kiadésara is.

A foldbirtokhoz jutdsra vald igényjogosultsigot a torvény feltételekhez kototte.
Kisbirtokot csak az kaphatott, aki mar a torvény hatalyba lépése el6tt is foldmiveléssel
foglalkozott és nem rendelkezik legalabb egy csaladi kisbirtoknak megfeleld foldingatlannal.
Csaladi kozépbirtokot mar csak az kaphatott, aki gazdasagi akadémiat vagy erdészeti féiskolat
végzett, és mint gazdatiszt, erd6tiszt, haszonbérld vagy 6nalldé gazda legalabb o6t évig — ilyen
iskolai végzettség hijan pedig legalabb 15 ¢évig — dolgozott, és nincs kozépbirtoknak
megfeleld nagysagu foldtulajdona.

Nem kaphatott foldet, aki az 1918. évi november 1. utani zavargasokban részt vett, €s
emiatt jogerdsen elitélték (az itélettdl szamitott 3 ¢évig); tovabba azok sem, akiket a
munkastanacs vagy a munkéskamara valasztmanya februar elseje utan jogérvényesen felvett a
munkakeriilok jegyzékébe.

Az ujbirtokosok a foldet altalaban 6rokhaszonbérletként kaptak meg, amelyet azonban
megvalthattak,** amely ily médon a tulajdonukba keriilt at.

A foldreform lebonyolitasara felallitottdk az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacsot, és

kezdetét is vette a torvény végrehajtasa.

7.4.2 A tulajdon megjelenése a Tanacskoztarsasag alkotmanyaiban

Még ha a gyakorlatban torténd alkalmazasa, illetve a késObbi magyar
alkotmanyfejlédésre gyakorolt hatdsait tekintve szinte jelentéktelen, mégis — formalisan — az
elsé magyar kartéalis alkotményokként emlitést érdemelnek a Forradalmi Kormanyzotanacs
altal — az elsd szovjet alkotmanyt kovetve — 1919. éprilis 2-an torvénybe iktatott
Tanacskoztarsasag ideiglenes alkotmanya, valamint az 1919. junius 23-i végleges
alkotmany,'> amely egyben az elsé magyar kartalis alkotmanynak is tekintendd. Az Gjonnan
felallitott Népgazdasagi Tanacs hataskorébe keriilt a termelésnek és a javak elosztasanak
egységes iranyitdsa, a gazddlkodast szabalyoz6 rendeletek kibocsatdsa és végrehajtasa,
valamint a termelést és az elosztast végzd szervek miiszaki és gazdasagi ellendrzése. A

Magyar Tanacskoztarsasag alkotmanyéanak 4. és 5. §-a deklaralta a termeldeszkdzoknek a

'3 A megvaltas torténhetett egy Osszegben, vagy legfeljebb 5%-os kamat mellett, 50 év alatt torlesztendd
részletekben.

135 Az Gn. végleges alkotmdnyt, azaz a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasag Alkotméanyat a
Szovetséges Tanacsok Orszagos Gytilése szavazta meg 1919. junius 23-an.
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dolgozok tulajdondba valo juttatdsat. Tette ezt azonban anélkiil, hogy magukat a tulajdoni
targyakat nevesitette volna. Az alkotmany egyben rogzitette a kistizem kereteit meghaladé
minden mezdgazdaséagi, ipari, banya- és kozlekedési lizem, valamint a bankok és biztositd
intézetek koztulajdonba vételét. Jol lathatd tehat, hogy a Tanacskoztarsasdg alaptorvénye
tehat elsésorban a gazdasag fobb tevékenységi korein keresztiil hatarozta meg az allami
tulajdon targyainak korét, €¢s nem magan a tulajdon targyain keresztiil.

A koztulajdonba vételt a Forradalmi Kormanyzotanacs és az egyes népbiztossdgok
rendeleteinek egész sordval, mindossze néhdny hét leforgasa alatt hajtottdk végre —
meghatarozott elvek szerint. Ilyen volt példaul az a megkotés, hogy az ipari, kozlekedési €s
banyaiizemek abban az esetben keriiltek allamositasra, ha munkaslétszamuk meghaladta a
husz f6t, ugyantgy a kiskereskedelem esetében a tiz alkalmazottat, mig gyogyszertar esetében
mar abban az esetben is, ha legaldbb egy gyogyszerész-segédet foglalkoztattak. Az
alkalmazottak létszamara tekintet nélkiil koztulajdonba keriiltek a nagykereskedések, a
gyogyszergyarak és gyogyszerkereskedések, a kozuti fuvarozasi lizemek és szallitmanyozo
vallalatok, valamint a nevelési és oktatdsi intézmények, filmgyarak, mozik, korhdzak és
rendeldintézetek. A pénzintézetek szocializalasat fokozatosan kivantdk végrehajtani. Ennek
megfelelden els6ként a Forradalmi Kormanyzotanacs felhatalmazta a pénziigyi népbiztost,
hogy azokat a pénzintézeteket, amelyeket szocializalasra alkalmasnak tart, vegye ellendrzése
ala. A varosi lakohazak allamositasardl kiilon rendelet szolt, ami alapjan minden lakéhdz — a
hozza tartozo beltelekkel, tartozékokkal egyiitt — a Tandcskoztarsasag tulajdondba ment at.

Ami a foldtulajdoni viszonyokat illeti, etekintetben is jelentds intézkedésként
értékelhetd a Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. aprilis 3-an kiadott XXXVIIL. szamu
rendelete, mely kimondta, hogy ,,Magyarorszag foldje a dolgozdok tarsadalmaé, s aki nem
dolgozik, annak tulajdondban f6ld nem maradhat.” Megvaltds nélkiil az allam tulajdonaba
keriiltek a kozép- és nagybirtokok, azok minden felszerelésével és mezOgazdasagi ipari
iizemeivel egyiitt. A rendelet kifejezetten megtiltotta a foldosztast, az elkobzott foldek egyéni
tulajdonba adasat. A koztulajdonba keriilt foldbirtokokat a szovetkezetek kezelésébe kell adni
a foldet miiveld ,,mezégazdasagi proletdrsdgnak”. Ezek az intézkedések a nagybirtokrendszer
felszamolésat céloztak, am ezzel egyidejlileg a kis- és torpebirtokok tovabbra is megmaradtak

a parasztsag addigi magantulajdonaban.'>®

156 A parasztsig azonban nem érezhette igazén sajatjanak az ily modon tulajdonukban maradt kis- és
torpebirtokokat, ti. az igazsagligyi népbiztos atmenetileg megtiltotta a telekkonyvi hatésagoknak, hogy a
tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelmeknek helyt adjanak, tovabba eltorolték a magantulajdonban maradt
birtokokat terheld kdzadokat és koztartozasokat. Ez utdbbi intézkedésbdl ugyanis a parasztsag — a tervezett
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7.4.3. A két vilaghabora kozotti idészak

A Tanécskoztarsasag bukasat kovetden a tulajdoni viszonyok szabalyozéasa terén az
1920. évi XXXVI. torvénycikk™’ és az 1924. évi VIL torvénycikk'™® érdemel emlitést. Ez
utobbi juttatast biztositott a tiszteknek €s a kozszolgalati alkalmazottaknak is. A 6650/1920.
ME sz. 1. és az 1920. évi XXXVI. torvénycikk a rendszerhez hiiséges elemeknek szant
birtokadomanyozast valositotta meg elsOsziilottségi  6rokléssel. Hitbizomanyi vonasok
jelentkeztek az elidegenitési és terhelési tilalomban, a végrehajtasi mentességben és az
oszthatatlansagban is.

A csaladi hitbizomanyrol rendelkezett az 1936. évi XI. torvénycikk.'” A nagy
hitbizomanyoknéal az utédlas rendjére nézve csak az alapitd leszarmazodi, testvéreinek
leszdrmazoi lehetnek varomanyosok. Az utddlas rendjében csak az elsOsziilottség érvényesiilt.
Hitbizomany létesitéséhez az allamfo eldzetes engedélye, alapito iigylet €s utdlagos allamfoi
jovahagyas volt sziikséges.

A héborus eldkésziiletek kdvetkeztében megjelentek az allami beavatkozas mas formai
is, ugymint a mezdgazdasagi ingatlanok kényszerhaszonbérlete, valamint az 1939. évi IV.
torvénycikk'® és az 1942, évi XVI. torvénycikk'®' alapjan az Gn. zsidobirtokok

nyilvantartasba, majd késébb allami tulajdonba vétele.

7.4.4. A tulajdoni viszonyok atalakulasa az 1946. évi L. torvénytol 1949-ig

Az 1946. évi L. torvény'®? — amely a koztarsasag kikialtasarol szolt — preambulumaban
a magyar alkotménytorténet sordn eldszor rogzitette az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak
elvét. Ezek kozott szerepelt — az allampolgarok természetes és elidegenithetetlen jogaként — a
tulajdonhoz valo jog is.

Ezt kovetden azonban — az 1947. évi eldrehozott valasztasokon a kommunista part

sikerét kovetden — megindult a tulajdonviszonyokat érintd allamositasi torvények dompingje,

hatassal épp ellentétesen — arra kovetkeztetett, hogy a proletardiktatira a kisbirtokokat is hamarosan
allamositani kivanja.

1571920. évi XXXVI. torvénycikk a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozé rendelkezésekrél.

138 1924. évi VII. torvény a foldbirtok helyesebb megosztasat szabalyozo rendelkezésekrdl szol6 1920:XXXVI.
torvénycikk kiegészitésérol

1991936. évi XI. torvénycikk a csaladi hitbizomanyrol és a hitbizomanyi kisbirtokrol

1901939, évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol

1911942, évi XVI. torvénycikk a mezégazdasag fejlesztésérol

192.1946. évi 1. torvény Magyarorszag allamformajarol
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amelyek kezdetben csak a kulcsagazatokat érintették (ide tartozott pl. a szénbanyaszat'® vagy

164 1165

a villamosenergia-ipar =), am az 1948. évi XXV. torvénnye mar valamennyi, 100

munkasnal tobbet foglalkoztato lizemet allamositottak. Ez a baloldal altal kierdszakolt 1épés

mér egyértelmiien a tékés tulajdoni viszonyok felszamolasara iranyult.'®

7.4.5. Az 1949. évi Alkotmany kihirdetéskori rendelkezései

Amint azt a korabbiakban lathattuk, a szocialista alkotmanyok a kizsdkmanyoldstol
mentes tarsadalom biztositasa érdekében a magantulajdon minél szélesebb kori korlatozasara,
illetve annak megsziintetésére torekedtek, elismerve ugyan a kozvetlen személyes
sziikségletek kielégitését biztositd személyi tulajdont, ami azonban a klasszikus termelési
eszkdzok valamint a magénkezdeményezés — az ingatlanok, mezdgazdasagi foldteriilet,
termeldeszkozok, alkalmazottak mértékének, illetve szdmanak — megéllapitdsaval jelentds
mértékii korlatozasokat szenvedett. Nem volt ez masként hazank — szovjet mintara késziilt —
1949. évi alkotmanyéaban sem.'®’

A tulajdoni viszonyok alkotmanyos szabalyozasa kapcsan az 1949. évi XX. térvény
kihirdetéskori szovege szerint ,,a Magyar Népkoztarsasdgban a termelési eszkozok zome
tarsadalmi tulajdonként az allam, a koziletek (tarsadalmi szervek) vagy szovetkezetek
tulajdondban van.”

A magyar Alkotméanyban tehit a tarsadalmi tulajdon mar kihirdetésétdl fogva
kiilonleges védelemben részesiilt. Emellett rogzitette a szovetkezeti tulajdont, tovabba utalt a
szovetkezeti forma f6 vondsaira és allami tdmogatdsara is, s6t — a népi demokratikus

168

alkotmanyok soraban elséként ™" — a szovetkezeti forma sajatos szocialista elveit is kifejezte:

ide tartoztak az Onkéntesség, az allami tdmogatds és a szovetkezetnek a tagok munkéjan

9

alapuld jellege.'” Mindezek deklaralasa mellett az Alkotmany egyattal a Magyar

1931946, évi XIII. torvénycikk a szénbanyaszat allamositasarol

194 1946. évi XX. torvénycikk egyes villamosmiivek energiatelepeinek és tavvezetékeinek allami tulajdonba
vételérdl és a villamos energiagazdalkodassal kapcsolatos egyéb rendelkezésekrol

1951948, évi XXV. torvény az egyes ipari vallalatok allami tulajdonba vételérdl. E torvény 1. §-a alapjan az
allamositas kiterjedt minden olyan magantulajdonban allo ipari, kozlekedési, banya- és kohodvallalatra,
tovabba kozhasznalati villamosmiire, amelynél a barmilyen munkakorben alkalmazott munkavallalok
Osszlétszama az 1946. évi augusztus ho 1. napjatdl a torvény hatalybalépéséig eltelt idében barmikor elérte a
szaz fot.

16 Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I., Osiris Kiado, Budapest, 2007, 60. p.

17 Réacz Attila: Alapvetd jogok és kitelességek. BKAE Jegyzet, Budapest, 1998, 54. p.

18 T asd: Kovacs Istvan [szerk.]: Az eurépai népi demokrdcidk alkotmdnyai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1985

199 Kovacs Istvan: A szocialista alkotmdnyfejlédeés... i.m. 223. p.
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Népkoztarsasag polgarainak alapvetd kotelességévé tette a tarsadalmi  tulajdon
megszilarditasat. Hozzatette azonban, hogy termelési eszk6zok magéantulajdonban is lehetnek.
A magantulajdon tehat, mint olyan, expressis verbis megjelent a szocialista alkotményunk
szovegében is, am oly moddon, hogy a magéantulajdon és a magankezdeményezés a koz
érdekeit nem sérthette. Az akkori 8. § (1) bekezdés rogzitette, hogy az Alkotmany elismeri és
védi a munkaval szerzett tulajdont. Ez a szabalyozds tehat a termelési eszkozok
tarsadalmasitasara és a kiilonboz6 tulajdonformak'” elismerésének és védelmének egyfajta
ala-folérendeltségére épiilt.'”!

Alkotmanyunk eredeti szovege leszogezte, hogy ,,a Magyar Népkoztarsasagban a
népgazdasag iranyito ereje a nép allamhatalma, a dolgozo nép pedig fokozatosan kiszoritja a
tokés elemeket, ¢s kovetkezetesen épiti a gazdasag szocialista rendjét.” A Magyar
Népkoztarsasdg gazdasagi életét allami népgazdasagi terv hatarozta meg. Az 4llamhatalom a
tarsadalmi tulajdonban levé vallalatokra, az &llami bankrendszerre, a mezdgazdasagi
gépallomasokra tdmaszkodva iranyitotta és ellendrizte a népgazdasdgot a termelderdk
fejlesztése, a kozvagyon novelése, a dolgozok anyagi ¢€s kulturdlis szinvonalanak allando
emelése ¢és az orszag véderejének fokozasa érdekében. Az Alkotmdény szerint ,,az egész nép
vagyonaként az allam ¢és a koziiletek tulajdona: a f6ld méhének kincsei, az erddk, a vizek, a
természeti er6forrdsok, a banyak, a jelentds ipari tizemek, a kozlekedési eszkdozok — vasut,
szarazfoldi, vizi- és 1égiutak —, a bankok, a posta, a tavird, a tdvbesz¢lo, a radio, az allam altal
szervezett mezOgazdasagi lizemek: allami gazdasdgok, gépallomasok, ontézOmiivek stb.” Az

172 szerinte

1949. évi XX. torvény 6. §-aval szembeni kritikat fogalmaz meg Acs Nandor,
ugyanis a ,stb.” megjelolés még torvényi szinten sem megengedhetd, nemhogy egy
alkotmanyban. Megitélése szerint ugyanis ebben az esetben vagy teljes kort felsorolast kellett
volna tartalmaznia ennek a szakasznak, vagy — ellenkezd esetben — egyaltalan nem kellett
volna ezt a felsorolast beletenni az akkori Alkotmanyba.

Mindezek mellett alaptorvényiink leszdgezte, hogy a kiilkereskedelmet és a
nagykereskedelmet az allam vallalatai latjdk el; tovabbd az &llam irdnyitja az egész

kereskedelmi forgalmat. Mivel a fold, mint a tulajdon legelemibb, esszencidlis targya, a

170 Nem egységes a jogi illetve kozgazdasagi irodalom a , tulajdonforma” fogalmaval kapcsolatban, és gyakran
»tulajdonforma” pedig kifejezetten jogi fogalom. Ezzel ellentétes allaspontot sugall Sdrkézy, aki a
tulajdonformakat a ,tulajdonviszonyok meghatarozott 0Osszességeiként” hatarozza meg, és a
tulajdonviszonyok alanya, targya és funkcidja szerinti csoportositasukat adja. (Lasd: Sarkozy: i.m. 64-65.

pp-)

" Récz Attila: Alkotmdnyjogi alapok, BKAE Jegyzet, Budapest, 1998, 51. p.

72 Elhangzott Acs Nandornak a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2006.
marcius 20-an tartott Magyar alkotmanyfejlodés c. eldadasan.
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foldhoz vald jogot a dolgozd parasztok szamara a Magyar Népkoztarsasag elismerte és
biztositotta. Mindemellett az allam alkotmanyi szinti kotelességének tekintette, hogy allami
gazdasdgok szervezésével, mezdgazdasagi gépallomésokkal, az dnkéntes tarsulas és a kdzos
munka alapjan miikodd termeldszovetkezetek tamogatasaval eldsegitse a mezdgazdasag
szocialista fejlodését. Az 6roklési jogot az akkori alkotmanyi rendelkezések is biztositottak.
Ezek a korlatozasok azonban késébb fokozatosan szlkiiltek. Az elsé jelentésebb
valtozés a tulajdonviszonyok kapcsan az 1949. évi XX. torvényt atfogdan moddositdé 1972. évi
I. torvénnyel jelent meg. Eszerint a Magyar Népkoztarsasagban a kizsdkmanyold osztalyok
megszlintetésével uralkodova valtak a szocialista termelési viszonyok. A gazdasdgi rend
alapjat a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdona képezte. LeszOgezte, hogy a Magyar
Népkoztarsasag fejleszti és védi a tarsadalmi tulajdon minden formdjat. A Magyar
Népkoztarsasag gazdasagi életét valtozatlanul allami népgazdasagi terv hatarozta meg. Az
allam a tarsadalmi tulajdonban levé vdllalatokra, szovetkezetekre ¢és intézményekre
tamaszkodva irdnyitotta és ellendrizte a népgazdasagot a termelderdk fejlesztése, a tarsadalmi
tulajdon novelése, az allampolgarok anyagi és miiveltségi szinvonalanak rendszeres emelése
¢s az orszag védelmi erejének fokozéasa érdekében. Nem valtozott az a tétel sem, hogy az
allami tulajdon az egész nép vagyona, viszont az eredeti, 1949. évi, alkotmdnyjogilag
igencsak kifogéasolhaté — exemplifikativ — felsoroldsa helyett mar gy jelenik meg, hogy az
allami tulajdonnak, valamint az allam kizardlagos gazdasagi tevékenységének korét torvény
hatarozza meg. A mddositott Alkotmany szerint ,,az 4llam tAmogatja a szocialista szovetkezeti
tulajdon fejlesztését, biztositja a szovetkezetek onallosagat, a szocialista szovetkezeti elvek
érvényesitése érdekében feliigyeletet gyakorol tevékenységiik folott.” Novumnak szamit a
kozvetleniil személyes sziikségleteket szolgalo, azt kielégité személyi tulajdon fogalma,
amelyet — az alkotmany szovege szerint — ,,a Magyar Népkoztarsasag elismer és védelemben
részesit.” Az allam ugyanakkor elismeri az egyénileg dolgozd kisarutermeldk illetve
szabadfoglalkozasuak 1étezését, tarsadalmilag hasznos gazdasagi tevékenységét, leszogezve
azonban, hogy a magantulajdon ¢s magankezdeményezés nem sértheti a koz érdekeit, és nem
téve emlitést az egyéni termeldk termelésének semmiféle tdmogatasarol. Az Alkotmany kiilon
kitért arra, hogy a tanacsok — amelyek csak formailag voltak tekintheték a mai helyi
onkormanyzatok utédjanak, valdjaban az egységes, centralizalt allamhatalom helyi
szerveiként mukodtek — , . kozremikodnek az allami és tarsadalmi rend biztositasaban, illetve a

tarsadalmi tulajdon védelmében.” A Magyar Népkoztarsasdg allampolgarainak alapvetd
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kotelességéve tette a nép vagyonanak védelmét €s a tarsadalmi tulajdon szilarditasat, tovabba
a fennallo tarsadalmi rend erdsitését.

Erzékelhetd, hogy az emlitett véltozasok alapjan az Alkotméanyunkban rogzitett
tulajdoni rendszer 1ényegét tekintve ugyan nem valtozott, &m a tarsadalmi tulajdon korabbi,
kiilonleges védelme mar kicsit oldodni latszik azzal, hogy az egyes differencialt
tulajdonformék (allami, szévetkezeti tulajdon, kisdrutermelé magantulajdon) kozotti expressis
verbis kiilonbségtétel mellett mar — fleg az 1972-es mddositast kovetden — megjelenik az az
értékelés, hogy az allami tulajdon nem magasabb rendii a szdvetkezeti tulajdonnal, ami altal
fokozatosan enyhiiltek a magantulajdont és a magankezdeményezést érintd korlatozasok is, €s
végsO soron megkérddjelezték a magantulajdon €s a személyi tulajdon kozotti kiilonbségtétel
1étjogosultsagat is.'”

A szocidlis alkotményokban — igy hazank alkotmanyaban is kozel 40 évig — jelen 1évo
tulajdoni korlatozasok aztdn a rendszervaltds soran meg is szlintek. Ezt jol tiikrozi az 1989.
évi XXXI. torvénnyel, valamint az 1990. évi XL. torvénnyel atfogéban modositott
Alkotmanyunk szévege, amely mar az elején — és nem az alapvetd jogokrol és kotelességekrol
sz616 XII. fejezetben — rogzitette, hogy Magyarorszadg gazdasaga piacgazdasag, amelyben a
kéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenlé védelemben részesiil.'”* A Magyar
Koztarsasag elismeri és tamogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.'”
A magyar allam tulajdona nemzeti vagyon.'’® Az allam kizarélagos tulajdonanak, valamint

7 Az allam

kizarolagos gazdasagi tevékenységének korét torvény hatdrozza meg.'’
tulajdonaban 4ll6 vallalatok és gazdalkodo szervezetek a torvényben meghatarozott modon és
feleldsséggel 6nalldan gazdalkodnak.'”™ Az allam tamogatja az 6nkéntes tarsulason alapuld
szbvetkezeteket, elismeri a szovetkezetek onallosagat.'” Az allam tiszteletben tartja az

180 181

onkorményzatok tulajdonat.”™ A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.

Tulajdont kisajatitani csak kivételesen ¢és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben és

173 Récz Attila: Alkotmanyjogi alapok. i.m. 52. p.
17 Alkotmany 9. § (1). bek.

17> Alkotmény 9. § (2). bek.

176 Alkotmény 10. § (1). bek.

177 Alkotmény 10. § (2). bek.

'8 Alkotmény 11. §

179 Alkotmany 12. § (1). bek.

180 Alkotmany 12. § (2). bek.

181 Alkotmény 13. § (1). bek.
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modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.'®

183

Az Alkotmany biztositja az

Oroklés jogat.

8. A magantulajdon védelméhez valo jog a nemzetkozi joghan

Amellett, hogy jelen értekezés elsdsorban alkotméanyjogi és nem nemzetkozi jogi
aspektusbol vizsgalja a tulajdon védelmét, nem tekinthetiink el ez utébbi — legaldbb vazlatos —
ismertetésétl. Koszonhetd ez elsésorban azoknak a felismeréseknek, amelyek altal —
évszazadok soran — nyilvanvaléva valt, hogy az egyén tulajdonara nemcsak a masik egyén,
hanem maga az allam és az altala alkotott jogszabalyok is veszélyt jelenthetnek, és amelyek —
ebbdl kifolydlag — arra 0sztondzték a nagy nemzetkdzi szervezeteket, elsdsorban a II.
vilaghabort utan megalakult Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, hogy multilateralis, egyetemes
hataly nyilatkozatokban deklaraljak a legfontosabb emberi jogokat, koztik a tulajdonhoz
vald jogot is. A kordbbi megjelenési formai mellett lényegében ennek hatasara valt
altalanosan elfogadotta a vilag civilizaltabb részeiben a tulajdonhoz val6 jog alkotményos
elismerése ¢és védelme.

Az ENSZ Kozgytlése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkoza‘[a184 a 17. cikkében szo6l a tulajdonrdl, amikor kimondja, hogy ,minden
személynek, mind egyénileg, mind masokkal egylittesen joga van a tulajdonhoz.” Ezen
altalanos elvi deklaracié mellett a korlatozasok vonatkozasaban csupédn a tulajdon 6nkényes
elvételével szemben nyujt védelmet a masodik bekezdés, amely szerint ,,senkit sem lehet
tulajdonatél 6nkényesen megfosztani.”

Az Europa Tanacs tagjai 1950. november 4-én Romaban irtdk ala az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét, amely 1953 szeptemberében lépett hatdlyba. Az Egyezmény eredeti
szovegében azonban a tulajdonhoz vald jog nem szerepel; nem vették at az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata 17. cikkében szerepld tulajdonhoz vald jogot az immar jogilag is
koételezé Egyezségokmanyok sem.'® Ez azért is meglep6, hiszen az Eurépa Tanéacs akkori
tagjai — ahogy azt a kordbbiakban mar lathattuk — szinte kivétel nélkiill a sajat

alkotmdnyaikban is garantaltdk ezt az alapjogot. R4dadasul a tulajdon — mar ismertetett —

182 Alkotmény 13. § (2). bek.

'8 Alkotmany 14. §

184 4 nyilatkozatot az Egyesiilt Nemzetek a San Franciscéban, 1945. jinius 26-an kelt Alapokmanyaba foglalt
elvekbdl kovetkezo részletes szabalyok kinyilvanitasa és az emberi jogok nemzetkozi jogi védelmének széles
kérii biztositasa érdekében fogadta el. Az ENSZ Alapokmanya Magyarorszagon az 1956. évi I. torvénnyel
keriilt kihirdetésre.

185.64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat
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természetjogi-liberalis felfogasa széles korti elterjedésének'™® koszonhetSen nagyjabol
hasonld felfogds alakult ki atekintetben, hogy a tulajdon olyan természetes ¢&s
elidegenithetetlen alapvetdé joga az egyénnek, amelynek biztositdisa nem az éllam altal
kibocsatott valamely konstitutiv aktuson keresztiil valosul meg. Ennél fogva az éllam,
amennyiben normaval kivanja szabdlyozni a tulajdonhoz val6é jogot, az, mint megerdsito,
affirmativ aktus, nem keletkezteti, csupan deklaralja az embereket egyébként is megilletd
jogosultsagat. A tagallamok jogrendszereinek hasonlosdga azonban e tekintetben mégsem
bizonyult elegendének ahhoz, hogy a tulajdonjog kapcsan az Egyezmény tobbi részével
egyiitt tudjanak donteni."™’

A tulajdonhoz val6 jog deklardlasara csak az Egyezményhez csatolt, 1952. madrcius
20-an alairt az els6 kiegészitd jegyzOkonyvben keriilt sor. Ennek 1. cikke szerint: ,,Minden
természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet
tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, és a torvényben meghatdrozott
feltételek, valamint a nemzetko6zi jog altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben
foglaltak nem korlatozzdk az allamok jogat olyan térvények alkalmazdsaban, melyeket
sziikségesnek itélnek a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatdnak szabalyozasa,
illetéleg adok, mas kozterhek vagy pénzbirsagok megfizetésének biztositisa céljabol.”"™®

A tulajdonhoz val6 jognak ez a megfogalmazasa szélesebb védelmet nytjt a technikai
értelemben vett, polgari jog szerinti tulajdonénal. Az Egyezménynek ezeket a — foként
keretjellegli — szabdlyait a késobbiek soran az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga toltotte ki

tartalommal, amelynek jogértelmezése kapcsan alakult ki az Gn. strasbourgi joggyakorlat. Az

1. cikk kapcsan a Birdsag értelmezte a harom kiilonb6z6, de egymassal szorosan 0sszefiiggd

1% 1 asd pl. a francia, a német vagy az ir alkotmanyt.

87 Dr. Horémpoli-Toth Levente: A tulajdonjog garanciai eurépai és nemzeti szinten: kiegészités vagy
konkurencia? Avagy a tulajdon védelme az Emberi Jogok Europai Egyezményében, illetve a német
jogrendszerben. Jogi Forum, 2002. januar 25., 23. p. (www.jogiforum.hu/publikaciok/53 2007-06-21) A
tanulmany az Egyezmény kapcsan kitér arra is, hogy az un. travaux préparatoires vagyis elékésziileti
munkéak soran tobbek kozott azt sérelmezték, hogy a tervezett szabalyozas miért csak a tulajdont érinti, és
miért nem terjed ki a tobbi gazdasagi és szocialis jogokra is. Masok azzal kapcsolatos aggalyukat fejezték ki,
hogy a tulajdonhoz val6 jognak az Egyezménybe torténd beépitése altal egy nemzetkozi ellendrzo testiilet
valik jogosultta a tulajdonkorlatozasok jogszertiségének feliilvizsgalatara, noha e korlatozasok mindenkor az
érintett allam gazdasagi és szocialis adottsagaitol fiiggenek. Ezt a felfogast elsdsorban a brit és svéd kiildottek
képviselték, raadasul az egyik brit szocialista szerint a tulajdon védelemben részesitése pusztan egy reakcids
probalkozas arra, hogy a tulajdon felosztasat a fenndllo formaban megdrizzék. Az Egyezmény szdvegével
kapcsolatban kialakult véleménykiilonbségekrol részletesebben 1asd: Jochen Abraham Frowein — Wolfgang
Peukert: Européische Menschenrechtskonvention. EMRK Kommentar. Strasbourg, Arlington, Kehl 1996.

Az eredeti szoveg szerint: ,,Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his
possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the
conditions provided for by law and by the general principles of international law. The preceding provisions
shall not, however, in any way impair the right of a State to enforce such laws as it deems necessary to
control the use of property in accordance with the general interest or to secure the payment of taxes or other
contributions or penalties.”
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esetkort a tulajdonba valé beavatkozasra tekintettel. A Strasbourgi Birosag leszogezte, hogy a
tulajdon tiszteletben tartdsanak elve altalanos érvénnyel mintegy athatja az egész vonatkozé
cikket, és a masik két szabalyt vele Osszhangban kell interpretdlni. A mésodik szabaly a
javaktol valdé megfosztasra, vagyis a kisajatitasra terjed ki, amelyet kozérdekbdl, térvényi
feltételek fennallasa esetén és a nemzetkozi jog altalanos elveivel 0sszhangban engedélyez.
Mivel az Egyezmény kisajatitas esetére expressis verbis nem ir eld kartalanitast a karosult
javara, ezt végiil az Emberi Jogi Birdsdg mondta ki a Lithgow and Others v. United
Kingdom'® valamint a Young, James and Webster v. United Kingdom'?”® iigyekben. A
harmadik szabaly pedig — a német alaptorvényhez hasonldéan — az allamok szamadra teszi
lehetové a tulajdon szabalyozasat, méghozza a koz érdekének szolgalataban, els6sorban ha az
6t megilleté bevételek, igy adok, egyéb jarulékok és pénzbiintetések behajtasarol van szo.™"
Ezaltal az Egyezmény széles lehetdséget hagyott az alaird allamoknak mind a ,javak”
kozérdekbdl vald elvondsdra, mind a tulajdon hasznalata felett sziikségesnek mutatkozo

allami ellendrzésre. '

9. Osszefoglalé megjegyzések

Ha megfigyeljilk az eurdpai jogalkotast a tulajdonjog szabalyzéasa terén, akkor
elmondhat6, hogy az fobb vonalaiban tiikrézte a nagy tulajdoni elméleteket és azok
valtozésait, &m a legtobb esetben csak némi megkésettséggel kovette azt. Lathattuk, hogy a
polgari tarsadalmak a tulajdon szentségének elvét valljak, és ennek az elvnek — az elvarasok
alapjan — az egyes kozjogi konstrukcidkban is tiikrozddnie kellett oly moddon, hogy a
magantulajdoni viszonyokba csak a lehetd legkivételesebb esetekben legyen lehetdsége az
allamnak beavatkozni. Ez vezetett a tulajdon elvonasaval szembeni alkotmanyos garanciak
aminek — a romai jog mellett — jelentés hatdsa volt a nagy eurdpai maganjogi kodexek

tulajdonjogi szabalyozasanak kialakitdsaban (lasd Code Civil, OPTK, BGB). A szent és

18 Lithgow and Others v. United Kingdom, 9006/80, Judgement of 8 July 1986. (A 102, 89, 96) Magyarul
kivonatosan kozli Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdaganak joggyakorlata. HVG—Orac Kiado,
Budapest, 1999, 567. p.

' Young, James and Webster v. United Kingdom, 7601/76, 7806/77, Judgement of 13 August 1981 (A 98, 66.)
Magyarul kivonatosan kozli Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata. HVG-
Orac Kiado, Budapest, 1999, 541. p. A strasbourgi gyakorlatrol lasd részletesebben Ban Tamas: A tulajdon
védelme az emberi jogok eurdpai egyezményében. In Halmai Géabor (szerk.): Csalad, tulajdon és emberi
jogok. INDOK Kiad6, Budapest, 1999

I Dr. Horompoli-Toth Levente: A tulajdonjog garancidi... im. 3. p.

192.64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat
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sérthetetlen magantulajdon szocialis kotottségeinek alkotmanyos tételével elsdként a weimari
alkotméanyban talalkozhatunk, a hatalyos polgari torvénykonyvek liberalis fogantatasu
magantulajdoni szabélyai és a modern alkotmanyok tarsadalmi egyenldséget, szocialis
biztonsagot garantdld szabdlyai pedig ma mar csakis szerves egységben értelmezhetdk.
Barmilyen nehéz is e paradox kovetelmény gyakorlati megvaldsitasa, nem lehet kitérni eldle:
a tulajdon szabadsaga nem sértheti az egyenldség elvét, a kiegyenlités mértéke és modja nem
sértheti a tulajdonhoz val6 jogot. Ilyen ,komplex” ¢értelemben fogalmazodtak ¢és
fogalmazédnak meg az ENSZ altal elfogadott nemzetkézi dokumentumok is, amelyek
iranymutatasul szolgdlnak a nemzeti jogalkotdsok szamara. Ezek koziil kiemelkedik az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, és a tulajdonnak eme korszert felfogasa tiikr6zédik a
magyar alkotméanyban is.

A tanulmany soran ismertetett — jogtorténeti és jogelméleti — fejlodés eredményképpen
megallapithatd, hogy a tulajdonvédelem alapjat képezd tulajdonrendszerek vonatkozasaban
¢les hatarvonalat kell huzni a szocialista és a nem szocialista tulajdonrendszerek kozott. A
nem szocialista tulajdonrendszerekben a tulajdon két — egymasnak némiképp ellentmond6 —
fogalma fejlodott ki, amelyekbe a tulajdon kiilonb6zd értelmezése ,,vésddott be”. A tulajdon
természetjogi-liberalis fogalma a tulajdonos jogaiként tételezi fel a birtoklas, a hasznalat és a
rendelkezés jogat, és ezeket a jogosultsagokat feltétleniil védi, mivel ezek a dolgok
természetébdl kifolyodlag a tulajdonoshoz vannak rendelve, és barmiféle allami intézkedést az
abba val6 beavatkozasnak tekint, mig a tulajdon szocialis-allami fogalma a tulajdon szocialis
kotottsége alapjan foglalja magaba és védi a tulajdonos e jogosultsagait, azaltal, hogy a
tulajdont eredetileg a torvényalkotd hozta létre, és O rendelte hozza az egyes emberekhez.
Mindemellett a kezdeti, természetjogi eszmét, mint kiindulopontot, a felvilagosodas hivei mar
Osszekapcsoltdk az emberi értelem autondmiajaval. Ezzel tulajdonképpen feladtik a vilagrend
isteni-metafizikai megalapozasarol szolo régi elképzeléseiket.

Els6 ranézésre a tulajdonnak ez a harom alapvet6 koncepcidja meglehetdsen tavolinak
tiinhet a mai magyar alkotmanyjogi szabalyozastol €s gyakorlattol. Kozelebbrdl megvizsgalva
azonban konnyen belathato, hogy a XX. szdzad elején 1étrejott szovjet alkotmanyokban —
foleg az 1936. ¢évi Sztalini alkotmanyban — megjelend szocialista tulajdonfogalom
évtizedeken at dontdé modon befolyasolta a II. vildghdborit kovetéen kialakult népi
demokratikus orszagok, igy hazank alkotmanyos tulajdoni szabalyozasat is.

Ugy tiinhet, hogy a magyar Alkotméanybirésag a tulajdon szocialis-j6léti koncepcidjat
a maga egészében elfogadja. Azonban az egyes dontések vizsgalata sordn kideriil, hogy az
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Alkotmanybirdsag a tulajdon ,,lényeges tartalma” tekintetében mar lehetdséget biztosit arra,
hogy a birdsag egy — a népszuverenitas révén legitimalt — jogalkoto altal megalkotott torvényt
feliilvizsgaljon, és ily modon a jogalkotd hatalmat ugymond ellendrzés ald vonja. Ezaltal a
szocidlis, joléti tulajdonkoncepcidt kiegészitette egy liberdlis — és politikailag nagyon
hatékony — szemlélettel. Az Alkotmanybirésagnak ezen gyakorlatdban rejlo veszélyeire a
liberalis nézet képviseléi mar tobbszor is ramutattak, amelyek semmiképp sem becsiilhetok
ala: ti. a tulajdon szocidlis joléti koncepcidja a tulajdon egyes személyekhez valo
hozzarendelésén alapszik, dm a torvényalkotd — elméletileg — oly mértékig eldnyben
részesitheti a tulajdon szocidlisan kotott funkcidjat, hogy az egyénekhez vald hozzarendelés
mar csak formalisan, deklarativ kifejezésekben marad meg. Ez a megoldads azonban
ténylegesen akar a szocialista rendszerbdl ismert koztulajdoni rendszerhez val6 visszatéréshez
is vezethet. Megfigyelhetd, hogy azokban az orszagokban, ahol a tulajdon szocialis-joléti
koncepcidja hatdrozza meg a kozdsség tulajdoni felfogasat, a jogalkotonak nagyon ovatosnak
kell lenni, hogy ne Iépje at ezt a kiiszobot, €s alavesse magat az un. ,jogalkotasi
(torvényhozasi) Onkorlatozasnak”. Amikor azonban a jogalkot6 nem tanusit ilyen
Onkorlatozast, az Alkotméanybirdésagnak kell elétérbe 1épni, hogy a hatdskorénél fogva
raszoritsa erre a jogalkotot.

Mindezek mellett Gjabb kérdésként meriil fel, hogy a nyugati jogallamok mintédjara
ujonnan megalkotott magyar jogrend a modern demokracia €s jogallam eszméinek megfeleld,
Uj értelmezésével keriil-e kitdltésre, vagy a nyugatrdl atvett jogi fogalmak tovéabbra is a
szocialista jogrend altal meghatarozott jogértelmezéssel keriilnek alkalmazésra.

Jol lathato, hogy a felmertil6 kérdések megvalaszoldsahoz nem elegendo kizarélag a
hatalyos nemzetkdzi és magyar alkotmanyjogi szabalyozasbol és gyakorlatbol kiindulni,
hanem ehhez elengedhetetlen a jogtorténeti eldzmények alapos vizsgélata, illetve abbdl
torténd kiindulésa is. E kérdések — jogtorténeti eldzményekbdl kiinduld — alapos vizsgalata és

megvalaszolasa nem képezi tanulmanyunk targyat.
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Corpus luris Hungarici Magyar torvenytar (1000-1895) Werbdczy Istvan Harmaskonyve,
Franklin-Térsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1897
Ezer év torvényei (www.1000ev.hu):

1351. évi XIII. torvénycikk

1351. evi XX. torvénycikk ,hogy az egyhédzi férfiak harom tanuvallaté levéllel nem
szerezhetnek birtokokat”

1498. ¢évi XXXVIII. térvénycikk a nemesek és a szabad kirdlyi varosok kozott valod
biraskodasrol.

1498. evi LVI. torvénycikk: egy egyhéazi személy se lehessen két javadalomnak vagy két
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1543.
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1844.
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1848.
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felsorolasarol
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. évi V. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrol

Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok

1939
1942

. eévi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak korlatozasarol

. evi XVI torvénycikk a mezOgazdasag fejlesztésérol

1946. ¢vi I. torvény Magyarorszag allamformajarol
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tulajdonba vételérdl ¢és a villamos energiagazdalkodassal kapcsolatos egyéb
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Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye

Alkotmanybirdsagi hatarozatok

64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
17/1992 (1II. 30.) AB hatarozat
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