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A tarsadalomra veszélyesség egykor és most

1. Bevezeto

Jelen tanulméany kisérlet arra, hogy megrajzolja a tarsadalomra veszélyesség
egyévszazados fogalmi ivét és ramutasson immanens ellentmondésaira.

1909. marcius 8-an hangzott el Finkey Ferencnek ,,A jogtalansag mint a biintetendd
cselekmény ismérve” cimii akadémiai székfoglalo értekezése,'mely jelen dolgozat origéja.
értelmezték-e késobb az altala elmondottakat vagy eredeti szovegkornyezetiikbol kiragadva,
értelmiiket elferditve hasznaltdk az aktualis biintetOpolitikai torekvések igazolasara? Milyen
szerepet tOltott be a fogalom a szocialista torvényesség 4altal meghatarozott hazai
jogrendszerben, illetve milyen alkotmanyos aggélyok meriiltek fel vele kapcsolatban a
politikai rendszervaltozast kovetéen?

Természetesen a tarsadalomra veszélyesség eltérd jelentéstartalommal bir attol
fliggben, hogy mely jogadg vagy tarsadalomtudomany fogalmi appardtusanak részeként
kezeljiik, talan éppen ez adja definidldsdnak igazi nehézségét.

A fogalmi-dogmatikai tisztasdg megdrzése ¢és a vildgossag, egyértelmiiség
kritériumainak valé megfelelés érdekében a biinteté anyagi jog terrénuman beliil maradva
kivanom goércsé ald venni e sokat vitatott és kritizalt fogalmat. A dolgozat elsé részében
Finkey, illetve Bényey Zoltdn 1955-ben — a tarsadalomra veszélyességgel Osszefiiggésben —
sziiletett tanulmanyéabodl idézek, majd a mdasodik részben kritikai megjegyzéseket kivanok

felvonultatni.

! Finkey Ferencz: A jogtalansag mint a biintetendé cselekmény ismérve, székfoglalo értekezés, MTA, Budapest,
1909. (a tovabbiakban: Finkey i. m.)
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2. Finkey nézetei

A fentebb emlitett eldadds idején a magyar bilincselekménytan formalis torvényi
blincselekmény-fogalom alapjan épitkezett. “Blintettet vagy vétséget csak azon cselekmény
képez, melyet a térvény annak nyilvanit”,?- fogalmazott a Csemegi-kodex.

~Hogyan lehetne a blntettesek bizonyos csoportjaira nézve a kozveszélyesség
fogalmat tenni az eddig majdnem kizardlag alkalmazott biintetendd cselekmény fogalma
helyébe?”*-tette fel a kérdést Finkey.

Irk Albert a kozveszélyességel kapcsolatban maig hatd érvénnyel allapitotta meg:
»legalis értékesitésére csak gy keriilhet sor, ha sikeriil azt Gigy megszilarditani, hogy a
jogalkalmazdé kezében az allampolgarok szabadsag érdekkorét ne veszélyeztesse™.

Finkey nézete szerint ,,a kozveszélyesség, mint a veszélyesség legmagasabb foka,
lényegileg a biintetendd cselekményeknek tobbé-kevésbé altalanos, a legstlyosabbaknak
pedig egyik sajatos ismérve. Vagyis alanyilag az egyénnek a jogrendet ijabb blinelkdvetéssel
fenyegetd allapota, tehat az ,,alanyi blindsség”, az erkolesi €s jogi feleldsség legnagyobb faja,
- targyilag pedig bizonyos cselekmények tarsadalomellenes (antisocidlis) jellegének
legerdsebb kifejezése.”

Jogpolitikai fontossaga abban rejlik, hogy ,,redmutatott a biintetdjog egyik modern
vezéreszméjére, az egyéniesités (individualisatio) jelentdségére €s fontossdgara. Nem elég a
tettet nézni és bonczolgatni, hiszen a valdésagban nem a tettet, hanem a tettest, az egyént
biintetjiik, az 6 egyéniségét, tarsadalmi veszélyességét is figyelembe kell venni.” Kizarolag a
tettes veszélyességébdl valo kiindulast azonban egyoldalunak, a ,,subjectivizmus nyilvanvald
tulzasanak” tartotta. ,, Barmennyire elismerjiik és hangoztatjuk, hogy a biintetés a megelézést

is szolgalja, vagyis az a tarsadalmi védekezésnek, a jogrend fenntartdsanak egyik eszkoze, el

>1878: V.te. 1. §

? Finkey i. m. 4. o.

4 Finkey i. m. 5. o.
»A klasszikus biintetéjog formaldogmatikai fogalma a kriminoldgia hatasa alatt a tettes egyéniségének
értékelésével a veszélyesség értékitéletével gazdagodik. E tartalmi kimélyitést mar Mittermaier hangsulyozta
(Kritische beitrdge zur Lehre von der Strafrechtsschuld. 1909. 18. old.), Feuerbach mar éppen annyira érezte,
mint Merkel, de anélkiil, hogy a sziikségletet ki tudtak volna elégiteni. A veszélyesség fogalmanak értékesitése
az olasz kriminologia nevéhez fiiz6dik. Garofalo az els6, aki a kriminalitas fogalmat 0j pozitiv elemmel
kibovitve, az olasz »temibilita del delinquente« (a blintettes veszélyessége)-ben adja. (Di un critério positivo
della penali lita. 1880.). Ezt azutan Ferri a Nouvo orizzonti, az olasz pozitiviskola elsé komoly programjat
magaban foglald tanulmanyaban magaéva téve, a bindsség fogalma fejlodését széles alapra helyezi.” — irja
1928-ban Irk Albert ,,A magyar anyagi biintetdjog”-ban. (9. 0.) (a tovabbiakban: Irk i. m.), a szerz6t idézi
Szab6 Andras: Recepcio és kreativitas a biintetéjogban (http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/7/704 _belso.htm)

> Finkey i. m. 5. o.

® Finkey i. m. 6. o.
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nem lehet tagadni, hogy a biintetés lényegében, tartalma szerint mindig megtorlds, egy
elkdvetett cselekmény jogi kovetkezménye.””
Az egyéniesitést, mint ,legels6 vezéreszmét” kell alkalmazni a biintetés

2"

kiszabasanal, ugyanakkor ,,blintett nélkiil nincs biintetés”."Finkey szerint a tételes biintetdjog
a naturalista és tulz6 sociologiai (socialista) iskolak részérdl harom évtized o6ta naponta van
kitéve kozvetett és kozvetlen tamadasoknak, azonban ez inkabb hasznalt, sesmmint artott volna
a biintetdjognak.

A jogtalan cselekmény féismérvei Finkey rendszerében az alabbiak:

1, alakilag: szabalyellenes, a tételes jog szabalyait, normait sért6 cselekmény;

2, tartalmilag (anyagilag): kotelességellenes, a tarsadalmi rendet sérté vagy
veszélyeztetd magaviselet, mas egyének, a tarsadalom vagy az allam jogos
¢érdekeinek megtamadasa vagy fenyegetd veszélyeztetése;

3, targyilag, az allam szemében: engedetlenség, a jogi parancsot nem teljesito,
tiltott (tilos), meg nem engedett vagy meg nem engedett iton véghezvitt
cselekmény;

4, alanyilag, az egyén részérdl: ,,alanyi blindsségbdl”, akaratbdl szarmazd vagy
arra visszavezethetd tevékenység, a jogilag megengedett cselekvési koron
tulterjeszkedd hatalmaskodas, onkényeskedés (az egyéni akarat daczolédsa a
kozakarattal) illetéleg konnyelmiiség, gondatlansag.’

Finkey - Binding és Liszt kovetdjeként — hasznositotta az egyes tudomanyos
blincselekmény-fogalmi elemeket, igy fentebbi ismérveit szubszumalhatjuk az egyes
tudomanyos-absztrakcios kategéridkba. Az alaki szabalyellenesség lényegében a formalis,

mig a tartalmi a materidlis jogellenesség fogalmanak szinonimaja. A targyi jogellenesség

crer

7 Finkey i. m. 6 0.
¥ Finkey i. m. 7. o.
Err6l Irk Albert a kovetkezéket mondja: ,,A cselekmény kizarolagos redlis értékelése helyébe 1épd tettes
egyéniségének primer értékelése nem kiiszobali ki teljesen a tényalladékok normativ elemeit, mert ma még a
blntettes hajlam felismerésének legfobb eszkdzei az objektiv kritériumu tényallasok [...]. Mig az
individualetikai felfogast fel nem valtja a szocidletikai, mig a tettes személyisége megismerésénél a
cselekmény értékelését nem teszi feleslegessé a krimialpszichologia, mig az egyéni autonémia fel nem
szivodik az allami szabdlyozasba, addig a nullum crimen sine lege poenali elvén nyugvo biintetdjog
dogmatikajanak lélekharangja nem kondul meg, addig a biintetéjogra sziikkség van.” Irk i. m. 64. o. Idézi:
Szab6 Andras: Recepcio és kreativitas a biintet6jogban (http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/7/704 belso.htm)

? Finkey i. m. 16-17. o.

19 (Binding norm-elmélete) szerint a jogtalansag (Unrecht, illetSleg Delikf) nem egyéb, mint norm-athdgas,
vagyis szabalyellenesség (Normwidrigkeit), a blintet6torvény a biintet6jogi szabaly (Strafrechtssétze) alapjat
képezd jogszabalyok (Rechtssétze), az u. n. norm 4athagasa. Binding szerint ugyanis a jogtalansdg nem
egyszert ismérve a biintetendd cselekménynek, hanem a biintetendd és a jogtalan cselekmény két, egymastol
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a biindsségnek feleltethetd meg, ha a Liszt-Beling-féle blincselekmény-fogalmat vessziik
alapul. Finkey - Beling hires monografidja''kapcsan - a ,,tényalladékszertiség” jelent6ségét
méltatja a , biintetend6 cselekmény jogaszi tisztazasaban.”'?

,Liszt szerint a jogellenes cselekmény alakilag a jogrend valamely parancsaval vagy
tilalmaval ellenkez6 cselekmény, mely anyagilag egy jogi érték (Rechtsgut) megsértését vagy
veszélyeztetését tartalmazza.”'>A tovabbiak szempontjab6él kiemelkedd jelentéséglick a
kovetkezd gondolatok: ,,A jogi normok feladata ugyanis az ¢letérdekek védelme, az
¢letérdekek legszorgosabb méltatdsa mellett is azonban az érdekek, a jogi javak (a jogi
védelemben részesitett életérdekek) oOsszeiitkozése nincs kizarva. Az emberi egylittélés
cz€lja, a melynek biztositasa a jogrend feladata, ilyenkor azt fogja kivanni, hogy a kisebb
érdeket aldozzuk fel, ha ezaltal a nagyobb értékii érdeket megmenthetjiik. Valamely jogi
érték megsértése vagy veszélyeztetése tehat anyagilag ecsak akkor jogellenes, ha az emberi
egyiittélést szabalyozé jogrend czéljaval ellenkezik, vagyis egy cselekmény, ha jogilag
védett érdek ellen iranyul is, anyagilag jogszerii, ha és a mennyiben a jogrend czéljanak
megfelel. A jogtalansag ezen anyagi (antisocialis) tartalma fiiggetlen a térvényhozo6 altal valo
helyes méltatastol. Igy megtorténhetik, hogy az alaki és az anyagi jogtalansag nem fedik
egymast; a torvényhozas is tévedhet, megengedhet olyat, a mi anyagilag jogtalan s tilthat
olyat, a mi anyagilag jogszert. Ily ellentétet a cselekvés anyagi tartalma és annak tételes jogi
méltatasa kdzt nem szabad ugyan feltételezni, de az kizarva még nincs. S ha ilyen eléfordul, a
bir6 a torvény altal kétve van, a fennallo jog korrekturaja kiviil all az 6 feladatan.”'*

Itt érkeztiink el tulajdonképpen a professzor nézeteinek legfontosabbikahoz: ,,még egy
tovabbi, a biintett fogalmi meghatarozasaba szintén nem tartozé altalanos ismérvet
emlitettem fentebb, t. 1. a biintetendd cselekmény tdarsadalmi veszélyességét. Ez az ismérv a

biintetendd cselekmény sociologiai, tdrsadalombdlcsészeti magyardzatabol folyik. (...)

Barmind felfogéssal legyiink a sociologiai €s a socialista iskolakrol és torekvésekrdl, (...) a

¢élesen kiilonb6zo fogalom. A biintetétorvényekben leirt tényalladék, a biintetendd cselekmény, pl. a lopas,
nem a biintet6torvény megsértése, athagasa; ellenkezdleg a blintettes, pl. a tolvaj, mikor egy idegen ingd
dolgot a birtokostdl elsajatitasi czélzattal elvesz, éppen a biintetétorvény szerint cselekszik. Azt a tényt viszi
véghez, a mihez a torvény a biintetést flizte jogkovetkezménytiil. A tolvaj csupan azt a kdzjogi tételt, normot
hagta at, hogy ,,ne lopj”. A lopas tehat norm-sértés, delictum, de nem a biintet6térvény, nem a biintet6jogi
szabaly megsértése, mert az illetd biintetéjogi szabaly (a magyar BTK. 333. §-a) nem egyéb, mint az allamot a
biintetésre jogosito, illetve kotelezd tétel.”- fejti ki Finkey (Finkey i. m. 17-18 o0.), Binding: Die Normen und
ihre Ubertretung cimi miive alapjan. Meglatdsom szerint itt voltaképpen, leegyszerlisitve a specidlis és
altalanos jogtargy-sértésrdl van szo.

' Beling Ernst: Die Lehre vom Verbrechen. Tiibingen 1906. 7. 1.

' Finkey i. m. 40-41. o.

" Finkey i. m. 24. o.

' Finkey ismerteti Liszt nézeteit. Finkey i. m. 25. o. (Kiemelések t3lem — B. T. M.)
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biintetendd cselekmények altaldban tdarsadalmilag helytelen s kisebb-nagyobb mérvben
veszelyes cselekmények, (...). Barmennyire elismerem ¢€s hangstlyozom azonban, hogy a
(kisebb-nagyobb mérvil) tarsadalmi veszélyesség is egyik 4ltalanos vagyis rendszerinti
ismérve a bilintetendd cselekményeknek, a tarsadalmi veszélyességet szintén felesleges, sot
zavaré lenne felvenni a biintetendd cselekmény fogalmi meghatarozasaba, miutan ez

sem kivétel nélkiili, elengedhetetlen ismérve minden biintetendé cselekménynek.”"

3. Bényey allaspontja

Bényey Zoltan - 1955-ben publikalt tanulmanyaban'®- a tarsadalomra veszélyességet
két szempontbol vizsgélja: egyrészt mint altalanos ,,jelenséget”, masrészt biincselekmény-
fogalmi vonatkozasat. Altalaban véve a tarsadalomra veszélyt jelentd ,magatartasok’:
»hatranyosak ¢és karosak, ha érdeket semmisitenek meg, gyengitenek vagy annak
funkcionalasat akadalyozzak”, tehat ,tarsadalmilag jelentds érdeket hatranyosan érintenek”.
Az altala adott definicid szerint: ,,A tarsadalomra veszélyesség tehat egy cselekménynek az a
jellemvonasa, hogy egy tarsadalmi jellegli érdeket a tarsadalomra nézve karosan érint és
ezaltal a tarsadalmi létet hatranyosan befolyasolja.”"”

»A legsulyosabb tarsadalomra veszélyes cselekményekkel szembeni kiizdelem
eszkOze: a szocialista blintetdjog. (...) A jogi forméakban kifejezett blincselekmény tehat
1étrejottét tekintve: tarsadalomra veszélyes €s szankciondlt cselekmény; egy tarsadalomra
veszélyes tartalommal bir6 tarsadalmi viszony jogi formékban vald visszatiikrozodése. Az a
tétel, amely szerint a biincselekmény tarsadalomra veszélyes cselekmény, természetesen
csak a szocialista biintet6jogra érvényes.'®A dolgozo tomegek kizsakmanyolasan alapuld
allamtipusokban a jog az uralkodo6 kisebbség akaratdnak és uralmanak biztositdsara szolgéalo
kényszereszkoz, s kiilondsen ilyen ezek legélesebbje a biintetéjog. Ezért a kizsdkmanyolo
allamok biintetdjoga azokat a magatartasokat tekinti blincselekménynek, amelyek -

elsésorban — az uralkod6 osztaly érdekei ellen iranyulnak és amelyek mindenkor annak

' Finkey i. m. 44-45. o. (Kiemelések télem — B. T. M.)

' Bényey Zoltan: A tarsadalomra veszélyesség fogalma és szabalyozéasa de lege ferenda, Jogtudomanyi Kéz1ony
1955. év 11. szam 649-668. o. (a tovabbiakban: Bényey i. m.)

7 Bényey i. m. 650. o.

'8 A tarsadalomra veszélyesség filozofiai fogalmanak torvényi megfogalmazésa a szocialista biintetéjog
ideologiai felsébbrendiiségét volt hivatva bizonyitani. Azt nehezen lehetett volna tagadni, hogy a
biincselekmények antiszocidlis jellegét mar a szocialista hatalom el6tt masok is felismerték, de — a
korabeli szerz6k szerint — a biincselekmény-fogalom elemévé olyan tirsadalmi rendszerben nem
valhatott, amelyben az uralkodo osztily érdeke szemben allt az 6ssztarsadalmi érdekkel.” Bard Karoly —
Gellér Balazs — Ligeti Katalin — Margitan Eva — Wiener A. Imre: Biintet6jog, Altalanos rész, KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2003, 82. o.
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uralmat, illetéleg az altala fenntartott rendet tdmadjak. A burzsoa allamok biintetéjogaban
tehat a biincselekmény — a jog funkcidjara tekintettel — nem tekintheto valoban az egész
tarsadalomra nézve veszélyes cselekménynek, hanem az valojaban az uralkod6 osztaly
fennallé uralmi rendjét sért6é cselekmény. A burzsod biintetdjog biincselekménye sokszor
éppen a tomegek, a tarsadalmi haladds érdekében allo tevékenység; masfel6l viszont
nemegyszer éppen a kizsakmanyoltak ellen iranyul6, a tdrsadalmi haladast gatlo, akadalyozo,
tehat tényleg tarsadalomellenes cselekmények nem képeznek biincselekményt. A
blincselekmény ezért csak abban a tarsadalmi rendszerben lehet az egész tarsadalomra nézve
veszélyes cselekmény, amelyben nincsenek ellentétes érdekii osztalyok, s ahol igy a
védelemre szamot tartd érdekek valoban kozosek. A tarsadalomra veszélyesség és a
biintetéjog kapcsolata ennélfogva csupan a szocialista biintetéjogban — de itt azutan
valoban — sziikségképpeni. Mert egyfeldl a szocialista, illetdleg a szocializmust épitd
tarsadalomra nézve karos emberi behatdsok elleni kiizdelem tényleg az egész tarsadalom
onvédelme érdekében sziikségszerli; masfeldl tarsadalmilag lehetetlen lenne olyan emberi
magatartasokat is a biintetéjog teriiletére vonni, amelyek egyaltalan nem sértenek
tarsadalmilag jelentds érdeket vagy éppen a kozosség érdekében allanak.(...) A szocialista
biintet6jogi tudomany szerint a biincselekmény: tarsadalomra veszélyes, jogellenes,
biinés és biintetendé cselekmény.'’Ezek az ismérvek ragadjak meg a jog szamira a
biintetojog teriiletére tartozé cselekményt. A tarsadalomra veszélyesség...a
biincselekmény ismérvei kozott az elsorendii és alapveto jelentoségii ismérvként foglal
helyet. Ez az ismérv ti., mint a biincselekmény bels6 mivolta, tartalma, az egész
felelosségrevonasi rendszernek a racidja. Ha ez hianyzik — akar absztrakte, akar a
konkrét esetben — hianyzik a biintetés értelme és nem is meriilhet fel annak indoka, hogy
a biintetdjog eszkozeit eldirjuk vagy alkalmazzuk. Ezért a tarsadalomra veszélyesség a
biincselekménynek az az ismérve, amely realisan és logikailag egyarant elsodleges és
alapvetd, azaz valamennyi tovabbi ismérv generalis és specialis elofeltétele. (...) Ezen
(biincselekményi-B. T. M.) ismérvek koziil egyesek (a jogellenesség, a biintetenddség) — a
tényallasnak a torvénnyel torténd egybevagdsaga (a tényallasszeriiség) kovetkeztében — a
jogszabalyokbdl folynak; masoknak (a tarsadalomra veszélyességnek, a biindsségnek) a
gyoOkere, forrasa magaban a redlis torténésben, a tényallasban, illetéleg annak egyes
elemeiben van. (...) a tarsadalomra veszélyesség, mint a biincselekmény ismérve,

jellemzé vonasa voltaképpen az elemek dsszehatdasabol adoédik. A cselekmény

' Emlitést érdemel, hogy az 1961. V. térvény joglogikailag kdvetkezetesebb volt, mint az 1978. évi IV. tv. A II.
vh. utdn végbement dogmatikai fogalomtorlddas elsdként Kadar Miklosnal jelentkezett (1952).
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veszélyességének létrejotte, 1étezése és kiilondsen a foka egyarant fiigg: 1. a megtamadott
érdek (a jogi targy) jellegétol és értékétdl; 2. a targyi oldalhoz tartozé a, cselekvés jellegétol,
b, a behatasnak, mint kiilvildgi valtozasnak a formajatol, mibenlététdl és erdsségétdl és c, az
alkalmazott eszkoz fajtajatol; 3. az alanyi oldal pszichikai erésségétdl és szinezettségétol;
végil 4. az alany egyéniségétol, egyéni bedllitottsagatol. Akar csak az egyik elem
kozrehatasanak figyelmen kiviil hagyéasa is a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
képét hidnyossa és egyoldaluva teszi. Igen vildgosan fejezi ki ezt Trajnyin egy néalunk
kevésbé ismert munkdjaban: ,,...a tarsadalomra veszélyességet nem fokozhatjuk le a
tényallasi elemek szerepére,...bennfoglaltatvan az Osszes tényallasi elemek
oOsszességében, a tarsadalomra veszélyesség a cselekménynek a maga egészében vett
biintetéjogi jellemzése.”*’

A blncselekmény tényallasi elemeinek éppen az a redlis funkcidjuk, hogy
kolcsonhatasukban és Osszehatdsukban a tarsadalomra veszélyességet teremtik és jelenitik
meg, a tarsadalomra veszélyesség egyiitthatod tényezo6i. A tényallasi elemek a blincselekmény
ismérvei koziil éppen a tarsadalomra veszélyességgel allanak tehat elsddleges és kozvetlen
vonatkozdsban, amennyiben ezt az ismérvet teremtik meg, ezt realizdljak és ezt toltik ki
¢letszerli tartalommal. A tobbi ismérv a tarsadalomra veszélyességhez — logikailag csupan
masodlagosan jarul hozza, részint az allam oldalarol (jogellenesség és biintetenddség), részint
pedig az alany oldalardl (blindsség).”'Ebb6l, mint latni fogjuk, igen fontos gyakorlati
kovetkezmények folynak.

Végiil a biintet6torvénykonyv un. kiillonds részének a feladata az, hogy az egyes
tarsadalomra veszélyes cselekményeket vilagosan koriilirja, meghatarozza és szankcioval
lassa el Oket. A buncselekménynek a torvénykonyv kiilonds részében foglalt torvényi
tényallasa tehat: egy meghatdrozott biincselekmény térvényileg rogzitett képe, amely az adott
cselekmény tarsadalomra veszélyességét irja koriil olyképpen, hogy a realis torténés
elemeinek, azaz a tényallasi elemeknek specifikus jegyeit hatarozza meg. A kiilonos részben

meghatarozott torvényi tényallas egy rendszerint (tipusosan) tarsadalomra veszélyes

2 A. N. Trajnyin: A biincselekmény tényallasa a szovjet biintetéjogban (Moszkva, 1951. 80-83. old., oroszul).
Hasonloképpen V. 1. Kurlandszkij: A bilincselekmény tényalladékardl szold tanitas egyes kérdései a szovjet
biintetdjog elméletében (Szovj. Cikkgy., 1952. évi 4. sz. 193. old.).

»A blindsség az egyetlen olyan ismérv, amely valoban tényallasi elem is, illetdleg az alanyi oldal egyik
mozzanata; ezt tehat kettds mindségben kell szemlélniink. Mint elem, a tobbivel egyiitt, ez is vonatkozasban
all a tarsadalomra veszélyességgel és annak egyik egyiitthatdja, mint ismérv azonban logikailag kétségtelentil
masodlagos jellegii.”
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/i

cselekmény részleges (az altalanos elemeket mell6z6) absztrakcigja és jogellenes jelleggel
val6 felruhazasa.”*

Bényey Zoltan rendszerében ,,a tdrsadalomra veszélyesség €és a jogellenesség — a
jogellenesség (azaz a torvény) oldalardl nézve — ennélfogva haromféle lehet: a, a jogellenes
cselekmény maradéktalanul tarsadalomra veszélyes; vagy b, jogellenes cselekmény all fenn
(legalabbis formalisan vagy latszolag) tényleges tarsadalomra veszélyes tartalom nélkiil; vagy
végiil c, egy tarsadalomra ténylegesen veszélyes cselekmény nem szerepel a jogellenes
cselekmények soraban.”*

»A tarsadalomra veszélyesség...a biincselekménynek sziikségképpeni tartalma és
mint ilyen, a biincselekmény elkovetéséért viselendd biintetéjogi felelosség materialis
elofeltétele.”** A biinosség kapcsan szintén figyelembe jon a tarsadalomra veszélyesség:
»Blnosen tehat az a személy cselekszik, aki magatartasanak kotelességellenes — azaz a
tarsadalomra vesz¢lyt jelentd és ezért elkeriilendd voltat — felismerte vagy fel kellett (és fel is
lehetett volna) ismernie, ennek ellenére mégis cselekedett. A blindsen valo cselekvésben tehat
végeredményében az alany személyiségének tarsadalomra veszélyessége objektivizalodik.”*

»A tarsadalomra veszélyességnek jogunkban a masodik féfunkcidja az, hogy a
biintetojogi felelosség mertékét is meghatarozza és ezaltal kozvetve kihatdssal van a
felelésségrevonas kovetkeztében elviselendd jogkovetkezmények megallapitasara is.”>

Bényey a tarsadalomra veszélyességet nem tényallasi elemnek, hanem ismérvnek
tekintette (tehat hidnya nem eshet egy tekintet ald pl.: a gyermekkorral, koros elmeallapottal,
stb., mint bilintethetéséget kizaré okokkal). A jogos védelmet és a végsziikséget un.
tarsadalomra veszélyességet és jogellenességet kizdré okoknak tekintette.”’

»(...) a tarsadalomra veszélyesség hianyan alapul6 biintethetdségi akadaly maganak a
felréhaté objektiv valosdg 1étének a hianyara épiil.”**

A jogalkalmaz6 az ezzel kapcsolatos helyes dontéshez ,,két logikai 1épésben jut el: 1.
dontésének alapja a cselekmény tarsadalomra veszélyességét jelentd karos behatas
mértékének lelkiismeretes €s a legszélesebb korre kiterjedd felmérése (tényallasmegallapitas);

¢s 2. annak a biintetési célok (krimindlpolitika) szemszogébdl az elkdvetés idejével és

helyével vonatkozasban allo értékelése. A tarsadalomra veszélyesség jelentéktelensége

22 Bényey i. m. 650-653. o.
¥ Bényey i. m. 654. 0.
* Bényey i. m. 655. 0.
» Bényey i. m. 658. 0.

% Bényey i. m. 658. 0.
" Lasd: Bényey i. m. 660. o.
* Bényey i. m. 662. o.
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(hidnya vagy csekély volta) a cselekmény objektiv tulajdonsaga: a bilincselekményt alkotd
ténydalldsi elemek Gsszhatdsanak fogyatékos volta.””

Mivel a ,,veszély jelentéktelensége mennyiségi kérdés” ezért a cselekmény eredménye
fokozhat6 kell, hogy legyen; amelyik bilincselekmény esetén nincs meg ez a fajta
fokozhat6sag (pl.: emberdlés), ,ott a jelentéktelen tarsadalomra veszélyesség soha nem
allapithatdo meg.”Mindezért a torvénynek utalnia kell a ,,jelentéktelenség generalis mértékeére”.
Megoldasként Bényey a biincselekményfogalom kibdvitését vagy 10 biintethetdségi akadaly
kodifikalasat javasolta. EI6bbi mégis aggalyosabb, mert: ,A biintett fogalmi
meghatarozasanak ilyen kiegészitése azonban véleményiink szerint odavezetne, hogy a
veszélyesség — a cselekmény jogellenességén felill — a jogalkalmazo altal szabalyként
vizsgalat targyava teendé kiilonallo tényallasi elemmé lenne, azaz valamiképp a hiany
képzete is benne volna fogalmilag minden biincselekmény tényallasaban. Ez elmosna azt
a vilagos tételt, hogy a tarsadalomra veszélyesség minden Kkiilonos részi tényallast
megvaldsité emberi magatartas rendszerinti ismérve, hianya csak Kkivételes, rendhagyo
lehet.”*

A téarsadalomra veszélyesség jelentéktelenné valasa kapcsdn kimondja: ,,...az 1d6
mulésa soran szamos olyan kdriilmény 1éphet fel, amelyek az értékelésnek olyan valtozasat
idézhetik el6, hogy az elbiralaskori kriminalpolitikai célok szemszogében a cselekményt
egészen masként itéljilk meg és kell is megitélniink, mint itéltiik volna és kellett volna

megitélniink elkovetése pillanataban.”"’

Mindez bekovetkezhet egyrészt a torvényi
megitélés valtozdasa folytan, masrészt a konkrét tarsadalmi-politikai koriilményekben, az
eletviszonyokban beéllott valtozds miatt. Ehhez a szerzé szerint az alanyi és targyi

kériilmények idébeli valtozasa egyiittesen kell, hogy fennalljon.

4. Kritikai észrevételek

4.1. A tarsadalomra veszélyesség és a tényallas értelmezése

A Jhering altal kidolgozott és Jescheck nyoman “az értelmezési eljaras korondjanak”
nevezett teleologikus értelmezés - mely jogtargyharmonikus értelmezésnek tekinthetd —

modszerének 1ényege, hogy a tényallas tobb lehetséges jelentésébdl azt valasztjak ki, amely

¥ Bényey i. m. 662. 0.
% Bényey i. m. 663. 0.
I Bényey i. m. 664. o.
2 Bényey i. m. 667. o.
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egyben a védett jogi targy elleni timadast jelent. A biintet6jog épiiletének alapkove ugyanis a
targy: targy nélkiil nincs tarsadalomra veszélyesség, tarsadalomra veszélyesség nélkiil nincs
biincselekmény.”> Az ¢ modszer segitségével elemzett tényallds lehetévé teszi a nem
jogtargysértd cselekmény miatti feleldsség kizarasat.

A szocialista biintetéjog iddszaka a teleologikus értelmezést illetden is visszalépést
jelentett, mivel — a szovjet joggal Gsszhangban — nem ismerte el a teleologikus értelmezés
modszerét, hanem csak a Savigny-féle négyes felosztast alkalmazta, azaz nyelvtani, logikai,
rendszertani és torténeti értelmezést kiilonitett el.

Nagy Ferenc — tankonyvében ugy fogalmaz: ,,...a biintet6jogban a jogellenesség a

tarsadalomra veszélyesség jogi értékelése.”*

»A cselekmény tarsadalomra veszélyessége
ontologiailag 1étezd, életbeli, tarsadalmi jelenség, amelyet tehat a dolog természeténél fogva
nem a jog hoz létre, hanem amelyre a jog csupan reagdl. E reagalassal viszont a tdrsadalomra
veszélyes cselekmény egyszersmind jogellenessé is valik.”*

»Az is kiemelést igényel a tarsadalomra veszélyesség normativ oldalaként, hogy
valamely cselekménytipus biintetenddsége elvileg nem vonhatd kétségbe azon az alapon,
hogy a cselekménytipus a maga egészében nélkiilozi az ontologiai veszélyességet.
Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a dogmatikéban a tarsadalomra veszélyesség nem kizardlag
mint ontologiai vagy normativ, hanem mint a kettd egysége jut szerephez.”*°

Ugyand idézi Békést, aki a tarsadalomra veszélyességnek a magyar biintet6jogban
altalanosan uralkodé ontologiai felfogasa helyett a normativ értelmezés mellett foglal allast,
mivel nézete szerint az ontologiai veszélyesség a jogalkotas soran atalakul, lényegileg
normativ ismérvvé valik, ezért az analdgiat nem ismerd biintetdjogrendszerekben az
ontolégiai (a tényleges) veszélyességnek nincs szerepe.’’Némi kovetkezetlenséget vélek
felfedezni abban, hogy amennyiben a jogellenesség ,a tarsadalomra veszélyesség jogi
értekelése”, akkor biintetéjogi szemponti elkiilonitést végeztiink, hiszen ugyanazt nem

értékelhetjiik kétszer (egyszer mint jogellenesség, majd mint tarsadalomra veszélyesség),

hiszen ezéltal sériilne a ,ne bis in idem” — jogalkotét is kotd - jogallami alapelve.’®Az

3 Az 1961. évi V. torvényhez fiizott miniszteri indokolas szerint: ,a tarsadalomra veszélyesség fogalma
Osszefoglalasa mindazoknak a jogi targyaknak, melyeket a torvényhozo egyaltalan biintetjogi védelemben
kivan részesiteni”. Az idézet jol ravilagit az - akkor mell6zott - teleologikus interpretacio és a tarsadalomra
veszélyesség kozotti viszonyra.

* Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altaldnos része; bdvitett, atdolgozott kiadas, Korona Kiadd, Budapest,
2004, 196. o.

** Nagy Ferenc i. m. 195. o.

%% Nagy Ferenc i. m. 196. o.

" Nagy Ferenc: i. m. 196. o. alapjan

¥ Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része, Korona Kiado, Budapest, 2001, 68. o.
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ontologiai veszélyesség normativva transzformaldsa a biintetdjog-politika terrénumar6l a
biintetdjogi dogmatika fogalomrendszerébe valé atlépést jelenti.””Ezek utdn nem juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetdjogi feleldsség vizsgalatanak késobbi fazisaban ismét
»felbukkanhat” a tdrsadalomra veszélyesség, mint a biintetdjogi feleldsség meglétét vagy
hianyét alapvetden befolydsold ismérv (mint az individualizacidt segitd biintetéskiszabasi
szempont, ,,fokozhatdsagabol” eredéen kevésbé kritizalhato).

Mint azt fentebb Finkey-nél is lattuk, a masodik vildghédboru el6tti magyar biintetdjog-
tudomany a biré ilyen mértékii - ,,a tényallasszerti cselekmény jogellenességét kétségbe vond”
- mérlegelési jogat nem ismerte.

Hollan Mikléssal egyetértve tévesnek gondolom Ujvari Akos — Finkeynek a
blincselekmény tarsadalmi jelentoségével kapcsolatban kifejtett, fentebb mar idézett tételeire
alapozott - biincselekménytani kovetkeztetéseit. *’

A kritika szerint ugyanis: ,,A cselekmény kozosségre karos jellege (Finkey: tdarsadalmi
veszélyessége - B. T. M.) tehat semmiképpen sem Onall6 fogalmi elem, hanem csak a
hogy a jogtargyak Osszelitk6zését az egész jogrendszer alapvetd elveinek megfelelden kell
feloldani. Ettd] megitélésem szerint élesen el kell valasztani azt a kérdést, hogy a cselekmény
“tarsadalomellenes” jellege megjelenik a blincselekmény tarsadalmi fogalméaban, mivel ennek
— a jogi fogalommal szemben — a dogmatikai rendszerben, a konkrét esetek elbirdlasanal
semmiféle jelentésége nincsen.”*!

Véleményem szerint fentebb idézett szerzd allaspontja gy értelmezhetd, hogy a

materialis jogellenesség a tarsadalomra veszélyességgel nem konkuralé fogalom, mert a

crcr

¥ A bintetépolitika és a dogmatika viszonya kiemelt jelentéséglivé valik diktatorikus viszonyok kozepette:
»Mindenekel6tt a bilintetéjogi dogmatika egyértelmii és kdvetkezetes kiallasa a biintetéjog garancialis elvei és
intézményei, torvényben rogzitett szabalyai mellett. Kifejezetten errdl szolt példaul a biintetpolitika és a
biintetjogi dogmatika viszonyarol szo6l6 vita. Ebben Békés Imre foglalt allast, amikor is azt fejtegette, hogy a
biintetd politikdval szemben a dogmatika feladata megvédeni a garancidlis szabalyokat. Amit a politika
megengedhetonek vél, azt a dogmatikanak kell igazolnia, vagy elvetnie sajat szabalyai és elvei alapjan.”
Szabo Andras: Recepcio és kreativitas a biintetdjogban (http://zeus.phil-
inst.hu/recepcio/htm/7/704_belso.htm)

“ Finkey Ferenc 1914-ben megjelent tankonyvében a kovetkezé allaspontra helyezkedett: “A biintetendd
cselekménynek a szorosan vett jogi ismérvein kivill egy tovabbi altalanos ismérve a tdrsadalomellenesség,
vagy tarsadalmi veszélyesség...a blntetendé cselekmény nem merd jogi fogalom, hanem egyszersmind
tarsadalmi jelenseg is, vagyis a biintetend6 cselekmény mindig és mindeniitt tarsadalomellenes magaviselet,
mely a tarsadalommal egyiitt keletkezik és egyiitt fejlodik.” Nos, Finkey veretes szavai “él6” példaként
tulajdonitanunk.”Ujvari Akos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materilis jogellenesség) jovobeli
jogi sorsardl, Jogelméleti Szemle, (http://jesz.ajk.elte.hu), 2003/1. szam, (Ujvari (2003) V. pont, 6. bek.)

*I Hollan Miklos: Megkésett bucst a tarsadalomra veszélyességtol, Jogelméleti Szemle, 2003/4. szam, 2. o.

DPe vaf«wma A e F««M&o 11
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/3. szam



http://jesz.ajk.elte.hu/

Ban Tamas Menyhért:
A tarsadalomra veszélyesség egykor és most

materialis jogellenesség egyik értelmezést segitd alkotoeleme). Raadasul szakmaiatlansagnak
tekinthetd a ,tarsadalomellenesség” elemének becsempészése a biintetdjogba, hiszen a
dogmatikai rendszerben ez a fogalom értelmezhetetlen és hozzateszem, hogy maga a
tarsadalomellenes jelleg vezetett ahhoz, hogy a jogalkotdo tényallast alkotott egy
meghatarozott tipust emberi magatartasrol, cselekményrdl. Kérdésként meriil fel, hogy mi a
blincselekmény ,.tarsadalmi fogalma”. Meglatdsom szerint ilyen kategoria nem létezik, csakis
legalis és tudomanyos biincselekményfogalmakrol beszélhetiink. *

»Ha a tarsadalomra veszélyességet azonositjuk a materialis jogellenességgel, akkor
megsziinhet a materidlis jogellenesség torvényfeletti jellege, de nem valtozhat a materialis
jogellenesség értékelési modja a jogalkalmazdsban. A jogalkalmazds a materialis
jogellenesség tipusait a birdi gyakorlat altal alakitott szabalyok (biroi jog) szerint értékelheti
¢s nem a konkrét cselekményt vetheti 0ssze a biincselekmény daltaldnos fogalméval. A
materialis jogellenesség vizsgélatara csak a tényallasszerliség megallapitdsa utan, a birdi
gyakorlat altal megallapitott kizar6 okok keretei kozott keriilhet sor. A hatalyos térvénynek
éppen a jogbiztonsagot sértd hibaja, hogy elindithatja azt a gondolati folyamatot, amely a
konkrét cselekményt kdzvetleniil kapcsolhatja a biincselekmény altalanos fogalméahoz.

A bir6i gyakorlat a biincselekmény absztrakt fogalmat — konkrét szabalyok nélkiil — az
egyedi esettel Osszevetve alkalmazza. Ekkor éppen a norma hidnya teremti meg a
jogbizonytalansagot.

A szabdlyalkotas a birdi jog része, az Osszevetés pedig a jogalkalmazids. A
jogbiztonsagot nem sérti, ha kizaré koriilményekre a materidlis jogellenesség alapjan a
birdsadg szabalyt alkot. Viszont, ha az 0Osszes pozitiv és negativ feltétel értékelése utan
részletszabaly 1étezése nélkiil, kozvetleniil az absztrakt bilincselekmény-fogalomhoz
visszatérve allapitjdk meg a biintetdjogi feleldsség hianyat, akkor ez nem jogalkalmazas,
hanem kegyelmi rendelkezés.”*

Alkotmanyossagi szempontbdl annak van jelentésége a jogfogalmak esetében, hogy

egy ,hatarozatlan jogfogalom alkotmanysértd jogalkalmazoi értelmezést eredményez-e.”*

“ Ugy gondolom idevagd és ezen allaspontomat megerdsité a PKKB-nek az un. Marxim-iigy itéletében
megfogalmazott véleménye, mely szerint: ,Egy emberi magatartds biintetendé voltat, tarsadalomra
veszélyességét, illetve annak hianyat azonban a kozvélemény nem itélheti meg.” (PKKB
5.B.21.918/1994/15.), megjelent: Fundamentum, 1999/4.

“ Bard Kéroly — Gellér Balazs — Ligeti Katalin — Margitdn Eva — Wiener A. Imre: Biintetéjog, Altalanos rész,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2003, 83-84. o.

* Balogh Zsolt — Holl6 Andras — Kukorelli Istvan — Séri Janos: Az Alkotméany Magyarazata, KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2003, 196. o.

DPe vaf«wma A e F««M&o 12
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/3. szam



Ban Tamas Menyhért:
A tarsadalomra veszélyesség egykor és most

Tovabba ,,a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is.”*’

A tarsadalomra veszélyesség fogalmanak legnagyobb negativumat abban latom, hogy
»ha egy jogszabaly torvényi tényallasa tal elvont, tul &ltaldnos, akkor a jogszabaly
rendelkezése a jogalkalmazd belatasa szerint kiterjeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen
szabaly lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonbozo jogalkalmazok eltérd

gyakorlatara, a jogegység hianyéara. Ez csorbitja a jogbiztonsagot.”*®

4. 2. A tarsadalomra veszélyesség és az absztrakt veszélyeztetési blincselekmény

Az absztrakt veszélyeztetési bilincselekmények sajatossaga, hogy a jogtargy
veszélyeztetése elegendd az adott biincselekmény megvaldsitasdhoz, a konkrét veszélyhelyzet
vagy sérelem bekovetkezése csak motivumként értékelhetd. A tényallds minden eleme
megvalosulhat tehat anélkiil, hogy a magatartas tanusitdsa kovetkeztében a védett jogtargy a
legkisebb mértékben veszélybe keriilhetett volna. Az absztrakt veszélyeztetési
blincselekmények egyes fajtdinal kiilon-kiilon kell vizsgdlnunk azt, hogy ki lehet-e, illetve
milyen koriilmények és feltételek mellett lehet kizarni a biintetdjogi felelésséget. A szocialista
biintetdjog irodalmaban ismert volt olyan allaspont, amely a tarsadalomra veszélyesség
blincselekmény-fogalmi eleme korében zarta ki a biintetdjogi feleldsségre vonast, amennyiben
megallapithatd volt absztrakt veszélyeztetési blincselekmény esetén, hogy a jogtargy-
veszélyeztetés lehetdsége kizart.*” Azon kiilonds részi tényallasok kivételével, ahol a
jogalkotd kifejezetten megkovetelte a jogtargy veszélyeztetésére vald alkalmassagot, ez a
megkozelités alkalmasnak mutatkozott a tényallas tipusatol fiiggetleniil a biincselekmény
tarsadalomra veszélyességének megallapitasara. A veszélyeztetésre alkalmassag elemét nem
tartalmaz6 tényallasok vonatkozasaban az ilyen felfogisok differencidlatlan megkozelitése

mar onmagaban is biralat targya lehetett.

#75/1995. (XIL. 21.) AB hatarozat

455/2001. (XI. 29.) AB hatarozat

‘7 Lasd pl: Tokaji szemléletes példajat az absztrakt veszélyeztetési cselekményekkel kapcsolatosan a
tarsadalomra veszélyesség hidnyara: “valaki megtaldlja szomszédjanak az altala is ismert elveszett
értéktargyat, de azt a hatésagnak nyolc napon belill nem adja at, hanem masokkal is k6zolve szandékat,
megvarja, amig a szomszédja csaladjaval egyiitt hazatér kéthetes kiilfoldi utjardl, s neki adja vissza a talalt
dolgot. Teszi pedig ezt azért, hogy a dolog elvesztdjét az utanajarastél megkimélje. Szomszédja azonban, aki
titokban mar régota haragosa volt, koszonet helyett feljelenti 6t azon az alapon, hogy a dolognak a hatosag
szamara torténd at nem adasa nyolc napon belill beleillik a jogtalan elsajatitasrol szolo biinteté rendelkezés
keretei kozé.” Tokaji szerint “a cselekmény a Btk. 10. § értelmében mégsem blincselekmény, mivel nem
sértette és nem is veszélyeztette a tulajdonviszonyokat, kdvetkezésképpen nem veszélyes a tarsadalomra.”
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Differencialt szemlélet alkalmazasa mellett - a jogtargysértés lehetdségének kizartsaga
ellenére sem — lehet eltekinteni ugyanis a biintet6jogi jogkdvetkezmények alkalmazasatol.

Hollan Miklés — fentebb mar idézett - tanulmdnydban ramutat: a tarsadalomra
veszélyesség fogalmanak felhasznalasaval soha nem lehet differencialt megoldéast nyujtani az
in concreto a jogtargy-veszélyeztetés lehetdségét sem hordozd absztrakt veszélyeztetési
blincselekmények miatti felelosség kizarasdnak probléméjara. Ugyanis a tarsadalomra
vesz€lyesség fogalmanak alkalmazasa nem vezethet mas eredményhez, mint ahhoz, hogy az
absztrakt veszélyeztetési blincselekmény a jogtargy-veszélyeztetés konkrét lehetdségének
hianyéaban sohasem biincselekmény.

Hiszen a tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalma az absztrakt veszélyeztetési
blincselekmények biintetni rendelését in abstracto mindig megfeleléen indokolja, hiszen ezek
a cselekménytipusok veszélyeztetik az ott megjeldlt jogtargyak valamelyikét. Azonban
ugyanezen fogalom a jogtargy veszélyeztetés lehetdségének konkrét hidnya esetén sohasem
valésulhat meg. Raadasul a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak felhasznaldsanal az sem
tekinthetd logikusnak, hogy a tényallas sajatos konstrukcidjabol eredé probléma megoldasat

egy masik blincselekmény fogalmi szintjére toljuk el.

4.3. A tarsadalomra veszélyesség és a biintethetoséget kizaré okok

A 2006. évi LI. tv. 285 §. (1) bekezdésének d, pontja, 2006. julius 1-jei hatdllyal
hatalyon kiviil helyezte a Btk. korabbi 28. és 36. §-at. Mivel a 2006. julius 1-je el6tti altalanos
részi rendelkezésekben a tarsadalomra veszélyesség csekély foka a biintethetoséget kizard
okok, mig a megsziinése vagy csekéllyé valasa a biintethetéséget megsziinteté okok kozott
kapott helyet, azt a latszatot keltette, hogy ez a koriilmény érinti a biintet6jogi felelésségre
vonast.

Ezt vonta kétségbe és teremtett ezaltal dogmatikai ellentmondast a 71. §, amely
kotelez6 megrovast irt eld erre az esetre.

Ez a torvényi inkongruencia (mely szerint nem volt egyértelmii, hogy a tarsadalomra
veszélyesség mértéke csak blintetéskiszabasi tényezdként vagy 0Ondllo biincselekmény-

fogalmi elemként szerepel a torvényben, érintve ezaltal a biintetdjogi felelésséget is)
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meglatasom szerint sértette a nullum crimen/nulla poena sine lege certa elvét és ezen keresztiil
a jogbiztonsagot, mint a jogallam alapértékét. *®

Az Alkotmanybirosadg gyakorlatabol levezetve vilagossd vélik ugyanis, hogy a
jogbiztonsag a jogallamisag elvéhez kapcsolodva megkdveteli a norma vilagos
megfogalmazasat, tovabba hatdsdnak kiszamithatosagat, valamint elérelathatdsagat; illetve a
biintetdjogi legalitas alkotméanyos elve eldirja a nullum crimen/nulla poena sine lege elvek
kovetkezetes érvénye juttatasat. Mindezen gondolatmenet utan konnyebben érthetévé valik a
2006. évi LI tv. 285 §. (1) bekezdés d, pontjanak jogpolitikai hattere is.*

Ujvari Akos a torvénymodositast megelézéen tgy vélekedett, hogy .a Btk.
rendszertani értelmezésébdl is kovetkezik, hogy ha a Btk. 28.§. illetve a 36.§-ban foglalt
jogintézmények alkalmazési lehetdségét nem tekintjiik a Kiilonds Részben meghatarozott
cselekménytipusokrol alkotott jogalkotoi értékitélet onkényes - a hatalmi 4gak megosztasdnak
elvét sértd - feliilbirdlatdnak, akkor a tarsadalomra veszélyesség teljes hidnyanak
megallapitdsa sem tekinthetd annak a Btk. 10.§.-a alapjan. Ezt szem el6tt tartva
megfogalmazhat6, hogy a tdrsadalomra veszélyesség a hatalyos torvény rendelkezései szerint
a jogalkalmazas soran is értékelést igénylé kategoria.”°

Felmertil a kérdés: az emlitett két szakasz hatalyon kiviil helyezésével a tarsadalomra
veszélyesség megsziint-e jogalkalmazoéi kategoria lenni?

Nem alkotmanysérté-e annak a lehetdségnek a fenntartdsa, hogy a jogalkalmazé a
jogalkoto6t feliilbirdlva (a hatalmi dgak megosztasdnak elvét és a biintetdjogi legalitast sértd
modon), feleldsséget kizard joggyakorlatot alapithat a biincselekmény altaldnos fogalmara?
(Finkey: ,,S ha ilyen eléfordul, a biré a torvény altal kétve van, a fennallé jog

korrekturaja kiviil all az 6 feladatan.” - B. T. M.)

“® Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogbiztonsag szorosan a jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez

kapcsolodik. A jogbiztonsag — az Alkotmanybirosag értelmezésében — az allamtol és elsdsorban a
jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszamithatok és a norma cimzettjei szamara a biintetdjogban is eldre lathatéak legyenek.
A kiszamithatésag és az elorelathatosag elvéb6l a biintetdjogban kozvetleniil is levezethetd a
visszamendleges hataly tilalma, de kiillondsen az ex post facto jogi rendezés, valamint az analdgia
alkalmazéasanak tilalma.”
Bard Karoly — Gellér Balazs — Ligeti Katalin — Margitan Eva — Wiener A. Imre: Biintetéjog, Altaldnos rész,
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2003, 26. o.

¥ Bard Karoly — Gellér Balazs — Ligeti Katalin — Margitdn Eva — Wiener A. Imre: Biintet6jog, Altalanos rész,
KJK-KERSZOV Jogi ¢és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2003, 20. és 84. o. alapjan

0 Ujvari Akos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) jovobeli jogi sorsardl,
Jogelméleti Szemle, 2003/1. szam, 2. o. ,,Nyilvanvald, hogyha nem lenne jogalkalmazoéi kategoria is a
tarsadalomra veszélyesség, Ugy a torvényhozé nem iktatta volna a Btk.-ba a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének csekély fokat, vagy csekéllyé valasat.” (részlet az in. Marxim-iigy itéletébol)
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A materialis jogellenesség uttoré definicidja Liszttél szarmazik, mely szerint:
“materialisan jogellenes a cselekmény, ha a tarsadalomra karos (gesellschaftschidliches)
magatartas. ..

A jogellenes cselekmény jogtargyak sértése vagy veszélyeztetése...” Hozzatette, hogy
mivel a jogtargyak kollizidja nem zéarhaté ki (Finkey: ,,...a jogi javak (a jogi védelemben
részesitett életérdekek) osszeiitkozése nincs kizarva.” — B. T. M.), ezért materidlis
jogellenességrol csak akkor beszélhetliink, ha a sértés vagy veszélyeztetés ,,az emberi
egylittélés céljat biztositd jogrendnek ellentmond”.

Nagy Ferenc allaspontja szerint: ,,A materialis jogellenességi teoria gyakorlati
kihatasat tekintve ellentmondasos természetli iranyzat. Az, hogy a térvény feletti kizard okok
elismerésével adott esetben a térvény jogalkalmazoi feliilbiralasat is lehetdvé kivanta tenni,
kétségkiviil sértette a legalitas elvét. Masfeldl viszont a korabeli torvények merevségével
szemben gatjaul szolgélt az indokolatlan biintet6jogi felelésségre vonasnak.””!

»A magunk részérél a tarsadalomra veszélyességet régtél fogva mint kodifikalt
materidlis jogellenességet fogtuk fel. A kodifikalds, a térvénybe iktatds azt jelenti, hogy a
tarsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) teljes hidnya nem torvény feletti
jogellenességet kizard ok, hanem a biintetlenség kifejezetten a Btk. rendelkezésén alapul.”-
irja Nagy Ferenc.

A tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalma azonban kizarolag a jogtargy
megsértésére vagy veszélyeztetésére utal, olyan szitudciokra nem, ahol a versengd érdekek
koziil a fontosabbat lehet (kell) valasztani, ezért ez a fajta megkdzelités nehezen tekinthetd
kovetkezetesnek. A jogellenességet kizard okok esetén szintén bekovetkezik a jogtargy
sérelme azonban a konkurdld védett értékek egyikének megsértését megengedi a térvény,
mivel azt fontosabb érdek sziikségessé teszi (pl.: a renddrségi torvény eldirdsainak és a
szolgalati szabalyzatnak megfeleld l6fegyverhasznalat a kozbiztonsdg érdekében). Ez a
dogmatikai rés tette sziikségessége a tarsadalomra veszélyesség tudomanyos fogalmanak
megalkotasat, melyet Tokaji végzett el, mikor a tarsadalomra veszélyesség torvényi
definiciojat a kovetkezOképpen egészitette ki a jogtargysértés vonatkozasaban:
“tarsadalomra veszélyes (materialisan is jogellenes) a jogi targyat az elkovetéskor
fennforgo feltételek alapjan realisan sérté vagy veszélyezteté olyan cselekmény, amely
megfelelo tarsadalmi elonnyel nincs vagy kelloképpen nincs kompenzdlva”. Elofordulhat

ugyanis, hogy a cselekmény kifejtésére olyan Osszefiiggések kozott keriil sor, hogy a 1étrejott

> Nagy Ferenc i. m. 192. o.
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jogtargysértést, illetbleg — veszélyeztetést megfeleld tarsadalmi eldny ellenstlyozza,
kompenzalja, esetlegesen tilkompenzalja (pl. tdrsadalmilag hasznos eredmény individualis
szinten jogos védelem esetén).

A tarsadalomra veszélyesség tudomanyos fogalma igy mar lehetévé tette a
jogellenességet kizard okok Osszefogasat és a materidlis jogellenesség Liszt-féle fogalmaval
teljesen azonossa valt. Ha gy tetszik a tudomany javitotta a torvényben meglévé dogmatikai
hibat, mely a rendszervaltds utdn eldsegitette a jogellenességet kizaré okokhoz wvald
visszatérést. A szocialista idokben a szokdsjog és az allandé jogalkalmazoi gyakorlat -
jogelmélet altali - jogforrasként vald elismerésérél nem beszélhetiink. Az elkovetd javara
szolgald6 szokasjog tagadasa vezetett a DbiintethetOséget kizar6 okok jogforrasi
megalapozasara, mely szerint azokat: “a jogszabalyokbol kiolvashatéd jogelvek, a tudomany
kimunkalta tételek alapjan az allando birdsagi gyakorlat alakitott(a) ki.”

Ekkor jott kapoéra a tarsadalomra veszélyesség fogalma, melynek alkalmazasaval a
szocialista torvénypozitivizmus latszata megdrizhetové valt azaltal, hogy hozza felelésséget
kizaro joggyakorlat kapcsolodhatott.”>A korabbi szokéasjogra visszavezetett felel6sségkizaro
koriilmények helyett igy torvényi megalapozast nyert az itélkezés. Valojaban azonban a
tarsadalomra veszélyesség fogalma korantsem befolyasolta az adott dontések érdemét, hiszen
a birésagok a Btk. 10. §-aban mar csak kialakult dontésiikhoz kerestek utolagosan torvényi
fogodzot. A rendszervaltds kovetkeztében a Dbiintetdjogban is végbement valtozas
eredményeként a torvénypozitivizmus csupan kisebbségi nézetként maradt meg. A szokasjog
jogforrasi szerepének elismerése eredményezi, hogy a szerzOknek mar nincs sziiksége arra,
hogy a tdrvényben nem szabalyozott kizdrd okok tekintetében a tarsadalomra veszélyesség
fogalmat az adott esetre kibontd joggyakorlat fikcidjaval éljenek. Természetesen ezzel
ellentétes vélemények is megfogalmazddtak, igy példaul Foldvari tagadja a szokésjog
jogforrasi szerepét, €s tovabbra is torvényben meg nem hatdrozott, az elméletben ¢s a

gyakorlatban kialakult kizaré okokrol szol.

5. Osszefoglalas

2 A birdi gyakorlat kozvetleniil a Btk. 10. §-ara alapitottan lehetdvé teszi a tarsadalomra veszélyesség
hianyanak jogalkalmazo6i megallapithatosagat (BH 1996/347, BH 1998/570, BH 1999/434, BH 2000/238).
lasd még ehhez: Berkes Gyorgy: A tarsadalomra veszélyesség hianyanak biintet6jogi értékelése (Magyar Jog
1999/12. 730-731. 0.)
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A tarsadalomra veszélyesség fogalmanak 1989 ota jogéllami szempontoknak is meg
kell felelnie és bar ,,a jognak nincs két rétege”, “kétségkiviil jelen esetben egy nem jogallami
koriilmények kozott kifejlodott blincselekmény-fogalmi elemnek kell az alkotményos
biintet6joggal szemben tamasztott kovetelményeknek eleget tennie. Amennyiben
jogellenességet kizard ok hidnyaban is megallapithatja a jogalkalmazé az adott cselekmény
tarsadalomra veszélyességének hidnyat, ez vajon nem veszélyezteti-e a jogbiztonsdg
alkotmanyos kovetelményét?>*

Azon szerzok, akik ezt a kérdést igenlden valaszoljak meg, arra hivatkoznak, hogy
éppen ezekben az esetekben mutatkozik meg a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak {6
probléméja, az, hogy “olyan absztrakcid, amely nem felel meg a térvény pontos
meghatdrozasa jogallami kovetelményeinek”. Gyodrgyi szemléletes hasonlata szerint a
tarsadalomra veszélyesség fogalmanak hasznalata egy olyan zsilip megnyitasahoz hasonlit,
amin nemcsak a kivant mennyiségli viz, hanem az egész — addig a gat altal fenntartott —
viztomeg atzudulhat. A rendszervaltds utani joggyakorlatban is lehetett példdkat talalni arra,
hogy a birdsdg a vadlott felmentését a tdrsadalomra veszélyesség torvényi fogalmanak
kozvetleniil az adott esetre valo alkalmazasara alapozta.®

A tarsadalomra veszélyesség €s a materialis jogellenesség jogallami keretek kozotti
azonositdsa a fentebb vazolt esetkdrok miatt tehat erdsen félrevezetd. Ennek legfoképpen az
az oka, hogy a tarsadalomra veszélyesség a materialis jogellenesség alkalmazasi korén joval
tulmend, a jogbiztonsag szempontjabol erdsen aggalyosnak tekinthetd funkcidkat is betdltott,
amelyek a materidlis jogellenesség értékesitése kapcsan kizartak. Ilyen példaul azon
felelosségtani probléma megoldasa, hogy miképpen lehetséges az absztrakt veszélyeztetési
blincselekmény miatti felel6sség kizardsa, ha a jogtargy veszélyeztetése az adott esetben
lehetetlen. Ennek differencidlt megoldasara a tarsadalomra veszélyesség fogalma — éppen
altalanos megfogalmazisa miatt — egyébként teljesen alkalmazhatatlan. Ugyanakkor a
tarsadalomra veszélyesség egyéb — a ,jogdllami” materidlis jogellenesség szerepével
megegyezd — funkcidkat is betoltott a jogalkalmazas soran, igy példaul a jogtargy-harmonikus
értelmezésnél vagy a jogellenességet kizaré okok alapjaként. A materialis jogellenesség

kozvetlen alkalmazasadnak lehetdsége is kizart (legaldbbis a modern, jogallami felfogas

> Ld. 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat
> ...a biintetjog nem egyszertien racionalis-technikai szabalyrendszer, hanem értékorientalt normativ rendszer,
amely a maga eszmei értékeit garancialis elvekkel védelmezi, garancialis intézményekbe Sltozteti.”
Szab6 Andras: Recepcio és kreativitas a biintetjogban (http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/7/704_belso.htm)
> Lasd példaul: Legfelsébb Birosag Bf. V. 1651/2001., ill. Tolna Megyei Birosag Bf. 246/2000.
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alapjan), mig sok szerzo6 €s a joggyakorlat altal is elfogadott funkcidja (volt) ez a tarsadalomra
veszélyességnek. Mindezek alapjan az azonositds csak a tarsadalomra veszélyesség
fogalméanak jelentds redukaldasa mellett tarthaté fenn. R4 kell mutatni azonban, hogy a
tarsadalomra veszélyesség ilyen korlatozott alkalmazasi korti fogalma is szamos mddszertani
hatrannyal rendelkezik a materidlis jogellenességhez képest. Igy példaul a jogtargy-
harmonikus értelmezés lehetdségét feleslegesen zarja ki a tényalladsszerlis€g szintjén,
hosszadalmasabb elemzést kovetelve meg ezéltal a jogalkalmazotol. Ezért a tarsadalomra
veszélyességnek és a materidlis jogellenességnek - a biincselekmény fogalom keretei kdzotti
egyluttélése — dogmatikai felesleget eredményez. Emellett mdasodlagos, de korantsem
kozombos koriilmény az, hogy a materidlis jogellenesség fogalmat eleve nem kell

megtisztitani semmiféle — dnkényuralmi rendszerben rarakodott — iiledéktsl.*®

6. De lege ferenda

»A(z) (0 Btk.) Tervezet — a hatalyos Btk.-tol eltéréen — nem rendelkezik a
blincselekmény tartalmi fogalmardl, hanem az 1950. évi Bta.-t megeldz6 hazai gyakorlatnak
megfelelden formalis biincselekmény fogalmat tartalmaz. A formalis bilincselekmény
fogalom a hatdlyos rendelkezéssel szemben mellézi a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét, mint 6nallo biincselekmény-fogalmi elemet. A tarsadalomra veszélyesség
hatalyos torvényi megfogalmazasa (Btk. 10. §) ugyanis megteremtette az olyan jogalkalmazoi
gyakorlat lehetdségét, amely biintethetdséget kizar6 ok fennforgisa nélkiil is, egyediil a
tarsadalomra veszélyesség hianyara alapozva lehetdvé teszi a biintetdjogi feleldsség kizarasat.
Noha hazankban ez a jogalkalmazoi gyakorlat nem lelt szélesebb korii elfogadasra, a
jogbiztonsag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetéjogi felelésség pozitiv feltételeit a
torvény pontosan hatirozza meg. Ez a szemlélet mar érvényesiilt a 2006. évi LI
torvényben, amely a hatdlyos Btk. 28. és 36. §-ainak hatalyon kiviil helyezésével
egyértelmiivé tette, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége nem biincselekmény-
fogalmi elem, hanem a jogalkoté azért nyilvanit adott magatartast biincselekménnyé,
mert a kérdéses magatartast elitélendének, antiszocidlisnak tartja. Ezt a szemléletet
megerdsiti a Tervezet, amely a bilincselekmény-fogalomban a cselekmény biintetni

rendeltségét és a biindsséget fogalmazza meg.

% Foldvari sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a fogalom tdrvénybdl valo eltavolitasat semmiképpen nem
lehet azzal indokolni, hogy “honnét keriilt be hazai biintetdjogunkba”.
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Ban Tamas Menyhért:
A tarsadalomra veszélyesség egykor és most

Mind a jogdogmatikdnak, mind a jogalkalmazasnak — a jovobeli Kodex
szabalyozasatol fiiggetleniil - a biintet6jogi feleldsség megallapitasahoz sziiksége lesz egy
olyan fogalomra, amely a cselekmény objektiv hatasiranyara utalva - a biincselekmény
objektiv, materidlis oldalat kifejezve - a cselekmény-tipus biintetni rendeltségének indokat
adja.””’

Ugy vélem, hogy a jogalkoto altal — kriminalpolitikai megfontolasbol —
blincselekménnyé nyilvanitott és ezért sziikségképpen ontologiai veszélyességgel bird
cselekményekrdl torténd tényallas-alkotds a veszélyességet normativva transzformalja; és a
jogalkalmazas soran nincs lehetdéség — a kétszeres értékelés jogalkotdt és jogalkalmazoét
egyarant kot jogallami tilalma miatt sem — az ontoldgiai veszélyességhez valo visszatérésre,
azaz a konkrét cselekménynek a blincselekmény altaldnos fogalméval valo 0sszevetésére. Ezt
tette részben egyértelmiivé a Btk. korabbi 28. és 36. §-ainak hatdlyon kiviil helyezése és teheti
végérvényesen egyértelmiivé a kozeljovében elfogadésra keriilé ) Biinteté Torvénykonyv,
materialis elemeket nélkiil6z6 bilincselekmény-fogalmaval. Mindezek eredményeként a
korabbi téves dogmatikai-tudomanyos kovetkeztetésekre lehetdséget ado rendelkezések és

jogi konstrukciok kiiktatasra keriilnek és egy 1épéssel ismét kozelebb keriilhetiink a jogallami

biintetdjog idedjahoz.

*7 Kondorosi Ferenc allamtitkar eléadasa a XXV. Jogasz Vandorgyiilésen, 2007. majus. 18.
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