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Egerszegi Béla:
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Egerszegi Béla adatvédelmi szakérto,
Adatvédelmi Biztos Hivatala

Személyes adataink hataron at
Kezelés, vagy védelem?'

2007. december 21-én Magyarorszag is a schengeni ovezet teljes jogu tagjava valik,
ami azt jelenti, hogy a tobbi schengeni tagallammal nem k6z6s magyar orszaghatar jelenti az
Ovezet kiils6 hatarat.

Mint ismeretes a schengeni hataron vald atjutds az allampolgarok szdmara kiilonb6z6
okmanyok meglétének ellenérzésébdl all. Az eljaras attdl fiigg, hogy a hataron atlépni kivano
allampolgar a schengeni tagallam-, Eurdpai Unié tagdllamanak-, vagy harmadik orszag
allampolgéra —e. A schengeni 6vezeten beliil mar nincs hatarellendrzés, de az un. mélységi
ellenérzésre szamitani lehet. Ennek keretében az adott tagéllam rendvédelmi hatdségai
ellendrizhetik személyazonossagunkat.

Eurdopa egyre nagyobb teriiletén légiesiild hatarok kialakulasat az un. Schengeni
Megallapodas tette lehetévé. Ennek fobb allomasai a kdvetkezok:

198S. jhinius 14-én 6t orszdg BENELUX, Németo. és Francia O. Schengenben
alairtdk azt a megdallapodast, melynek célja a belsd hataron torténd atlépés szabad mozgas
akadalyainak eltavolitdsa, aruk szabad mozgasanak biztositdsa. A megallapodas
végrehajtasanak egyik feltétele: a belsd hatarok megsziintetése ne veszélyeztesse a
nemzetbiztonsagot.

1990. jinius 19-én az alapitd orszdgok alairtdk a Schengeni Megallapodas

véegrehajtasardl sz610 egyezményt.

1990. novembere és 1996. decembere kozott ehhez az egyezményhez még tiz orszag
csatlakozott. A tagallamok nem mindegyike EU tagallam, (Norvégia, Izland) €s nem minden
tagallam csatlakozott (Anglia, frorszag).

1999. majus 12-i EU Tanacsi Hatdrozattal illesztették be a Schengeni vivmanyokat

az EU jogi keretébe.

" A, Karpat-medencei Fiatal Politolégusok Konferencija - 50 éves az Eurépai Uni6 - Tobbszintii kormanyzas az
Eurépai Unidban” cimii konferencian elhangzott el6adas irott valtozata (Szeged, 2007. november 30. -
december 1.)
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Az EGYEZMENY 1V. fejezete rendelkezik a Schengeni Informaciés Rendszer (SIS)
kialakitasarol.

Ennek célja:

— automatizalt lekérdezési eljards révén hozzaférjenek a személyekre és
targyakra vonatkozd figyelmeztetd jelzésekhez a nemzeti jognak
megfelelden végzett hatarellendrzések, €s mads, az orszdgon beliil végzett
renddrségi és vamellendrzések céljabol,

— a 96. cikk szerinti figyelmeztetdjelzés-kategoria esetében vizumok és
tartozkodasi engedélyek kiadéasa, valamint

— az idegenrendészeti jogszabdlyok alkalmazisa céljabol a személyek
mozgasara vonatkozo6 rendelkezéseinek végrehajtasa.

A rendszer két részbdl all: egy nemzeti és egy kozponti részbdl. A strasbourgi
kozponti rész a technikai tdmogatd egység segitségével a nemzeti részekbdl kialakitja a
kozponti adatbazist. A technikai tdmogatoegység adatadllomanyai személyekre és targyakra
vonatkozo figyelmeztetd jelzéseket tartalmaznak, amennyiben ezek valamennyi Szerz6dd
Felet érintik. A technikai tamogatdé egység adatdllomanya személyekre ¢€s targyakra
vonatkoz6 figyelmeztetd jelzéseket, valamint a korabban torolt adatokat tartalmazza. A torolt
adatokat a technikai tdmogatoegységben egy évig még taroljak. Ezen iddszak alatt csak
pontossaguk és beviteliik jogszeriiségének utdlagos ellendrzése érdekében hasznalhatok fel.
Ezt kdvetden az adatokat meg kell semmisiteni.

A Schengeni Informéciés Rendszer csak azokat az adatkategoridkat tartalmazza,
amelyeket az egyes Szerzddo Felek szolgaltatnak, és amelyek a 95-100. cikkben megallapitott
célok érdekében sziikségesek. A figyelmeztetd jelzést kiadd Szerz6doé Fél megvizsgalja, hogy
az lgy jelentdsége indokolja-e figyelmeztetd jelzés bevitelét a Schengeni Informacios
Rendszerbe.

A SIS éltal kezelt személyes adatok:

Személyek vonatkozasaban legfeljebb a kdvetkezd adatokat vihetik be:

a) vezetéknév és utonév, adott esetben a felvett nevet kiilon rogzitik;
b) kiilonleges, objektiv €s nem valtoztathato testi ismertetdjelek;
¢) masodik uténév elso betiije;
d) sziiletés helye ¢és ideje;
e) nem,;
/) allampolgarsag;
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g) jelzés arrol, hogy az érintett személyeknél van-e fegyver;

h) jelzés arrdl, hogy az érintett személyek erdszaktodl sem riadnak-e
vissza;

i) a figyelmeztetd jelzés oka;

j) a foganatositand6 intézkedés.

Egyéb informéciok - kiillondsen az Eurdpa Tanacs 1981. janudr 28-an kelt, az
egyéneknek a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn valdo védelmérdl szo6lo
egyezményének 6. cikke elsé mondataban felsorolt adatok - nem engedélyezettek.

Ha a Szerzodé Fél ugy véli, hogy a figyelmezteto jelzés nem egyeztethetd ossze
nemzeti jogszabalyaival, nemzetkozi kotelezettségeivel vagy alapvet6é nemzeti érdekeivel,
a Schengeni Informaciés Rendszer nemzeti részének adatdllomanyaban talalhaté
figyelmeztetd jelzéshez a késobbiekben olyan értelmii megjelolést csatolhat, hogy a
figyelmezteto jelzés alapjan végrehajtando intézkedést a teriilletén nem hajtjak végre.
Ezzel 6sszefiiggésben konzultdlni kell a tobbi Szerzédé Féllel. Ha a figyelmeztetd jelzést
kiad6 Szerzddd Fél nem vonja vissza a figyelmeztetd jelzést, azt a tobbi Szerz6dd Fél
tekintetében tovabbra is teljes mértékben alkalmazni kell.

Azt, hogy mely esetekben kell a kiilonb6z6 intézkedést megtenni, azaz a figyelmeztetd
jelzést kiadni, azt a 95. — 100. cikkek tartalmazzak.

95. cikk: Az olyan személyekre vonatkozo adatokat, akiknek a letartdztatasat
kiadatas céljabdl kérik, a megkeresd Szerzddd Fél igazsagiigyi hatosaganak kérésére be kell
vinni.

96. cikk: A beléptetési tilalmat clrendeld figyelmeztetd jelzés hatalya alatt allo
kiilfoldiekkel kapcsolatos adatokat a hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi hatosagok vagy
birdsagok altal - a nemzeti jogszabalyokban megallapitott eljarasi szabalyoknak megfelelden -
hozott hatarozatban elrendelt nemzeti figyelmeztetd jelzés alapjan viszik be

97. cikk: Az eltiint személyekkel vagy az olyan személyekkel kapcsolatos
adatokat, akiket sajat védelmiik vagy fenyegetdé veszély elharitasa érdekében
atmenetileg rendéri védelem ala kell helyezni, a figyelmeztetd jelzést kiado fél hataskorrel
rendelkezé hatosdga vagy birdsdga megkeresésére viszik be, hogy a renddérhatdsagok ily
modon kozolhessék tartdozkodasi helyiiket a figyelmeztetd jelzést kiado Féllel, illetve hogy
utjuk tovabbfolytatdsanak megakadalyozdsa érdekében biztonsdgos helyre vihessék Oket,

amennyiben a nemzeti jogszabalyok erre lehetdséget biztositanak. Ez a rendelkezés
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98. cikk: A hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatésagok megkeresésére a
tartozkodasi hely vagy lakohely kozlése céljabdl be kell vinni a tanikra, tovabba azokra
a személyekre vonatkozo adatokat, akiket az igazsagiigyi hatosagok elotti megjelenésre
biintetéeljaras keretében azért idéztek, hogy szamot adjanak azokrol a cselekményekral,
amelyek miatt biintetéeljaras folyik elleniik, illetve akiknek biintetoitéletet vagy
szabadsagvesztés-biintetés letoltése céljabol megjelenésre felhivo idézést kell kézbesiteni.

(2) A kért informacidkat a nemzeti jogszabalyoknak ¢és a kolcsonds biiniigyi
jogsegélyrol szolo hatalyos egyezményeknek megfelelden kell a megkeresé féllel kozolni.

99. cikk: A személyekre ¢s jarmiivekre vonatkozd adatokat leplezett figyelés vagy
célzott ellendrzés céljabol - a figyelmeztetd jelzést kiadd Szerz6dé Fél nemzeti
jogszabdlyainak betartasaval - az (5) bekezdésnek megfelelden kell bevinni. ( ...Célzott
ellendérzés soran a célok megvalositasa érdekében személyeket, jarmiiveket és szallitott
targyakat lehet a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen atvizsgalni. Ha a kiilonleges
ellendrzésre a Szerz6dd Fél jogszabalyai alapjan nincs torvényes lehetdség, helyette az illeté
Szerzodo Félnek automatikusan leplezett figyelést kell alkalmaznia.)

100. cikk: A Schengeni Informacids Rendszerbe be kell vinni az olyan targyakra
vonatkozo adatokat, amelyeket lefoglalas vagy biintetoeljarasban bizonyitékként valo
felhasznalas céljabol keresnek. Ide tartozik tobbek kozott ellopott, jogellenesen hasznalt
vagy elveszett Kitoltetlen hivatalos okmanyok, ellopott, jogellenesen felhasznalt, elveszett,
vagy eérvenytelenitett Kiallitott személyazonosité iratok olyan mint tlevelek,
személyazonosito igazolvanyok, vezetdi engedélyek rartozkodasi engedélyek és uti
okmanyok.

Az egyezmény tartalmazza, hogy kik tekinthetnek be az adatdlloményba. Ez a kor a
kezdeti allapothoz, a nemzeti hatésagokhoz képest boviilt néhany nemzetkodzi hatosaggal (
EUROPOL, EUROJUST /The European Union’s Judicial Cooperation Unit/ )

A személyes adatok védelmérol és az adatok biztonsagarol szol a SIS rendszer
meghatarozasanak 3. fejezete.

Alapelv, hogy a 95-100. cikkben szabalyozott adatokat csak az azokban a cikkekben
emlitett egyes figyelmeztetdjelzés-kategoridkra megallapitott célokra hasznalhatjak fel.

A felhasznalas célhoz kotottségét jelenti az, hogy az adatokat csak technikai célbol
lehet atmasolni, amennyiben az 4tmdsoldsra azért van sziikség, hogy a 101. cikkben emlitett

hatosagok kozvetlen lekérdezést végezhessenek. A mas Szerz6dé Felek altal kiadott
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figyelmeztetd jelzéseket nem lehet Atmasolni a Schengeni Informacios Rendszer nemzeti
részébol egy masik nemzeti adatallomanyba.

Minden tagéllam biztositja, hogy az adatallomanyt kezelé hatésag a személyes
adatok minden tovabbitasat rogziti a Schengeni Informacids Rendszer nemzeti szekcidjaban
annak ellendrzése céljabol, hogy a lekérdezés engedélyezett-e vagy sem. A rogzitést csak erre
a célra lehet felhasznalni, és legkordbban egy év, legkésobb hdarom év elteltével torolni kell.

A figyelmezteté jelzést kiadé Szerzodo Fél felel az adatok pontossagaért,
naprakészségéért, valamint a Schengeni Informaciés Rendszerbe torténé adatbevitel
jogszertuségéért.

Csak a figyelmeztetd jelzést kiadé Szerz6dd Fél jogosult arra, hogy az altala bevitt
adatokat modositsa, kiegészitse, javitsa, vagy torolje.

A SIS nemzeti egység 1étesitésének alapelvei:

— Minden Szerz6dé Fél Kkijelol egy szervet, amely a Schengeni Informacios
Rendszer nemzeti része tekintetében kozponti hataskorrel rendelkezik.

— Minden Szerz6dd Fél ezen a szerven keresztiil adja ki a figyelmeztetd
jelzéseket.

— Az emlitett szerv felelés a Schengeni Informaciés Rendszer nemzeti
részének zokkenémentes miikodéséért, és meghozza azokat az
intézkedéseket, melyek az ebben az egyezményben foglalt
rendelkezések betartasa céljabol sziikségesek.

— A Szerzddo Felek a letéteményesen keresztiil tdjékoztatjak egymast az (1)
bekezdésben emlitett szervrol.

A szoban forgd szervezet a "Sirene" nevet kapta, amely az angol meghatarozas —
Supplementary Information REquest at the National Entries [kiegészitd informaciokra
vonatkoz6 kérelem a nemzeti bemeneti helyeken] — 6sszevont alakja.

A személyeknek azt a jogat, hogy hozzaférhessenek a Schengeni Informacios
Rendszerbe bevitt rajuk vonatkoz6 adatokhoz, annak a Szerz6dd Félnek a jogszabalyaival
Osszhangban lehet gyakorolni, amely el6tt erre a jogra hivatkoznak. Ha a nemzeti
jogszabalyok igy rendelkeznek, a nemzeti ellen6rz6 hatésag hataroz arrol, hogy kell-e az
informaciot kozolni, és ha igen, milyen modon. A figyelmeztetd jelzést kiadoval nem
azonos Szerz8dd Fél csak akkor kozolhet ilyen adatokkal kapcsolatos informacidkat, ha
korabban a figyelmeztetd jelzést kiadd Szerz6ddé Fél szdmara lehetdséget biztositott
allaspontja ismertetésére.
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Az érintett személytol megtagadjak az informaciok kozlését, ha ez a figyelmezteto
jelzéssel kapcsolatos jogszeri feladatok végrehajtasa vagy harmadik személyek jogainak
és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. A leplezett figyelés céljabdl torténé
figyelmezteto jelzés érvényességének idotartama alatt az adatok kozlését minden esetben
meg kell tagadni.

Mindenkinek jogaban all a személyére vonatkozo téves témybeli adatokat
kijavittatni, illetve a személyére vonatkozd, jogellenesen tarolt adatokat toroltetni.

Intézkedik a rendszer leirdsa arrél, hogy mennyi ideig kell tarolni az adatokat, a
rendszer milyen mddon figyelmeztet a torlés idejének kozeledtére

Az eldiras tartalmazza az ellen6rzd hatésagok feladatat. A nemzeti részt ellendrzését
az egyes Szerz6dd Felek altal kijelolt nemzeti ellendrzd hatésdg —Magyarorszagon az
Adatvédelmi Biztos Irodaja — végzi, amely a nemzeti jogszabalyoknak megfelelden felelds a
Schengeni Informécidos Rendszer nemzeti része adatdllomanyéanak fiiggetlen feliigyeletéért,
valamint annak ellendrzéséért, hogy a Schengeni Informacidés Rendszerbe bevitt adatok
feldolgozésa és felhasznaldsa nem sérti-e az adatok alanyéanak jogait. Az ellen6rzd hatosag e
célbol hozzaférhet a Schengeni Informacids Rendszer nemzeti részének adatallomanyéahoz.

Mindenkinek jogaban all felkérni az ellenérz0 hatosdgokat, hogy ellendrizzék a
Schengeni Informacids Rendszerbe bevitt, a sajat személyére vonatkozo adatokat és ezeknek
az adatoknak a felhasznaldsat. Erre a jogra annak a Szerz6d6 Félnek a jogszabalyai
vonatkoznak, amelyhez a kérést intézik. Ha az adatokat egy masik Szerz6dd Fél vitte be, az
ellendrzést e Szerz6do Fél ellenérzd hatosagaval szorosan 6ssze kell hangolni.

A nemzetkozi rész ellendrzésére egy kozos ellendrzO hatosagot neveznek ki (JSB
Schengen [Joint Supervisory Body Schengen]), amelynek feladata a Schengeni Informéacios
Rendszer technikai tamogatdegységének ellendrzése. Ez a hatosag az egyes nemzeti ellendrzd
hatoésagok két-két képvisel6jébol all. A Schengeni Informécidos Rendszer technikai
tamogatdegysége tekintetében a kozos ellendrzo hatdésagnak az a feladata, hogy ellendrizze az
egyezmény rendelkezéseinek szabalyszerli végrehajtasat. E célbdl hozzaférhet a technikai
tdmogatoegység adatallomanyahoz. A kozos ellendrzd hatdsag hataskore kiterjed arra is, hogy
vizsgalja a Schengeni Informaciés Rendszer miikodése soran esetleg felmeriil alkalmazasi
vagy értelmezési nehézségeket, tanulmanyozza a Szerz0dd Felek nemzeti ellendrzd hatosagai
altal végzett fliggetlen ellendrzés gyakorldsa vagy a rendszerbe vald betekintés joganak
gyakorladsa kapcsan felmeriild problémaékat, és harmonizalt javaslatokat dolgozzon ki a
meglévo problémak kozos megoldasara.
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Magyarorszag schengeni csatlakozasaval Osszefliggésben megalkottdk a Schengeni
Informéciés Rendszer hazai alkalmazasaval Osszefliggd jogszabalyokat. Az Orszaggytilés
2007. jonius 25-én elfogadta a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény keretében torténd
egylittmiikddésrél €s informacidcserérdl szolo 2007. évi CV. torvényt. E torvényben
megfogalmazottak végrehajtasardl intézkedik az N.SIS informatikai kézpont feladatait ellato
szerv kijelolésérdl, a SIS-be torténd adatbevitel elrendelésének és végrehajtasanak, valamint
az N.SIS Hivatal és a SIRENE Iroda technikai és adminisztrativ feladatai ellatasanak részletes
szabalyairol szold 242/2007. (IX. 21.) Korm. rendelet, és a SIS-be torténd adatbevitel
elrendeléséhez felhasznalandd iratmintdkrol, valamint a kozati kozlekedési igazgatasi
feladatokrol, a kozati kozlekedési okmanyok kiadasardl és visszavondsarol szolo 35/2000.
(XI. 30.) BM rendelet mddositasardl intézkedd 45/2007. (IX. 21.) IRM rendelet.

A fenti torvény rogziti az adatvédelmi biztos ellendrzésre és tajékoztatasra vonatkozo
jogat és feladatat. A SIS-be torténd adatbevitelrél, a SIS-ben térténd adatmodositasrol,
valamint adattorlésrdl az adatkezelés és az adatfeldolgozés jogszeriisége €s jogszerliségének
ellendrizhetdsége céljabol a SIRENE Iroda, és az N.SIS Hivatal altal vezetett nyilvantartasba,
valamint az N.SIS Hivatal, illetéleg a SIRENE Iroda az altaluk tovabbitott személyes
adatokrol adattovabbitasi nyilvantartast koteles vezetni, melyekbe az érintett szervezetek
mellett az adatvédelmi biztos tekinthet be.

Ugyancsak ebben a torvényben foglalt felhatalmazés alapjan a SIS-sel 0sszefiiggésben
végzett adatkezelés jogszerliségét, illetdleg az adatkezelés jogszerliségét kifogasold
bejelentéseket a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolo
torvényben foglaltak alapjan az adatvédelmi biztos ellendrzi, illetdleg vizsgalja ki. Ha a
bejelentéssel érintett adatokat mas, SIS-t alkalmaz6 allam illetékes hatosaga helyezte el a SIS-
be, az adatvédelmi biztos a bejelentést az érintett tagorszadg ellendrzd hatésaganak
bevonasaval vizsgalja ki.

Az allampolgéarnak lehetdsége van tajékoztatast kérni arrél, hogy a SIS-ben, valamint
a kiegészitd informaciok kozott rola milyen adatot kezel, kinek és milyen célbol tovabbitott
adatot. Az allampolgar vonatkozoé eldirasok alapjan tajékoztatasat kérhet a SIRENE Irodatol,
¢s az adatvédelmi biztostol. Amennyiben a SIRENE Irodatol kapott tajékoztatassal szemben
kifogéssal €l, azt az adatvédelmi biztoshoz benyujtott kérelemmel teheti meg.

A schengeni hatdrnyitdssal Osszefliggben megallapithatd, hogy személyes adataink
kezelése hazai és nemzetkozi torvényekben szabalyozott mddon torténik, ugyanakkor a hazai
torvényi szabalyozas egyes elemeit célszerlinek tartjuk tovabbfejleszteni, pontosan definialva
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az ,,adatkezeld” feladatat ellatd szervezetet. Ennek a munkanak az elvégzését az adatvédelmi
biztos kezdeményezte, az igazsagiigyi és rendészeti miniszter Ur visszaigazolta a felvetett
probléma jogossagat, és jelezte a megoldds munkdlatainak megkezdését. Ez a torvényi
finomitas azonban nem befolyasolja az allampolgarok személyes adatai kezelésének
adatvédelmi szempontbdl torténd teljes kori ellendrzésének lehetdségét, mellyel az
adatvédelmi biztos a jovdben is €lni fog, biztositva az allampolgarok adatai kezelése soran a

torvényi eldirasok betartasat.
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Fabian Gyorgy egyetemi docens,
Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politologiai Tanszék

Az eur6pai parlamenti valasztasok'

Az eurdpai integracié elmult 6tven évének kétségteleniil az Eurdpai Parlament
emancipalddasi folyamata az egyik sikertorténete. Paradox viszont, hogy a parlamentbe
torténd valasztdsokat egyaltaldn nem lehet sikertorténetnek nevezni, s6t inkabb ennek
ellenkezdje az igaz: az 1979-es els6é kozvetlen valasztds eufoéridja utdn jelentdségének,
szerepének csokkenése kovetkezett be. 1979-ben az elsé kozvetlen valasztds aktusanak
jelentdsége, legitimacios hatdsa az Eurdpai Kozosség szempontjabol nagyobb, mint azé az
intézmény¢, amelybe valasztanak. Ez a helyzet fokozatosan megvaltozik, az Europai
Parlament szerepe nd, mig a valasztdsé, mint legitimacids alapé egyre sorvad, mert a valasztoi
aktivitds minden egyes valasztdssal csokken. Az eurovélasztds a népképviseleti, az
allampolgarok képviseletét biztositd szerepet erdsen hézagosan tudja csak betolteni, kozhely
hogy tavol van az emberektdl, az allampolgaroktol, és ez kétségbe vonhatova teszi, hogy az
Eurdpai Parlament valéban az allampolgarokat reprezentald intézmény, valodi ,,Voice of
People”.

Az europai valasztas legmeghatarozobb jellemzdje, hogy szupranacionalis,
nemzetkdzi intézmény, melybe kiilonb6zo orszagok allampolgarai kézvetleniil, de kiilonb6zo
valasztasi rendszerekkel valasztanak. Ez joggal veti fel a kérdést a valasztas jellegérdl, hogy
valoban eurdpai valasztasrdl van-e szo, vagy csak 27 nemzeti valasztasrol egy eurdpai
intézménybe. Vannak vélemények, melyek ezért kétségbe vonjak a valasztas europai jellegét,
sOt egyesek a valodi valasztas jellegét is.

Egy valasztas jellegét a valasztason felmeriild alternativak, valasztdsi lehetdségek, a
szereplok és a valasztok magatartasa alapjan lehet meghatarozni. Kétségtelen tény, hogy a hat
eddigi valasztason jorészt nem az integracioval kapcsolatos alternativak jelennek meg, tehat a

valasztoknak ezekben a kérdésekben alig van modjuk alternativak kozott valasztani.

" A, Karpat-medencei Fiatal Politolégusok Konferencija - 50 éves az Eurépai Uni6 - Tobbszintii kormanyzas az
Eurdpai Unidban” cimii konferencian elhangzott eldadas irott valtozata (Szeged, 2007. november 30. -
december 1.)
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Vélasztani hazai szereplok, partok kozott lehet, melyeknek Eurdpa képiik, elképzelésiik is
van, ¢és ha ezek kozott eltérés is van, nem az hatirozza meg a valasztoi preferencidkat. A
transznacionalis, eurdpai elemek, szereplok alig vannak jelen, bar ez orszagspecifikus, és az

egyes valasztasokat tekintve is vannak eltérések, kiilonbségek, a kép korantsem egységes.

1. Az eurodpai parlamenti valasztasi rendszerek

Az els6 megoldandd kérdés az volt, hogy az Eurdpai Parlamentbe, ebbe a kiilonleges
intézménybe torténd kiilonleges valasztds rendszere milyen legyen? Milyen valasztéasi
szisztémaval, hogyan torténjen a valasztas? A {6 probléma az volt, hogy egységes
rendszerben vagy eltérd rendszerekkel torténjen-e a voksolds. A Rémai Szerzddés egységes
(uniform) valasztasi rendszert hatarozott meg a képviselok kozvetlen megvalasztasara, és a
parlamentre bizta ennek kidolgozasat. A parlament azonnal hozzékezdett elképzelések
kidolgozasdhoz, elkésziilt a Dehousse tervezet, mellyel tobb menetben foglalkozott a
parlament, de — elsésorban a francia magatartas miatt - egészen az 1974-es parizsi cslcsig a
Tanécs (a tagallamok) szamara egy egységes valasztasi szabalyozas nem volt elfogadhatd. Ez
a csucsértekezlet a kozvetlen valasztasok bevezetésérol, és a parlamentet felkérték egy 10j
tervezet elkészitésére. Ez volt a Patijn jelentés, amely kompromisszumként az elsd valasztast
a tagallamok hazai rendszerével javasolta megtartani, és ezt kovetden alakitottak volna ki az
egységes europai valasztasi rendszert, legkésobb 1980-ig. A parlament 1975 januarjaban
elfogadta a jelentést. A Tanacs ennek alapjan, néhany valtoztatassal 1976. szeptember 20-an
fogadta el az eurdpai parlamenti képviselok kdzvetlen valasztdsarol szol6 hatarozatot, mely
szabalyozta az 1979-es elsd valasztast. 1979 utan minden parlamenti ciklusnak foglalkoznia
kellett az egységes valasztasi eljaras kérdésével, igy sziiletett meg a Seitlinger-, a Bocklet-, a
de Gucht- és az Anastassopoulos jelentés. Ez utobbi mar az amszterdami szerzddés alairasa
utan keletkezett, ami 1ényeges valtozast hajtott végre a romai szerz6dés vonatkozo cikkelyén.
Eszerint az eurdpai valasztds rendszerének nem uniformizaltnak kell lennie, hanem ko6zds
alapelveken (common principles) kell nyugodnia. Mar ezen az j megkozelitésen alapult az
Anastassopoulos jelentés, melyet 1998 julius 15-én fogadott el a parlament. Hosszas
egyeztetések ¢és vitdk utdn a hozzdjarulasi eljaras keretében a Tanacs 2002. janius 25-én
illetve szeptember 23-4n hozta meg hatdrozatat, modositva az 1976-os dokumentumot,

Iényegében a parlamenti jelentésben megfogalmazott kozos alapelvek szellemében.
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Egységes valasztasi rendszer hidnyaban a tagéllamok alakitottdk ki maguk szdmara a
valasztasi szabalyokat. A sajatos helyzet, hogy egy szupranaciondlis intézménybe nemzeti
keretek kozott kellett valasztani, felvetette a kérdést: a szisztémat ugyanolyan szempontok
alapjan hozzak létre, ugyanolyan legyen, mint a hazai. Mi lenne jobb, ha a két rendszer eltér
egymastol, vagy ha ugyanolyan vagy hasonld. A kérdések eldontése orszagonként, kiilon-
kiilon tortént, és eltérd valaszok sziilettek. Két szélsdséges megoldassal taldlkozunk: az egyik
a brit, ahol hossza vita utdn tobb alternativa felmeriilése ellenére az egyéni keriileti,
egymandatumos, relativ tobbségi rendszer, tehat a nemzeti valasztdsokon alkalmazott
szisztéma mellett dontottek és csak 1999-t61 kezdve tartjdk az eurovalasztdsokat listas
rendszerrel.. A masik véglet a francia, ahol otthon kétfordulds tobbségi a rendszer otthon,
Eurdpéban viszont kezdettdl listas, ardnyos rendszerben valasztanak. (A vélasztasi részvételt
nem befolydsolta a rendszer kiilonbsége, a brit részvétel nagyon alacsony a két szisztéma
azonossaga mellett is, mig a francia részvétel magasabb, a rendszerek kiillonbozdosége
ellenére.) Tovabbi vitatott és eltérden eldontdtt kérdések: orszagos vagy teriileti legyen-e a
lista, legyen-e vélasztasi kiiszob vagy nem, ha igen mennyi, milyen legyen a véalasztasi

formula, a lista zart, nyitott vagy flexibilis legyen, melyik napon legyen a vélasztas.

2. A valasztas jellege

Alapvetd konszenzus van abban, hogy az eurovalasztdsok a second-order, tehat
masodlagos valasztasok kozé tartoznak. Az elsédleges valasztasokkal szemben azok a
voksolasok tartoznak ide, melyeken nem a kormanyzati hatalom a tét, tehat melyek nem a
kormany-ellenzEk, a politika binaris kdédja mentén jelenik meg. Ebbe a korbe a regiondlis,
helyi és eurodpai, tehat a szubnacionalis és szupranacionalis valasztasok tartoznak. Néhanyan
még a lokalis valasztdsoknal is jelentéktelenebbnek, harmadlagosnak tartjdk az eurdpai
valasztasokat. A valasztasok second-order jellege azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy
ezeknek a valasztasoknak nincs politikai szerepe, relevancidja. Ezek ugyanis beilleszkednek a
politikai és valasztasi folyamatokba. Hogy hogyan, abban nagy szerepe van az id6tényezdnek,
annak, hogy idében hol helyezkedik el a valasztasi ciklusban. Ebbdl a szempontbdl az eurdpai
valasztasok harom csoportba sorolhatok: amikor 1-12 hénap telik el az el6z6 valasztas ota (a
»mézeshetek™), amikor 13-36 honap telik el (félidés valasztasok), és amikor tobb mint 36

honapot telik el, amikor mar kozeleg a kovetkezd hazai valasztas (késdi valasztasok). A
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harom csoportot eltérd vonasok jellemzik.. Ezen talmenden még az is szerepet jatszik, hogy a
megeldzd vagy a kdvetd hazai valasztas van-e kozelebb az eurdpai valasztas idépontjahoz.

Az 1979-es valasztds utani elsd értékelések maig meghatdroztdk a mainstream
iranyvonalat az eurdpai valasztasok elemzésében: ezek a valasztasok ,,second-order jellegli
nemzeti valasztasok”, nemzeti valasztasok sorozatanak osszesitésérol van sz6. Ezen beliil
persze vannak kiilonbségek abban, hogy milyen politikai jelentdséget tulajdonitanak neki a
hazai politikai folyamatban, vagy abban, hogy hogyan értékelik a nemzeti és eurdpai témak,
jelleg ardnyat. Az 1999-es és 2004-es valasztisok utdn néhany szerz0 a ,,second-order”
modell elavulasarol beszél. Az 1999-es valasztds utdn a masodlagos jelleggel szembeni
alternativaként a valasztas, a valasztéi részvétel eurdpai jellegének erdsodése, a nemzeti
politikai folyamatoknak valo aldrendelddés megsziinése, igazi europai valasztasként vald
megjelenés is megfogalmazodik (Frognier 2000; Studlar et al. 2003). A 2004-es valasztas
utan pedig a boviiléssel 6sszekapcsolva kérddjelez6dik meg a masodlagos jelleg egyik fontos
Osszetevdje, a nagy €s kormanyzéd partok gyengébb szereplése, mondvan, hogy a proteszt
szavazatok altaldban a politika és partok ellen és nem a kormanyon 1évd és a nagy partok
ellen sziilettek az uj tagallamokban (Koepke-Ringe 2006).

Ezek az elemzések arra hivjak fel a figyelmet, hogy ujabb ellendrzésnek vessiik ala a
konvencionalis bolcsességeket a masodlagos jellegrol. Az eddigi hat valasztas szisztematikus
feldolgozasa alapjan az mindenképpen megallapithatd, hogy az eurdpai valasztasok jellege, az
eurdvalasztasi magatartds valoban eltérd a hazaitdl. A masodlagos jelzd igazoltnak latszik, és
az is, hogy dontéen a hazai- és nem az eurdpai politika strukturdlja a politikai mezot az
eurdpai valasztdson is. De fontos leszdgezni azt is, hogy nem azonos mértékben,
orszagonként és valasztdsonként eltéréen. Van ahol er6sebb a méasodlagos és nemzeti jelleg,
van ahol és amikor gyengébb. Példaul az Egységes Europai Akta (SEA) elfogadésa utan az
1989-es valasztdson a partversengés természete valtozott, er6sdodott az eurdpai jelleg. Az
1994-es valasztasokat két - a valasztasok eurdpaizalasa fel¢ mutatd - 1épés tette sajatossa.
Egyrészt Maastricht - ami az Uni6 létrehozéasaval felerdsitette a torésvonalakat az eurdpai
integraci6 ligyében - , masrészt az 1993-as tanacsi hatarozat arrdl, hogy az unios polgarok
barmelyik tagéallamban voksolhatnak. A valasztds jellegén nem tortént valtozas ebben az
esetben sem, de a kampany, a részvétel, az eurdpai elem szerepében 1994 is specialis
vonasokat mutatott fel.  Partkonfoderaciobol ebben az id6ben alakultak  parttd a
transznacionalis alakulatok, erésebbé téve a transznaciondlis elemet. A kampéanyban is jobban
megjelentek az eurdpai témak. Luxemburgban példaul kordbban nem tapasztalt Europa
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ellenes tendencia jelent meg, azzal 6sszefliggésben, hogy a szavazati jog kiterjesztése az unids
allampolgérsag alapjan a sok ott tartozkodo, dolgozo kiilfoldi miatt érzékenyen érintette az
orszagot. Az Eurdpa kérdés megosztobba valt. De kampanytémava csak azok az eurdpai
témak valtak, melyek érintették az orszagot. ,,A kutya, amelyik nem harapott” allapitotta meg
egy tanulmany errdl a valasztasrol, vagyis az Unid €s az eurdpai polgarsag l1étrejotte ellenére
az eurovalasztas tovabbra is méasodlagos jellegli maradt. A mésodlagos jelleg 1979-ben, 1984-

ben, 1999-ben, 2004-ben erdsebb, mint 1989-ben és 1994-ben.

3. Az eurdpai ,,second-order” valasztasi modell jellemzo6i

A szakirodalom 4 tényezOt azonosit a az eurdpai valasztasok mésodlagos jellegének
igazoldsara. A részvétel kiilonbsége az elsddleges valasztasoktol, azaz a 1ényegesen
alacsonyabb valasztasi részvétel. Masodszor az ujonnan Iétrejott és a kis partok jobb
szereplése, a nemzeti parlament kozelébe sem keriild partok bekeriilése az Europai
Parlamentbe. Ez a szélsOséges partok jobb szereplését is jelenti a konszolidalt nagy partok
rovasara. Harmadszor a nemzeti témak, nemzeti keretek, hazai politikai attitiidok elsébbsége
az europai szempontokkal szemben. Végiil szembetiind vonds a kormanyz6 partokkal
szembeni protesztszavazat leadasa, az elégedetlenség figyelmeztetd kinyilvanitasa a
kormanyz6 partokkal szemben. Az elsé négy valasztason atlagosan 5.5 szazalékponttal kaptak
kevesebb szavazatot a kormanypartok Eurdpaban, mint otthon. A 2004-es véalasztason
mindossze hat tagallamban nem mutathatd ki a kormdanypartok elleni protesztszavazas,
mindegyikben kiilonb6z6 okok miatt.

Az eurdpai valasztasok elemzési szempontjai lényegében nem térnek el a nemzeti
valasztasokétol. Ezek a kampany, a partversengés természete, a politikai kontextus, a jeldlési
folyamat, a jeloltek Osszetétele, a részvétel, az eredmények, a kovetkezmények, az
eredmények ardnyossaga és a kialakult parterdviszonyok. Egy szempontot kell ehhez még
hozzé tenni, a transznaciondlis dimenzid szerepét. Ezuttal csak harom kérdésre térnék ki: a
részvételre, a kampanyra és a transznacionalis dimenzio szerepére.

Az Europai Parlament legitimacids bazisat, alapjat elsésorban a kozvetlen valasztas
adja. A hianyzo6 legitimacid, a ,,demokratikus deficit” szempontjabdl fontos a valasztason valo
minél nagyobb ardnyu részvétel. A részvétel szerepe igy mads, jelentdsebb, mint a hazai

valasztasokon. Ezért sulyos probléma, hogy 1979 6ta minden valasztdson csokkent a
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részvétel. 1979-ben 63%, 1984-ben 61%, 1989-ben 59%, 1994-ben 57%, 1999-ben 50% ¢és
2004-ben 46%. 25 év alatt tehat 17%-kal csokkent a valasztoi aktivitas.

Az alacsony részvételnek szamos oka lehet és van is. Ezek: a voksolds masodlagos
jellege, tétnélkiilisége, az Eurdpai Unid valasztoktol vald tavolsaga, a partok gyengébb
érdekeltsége, lanyha kampanya, az adott tagallam integracidhoz vald viszonya, mennyire
egységes vagy megosztott a politikai elit illetve a tarsdalom az eurdpai integracio ligyében, a
belpolitikai szituacio, a valasztasnak a nemzeti politikai folyamatokhoz vald kapcsolodésa, az
eurovalasztas valasztasi cikluson beliili elhelyezkedése, idorendi elhelyezkedése ciklusban, a
valasztasok siirisége, a partok és vezetOk magatartasa, viszonya az eurdpai ligyekhez, az
Eurdpai Parlament alacsony presztizse, szerepének nem ismerete.

Az eurdpai valasztasi magatartast illetden egy empirikus vizsgéalat az eurdpai szavazod
tavolmarado, a koriilmények miatt az eurdpai és hazai valasztastol is tdvolmarado, a sajat
akaratabol az eurovalasztastél tdvolmaradd ¢és  sajat akaratdbol mindkét valasztastol
tavolmarado.

A kampany is masként jelenik meg, mint a hazai vélasztdson, mert mas a szerepe, ¢és
fontosabb is, mint otthon. A kampanynak ugyanis sokkal erdteljesebben kell informativnak
lenni, a részvételben vald érdekeltséget felismertetni, hangstulyozni. Ez ugyanis sokkal
kevésbé egyértelmii a tavollévd, ismeretlen eurdpai parlament vonatkozasaban. Ezért az
ismereteket, informacidkat kell jobban hangoztatni, kevésbé sziikséges az érzelmekre,
partelkotelezettségekre apellalni, mint a hazai valasztasi kampanyokban. Ennek viszont pont
az ellenkezdjét tapasztalhatjuk, szintelen, gyenge eurodpai kampanyokat. Hollandidban példaul
az 1989es kampanyt lathatatlan kampéanynak nevezik, annyira gyenge volt..

Kiilonleges eleme az eurovalasztdsoknak a transznaciondlis dimenzi6. Ez veti fel a
legélesebben a mar tobbszor érintett kérdést, hogy europai voksolasrél van sz6 hazai
dimenzidval, vagy hazai valasztas europai dimenzidval? Erre csak azt lehet valaszolni, hogy
is-is. Ugyanis valasztasonként és orszagonként eltérd modon és mértékben a két dimenzid az
elsd pillanattol kezdve Osszekapcsolodik. 1989-ben példaul a zoldek erdteljes megjelenése
megnovelte a transznacionalis elemek szerepét, mivel a kornyezetvédelem hatarokat tullépd
problémaként jelentkezett.

Az eurodpai valasztasokon a valasztd nemzeti valaszt ad az eurdpai kérdésekre, de nem
ugyanaz a nemzeti valasz, mint nemzeti valasztason. Ezért az eurdpai elem bizonyos 6nallo
szerephez jut. Ennek masik oldala viszont: vannak-e az eurdpai valasztasnak belpolitikai
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kovetkezményei és melyek azok. Ebben dontd tényezd az iddfaktor, hol helyezkedik el a
ciklusban? Ha kozeledik a kovetkezd hazai valasztés, tehat tul van az iddpont a mézesheteken
(mézeshdnapokon) és a 12-36 honap kozotti (félidds) periodus elséd felén, a periodus masodik
felében, és foleg ha 36 honapnal tobb telt el az el6z6 hazai valasztas ota (késéi), a hazai
politikai ¢életre haté kovetkezményei egyre er0sebbek. A mézeshetek esetében a gydzteshez
huzés a jellemz0, tehat megismétlddik a hazai valasztasi eredmény, bar van példa arra is, hogy
a valasztok Oszinte szavazatot adnak le, mert még messze van kovetkezd hazai voksolds, és
eltéré eredményeket hoz a valasztas. A félidos valasztasokon a legnagyobb a kormanypartok
€s a nagy partok visszaesése, mig késoi valasztasokon a legkisebb. (Ez az altalanos kép, de
vannak kivételek, ez nem torvényszertiség, hanem tendencia). Megjegyzem példaul, hogy
Luxemburgban mindig egy id6ben tartjdk a két valasztast, és mégis vannak eltérések az
eredmények kozott, ha ezek nem is szignifikdnsak. Ez a példa aldhtizza a két tipust
valasztason tanusitott eltérd valasztoi viselkedést. Ahogy tavolodunk az el6zd valasztastol,
ugy er6sodik a masodlagos jelleg, valik félidossé a valasztds, és ahogy kozelediink a
kovetkezOhoz, csokken ismét a masodlagos jelleg, és jon el a valasztd igazi preferencidja,
amely majd a hazai valasztason is megmutatkozik. Az eurdpai valasztds hazai valasztasi

ciklusban torténd elhelyezkedése és attol valo idébeli tavolsaga tehat dontd tényezo.

4. A masodlagos jelleg és a 2004-es boviilés

A 2004-es bovitéssel 10 Uj orszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. A kérdés az volt,
hogy ez a korabban soha nem latott mértéki boviilés valtoztatott-e a masodlagos jellegen. Ha
szemiigyre vesszilk a second-order jelenség felsorolt jellemzdit, valamint a kampany, a
részvétel és a transznaciondlis elemek szerepét, azt kell megallapitanunk, hogy ezekben az
orszagokban is masodlagos nemzeti valasztdsoknak voltunk tanti 2004-ben. ezeket a
valasztasokat is a hazai politika uralta. S6t ebben a tekintetben még fokozottabban jelentkezett
a masodlagos nemzeti jelleg, mint a régi tagallamokban.

A bovités hatdsa a parlamentre eldszor a parlamenti 1étszam tagallamok kozotti
ujraclosztasaban jelentkezett. A régi tagallamok 570, az ijak 162 helyet kaptak, majd 2007-
ben Bulgaria és Romania is 53 fot (35+18) kiildhetett az europarlamentbe. Ez azt jelentette,
hogy Németorszag ¢és Luxemburg kivételével mindegyik orszdg kevesebb képvisel6t
kiildhetett a parlametbe, mint korabban. A nagy allamok 9-10-, a kdzepes ¢és a kis orszagok 1-
4 helyet veszitett, a legtobbet Spanyolorszag (10-et)
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Ami az 10j tagéallamok eurdpai valasztasi rendszereit illeti, nincs eltérés, az ardnyos
rendszerlistas illetve STV valtozata van érvényben, és a tobbi tekintetben is a kozos
alapelveknek megfelelden, de egyedi mandatumelosztasi, listaallitasi szabalyokkal, kiilonb6zo
valasztokeriileti elrendezéssel talalkozunk, ugyantigy, mint a 15-6k Eurdpajaban.

A részvételt illetden Oridsi volt a varakozas €s az optimizmus, hogy az Eurdpahoz
csatlakozas euforidja segit az egész kozosség gyenge valasztasi részvételének novelésében. Ez
illuzionak bizonyult, mert az ellenkezdje kovetkezett be. A tizek 44,2%-os részvételi aranya a
huszon6tok Osszesitett részvételi aranyat is 50% ald vitték, elészor a kozvetlen valasztasok
torténetében 1979 o6ta. Mind a tiz 0j tagallamban kisebb volt a részvétel, mint a nemzeti
valasztasokon. Szlovakidban tobb mint 50%-kal kevesebben mentek el szavazni, de atlagosan
is 40%-kal kisebb volt a részvétel, mint az otthoni szavazason. Az alacsony részvétel okai
hasonldéak a nyugat-eurdpai tagallamokéhoz, megtetézve a belpolitikai konstellacio, a
partpolitika még nagyobb negativ hatdsaval, ami a “bizonytalankoddé demokraciak”
(,,fledging democracies™) jellegbdl kovetkezik.

A kampanyok még inkdbb nemzetiek és még kevésbé eurdpaiak voltak, mint a régi
tagallamokban, a transznaciondlis elemek még kevésbé voltak jelen, mint Nyugat-Européaban.
A populista jellegli nemzeti elemek megjelenése és szerepe a kampanyban még erdteljesebb.
A tizek az eurdpai politikai szinteret, az Eurdpai Parlament Osszetételét Osszességében
lényegesen nem valtoztattdk meg, a zdldek teljes hidnya és az euroszkeptikus, populista
csoportok jelentdsebb szerepe azonban megjegyzendo.

Az ellenzéki partok jobb szereplése ezekben az orszagokban is tetten érhetd. Szlovakia
kivételével mindentitt jobban szerepeltek az ellenzéki partok, mint a hazai valasztdsokon az
el6z6 alkalommal, aminek egyik oka a rendkiviil alacsony részvétel, és a tdvolmaradas egy
része is a proteszt megnyilvanuldsa. A kisebb partok jobb szereplése, foleg a szélsdséges,
populista partoké, példaul Lengyelorszagban, Litvaniaban megfigyelheto.

Osszességében az 1j tagallamokban lezajlo vélasztasok nem a valasztds eurdpai,
hanem inkabb annak mésodlagos, nemzeti jellegét erdsitették.

Az eur6pai valasztds irdnti nagy varakozas nem igazolddott sem az elsd, sem az azota
lebonyolitott valasztasokon. A valasztas tényét nem lehet kétségbe vonni, €s eurdpai vonasait
sem. Ugyanakkor tényleges europai valasztissa valasdhoz még nagyon sok tényezd
sziikséges. A tarsadalmi, politikai és tudati tényezdkon til az intézményi oldalon is van
tennivalo. Az eurdpai valasztasi rendszert illetéen példaul a képviselok egy részének kdzos
europai listan valé megvalasztasa (az Anastassapoulos jelentés 10%-ot javasolt), a valasztas
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tétjének novelése azzal, hogy az Europai Bizottsag ¢s az Europai Tanacs leendd elndkének
kiléte a valasztds eredménye legyen. Az igazi transznacionalis partok jelenléte, ¢s ami ezzel
Osszefligg, az Eurdpai Parlament és a képviselok kozelebb hozasa a valasztokhoz, és persze
annak tudatositdsa, hogy a benniinket érintd dontések nagy része ma mar unids szinten
sziiletik, hatasosabb felvilagosité kampany, a kozosségi, eurdpai identitds erdsitése. Ezek a
valasztas jelleget és az eurdpai jelleget is novelik, hogy tényleges valasztas €s eurdpai legyen,

ne masodlagos vagy harmadlagos nemzeti valasztas.
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Fejes Zsuzsanna egyetemi adjunktus,
Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politologiai Tanszék

(Euro)régiék Eurépaja’

1. Bevezetés

Az europai integracidban mar hosszabb ideje elindult az a folyamat, melynek soran a
korabbi nemzetallami szuverenitasra épiild kormanyzati rendszer atalakul, mikozben a régiok
megerdsdodnek politikai és dontéshozoi értelemben egyarant. Az elmult évtizedekben
feler6sodott egy Uj iranyzat, amely Uj regionalizmus® elnevezéssel indult meg, és nemcsak az
Eurdpai Unid tagallamaiban, hanem a kozép-€s kelet eurdpai orszdgokban is meghatarozova
valt, s egyben a csatlakozasra valé felkésziilés eszkoze lett.

Tanulmédnyom célja a regionalis politika 0j szemléletii megkozelitése, amelynek
kozéppontjaban a bottom-up tipusti folyamatok — az alulrdl épitkezé hataron atnyulo
egylittmiikddések — allnak, amelyek napjainkra mar a gazdasagi és szocidlis kohézid
kozvetlen céljai kozott szerepelnek. Ezek a folyamatok az azonos érdekeltségii hatar menti
teriiletek egyiittmiikddése révén a ,,boviild” és a decentralizacid altal egyre inkdbb ,,mélyiil6”
Eurdpéban a hatdron atnyulo ,,(euro)régiok Eurdpéjanak” a megteremtését segitik elo.

Ilyen tipusu regiondlis egyiittmiikodések foként ott alakultak ki, ahol a politikailag
meghuzott mesterséges allamhatarok nem estek egybe a természetes, régi hagyomanyokkal
rendelkezd, nyelvi, etnikai, kulturélis, illetve gazdasagi egységet képezd kozdsségek
hataraival. Az eurdpai egységeszme ¢€s az integracid terjedése sziikségszeriien egyiitt jart a
hatarok lebontdsdra irdnyulé folyamatokkal. Ennek kdvetkeztében atértékelddott a hatarok
szerepe, mar nem az elvalasztd, hanem inkdbb a nemzeteket Osszekotd funkcid valt

dominanssa.

" A, Karpat-medencei Fiatal Politolégusok Konferencija - 50 éves az Eurépai Uni6 - Tobbszint{i kormanyzas az
Eurépai Unidban” cimii konferencian elhangzott eldadas irott valtozata (Szeged, 2007. november 30. -
december 1.)

2 Ld. bévebben: Keating, Michael: The New Regionalism in Western Europe. Territorial Restructuring and
Political Change. Edward Elgar. Cheltenham, 1998. 72-111. p. ; Loughlin, John and B. Guy Peters: State
Traditions, Administrative Reform and Regionalization, in: Keating, Michael and Loughlin, John (eds.): The
Political Economy of Regionalism. Frank Cass. London, 1997. 41-62. p.
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Az elsO hataron atnyuld egyiittmiikodések létrehozasadra Nyugat-Eurdépaban mar az
1950-es évek végén lehetdség volt. Késébb a mar miikodd gyakorlatra épiiltek réd az
egylttmiikddést athatod alapelvek, a megfeleld struktirdk és tdmogatasi rendszerek. Iddvel az
ilyen tipust hataron atnyald egyiittmikodések kezdeményezése és létrehozdsa az egyes
tagallamok kozépszintjén elhelyezkedo teriileti egységek alapvetd jogava valt, s napjainkra
mar a hatar menti egyiittmiikodéseknek szamos tipusa alakult ki. A hatar menti kapcsolatok
elmélyiilése eldbb-utobb sziikségszerlien azok intézményeinek kialakuldsahoz vezetett. Ez a
folyamat 6nmagéban nem jelentett vesz¢élyt a meglévd kozponti allamigazgatds rendszerére,
hiszen a cél nem egy 11j, 6nalld igazgatasi szint létrehozasa volt, hanem a mar meglévd szintek
Osszekapcsoldsa, a tarsadalmi és gazdasagi kohézid elOsegitése, a hatarok nélkiili Eurdpa
koncepcid erésitése.’

Ko6zép- és Kelet-Europaban ez a folyamat éppen forditva zajlott le, ugyanis a térség
orszagai mentén rendkiviil zart hatarok htzodtak, amelyek az 1990-es évekig szinte teljesen
atjarhatatlanok voltak, igy kizartak az egyiittmiikodés minden lehetdségét €s gyakorlatat. A
hatarok megnyitasaval nem csupan a kooperacio lehetsége, de a nyugati mintak, a vonatkozd
szabalyok és tamogatasi politikdk is megnyiltak a térség egylittmiikddései eldtt. Ennek
hatdsara egyre nagyobb szamban alakultak meg ebben a térségben is hataron ativeld
egyiittmiikdések, amelyek valdjaban nélkiiloztek minden szervezettséget €s belso tartalmat, a
magasztos célok megfogalmazasan tal, csupén kiilséleg hasonlitottak a spontdn felépiild
nyugat-eurdpai forméciokra, tartalmilag azonban iiresek, gyakran miikodésképtelenek
maradtak, és egyetlen célként az eurdpai unids tdmogatasok lehivasat tudtak felmutatni.

Az (euro)régiok Eurdpajanak megteremtését szamos egyéb tényezd is neheziti: az
egymassal szomszédos allamok esetenként jelentés mértékben kiillonbozd jogi-kozigazgatasi
berendezkedése, a hatarteriiletek eltéré kompetencidibol ad6dd nehézségek, a partnerség
elvének hidnya, valamint intézményi sokszinliségb6l adodo fesziiltségek. Tovabbi probléma a
schengeni hatarok kiterjesztése, amely az EU kiils6 hatdrain tovabb akadalyozhatja az
egylittmitkddések intenzitasat. Ezért szamolni lehet azzal, hogy a schengeni hatdrok miatt
atmenetileg jbol megerdsodik a hatarok ,.elvalasztd™ szerepe, ami kihatassal lesz az unids
kiils6 hatarok mentén fekvo keleti és déli orszagokkal fennalld szomszédsagi kapcsolatok

alakulasara.

3 Gyakorlati Utmutato a Hataron Atnyulo Egyiittmiikodésekhez. AEBR. Gronau, 1997. B1. 7. p.
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2. A hataron atnyulo egyiittmiikodések szervezeti formai

A hatdron atnyulé szervezOdések megerdsdodésében a legnagyobb nehézség abbol
adodik, hogy orszdgonként eltérd jogi- és kozigazgatdsi rendszerek mitkddnek, gyakran nem
azonosak az érintkezd NUTS egységek dontési kompetenciai, eréforrasai és jogkorei, aminek
hatasara sokféle hataron atnyuld kooperaciés forma alakult ki, nincs egységesen elfogadott
szervezeti- €s intézményrendszer. A hatar menti egyiittmikodések igen valtozatos szervezeti
formakban jelenhetnek meg, ez jelent6s mértékben fligg az egylittmikddd orszagok
gazdasagi, tarsadalmi ¢és politikai rendszerétdl, valamint jogi ¢és kozigazgatasi
berendezkedésétol.

Az egyiittmiikodések egyes tipusai esetében nem kritérium a teriileti érintkezés, az
egymassal nem hataros teriiletek kozott is 1étrejohetnek multilaterdlis Osszefonddasok. Az
ilyen szervezddések tagjai legtobbszor valamilyen szempontbol hasonld helyzetben vannak.
Fo6 céljuk, hogy hallassdk a hangjukat mind a nemzeti hatdésdgok, mind pedig kiilondsen az
europai integracid intézményei elétt, ezek a szervezeti formak egyfajta lobbi tevékenységet
téltenek be. E tekintetben Iényegesen nagyobb terliletek tartozhatnak egy-egy csoportba, ezek
a szervezOdések jellemzden tobb orszagot is atfognak. Ilyen szervezet példaul az Eurdpai
Hatar menti Térségek Szovetsége (Associaton of European Border Regions, AEBR),
amelynek tagjai az Eurdpai Unid tagorszagainak hatar menti teriiletei. Ez volt az elsé unids
szintli ernyOszervezet, érdekszovetség, amelynek célja a hatdr menti térségekben kialakult
egylittmiikddések tamogatasa, igényeik kozvetitése az EU kiilonboz6 forumai felé.

Az egylittmiikddések mas tipusai lehetnek két vagy tobb orszag egymassal foldrajzi
értelemben érintkezé teriileti egységeinek kooperacioi. Az elsé egyiittmiikodések a 60-as
években német, holland, dan, francia, belga hatarokon indultak meg azzal a céllal, hogy
felkeltsék a nemzeti korméanyok érdeklédését a hatar mentiségbdl adodd specidlis
helyzetiikre.* Fontos kiemelni két olyan szempontot, amely meghatarozo ezekre a
formaciokra nézve: egyrészt a kapcsolatok nem nemzeti szintiiek, tehat a kozponti szerveknél
alacsonyabb szinten szervezddnek ¢és miikddnek, ami nem zarja ki kormanyzati szereplok
részvételét a munkdban, de szerepiik nem elsddleges a szervezésben. Masrészrdl a

kapcsolatok résztvevéinek miikodési teriilete hatar menti teriiletként irhato le, tehat az adott

* Rechnitzer Janos: Hatar menti egyiittmiikodések Eurépaban és Magyarorszagon, in: Néarai Marta—Rechnitzer
Janos (szerk.): Elvalaszt és 6sszekot — a hatar. MTA RKK. Gyér—Pécs, 1999. 16. p.
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teriileti egység érintkezik valamilyen nemzetkozi hatarral, illetve miikodését befolyasolo
hatassal van r4 valamely allamhatar.”

Az eldrehalad6 és fokozatosan mélyiild hataron atnyuld egyiittmiikddési formak egyre
inkabb igénylik a folyamatosan fennalld, kotelezd érvényl hatdron atnyulod szervezeteket.
Ennek alapjan jelenleg harom szervezeti modell mutathat6 ki az europai hatarok mentén:

. orszagos részvétellel mikodé nagyregiondlis, inkabb munkak6zosség
format 61t kooperaciokra jellemzd struktarak,

. a regiondlis (megye NUTS III vagy régi6 NUTS II) részvétellel
mikodé kapcesolatok, amelyek a legjobban megkdzelitik az eurdpai
hataron atnytlé valodi eurorégiok stituszat és szervezeti felépitését,
ezek lehetnek alkalmasak a késébbiekben az EU altal preferalt EGTC
szervezeti forma kialakitasara,

o a lokalis (kistérség NUTS IV, telepiilés NUTS V) szintli euroregionalis
egylttmiikodések, melyek hatterében jol miikodé Onkormanyzati,
testvérvarosi  kapcsolatok, telepiilések  kozotti  és  kistérségi
egylittmitkdések vannak.

A szervezeti forma megvalasztdsa a kooperacid szintjét és mélységét jol mutatja, a
hataron atnyul6 egylittmiikodések intézményesiilése a hatékonyabb érdekképviselet, a kozos
fellépés, ¢és a tdmogatasi programok eredményesebb lebonyolitasa érdekében minden
egylittmitkddésben sziikségessé valik.

Ugyan az eurorégio és munkakozosség®, mint intézmény és szervezet jo keretet ad az
egylttmiitkodéshez, azonban a nagy tertileti kiterjedés, a szomszédos orszagok résztvevoinek
eltér6 érdekeinek érvényesitése, illetve az eltérd politikai és kozigazgatdsi szintek
kovetkeztében sokszor nem képes régiokat behaldzni, és Osszefogni a 1étezd és potencialis
érdekeket. Egyes vélemények szerint célszerli kisebb szervezeti rendszereket is mitkddtetni a

partnerkapcsolat apoléasara, igy a kistérségi, vagy telepiilés-telepiilés tipusu kapcsolatokat,

> Hardi Tamas: Az allamhatarokon atnylo régiok formalédasa. Magyar Tudomany. 9. szam. 2004. 56. p.

6 A foldrajzilag érintkez6, hataron atnytld egyiittmiikodéseknek két legaltalanosabb tipusat lehet elhatarolni: az
eurorégiokat és a munkakozosségeket. Az eurorégiok a legmagasabb szintli és legfejlettebb, hossza tava
integralt hataron atnyuld struktirak. Ez az egyiittmiikodési forma évtizedek alatt fejlédik ki és az integracio
legmagasabb fokat mutatja, szervezetét tekintve regionalis €s helyi képviseletek alkotjak. A munkakdzosségek
az eurorégiokhoz hasonléan hossz(i tava egyiittmiikodésre szervezett érdekkozosségek, de szervezeti
felépitésiik az el6zonél egyszeriibb, kevésbé integralt, €s a kompetencia szintjeik is kisebbek.
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vagy éppen varosszovetségeket. A két vagy éppen tobb tipusu egyiittmiikdési format egymas
mellett kell és sziikséges mitkodtetni, igy azok kiegészithetik egymast, egymasra épiilhetnek.’

A legtobb egyiittmiikodé szervezet talnyomoérészt helyi kezdeményezésekbdl,
hagyomanyokbdl nétt ki, és megtaldlta a helyét a nemzetkdzi kapcsolatok alakitasaban. Mégis
a harom szervezeti modell koziil a legelonyosebbnek és leghatékonyabbnak a teriileti szintek
részvételével miikodd kooperacidk bizonyulnak, ahol a teriileti dnkorményzatok koordinécios
tevékenysége révén 0nalld belsd szervezeti egységet hoztak 1étre a nemzetkdzi kapcsolatok
igazgatasara, ¢és ezzel szakmailag, szervezetileg stabilabb hatteret képesek biztositani a
hataron ativeld egylittmiikodésekhez, mint a telepiilési onkormanyzatok. Hosszabb tavon ezek
a struktardk lehetnek alkalmasak az EU altal tdamogatott eurdpai teriileti egylittmiikodési
csoportosuldsok kialakitasara.

Ugyanakkor az euroregiondlis szintli kapcsolatok attdl is nagyban fiiggnek, hogy
milyen mértékli a decentralizacid szintje az adott orszagban, hiszen a decentralizalt politikai

rendszer és tobbszintli kormanyzas esetén intenzivebb a hatarokon atnyulo egyiittmiikodés.

3. Az (euro)régiok Eurdpajanak jogi alapjai

Az egyiittmlikodések intézményesiilését ¢és miikodését tovabb neheziti, hogy
tagallamok ¢és azok helyi és regionalis hatdsagai kozott 1ényeges kiilonbségek tapasztalhatok a
hatar menti kooperaciok menedzselése és miikddtetése soran, valamint az eltéré nemzeti jogi
szabalyozas ¢és eljarasok kovetkeztében. A konkrét szabalyozas hianya abban is
megmutatkozik, hogy egészen a tavalyi évig nem létezett olyan tarsasagi jogi eszkdz, amely
egész Eurdpaban érvényes ¢s alkalmas lenne az orszaghatarokon ativeld egyiittmiikodésekben
val6 alkalmazasra. Ezért az egyiittmiikodéseket nagyobb részben tobboldalu, foként eurdpai
szintli konvencidk, illetve két- és haromoldalu megallapoddsok hatarozzdk meg tobbnyire a
partnerek politikai szandékatol figgéen.®

A hataron ativeld egyiittmiikodések szdmanak novekedése és az intézményesiilt
kapcsolatok megjelenése a 70-es évek végére egyre inkdbb sziikségessé tették a helyi és
regiondlis onkormanyzatok szerepének elismerését a nemzetkozi kapcsolatokban, s ez az
eurdpai szintli jogszabalyokban is megjelent. A regiondlis nemzetkdzi egylittmiikddés

korlatainak felszamolaséban és a kdzponti hatalom decentralizalasa érdekében a hatdr menti

7 Rechnitzer Janos: Hatarrégiok és nemzetstratégia. MTA RKK. NYUTI. Gy¢r, 2001. 48. p.
¥ Gyakorlati Utmutato a Hataron Atnyulé Egyiittmiikodésekhez. AEBR. Gronau, 1997. A3. 2-3. p.
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egyiittmiikdések megerdsitésében az Eurdpa Tanacs jatszott kiemelkedd szerepet. Az Eurdpa
Tanacs égisze alatt sziiletett meg a Madridi Keretegyezmény (1980)°, amely a hatar menti
egylittmiikddések olyan szervezeti formadit ajanlja, amelyek a helyi és teriileti kozosségek
sziikségleteihez igazodnak, ugyanakkor megnoveli a helyi és teriileti Onkormanyzatok
szerepét ¢s jogkorét a hatar menti kapcsolatok alakitdsaban, és jarulékos jogi alapot teremt
ezek barmely megegyezése szamara.' Azonban a helyi és teriileti Snkormanyzatok
szerzGdéskotési jogat csak a Madridi Keretegyezmény Kiegészité Jegyzokonyveit'' alairo
allamok ismerik el.

Az 1 kihivasoknak valé megfelelésre a jovOben a megfeleld jogkorokkel és
kompetencidval rendelkezd, az intézményesiilést vallalni tudd regiondlis tipusa
egylittmitkddések lesznek alkalmasak. Az ilyen tipusu egyiittmiikodések jogi statuszanak
rendezése, az egyiittmiikodések jogi alapjait megteremtd kozosségi szintll jogszabaly az
Europai Uni6 jogalkotasaban sokaig hianyzott. Mivel a hatar menti egyiittmiikodések foként a
periférian elhelyezkedd, hatranyos helyzetli régidkban éreztetik legerdteljesebben a hatasukat,
europai integracid bovitése egyre inkabb sziikségessé tette, hogy magasabb forumok, unios
intézmények is foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. Ennek eredményeként sziiletett meg az
Europai Parlament és Tanacs 1082/2006/EK rendelete az eurdpai teriileti egylittmiikodési
csoportosulasrdl (tovabbiakban EGTC rendelet), amely 2007. augusztus 1-t6l kozvetleniil
alkalmazand6 az EU tagallamaiban.'?

A rendelet jogi szempontbol rendkiviili jelentdséggel bir, hiszen ebben mar egy olyan
hataron atnyuld egylittmiikodési forma kialakitdsdra tesz javaslatot, amely jogi
személyiséggel rendelkezik, és eurdpai teriileti egylittmiikodési csoportosulds (tovabbiakban
EGTC) néven jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a szervezet minden tagallamban a nemzeti

jogszabalyok altal a jogi személyek esetében elismert legkiterjedtebb jogképességgel

? 1980. majus 21-én Madridban kelt Eurdpai Keretegyezmény a Teriileti Onkorményzatok és Kozigazgatasi
Szervek Hatar menti Egyiittmiik6désérol.

1% A Keretegyezmény a Mellékletében a megallapodasok szintje szerint az aldbbi kategoriakat mutatja be:

- a terileti és helyi szinten megvalosuld hatar menti egyiittmiikodésre vonatkozo allamok kozotti
mintamegallapodasok (6t modell);

- a helyi Onkormanyzatok kozotti hatar menti egylittmiikodéshez alapot ny0jtdo keretmegallapodasok,
szabalyzatok és szerz6dések (hat modell).

" Teriileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatar menti Egyiittmiikodésérdl sz6l6 Eurdpai
Keretegyezmény Kiegészitd Jegyzokonyve, alairdsra megnyilt: 1995. november 9-én Strasbourgban a jogi
személyiséggel rendelkez6 hataron atnyulo egyiittmiikodési szervezet alapitasanak 6sztonzésérol szol,
valamint a Teriileti Onkorményzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatar menti Egyiittmiikodésérdl szolé Eurdpai
Keretegyezmény Kiegészitd 2. sz. Jegyzokonyve, alairasra megnyilt: 1998. majus 5-én Strasbourgban
eléiranyozza a Keretegyezmény kiterjesztését a hataron atnyulo teriiletkozi egyiittmiikddésekre.

12 Hivatalos Lap L 210. 2006. jalius 31.
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rendelkezik."> Az EGTC-t felruhazzak azzal a képességgel, hogy tagjai — vagyis a tagallamok,
regionalis, vagy helyi hatésagok — nevében eljarjon.

Amennyiben a kozdsségi jog vagy a nemzetkdzi maganjog értelmében sziikséges a
csoportosulds aktusaira vonatkoz6 jogot valasztani, a csoportosulast annak a tagallamnak a
jogalanyaként kell kezelni, amelyben a létesité okirat szerinti székhelye talalhato.'* A
csoportosulds tagjai lehetnek tagallamok, regiondlis hatosagok, helyi hatosdgok, valamint
bizonyos kozjogi intézmények, illetve ezek egyikébe vagy koziilik tobbe tartozod
szervezetekb6l all6 tarsulasok, ha azok legalabb két tagallam teriiletén helyezkednek el.”

A rendelet opcioként jeloli meg ezt a szervezeti format, vagyis az EGCT létrehozasa
fakultativ kell, hogy legyen.'® Ez az eszkoz kiegésziti a mar meglévé, hasonld nemzeti szintii
¢s az Eurdpa Tanécs égisze alatt 1étrejott kezdeményezéseket, tehat megmarad az eurorégios
¢s munkako6zosségi forma is. Problémds ugyanakkor, hogy azon a tagdllamok esetében,
amelyek nem EU tagallamokkal hatarosak, de azokkal folytatnak egyiittmiikodést, a rendelet
nem alkalmazhat6. Hiszen rajuk kozvetleniil nem vonatkoznak az EU jogi eszkdzei, igy
tovabbra is az Eurdpa Tanics Madridi Keretegyezménye lesz az irdnyadd jogszabaly. A
rendeletben szabalyozott jogi eszkdz csak a belsé hatarok mentén jelent 6nallé jogi
személyiséggel rendelkezd format, igy gondot okoz a megfeleld intézményesiilt struktira
kialakitasa az egyiittmiitkodések szamara a kiils6 hatarokon. Az EKSZ 159. cikk (3) bekezdése
nem teszi lehetdvé harmadik orszagok jogalanyainak bevondsat az emlitett rendelkezésen
alapuld jogi aktusba, a csoportosulds létrehozasat lehetévé tevd rendelet elfogaddsa azonban
nem zarja ki annak lehetdségét, hogy harmadik orszagok jogalanyai részt vegyenek az e
rendeletnek megfelelden 1étrehozott csoportosuldsban, amennyiben a harmadik orszag
jogszabdlyai vagy a tagallamok és harmadik orszagok kozotti megallapodasok azt lehetdvé

teszik.!”

13 1082/2006/EK az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az eurodpai teriileti egyiittmiikddési csoport
(EGTC) létrehozasarol. 1. cikk (3) bek.

14 1082/2006/EK az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az eurodpai teriileti egylittmiikddési csoport

(EGTC) létrehozasarol. 2. cikk (1) bek.

15 1082/2006/EK az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az eurdpai teriileti egyiittmiikodési csoport (EGTC)
létrehozasarol. 3. cikk

' Az Eurdpai Bizottsag COM 2006/0094 2006. marcius 7-i modositott javaslata a 2004/0168 (COD) egy eurdpai
teriileti egyiittmiikddési csoport (EGTC) létrehozasarol. Preambulum (7) (8) bek.

'71082/2006/EK az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az eurdpai teriileti egyiittmiikddési csoport (EGTC)
1étrehozasarol. Preambulum (16) bek.
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4. Az EU Kkiils6 hatarain atnyulo egyiittmiikodések nehézségei: Schengen hatasa az
egyiittmiikodésekre

Az EU feleléssége a szomszédos orszagok irdnyaba jelentésen megndvekszik a
schengeni hatarok bevezetésével, hiszen kettds szerepet kell betolteni: egyrészt megfelelni a
schengeni szabalyoknak és miikodtetni a szigori hatardrizeti rendszert, ugyanakkor olyan
megoldasokat kell kialakitani, amelyek képesek enyhiteni a schengeni hatarok 4ltal okozott
hatranyokat, és lehetOséget biztositanak a mar miikddé hatdron atnyuld egylittmiikodések
tovabbi mélyiilésére és bekapcsolasara az eurdpai folyamatokba.

A szervezett blinozés, illegalis bevandorlds, szomszédos orszagokban kialakult
konfliktusok megeldzése érdekében a schengeni Ovezet kiterjesztése hozzajarul a
szabadsagon, biztonsdgon ¢s igazsagossadgon alapulo térség kiteljesedéséhez, egyuttal a kiilsd
hatarok hatékony védelméhez. A schengeni hatarok bevezetése azonban a kiilsé hatarok
esetében tovabb akadalyozhatja az egyiittmiikodések intenzitasat. Ugyanakkor a megvaltozott
kiils6 koriilmények, a schengeni hatarok okozta akadalyok legydzése, az (euro)regionalis
fejlodés alakitasa, a foldrajzi, geopolitikai helyzetbdl adodo egyedi lehetdségek kihasznalasa
Uj kihivast, egyuttal uj tartalmat jelenthet az egyiittmiitkddések szamara.

Az EU kiils6 hatdrai mentén elhelyezkedd hatarrégiokat a korabbi elszigetelt
helyzetiikb6l kapcsolataik élénkitésével lehet kimozditani. Az eurorégiok halozatanak
létrejotte az EU keleti és déli hatdrai mentén az egyiittmiikodni kivano szomszédos orszagok
¢s a hataron atnyuld kapcsolatok épitésében érdekelt helyi és teriileti onkormanyzatok
kapcsolatainak fejlesztésével tovabb erdsithetdk.

Az euroregionalis egyiittmiikddések szubnacionalis keretet jelentenek a schengeni
hatarok kedvezdtlen hatdsainak lekiizdésére azzal, hogy a hatdron atnyulo régiok a politikai,
gazdasagi, valamint a tarsadalmi és kulturdlis egyiittmiikddés 0j formait jelentik a hatarok
mentén. Az eurorégiok ujabb lehetdségeket kinalhatnak a szomszédsagi kapcsolatok
javitasara a mar meglevo hatar menti kisebbségpolitikak hatékonyabba tételével, a parbeszéd
sz¢les tarsadalmi alapokra helyezésével. Lehetdvé teszik a kordbban Osszetartozo régiok,
megy¢k természetes vonzaskorzetének megteremtését, a periféridlis helyzetben levd
hatarrégiok felzarkoztatasat, a kiilonbozo szintii és formaju hataron atnyuld és hatar menti

fejlesztési és egyiittmitkdodési kapcsolatok megerdsitését.
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5. Kovetkeztetések

A hataron atnyulo egyiittmikodések szempontjabol elemezve az EU tagallamok
terlileti szintjeinek strukturéjat, vilagossa valik az alapvetd probléma, hogy az egylittmiikdo
szervezeteknek egy rendkiviil heterogén kozigazgatasi kornyezetben kell megfeleld
kapcsolatokat kiépiteniiik. Az intézmények operativ szintli kapcsolatainak fejlodéséhez
elengedhetetlen, hogy a felek hasonld jogkorokkel és legitimitassal legyenek felruhdzva. Az
egyes szomszédos orszagbeli szintek azonban felépitésiiket, kompetenciaikat, lehetdségeiket
tekintve nem kompatibilisek a hatdr menti megfeleldikkel. Foként az 0 tagallamok
kozigazgatasi rendszerére jellemzO, hogy a kozépszint vagy hidnyzik, vagy ha létezik is,
kevés kompetenciaval rendelkezik, inkabb dekoncentralt jellegli, semmint dnkormanyzati.

Problémat jelent az eurorégios egyiittmiikddések kompetencidinak hidnya, az
egylittmiikdo partnerek eltérd hatdskore, szervezettsége. Az eurorégiok és munkakozosségek
mellett megjelend 0j szervezeti forma, az EGTC 6nkéntes jellegébdl kdvetkezden azonban az
egységesiilo Europaban még a belsd hatarok mentén sem garantalt a teriileti egylittmiikodési
csoportosulds alkalmazasaval a hatdr menti (euro)régidk Eurdpdjanak létrejotte. A kérdés
tovabbra is nyitott marad, hogy az EGTC mennyire bizonyul megfeleld és hatékony
egylittmiikddési formanak az EU belso ¢s kiilsé hatarszakaszain. Felvéltja-e az euroregionalis
statuszt ez a szervezeti forma, és ha igen, akkor hogyan alkalmazhaté és mukodtethetd, mely
hatarszakaszokon alakitjak ki ezt a formaciot.

A nemzetdllamok kozponti kormanyai mér nem ellendrizhetik teljességgel a
tagallamok szubnaciondlis szintl egytittmiikdéseit, azok miikddési alapelve a horizontalis
partnerségre épiild autonomia. Ennek ellenére ma még a kdzponti kormanyok sokszor nem
tekintik partnernek a szubnaciondlis szintli euroregionalis szervezddéseket. A kormanyok
szerepe ezért nélkiilozhetetlen egy sor teriileten: a korményzas eurdpai modelljének megfeleld
Uj hatalmi rendszer kialakitdsadban, a helyi onkormanyzas megerdsitésében ¢és a decentralizalt
kormanyzas mélyitésében, a civil tarsadalom jogainak megerdsitésében a kormanyzas
valamennyi teriiletén. A decentralizalt parbeszéd keretei kozott 1étrejovo helyi €s regionalis
partnerségek eldsegithetik a békés egymas mellett ¢lés, a gazdasagi, tarsadalmi fejloddés és a
demokratikus atalakulés sikerét, a hatar menti teriiletek biztonsdganak megteremtését.

A hatarrégiok valamennyi kozigazgatasi szintjének aktivan részt kell vennie a
regiondlis egylittmiikodési forumok és szervezddések tevékenységében, minél szélesebb

vertikdlis és horizontélis partneri egylittmitkddések keretében. Ennek sordn kiemelt figyelmet
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kell forditani az alulrdl épitkezés elvére, hiszen a partneri kapcsolatok alakitdsdban és az
euroregiondlis identitds formalasédban a legnagyobb szerepet a civil és szakmai szervezetek és
csoportosuldsok tolthetik be. Ahhoz, hogy a regionalis és helyi kdzosség részt vegyen sajat
kornyezetének alakuldsédban, befolyasolni tudja a helyi tarsadalomra is kihatassal levd
folyamatokat, elengedhetetlen a hatar menti egyiittmiikdodéseket eldmozditdo civil
kezdeményezések, a civil tarsadalom szereplSivel folytatandé parbeszéd. Ok képesek az
egylittmitkddések célrendszerét az dllampolgarokhoz kdzelebb hozni a szubszidiaritds elvének
megfelelden, ami eldsegitheti az egyiittmiikodések tovabbfejlesztését, tartalommal vald
megtoltését.

A szubnaciondlis szintli euroregionalis egyiittmikodések ezért hozzdadott értéket
jelentenek a nemzeti szintli intézkedésekhez, keretet jelentenek a hatdr menti kapcsolatok
szorosabbra flizésére, a helyi szinteken megfogalmaz6dé kezdeményezések, egylittmiikodési
célok megvaldsitasara. A hatdr menti teriiletek tobbségét torténelmi, kulturalis, nyelvi,
tényezokbol eredd megosztott identitas jellemzi, ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy az egylittmiikddési szandék sok esetben képes feliilmilni a rendelkezésre allo
lehetéségeket. Az euroregiondlis egylittmitkddések célrendszere a kiilsé hatdrok mentén
hozzéjarulhat a joszomszédi kapcsolatok térségi feltételeinek a megalapozasahoz, eldsegiti
egymas jobb megértését.

Regiondlis szinten az egyiittmiikodések sordn sem a tarsadalmi, sem a kulturdlis
szempontok nem elsddlegesek, a regiondlis szint alapvetéen a teriiletfejlesztés eszkoze,
azonban itt valik fontossa az alacsonyabb szintek bevondsa az egyiittmikddésekbe, a
sz¢lesebb tarsadalmi bazisra épiilo, polgarkozeli kooperaciok kialakitasa. A kulturalis elemek
erésitése elengedhetetlen lesz a jovOben azon kiilsé hatarok mentén is, ahol eddig nem
tulajdonitottak ennek jelentdséget. A tdrsadalmi-kulturdlis kapcsolatok nélkiil fennall a

veszélye annak, hogy kiliresedik, életképtelenné valik az egyiittmiikodés.
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Gulliver és Lilliput a XXI. szazadban:
Ciprus és Malta eurdopai unios ugyei

1. Bevezetés

A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy az Eurdpai Unid legutdbbi kiboviilései
soran Malta és Ciprus, mint a legkisebb tagallamok, s mint a ,,kozpontt6l” legtavolabb fekvo,
tengerekkel korildlelt, ugyanakkor gazdag harmadik orszagbeli kapcsolatokkal rendelkezd
»hatarallamok™ kis méretiikbdl és tavolsagukbol hogyan tudnak eldnyt kovacsolni, hogyan
kompenzaljak méretiikbol fakado ,,hatranyukat”, s hogyan valik példaul Malta példaértékiivé
az europai ligyekkel foglalkozo bizottsagi munkéjat illetéen. A tanulmanyban megvizsgalom,
mire koncentralnak ezek az eurdpai unids mini dllamok, melyek az er0sségeik, amelyek akar a
tobbi tagallam fol¢ emelhetik dket, hogyan védik ki sebezhetdségiiket? Kérdésként tevodik fel
az is, hogy ezen mediterran allamok, egyuttal szigetallamok részére milyen kapcsolatok
kialakitasa valik lehetévé, szamithatnak-e szovetségesekre az eurdpai unids targyaldsok
folyaman, s melyek a legérzékenyebb pontjaik. Valamint kitérek a scrutiny megvalosuldsara e
két tagallamban: hogyan dolgoznak az eurdpai unids tligyeikkel torvényhozd és végrehajtd
szinten, hogyan alakulnak a kapcsolatok a korméanyok ¢és a parlamentek kozott, s egyaltalan,

mennyire erds a kormany eurdpai unios tevékenysége felett megvalosuld parlamenti kontroll.

2. Kicsi, mini vagy mikro allamok?

Gazdag szakirodalom rendelkezik arr6l, vajon mekkora is szamit kis allamnak és
milyen paraméterekkel kell rendelkeznie egy allamnak ahhoz, hogy azt mininek, vagy mikro
nagysagunak nevezzilk. S ha tobb szemszogbdl vizsgéaljuk ezeket az allamokat, tobb
kiilonboz6 eredményre is juthatunk. A kapcsolodéd szakirodalom teljes attekintésének igénye
nélkiil megkisérlem néhany irdnyvonal meghatarozasat az altaldnos nézetektl a konkrét,

eurdpai unios adatokig.
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Robert O. Keohane volt egyike az els6knek, aki részletezte annak a meghatarozasnak a
bonyolultsagat, vajon mi értendé a kis allam terminus alatt.' Hans Vogel véleménye szerint a
kis méret és a gyengeség minden bizonnyal nem bir azonos jelentéssel, tovabba ugy véli,
hogy a szerzok két csoportra oszthatok, miszerint tobbségiik az ugynevezett ,kapacitas
koncepcio” alapjan egy allam méretét a gazdasagi és katonai teljesitménye alapjan hatdrozzak
meg, mig kevesebben vannak azok, akik a méretet csupan ,fizikai fogalomként” értelmezik.’
Raimo Vidyrynen ugy véli, rendszerint a nagy és a kozepes méretli hatalmaknak jobb
lehetdségeik vannak a politikai és gazdasagi alternativak tekintetében, mint kisebb tarsaiknak,
¢s dontéseikkel is nagyobb eséllyel fosztjdk meg a kisebb nemzeteket szamos valasztasi
lehetéségtol, ami egyéb esetben hozzaférhetd lenne a szamukra.” Tovabba, a kicsi 4llamoknak
nagyobb a fiiggdségiik: a nemzetkdzi gazdasagi és politikai kapcsolatokban bealld valtozasok
sokkal erdsebben hatnak a belsd politikai rendszeriikre, és szamukra sokkal koltségesebb a
fliggbségi viszony elutasitasa.” Ugyanakkor a kis allam — a szigora szankcioktol valo félelem
nélkiill — kiiliigyeit, illetéleg kiilgazdasagi politikait illetéen tobb kockéazatot vallalhat a
nagyobb hatalmaknal.” Egy allamhatalom megerésddése feltételez bizonyos gazdasagi
eréfokot is, ami voltaképpen eldfeltétele annak, hogy egy dallam emelkedd tendenciat
mutasson a nemzetkdzi hierarchidban.’

A tizenkilencedik szdzad Eurdpajaban egy allam sikerességét a védelmi kapacitasaban
valamint a teriileti expanzidjaban lattak, elétérbe helyezve ezzel a katonai potencialt. A
kiilteriileti hoditasok a huszadik szdzad kozepéig fontossaggal birtak és ez a szemlélet
megorizte sulyat a hideghdbort idején is. A lakossdgszam is inkabb katonai, valamint a
gazdasagi prosperitas biztositasa szempontjabol — egy ¢€letképes katonai kapacitas kiépitése
céljara — volt fontos. Az 1960-as és 1970-es évek idején, féleg a dekolonizacids folyamatok
soran a tudosok a kis allamok sebezhetdségével és erejével voltak elfoglalva, de kérdésként

szerepelt ugyanakkor a kis allamok nemzetkozi fliggetlensége is, mivel politikai és gazdasagi

! Wilhelm Christmas — Meller: Some Thoughts ont he Scientific Applicability of the Small State Concept: a
Research History and a Discussion. In: Otmar H61l (Ed.): Small States in Europe and Dependence. Wien, 1983.
p-37.

* Hans Vogel: Small states’ efforts in international relations enlarging the scope. In: Otmar Holl (Ed.): Small
States in Europe and Dependence. Wien, 1983. p.55-56.

3 Raimo Viyrynen: Small states in different theoretical traditions of international relations research. In: : Otmar
Holl (Ed.): Small States in Europe and Dependence. Wien, 1983. p.95.

* Raimo Viyrynen: Small states in different theoretical traditions of international relations research. In: : Otmar
Ho6ll (Ed.): Small States in Europe and Dependence. Wien, 1983. p.94.

> Hans Vogel: Small states’ efforts in international relations enlarging the scope. In: Otmar Holl (Ed.): Small
States in Europe and Dependence. Wien, 1983. p.67.

6 Raimo Viyrynen: Small states in different theoretical traditions of international relations research. In: : Otmar
Holl (Ed.): Small States in Europe and Dependence. Wien, 1983. p.91.
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nyomads altali sebezhetdségiiket vélték. A kis allamokat mint korlatozott diplomaciai
hatalommal és szintén limitdlt katonai erdvel felruhdzott entitdsként emlitették azzal a
meglatassal, hogy képtelenek megvédeni magukat a nagyobb szomszédjaiktol. Az elmult évek
kutatasaiban is a tudosok’ arra az eredményre jutottak, hogy a kis allamok a mai napig is
sebezhetdk a ,kis gazdasaguk” miatt.®

A rovid elméleti bevezetdt tekintve melyek lehetnek azok a tényezdk, amelyek
meghatarozhatjak vagy behatarolhatjdk egy-egy allam valamely csoportba soroldsat? Milyen
mért és nem mérhetd tulajdonsagok sziikségesek ahhoz, hogy egy éallamot ,,nagynak” vagy
,kicsinek” tulajdonitsunk? A ,,nagy” és ,,er6s” nem feltétleniil egybefiiggd fogalmak, ugyanis
ha csak az Europai Uni6 tagdllamait nézziik, az sem mindegy, hogy az allam mennyire
rendelkezik erds targyaldsi pozicidval, mennyiben tudja befolydsolni a dontéshozatali
folyamatokat, milyen ,,szovetségeseket” sikeriil megnyernie ahhoz, hogy a dontések az ¢ javat
szolgaljak, s nem utolsésorban: mennyire felkésziilt az Eurdpai Unid aktudlis napi ligyeit
illetéen. Napjaink szakirodalméabol vélogatva Baldur Thorhallsson szerint hat kategoria
alapjan allapithato meg egy allam ,nagysaga™, ezek pedig: a rogzitett méret (lakossag és
tertilet); a szuverenitas-kiterjedés (az allam teriiletén gyakorolt tényleges szuverenitds);
politikai méret (katonai és adminisztracioés adottsag); gazdasagi méret (GDP, piaci méret,
fejlodési sikerek); ,.erték-méret” (a hazai és kiilsé szereplok hogyan tekintenek az allamra);
preferencia-méret (a kormanyzo6 elit ambicioi, prioritdsai, nemzetkdzi rendszerrel kapcsolatos
tervei). Az utdbbi kettd kétségteleniil elméleti megkozelitést igényel, viszont nem
elhanyagoland6 egy allam eurdpai uniés magatartdsa szempontjabol. Ha a négy alapvetd
szempontot — a teriilet nagysagat, a lakossagot, GDP-t, katonai kiadasokat — vessziik gorcso
ala, altaldnossaggal kijelenthetd, hogy azok az 4llamok bizonyulnak kicsiknek, amelyeknek
GDP-je kevesebb, mint 30,000 000 000 EUR, tovabba, azok az allamok, amelyeknek
amerikai dollarban szamitott katonai kiaddsa — mint a katonai kapacitds indikatora — sokkal
kevesebb (kevesebb, mint 400 millid6 USA dollar), mint a tobbieké, nem elégséges arra, hogy
magukat megvédjék. Ha a lakossagot nézziik, akkor azok a kicsik, amelyeknek 1¢élekszama 11

millional kevesebb, viszont amelyeknek a Iélekszdma 0,4 és 2 milli6 koézo6tt van, mikro

" Mint példaul: Alesina, Neumann, Gstohl, Archer, Nugent, Griffiths

¥ B6vebben lasd: Baldur Thorhallsson: The Size of States in the European Union: Theoretical and Conceptual
Perspectives. European Integration, 2006/1, p.8-9.

? Baldur Thorhallsson: The Size of States in the European Union: Theoretical and Conceptual Perspectives.
European Integration, 2006/1, p.8.
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allamoknak is nevezheték.'"” Amennyiben ez a feltételezés megallja a helyét, akkor ennek a
kritériumnak olyan allamok tesznek eleget, mint Szlovénia, Esztorszag, Ciprus, Luxemburg,
¢s Malta az eurdpai unids tagallamokat tekintve. Mindazonaltal ha Eurépaban gondolkodunk,
akkor olyan allamok felelnek meg a fenti szempontnak, mint Izland, de sokkal inkabb
lényeges ebbdl a megkozelitésbdl San Marino, Vatikan, Monaco, Liechtenstein és Andorra,
amelyek inkdbb nevezhet6k mikro allamoknak, mint Ciprus vagy Malta. Viszont ha
lesziikitjiik a kort csak az Eurdpai Unid tagallamaira, akkor az EU-27-ek sorat mindenképpen
Ciprus, Luxemburg és Malta zarja. Ezért a tagallamok kozott mikro nagysaguaknak is
nevezhetdk, de ha ezt a jelz6t a fenti ,,6t0sfogat” sajatitja ki, akkor a mini vagy a nagyon kicsi
allamok elnevezést kaphatjak. Kelstrup, a mérhetd jellemzok alapjan, mint a lakossadgszam,
teriilet, GDP alapjan azokat az allamokat nevezi kicsiknek, amelyek nagyon korlatozott
eréforrasbazissal rendelkeznek.'' A kvalitativ megkozelités pedig szamokkal nem mérhetd
adatokkal dolgozik, ebbdl kovetkezdleg kevésbé objektiv és inkabb impresszidkon nyugszik.
Baechler viszont éppen ebbdl a nézOpontbdl allapitja meg, hogy a kis allam fogalma
specifikus allampoziciot jellemez, bizonyos befolydsbol fakadd hidnnyal és relativ

autondmiaval a nagy hatalmakkal szemben. '

3. Ciprus és Malta

A tanulmany folytatdsaban a két, Eurdpai Uni6 déli-, dél-keleti hataran elhelyezkedd
szigetallam tulajdonsagait, tarsadalmi, gazdasagi, politikai és védelmi jellemzdit vizsgalom,
valamint az ezekbdl a tulajdonsdgokbol fakadd sebezhetdségiiket és/vagy erdsségiiket,
kiilonds tekintettel az eurdpai unids csatlakozasukra. Eldszor is, ha biztonsagi szempontbol
kozelitjiik meg oket, Malta és Ciprus nem tagja a NATO-nak. Tovabba, Malta semlegességét
az alkotmanyaban is rogzitette, Ciprus pedig az El nem kotelezettek mozgalmat valasztotta.
Mindkettd fenyegetett a kozel-keleti konfliktusok okozta instabilitdstol, valamint
periferikussaguk miatt fokozottan veszélyeztetve vannak az illegalis bevandorloktol, mi tobb,

Ciprus a megosztottsagbol ered6 problémaval is kiizd.

' Roderick Pace: Malta and EU Membership: Overcoming ’Vulnerabilities’, Strengthening ’Resilience’.
European Integration, 2006/1, p.35.

"' Neill Nugent: Cyprus and the European Union: The Significance of its Smallness, Both as an Applicant and a
Member. European Integration, 2006/1, p.53.

"2 Neill Nugent: Cyprus and the European Union: The Significance of its Smallness, Both as an Applicant and a
Member. European Integration, 2006/1, p.53.
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Kovetkezésképpen mi szolt a két mediterran szigetallam eurdpai unids csatlakozasa
mellett? Elsésorban gazdasagi, biztonsagi és politikai okok. Ami Ciprust illeti, a tobbi kdzott
a kovetkezok miatt dontott tagfelvételi kérelme mellett: gazdasag terén része lehet egy nagy
piacnak, részese lehet az eurdpai unids alapoknak; tovabba, a csatlakozas politikai okai:
befolyésolni tudja az eurdpai unids dontéseket, része lehet egy eurdpai ,,szuperhatalomnak”,
segiteni tudja az Eurdpai Uni6 a vildg tobbi részére irdnyuld kapcsolatainak alakulasat; végiil
pedig ugyancsak fontos volt a biztonsagi szal: a harc nélkiili védelem ¢és a biztonsagérzet. A
csatlakozasi targyalasok folyamatdban, majd pedig a 2004. majus 1-jével kezd6do tagsaggal
tovabbi akadalyok lekiizdésére volt/van/lesz sziiksége mind Ciprusnak, mind Maltanak, ez
pedig valamilyen szinten a lakossagszambol is fakad. Luxemburggal egyiitt ez a harom allam
sorakozik népességszam tekintetében az Eurdpai Unid tagallamai listdjanak legvégén. Ebbol
kovetkezik, hogy nagyon iigyesen meg kell oldani az emberi €s anyagi eréforrast odahaza is
¢€s az eurdpai unids intézményekben torténd szolgalatokra, mivel nincs akkora koltségvetési
vagy személyi forrasuk, amivel veliik ellentétben a nagy allamok rendelkeznek.

A kis méretli allamoknak nincs akkora erdforrasuk, hogy lefedjenek minden egyes
eurdpai uniés témakort, emiatt prioritdsokat kell feldllitaniuk, mégpedig sokkal szigorubb
moddon, mint ahogyan azt a nagy méretli tagallamok teszik. Sokszor lehetetlen a tanacsi
munkacsoportokban valé aktiv részvétel is, mivel az fizikailag nem kivitelezhetd, kiilondsen
azokban az esetekben, amikor az 4allandé képviselet tagjainak mas {iléseken kell
megjelenniiik. A legjobb esetben is egy ciprusi képviseld van jelen a tanacsi munkacsoportok
targyaldsain, mig a nagyobb tagallamok harom-négy taggal is képviseltethetik magukat.
Tovébba, a fizikai jelenlét ellenére a képviselet mindsége nem a legerdsebb, aminek harom
oka lehet: a ciprusi kis létszamt adminisztraciobol kell biztositani a megfeleld személyeket; a
legtobb ciprusi tisztviseldnek, aki részt vesz a munkacsoportok munkdjaban, sokkal szélesebb
korben kell foglalkoznia az eurdpai unids politikai aktivitdssal, mint nagyobb méreti
tagallambéli kollégdjanak; végiil pedig azon ciprusi tisztviselok, akik eurdpai unids
vonatkozasu gyakorlattal és tudassal rendelkeznek, inkdbb az Eurdpai Unid intézményei
kinalta allasokhoz vonzddnak. Akadalyt jelent még az effektiv eurdpai unios tevékenységben,
az, hogy a nicosiai minisztériumok nincsenek olyan mértékben erdforrasilag ellatva, hogy
gyors ¢és hatékony visszacsatolast tudjanak biztositani. A legtobb minisztériumban mostanra
sikeriilt kijelolni legalabb egy tisztvisel6t, aki tartja a kapcsolatot a briisszeli allando
képviselettel. Az 1iddbeli eltérések is megnehezitik a Briisszellel valé hatékony
egylttmiikddést, ugyanis Nicosidban helyi id6 szerint a munkaidé 7 6ra 30-t6l 15 ora 30-ig
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tart a minisztériumokban, ami briisszeli 1d6 szerint a 6 o6ra 30 és 14 o6ra 30 kozotti
id6intervallumot jelenti — ami szintén gétolja a gyors és eredményes kommunikaciot a fovaros
¢s a brisszeli képviselet kozott. Végiil, Nicosia a Briisszeltdl legtavolabb fekvd fovaros az
Europai Unidban, ami azt jelenti, hogy egy ut az EU ,,févarosaba” legalabb hét 6ra hosszat
vesz igénybe, €s amellett igen koltséges — mind az id6t mind pedig a koltségvetési forrasokat
tekintve egy masfél Ords tandcsi, bizottsdgi, vagy mds tandcsadd és/vagy szakértdi
munkacsoportbeli targyalasra torténd kiutazas szempontjabol — kivételt képeznek ez aldl azok
az llések, amelyek Ciprus szempontjabol kiilonds fontossadggal birnak. Nicosidnak éppen
ezért fel kell térképeznie Ciprus specifikus jellemzoit, amelyekkel erdsitheti Ciprus poziciojat
az Eurdpai Unioban, s e tekintetben prioritasi sorrendet kell meghatdroznia a tekintetben,
hogy melyek azok a politikai teriiletek, amelyekben a ciprusi részvétel elengedhetetlen.
Ciprus foldrajzi elhelyezkedése (Kelet-Mediterraneum) és politikai pozicidja (Torokorszaggal
valé kapcsolatai) révén a hidfé szerepét toltheti be a szomszédos Kozel-Kelettel, illetve
Eszak-Afrika orszagaival torténd kapcsolattartasban. Ami az Eurdpai Unid intézményeiben és
dontéshozatali eljarasaban valo jelenlétet illeti, Ciprus ott tud ,,némi elényre” szert tenni, ahol
tagallamonként egy képviseld van jelen, az Eurdpai Parlamentben pedig az aranyossagot
tekintve a kis tagallamoknak tobb képvisel6i hely jut, mint a nagy méretii tarsaiknak.
Ciprusnak hat képviseldje van az Eurdpai Parlamentben, mint ahogyan Esztorszagnak
és Luxemburgnak is", Malta pedig 6t képviseléi helyet foglal el'?, a Tanacsban Ciprus négy
szavazattal rendelkezik, csakugy, mint Esztorszag, Lettorszag, Luxemburg és Szlovénia;
Maltanak pedig harom szavazata van. A ciprusi kormany két f& vonalon igyekezett eddig
maximalizalni hatékonysagat az eurdpai unids politikaformald forumokon: az allando
képviselet feltoltésével és a politikdknak prioritdsok feldllitisa alapjan torténd rendezésével.
Jelenleg Ciprusnak 50 képviseléje dolgozik a briisszeli allandé képviselet kotelékében,'
Malta 35 tagot szamlal.'® Ciprus kompenzalando a , kicsiségébdl” fakado hatranyokat, azokra

az eurdpai unios tigyekre koncentral, amelyek kiilondsen az érdeklddési korébe tartoznak.

1 Lasd az Eurépai Parlament honlapjan:
http://www.europarl.europa.eu/members/public/geoSearch/search.do?country=CY &language=HU
' Lasd az Eurépai Parlament honlapjan:
http://www.europarl.europa.eu/members/public/geoSearch/search.do?country=MT&language=HU
' Lasd az Eurépai Unié hivatalos honlapjan:
http://europa.eu/whoiswho/public/index.cfm?fuseaction=idea.hierarchy&nodelD=173464&lang=en
' Lasd az Eurépai Unié hivatalos honlapjan:
http://europa.eu/whoiswho/public/index.cfm?fuseaction=idea.hierarchy&nodelD=172686
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4. Milyen lehetoségeik vannak ezeknek az 4llamoknak az Eurdpai Unio
,hagyiizemében”?

Valamennyi tagédllam szamdra fontos — elsdsorban a ko6zds érdekeket érintd
targyaldsok miatti, de akar minden jovObeni targyalds céljara — a ,,szovetségesek”
megtalalasa, megkeresése, de a kis allamok szempontjabdl nagy jelentdésége van akar a
formalis, akar az informadlis stratégiai partnerségek kialakitdsdnak, amire a 2004. évi
kibdviilést kdvetden még nagyobb hangstly helyezddik, és motivald ereje a tobbi tagallam
szamara is megndvekedett. Ezek az egyiittmiikodések kiilonbozéek Ilehetnek iddbeli
hosszsaguk (ad hoc vagy hossza tavil), mélységiik (formalis keretek kozotti vagy informalis)
valamint kiterjedésiik (ligy-specifikus vagy széleskorli) szerint. Az Eurdpai Unidban 6t
meghatarozé ,,szovetség” mikodik: Benelux allamok, Visegrad Csoport, Eszaki
Egyiittmiikodés, Balti Egyiittmiikodés, Regionalis Partnerség.'’

Mivel egy egyszeri kis allam gyengébb pozicidban van, mint egy nagy allam, és nem
csak a mindsitett tObbségi szavazas miatt, hanem figyelembe véve az adminisztracios €s mas
er6forrasbeli kapacitast is, kevesebb lehetdsége adodik a targyaldsoknak és targyalési
allaspontoknak a maga javara torténd forditasara, s igy gyakran sokkal jobban fligg az eurdpai
unids dontésektdl: inkabb ,,politika-fogadd”, mint ,,politika-ad6” egy targyalas folyaman.
Ennélfogva a kis allamok hajlamosak bizonyos koaliciok kialakitasara, mivel egymagukban
nem képesek a javaslatok blokkolasara és elfogadasara sem. Viszont egy jol szervezett kis
allamok alkotta ,,érdekcsoport” megndvelheti a nagy allamok altali, am szamukra kedvezdtlen
kezdeményezések blokkolasat, s6t esélylik lehet arra is, hogy megragadjak a kezdeményezés
lehetOségét is. Fontosakka valnak az informdlis megbeszélések, az tgynevezett folyosoi
eszmecser¢k, munkaebédek, és mivel ezek az informalis talalkozok nem esnek a nyilvanos
scrutiny intézménye ald, két kimenetiik lehet: egyfelél a szerepldk jobban hajlanak a
kompromisszumra, masfeldl az alkudozasok keményebbek is lehetnek, mivel nincs nyilt
kontroll. Ezek a kapcsolatok koalicids egyiittmiikodésekké alakulhatnak, ha egy bizonyos
targyalds alkalméaval megfeleldek és kolcsondsen egymas haszndra valnak — mivel az ligyek
¢s a dontéshozatali folyamatok komplexitdsa megneheziti egy egyediili kormany dolgat
abban, hogy dontson sajat 1épéseirdl megfeleld0 megoldasokat taldlva a széban forgod

problémakra.

'7 Manja Klemen&i¢: Strategic relationships of small states in the European Union. Elhangzott: Conference on
Small States, Section: Small States in the European Union. University of Birmingham, 4-5 April, 2007.
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Az Europai Unidban kétoldali ¢és multilaterdlis egyiittmtikodési formaciokrol
beszélhetiink. Ami a formadlis stratégiai kapcsolatokat illeti, kozds, formalizalt intézményeket
alkotnak, ¢és a kormanyhivatalnokok kozotti rendszeres egyeztetések jellemzik. A korméanyok
dontenek a megalakuldsukrol, amennyiben szamos politikai teriileten és iligyben egyiitt
szeretnének mitkodni egymassal. A formalis egylittmiikodési strukturak koltségesek — ami az
adminisztracios eréforrasokat illeti — és kockazatosak — a mas allamokkal torténd esetleges
egylittmiikddés lehetdségének elveszitése miatt. Az informadlis stratégiai kapcsolatokat nem
kotik a formalis megallapodasok vagy strukturdk, ellenben tobb vagy kevesebb szabalyozott
interakciok tartjak életben. Tobb ilyen stratégiai kapcsolat informalis regionalis csoportban 6lt
testet, amelyek rendszeresen talalkoznak ¢és megbeszéléseket folytatnak az tligyek széles
skalajarol, viszont nem adnak formalis struktarat az egyiittmiikddésiiknek. Inkabb stratégiai
multilateralis kapcsolatokat részesitenek elényben, aminek oka altalaban a tagok méretbeli,
gazdasagi erejének vagy eurdpai unios tagsaga idejének eltérésébodl ered. Ami az Eurdpai
Unio kis allamainak valasztasi lehetdségét illeti, az adminisztracios, diplomaciai kapacitas, a
foldrajzi elhelyezkedés és kapcsolddd torténelmi és kulturdlis kotelékek, a hazai politikai
koriilmények, aspiraciok, érdekldédési korok hatarozzdk meg az Eurdpai Union beliil
kialakitand¢ stratégiai kapcsolatokat. Ezeket az iratlan kritériumokat szem eldtt tartva Ciprus
és Gorogorszag esetében kolcsonds informalis bilaterdlis kapcsolatrdl beszélhetiink, Malta
pedig az Egyesiilt Kiralysaggal gyakorol ilyen egyiittmiikodési formaciét. Ciprus szdmara a
legfontosabb politikai teriiletek a kovetkezok:

- a ciprusi problémahoz kozvetleniil kapcsolodo ligyek
- szomszédsagi ligyek

- 2006. évet kovetd pénziigyi perspektiva

- kozosségi jog €s addzas

- szolgaltatodipar

- tengeri kozlekedés.'®

Malta érzékeny pontjait mar a csatlakozasi targyaldsok folyaman hangsulyozta, s
ezekre azota is komolyan figyel, erds identitas-érzékenységet mutatva:

- maltai nyelv elismerése hivatalos EU- nyelvként
- a dominans katolikus identitas elismerése

. - . s . s 19
- az abortusz tilalomban megvalositand6 abszolut dllami szuverenités.

'8 Neill Nugent: Cyprus and the European Union: The Significance of its Smallness, Both as an Applicant a
Member. European Integration, 2006/1, p.64-65.
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Voltaképpen — akar szovetségesekkel, akar szovetségesek nélkiil — amikor olyan
eurdpai unios jogszabalytervezetr6l van szo, amely érdemben foglalkozik a fent emlitett
prioritasokkal, ezen kis allamoknak a dontéshozatali folyamat lehetdség szerinti legalso
1épcs6jén kell belépniiik (tervezési, fogalmazasi szakasz), ugyanis érdemben itt még tudnak
valtoztatni, modositani a targyaldsok tartalmaban. A targyalasi folyamatba bevonando
munkacsoportok nagy szdma miatt viszont eldfordulhat, hogy ezen kis &llamoknak
egyszeriien nincs elég emberi eréforrdsuk arra, hogy mindeniitt jelen legyenek. Ugyanakkor
elmondhato, hogy 2004. majus 1-jét kdvetden a tagallamok kozotti ilyen irdnyu ,,jatékok”
megvaltoztak avagy valtozoban vannak: az uj szereplok 1j koaliciok megjelenését is jelentik,
mas egyensulyokat és a specialis érdeklddési teriiletek megjelenésének teljesen 1 korét, mint
eurdpai ardnyossagot befolydsold tényezdk. A varakozéasokkal ellentétben a tiz Ujonnan
csatlakozott 4llam nem egy Osszefliggd blokként jelent meg, nem is a német pozicidkat
erositékként — amit8l tobben tartottak.”® Innentél kezdve természetesen ezek a mediterran
allamok egymassal is €s a tapasztaltabb, ,,0reg roka” tagallamokkal is kialakithatnak ad hoc
stratégiai kapcsolatokat, szovetségeket az Oket kiillondsen érintd, specidlis regiondlis
érdekeket ¢s ligyeket illetden.

A tovéabbiakban a két mediterran tagéallamot kiilon-kiilon vizsgdlom meg abbdl a
szempontbol, hogyan Oltenek testet politikai rendszeriikben az eurdpai iigyek, nemzeti
parlamentjiik miként valdsitja meg a kontroll intézményét, valamint mennyire hatékony a
végrehajtd és a torvényhozd hatalom kozotti egylittmiikodés az eurdpai unids ligyeket

illetoen.

5. Ciprus

Ciprus az 1960. évi alkotméany értelmében amerikai tipust elndki rendszeri
koztarsasag, az 1985-0s alkotmanymodositds értelmében a térvényhozo hatalom
letéteményese az egykamaras képvisel6haz.>!

A Ciprusi Koztarsasag — az egyik utolsdé eurdpai gyarmati jogallasu teriiletként —

1960. augusztus 16-an nyerte el fiiggetlenségét. Az ENSZ BT 1960. augusztus 24-1, 155-6s

' Roderick Pace: Malta and EU Membership: Overcoming *Vulnerabilities’, Strengthening *Resilence’.
European Integration, 2006/1, p.42.

2 Josef Janning: Leadership coalitions and change: the role of states in the European Union. International
Affairs, 2005/4., p.830.

2! Forgacs Andras: Ciprusi Koztarsasag. In: Kardos Jozsef — Simandi Irén szerk.: Eurdpai politikai rendszerek.
Budapest: Osiris, 2004. p.151.
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hatdrozataval az ENSZ, és 1961-t6l a Brit Nemzetkozosség tagjava valt, nemzetkdzi jogi
statusa tobb, Nagy-Britannia, Gorogorszag és Torokorszag kozotti szerzédésen alapszik.”* Az
1960. évi alapito, szuverenitasrol és annak korlatozasarol szol6 szerz6désben Nagy-Britannia,
Gorogorszag és TorOkorszag megallapodott két brit katonai tamaszpont megdrzésében
(Akrotiri, Dhekelia), azzal, hogy azok teriiletén az Egyesiilt Kirdlysag felségjogot gyakorol.
Az orszag bels6 kozjogi rendjét az 1960. évi alkotményban hataroztdk meg, amit a négy fél
altal alairt Garanciaszerz6dés a Ciprusi Koztarsasdg, valamint az Egyesiilt Kiralysag,
Gorogorszag és Torokorszag cimii dokumentum egészitett ki Az alkotmany legfobb
tartalmi elemeit a harom kiils6 allam dontotte el, s bizonyos vonatkozasban meg is Orizték
alkotmanyozé hatalmukat — ennélfogva a ciprusiak csak az ezeket nem érintd cikkelyeket
modosithattak, szigort feltételek mellett: mindkét népcsoport kétharmados tdmogatasaval. A
hatalommegosztason alapuld, kétnemzetiségi, paritasos kormanyzast illeten az alkotmany
értelmében a végrehajtd hatalom feje az allamfo. A koztarsasagi elnokot és a torok alelnokot
az alkotmanyban rogzitettek szerint 6tévenként a két népkozdsség altalanos kozvetlen és
titkos szavazas utjan, két forduloban valasztja meg — viszont 1963 ota a torok népkozdsség
nem vesz részt a valasztisokon, képvisel6i kivonultak a kozponti szervekbél.”* Az 1960-as
alkotmanyt hivatalosan is megsziintnek nyilvanitottak, a koztarsasagi elnok (Makariosz érsek)
egyoldalian hatalyba Iéptette az alkotmany modositasara eldterjesztett 1963-as és 1964-es
javaslatait. Az 1967-ben Gordgorszagban hatalomra keriilt szélséjobboldali junta 1974
juniuséban fegyveres puccsal megbuktatta Makariosz érsek kormanyat, julius 20-an a torok
cipriotadk védelmére hivatkozva torok csapatok elfoglaltak a sziget 36 szdzalékat, a torok
etnikum ardnyat meghalado részét, majd augusztus 13-an masodik invaziot hajtottak végre.
Az 1974 o6ta gyakorlatilag is megosztott szigeten a torok kozosség 1976-t6l sajat torvényei
szerint rendezte el a kozhatalom gyakorlasat, 1983. november 15-én kikialtottdk az Eszak-

Ciprusi Torok Koztarsasagot, majd 1985-ben kiilon alkotméanyt fogadtak el, amit nagy

22 Az 6nallésag hossza kiizdelmek és az 1954-1959 kozotti fegyveres felkelés nyoman jott létre. 1959. februdr
11-én Ziirichben két anyaorszag a (Gorogorszag — Ciprus lakossaganak legnagyobb része, csaknem 80
szazaléka gorog; és Torokorszag — a sziget lakossaganak nem egészen 20 szazaléka torok nemzetiségii),
megegyezett a rendezés tervezetérdl, majd 19-én Londonban — Nagy-Britannia és Ciprus képviseldivel
kiegésziilve — alairtak a végleges megallapodast.

» A Garanciaszerzédésre az Enosis (a ciprusi gordg tobbség torekvése az anyaorszaggal, Gorogorszaggal valo
egyestilés célja volt, amelyben a Ciprusi Harcosok Nemzetkozi Szervezete — EOKA — nevii illegélis szervezet
is tevékeny volt: fegyveres harcot hirdetett a brit gyarmatositok ellen a Gorogorszaggal valo egyesiilés
érdekében), illetve a Taksim (a sziget €szaki részén €16 torok kisebbség célkitlizése a kivalas, az 6nallosodas
volt) miatt volt sziikség: ezekkel a torekvésekkel szemben kivant biztositékot adni Ciprus k6zos és
demokratikus kormanyzasa érdekében.

* Szente Zoltan: Eurépai alkotméany-és parlamentarizmustdrténet 1945-2005. Budapest: Osiris, 2006. p.377.
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részben az 1960-as koOzos ciprusi, valamint az 1982. évi torok alkotmany alapjan
fogalmaztak.”> A Ciprusi Koztarsasiag kormanyanak teriileti fennhatésiga csak a foleg
gorogok lakta déli részre terjedt ki.*® Ez azt is jelenti, hogy a kettészakadas ota nincs torok
alelndke Ciprusnak, mely tényt az eurdpai unids csatlakozasi folyamat soran kiilon meg

kellett vizsgalni az alkotményban foglaltak alapjan.

5.1. Ciprus utja az Eurdpai Unioba

Ciprus tarsult tagsagra vonatkozo kérelmét gazdasagi okokbol adta be 1962. december
10-én. Ciprus és az Eurdpai Kozosségek/Europai Unid kapcsolata a hetvenes évektol
folyamatosan fejlodott: a kozosségekhez vald tartozds szandéka elsé 1épéseként 1972-ben
1étrejott az EGK ¢és Ciprus kozotti tarsulasi egyezmény, mely 1973. februar elsején Iépett
¢letbe. Az orszag képviseldje 1990. julius 4-én, a soros elndkséget betoltd Olaszorszag
kiiliigyminiszterének nyujtotta at csatlakozési kérelmét. Az Eurdpai Bizottsdg 1993. junius
30-an kiadott véleményében pozitiv véleményt alkotott és alkalmasnak itélte a Ciprusi
Koztarsasag csatlakozasat az Eurdpai Unidhoz. Az 1994. juniusi korfui, majd a decemberi
esseni Eurdpai Tanacson elhataroztak, hogy Ciprus és Malta a kovetkezd bovités csatlakozo
allamai kozott lesz. Az EU — Ciprus Csatlakozéasi Tanacs 1995. junius 12-én hatarozatot
fogadott el egy strukturalt parbeszéd kialakitdsa céljabol az Eurdpai Unid és Ciprus kozott,
valamint felvazolta a csatlakozas elokészitése stratégidjanak néhany elemét. 1995. juliusatol
kezdédden hosszu targyalassorozat vette kezdetét az egyes politikai — gazdasagi — tarsadalmi
terlileteken. 1998. marcius 12-én Clerides elndk az Eurdpai Tanacs elndksége szamara egy
formalis javaslatot tett arra, hogy a torok cipriotdk képviseldi is teljes jogu tagjai legyenek a
Ciprusnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozasi targyalasainak folyamatdban. A
csatlakozési targyalasok 1998. marcius 31-én kezdddtek, az ,,acquis screening” 1999.
juniusdban fejez6dott be és a kemény targyaldsokat kovetden 2002. decemberében
Koppenhagaban véget értek a csatlakozasi targyalasok is a fejezetek lezarasaval.”’

A 2004. év nyomatékosan bekeriil a ciprusi torténelembe, de nem csak azért, mert
majus 1-jén megtortént a tobbi kilenc kozép-keleti allammal egyiitt az eurdpai unios

csatlakozas. Az Egyesiilt Nemzetek hosszu és faradtsagos és elnyult targyaldsai a célbdl, hogy

2 Az Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasagot Torokorszagon kiviil a diplomacidban egyik allam sem ismerte el.

6 A ciprusi problémarol lasd tovabb Torma Tamas: Ciprus az EU-ban: a megalakulastol a csatlakozasig.
Kiiligyi Szemle, 2004/1-2, p.157-188.

*" Forras: Republic of Cyprus, Office of the coordinator for harmonisation:
http://www.parliament.cy/parliamenteng/index.htm, let6ltés ideje: 2007. janius 27.
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a sziget minden részletre kiterjedd elrendezését elérje, €s pontot tegyen a ,,ciprusi probléma”
végére, az Annan Tervet (amely a két oldal egyesiilését egy szovetségi allamban, az Egyesiilt
Ciprusi Koztarsasdgban képzelte el — igy az egész Ciprus csatlakozna az Eurdpai Unidhoz)
mindkét fél, a gérég cipriotak és a torok cipriotak is kiilon-kiilon referendum targyava tették:
a 2004. aprilis 24-1 népszavazas eredményeként a torok cipriotak 64,9 %-a elfogadta, a gérog
cipriotak 75,8 %-a elutasitotta az Annan Tervet, ami azt jelentette, hogy 2004. majus elsején

Ciprusnak csak a gorog része csatlakozott az Eurdpai Unidhoz Ciprusi Koztarsasag néven.

5.2. A ciprusi alkotmany és a nemzetkozi szerzodések/Europai Unio

A Ciprusi Koztarsasag eurdpai unids csatlakozasa kapcsan az alkotmany megfeleld
cikkelyeit és az 1960. augusztus 16-an megkotott Garanciaszerzodés a Ciprusi Koztarsasag,
valamint az Egyesiilt Kirdlysag, Gorogorszag ¢és Torokorszag kozott (tovabbiakban:
Garanciaszerz6dés) megfeleld cikkelyeit vizsgalom. Az alkotmany 169. cikkelye” adja az
alapjat Ciprus eurdpai unids csatlakozasanak. A cikkely értelmében a Ciprusi Koztarsasag
nemzetkozi szerzodéseket kothet mas allamokkal és nemzetkozi szervezetekkel, azzal, hogy a
cikkely kétféle nemzetkozi szerzodést kiilonboztet meg: a 169. cikk (1) bekezdés értelmében a
kereskedelmi, gazdasagi egyliittmiikddési (ideértve a kifizetéseket és a hiteleket) és kérdést
ideiglenesen rendezd egyezmények megkdtéséhez a Minisztertanacs hatdrozata sziikséges. A
nemzetkozi szerzOdések fent emlitett tipusainak megkotése €s hatalyba Iéptetése nem von
maga utan tovabbi atiiltetési formalitasokat. A nemzetkdzi szerzddések masik tipusat alkotja
az alkotmédny 169. cikk (2) bekezdés szerinti minden més nemzetkdzi szerzddés és
egyezmény, amelynek targyalasahoz és alairasdhoz a Minisztertanacs hatarozata sziikséges, ¢€s
a Koztarsasagra csak akkor kotelezd és akkor alkalmazhato, ha azt a Képvisel6haz térvénnyel
megerdsiti. Ez utobbihoz tartozik a 2003. aprilis 16-an Athénban aldirt Csatlakozasi
Szerzddés, amelyet a Képviselohaz, az alkotmany 169. cikk (2) bekezdése értelmében 2003.
jllius 14-én ratifikalt, aminek eredményeként megsziiletett a 35(II1)/2003. torvény.>®

Annak megvizsgalasa céljabol, hogy vajon jogilag Ciprus sajatos helyzetében

alkalmas volt-e az eurdpai unios tagsagra, mindenek eldtt két jogszabaly harom cikkelye

¥ Kudret Ozersay: Separate Simultaneous Referenda in Cyprus: Was it a “Fact” or an “Illusion”? Turkish
Studies, 2005/3, p. 379. (-399.)

¥ Lasd: Trocsanyi Laszlé — Bado Attila szerk.: Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban, Budapest: KJK-
KERSZOV, 2005. p. 201.

30 Christos G. Patsalides: Accomodating the Principle of Supremacy of Community Law to the Cypriot Legal
Order — The Necessity for a Constitutional Amendment. European Public Law, 2006/3. p.365.
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értelmezésére van sziikségiink, mégpedig a Garanciaszerzddés 1. cikkelyére, valamint az
Alkotmany 50. és 170. cikkelyére. A Garanciaszerz6dés 1. cikkelyének’' értelmezése alapjaul
az 1969-es Nemzetkozi szerzddések jogardl szold bécsi konvencid 31-33. cikkelye szolgal.

A Garanciaszerzodés 1. cikkelye nem tiltja, hogy Ciprus tagja legyen olyan regionalis
szervezetnek, mint az Eurdpai Unio, az eurdpai unios tagsag pedig nem jelenti mas allammal
val6 politikai vagy gazdasagi célbol valo egyesiilésében vald részvételt, mint ahogyan az 1.
cikkely rendelkezik. Ami az alaptrvény 50. cikkelyét™ illeti, az nyilvanvald, hogy az alelndk
személye nem létezik.”® Tehat, még ha feltételezhetd is, hogy a torok kozosség ellenszenvébe
is litkozne Ciprusnak az eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa, az 50. cikkelyben deklaralt
vétojog nem kifejezhetd, mivel nincs alelndk, igy az 50. cikkely egyszeriiséggel nem
alkalmazhat6, amib8l az kévetkezik, hogy Ciprus alkalmas az eurdpai unids csatlakozasra.™*

Az Alkotmany 170. cikkelyében® szereplé legnagyobb kedvezmény szerzédés megkotése a

harom garantalé allammal nem akadéalyozza meg Ciprus abban, hogy csatlakozzon olyan

3! Garanciaszerzddés,
,»1. cikk
A Ciprusi Koztarsasag vallalja fliggetlensége, teriileti épsége €s biztonsaga fenntartasanak biztositasat és az
Alkotmany tiszteletben tartasat. Vallalja, hogy nem egyesiil — részben vagy egészben — semmilyen politikai
vagy gazdasagi célbol mas allammal. Ebbdl kifolydlag megtilt minden olyan tevékenységet, amely kdzvetve
vagy kozvetleniil a sziget egyesitését vagy részekre szakadasat célozza.”

32 Alkotmany,

,»50. cikk (1) Az elndkét és az alelndkat, kiilon-kiilon vagy egyiittesen, megilleti a végleges véto joga a
Képvisel6haz torvényeivel vagy azok egy részével kapcsolatban, a kdvetkezd esetekben:

a) akiiliigyek, kivéve az olyan nemzetkozi szervezetekben és szovetségi szerzodésben valo részvétel,
amelynek mind Gorogorszag, mind Torokorszag tagja. Jelen bekezdés értelmében a kiiliigyek magukban
foglaljak:

i) az allam elismerését, a mas allamokkal vald diplomaciai és konzuli kapcsolatok 1étesitését és azok
megszakitasat; a diplomaciai és konzuli képviseletek elismerését; a mar hivatalban 1év6 diplomaciai és
konzuli képviseldk kijeldlését és a kiilonleges kovetek diplomaciai szolgalatra valé megbizasat; a még
hivatalban nem 1év6 személyek diplomaciai és konzuli szolgalattal valé megbizasat és a kiilonleges
kovetek kijelolését;

i) a nemzetkdzi szerz6dések és mas egyezmények megkotését;

iii)  a hadiallapot kinyilvanitasat és a békekotést,

iv)  aKoztarsasag allampolgarainak és azok érdekeinek védelmét kiilfoldon;

V) a kiilfoldiek jogallasanak és érdekeinek védelmét a Koztarsasag teriiletén;

vi)  aKoztarsasag allampolgarainak kiilfoldi allampolgarsagszerzését és a kiilfoldi allam kormanya
altali kozszolgalati viszonyt.”

33 A Koztarsasag elsé és egyben egyetlen alelnokét Kutchuk személyében vélasztottdk meg az alkotmany 39.
cikkelyének értelmében 1959. decemberében. Azt kdvetéen nem tortént tobb alelndk-valasztas.

** Amennyiben megéllna a helyét az 50. cikkelyben foglalt jogalap, ez azt jelentené, hogy a Ciprusi Koztarsasag
altal 1963 ota alairt szerz6dések nem lennének érvényesek. Viszont az emlitett datum 6ta Ciprus tobb
szerzOdés alairdja volt, és azok érvényét soha sem kérddjelezték meg annak ellenére, hogy az alaptorvény 50.
cikkelyét gyakorlatilag lehetetlen alkalmazni.

3> Alkotmany,

»170. cikk (1) A Koztarsasag, meghatarozott feltételek mellett legnagyobb kedvezmény szerzdést kothet
Gorogorszaggal, Torokorszaggal és az Egyesiilt Kiralysaggal.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezése nem alkalmazhat6 a Ciprusi Koztarsasag 1étrehozasarol sz61o, a Koztarsasag,
Gorogorszag, Torokorszag és az Egyesiilt Kiralysag altal megkotott szerzodés brit katonai csapatok és
felszerelések allomasoztatasara vonatkozo rendelkezésére.”
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szerzOdésekhez, amelyek harmadik orszdgok javat is szolgalja. Csak azt irja eld, hogy a
legnagyobb kedvezmény szerzédést ki kell terjeszteni a harom garantalo allamra is. Igy a 170.
cikkely voltaképpen nem akadalyozza meg Ciprust abban, hogy mas szerzddésekhez is
csatlakozzék. Gorogorszag és az Egyesiilt Kirdlysag mar az Eurdpai Unio tagja, Torokorszag
pedig egyteldl soha nem tartott igényt a 170. cikkely ,,elonyeire”, masrészt maga is tagjelolt
allam, GATT szerz6d6 fél és WTO tag, harmadsorban a Ciprus és Torokorszag kozotti, 1963-
ban megkotott kereskedelmi egyezmény eldrelatja azt, hogy Ciprus csatlakozzék gazdasagi
kozosséghez, mint amilyen az Eurdpai Gazdasagi Kozosség. A 170. cikkely nem szabja meg
Ciprus szamara, hogy barmilyen tovabbi, eurdpai unios tagsagbol eredd kedvezményt
terjesszen ki Toérokorszag szamara.*

A fentiek alapjan tehat alkotmanyosan szabad volt az at a Ciprusi Koztarsasag eurdpai
unios csatlakozasa eldtt.

Az alaptorvény 169. cikk (3) bekezdése értelmében a Ciprus altal megkdtott
nemzetkozi szerzddések és nemzetkdzi egyezmények a hivatalos lapban valo kihirdetésiiket
kovetden elsObbséget élveznek minden belsé torvénnyel szemben. A belsd torvény terminus
voltaképpen azokra a torvényekre vonatkozik, amelyek térvényhozas altal keletkeztek, és nem
foglalja magaban az Alkotmanyt, azzal szemben nem rendelkezhet elsébbséggel.’’ A 169.
cikk alapjan tehat megvizsgalando, vajon a Csatlakozasi Szerzddés a 35(111)/2003. térvénnyel
egyetemben rendelkezik-e a kozOsségi jognak a ciprusi jogrendszerbe torténd sikeres
atiiltetésével. A modositott térvény™® 4. cikkelye szabalyozza a kozosségi jog kozvetlen
hatalyat és elsdbbségét: a Szerzodésbol eredd jogok és kotelezettségek kdzvetlen hatallyal
birnak a Koztarsasagban és els6bbséget ¢lveznek minden torvénnyel €s rendelettel szemben.
Ugyanakkor a 4. cikkely megtartja azt a szabalyt, ami megakadalyozhatja a 169. cikkelyben
foglaltak feliilirasat, azaz azt hogy az alkotmany a legfébb torvény. Ezzel elérkeztiink a
szuverenitas kérdéskoréhez. Ahhoz, hogy a ciprusi alkotmény teljesen konform lehessen az
elsébbség ¢és a kozvetlen hataly elvével, alkotmanymodositasra van sziikség. Mindazonaltal a

képviseldhaz nem dontdtt még a szitkséges alkotmanymodositasrél”’, amit ellenben meg kell

36 James Crawford — Gerhard Hafner — Alain Pellet: Opinion: Republic of Cyprus: Eligbility for EU
Membership. Forras: The Republic of Cyprus Press and Information Office.

37 G. Patsalides: Accomodating the Principle of Supremacy of Community Law to the Cypriot Legal Order — The
Necessity for a Constitutional Amendment. European Public Law, 2006/3. p.365.

3% 4(111)/2004. torvény, mely egy jegyzokonyvvel egészitette ki a torvényt.

3% Az alkotmanymoédositast lehetvé tevé , sziikségesség” doktrinajat a legfelsébb birdsag vezette be a ciprusi
jogrendszerbe, amikor a torok cipridtak megtagadtak a végrehajto és a torvényhozd hatalmon beliili
feladataikat. A képvisel6haz az alaptdrvény elsé modositasaval (95/1989) mddositotta az alkotmany 111.
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tennie oly modon, hogy az lehetévé tegye a kozosségi jog sziikséges elsObbségét a ciprusi
alkotmanyos rend felett. Amint az lathatd, a jovébeni alkotmdnymodositds hasonloképpen
fogalmazna, mint a magyar alaptorvény ,,sziikséges mértékig” terminus technikusa. A ciprusi
alkotmanymodositas értelmében szuverenitas sziikséges mértékig torténd atruhazasardl lenne
sz0, ami magaban foglalnd azt a megfelelést, miszerint azok a kozosségi jogszabalyok
¢lveznének elsObbséget az alkotmdnyos eldirdsok felett, amelyek kozvetlen hatéllyal birnak.
Vagyis a politikai nyilatkozatok, és mas nem kdotelezd erdvel bird dontések vagy jogszabalyok
nem ¢élveznének alkotmanyos elsébbséget. Ez a megoldds megnyugtatna azon nézeteket,
melyek ellenzik az afféle alkotmanymodositast, amely kozvetetten modositana a ciprusi
alkotmanyos jellemzdket bizonyos, a ciprusi probléma megoldasaval kapcsolatos europai
unids politikai dontések és nyilatkozatok altal. Viszont a Ciprusi Koztarsasag tovabbi,
zokkendémentes eurdpai unids tagsdga céljabol az alkotmanymodositas elkeriilhetetlen, a

. r r r oo . . s 1oL s o 4
,sziikségesség” kérdésérél pedig a ciprusi birosagok dontenek.*

5.3. A parlament hataskorének kérdéskore

A Zirich és London kozotti megallapodasok, valamint a Ciprusi Koztarsasag
alkotmanya eldrelatja a két (gorog és torok), valasztott népkamarat, amelyek az 0sszes, a két
kozosséget érintd oktatési, kulturdlis és egyhazi iigyekkel foglalkoznak. Az elsé parlamenti (a
két népkamarai) valasztasok 1960. julius 31-én és augusztus 7-én voltak, a képviselok szama
otven volt és a ,koloniai” jogszabaly szerinti tobbségi elvnek megfeleléen 35 valasztott
képviseldje (70%) volt a gordg és 15 valasztott képviseldje a torok kozosségnek. Az 1963.
decemberében tortént kozosségek kozotti viszalyt kovetden a torok képviseldk kivonultak a
képviseldhazbol, azota a helylik iires. A parlament tovabb miikodott, mivel az alkotmanyos
eldirasoknak megfeleléen a targyalasok folytatasdhoz a képviselok egyharmadéanak kell jelen
lennie. A kdvetkezd parlamenti valasztdsokra nem 1965-ben keriilt sor, hanem 1970. jalius 5-
én. Az 1974-es események miatt a soron kovetkez0 parlamenti valasztasok ismét elmaradtak.
A Ciprusi Koztarsasag 1976. szeptember 5-én tartotta meg a parlamenti valasztasokat. A
Képviselohaz 1985. julius 20-1 hatarozata értelmében dontott a képviselok szamanak 80 fore

torténd megndvelésérol. Koziilikk 56 képviseldt valasztana a gorog kozosség, €s 24-et a torok

cikkelyét a legfelsobb birosagra hivatkozva annak lehetdségével, hogy a tordk cipridta képviseldk szavazata
nélkiil lehessen modositani az alkotmanyt.

% G. Patsalides: Accomodating the Principle of Supremacy of Community Law to the Cypriot Legal Order — The
Necessity for a Constitutional Amendment. European Public Law, 2006/3. p.370.
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kozosség annak érdekében, hogy megoérizzék az alkotméanyban rogzitett 70:30 szdzalékos
aranyt. A képviselok szdmanak megnovelését a parlament megsokszorozddott munkdja,
valamint a kiilonb6z6 nemzetkozi parlamentéris szervezetekben torténd részvétele indokolta,
amit az Gtven valasztott képviselé mar nem tudott ellatni.*!

A Ciprusi Koztarsasag parlamentje tehat egykamaras (Képviselohdz), jelenleg 56
képviseld foglal helyet benne; tovabbi 24 hely a torok kozosség képviseldi szamdra van
fenntartva, az alkotmany értelmében a Képviselohdz megbizatasa 6t évre szol.

A 2004. majus 1-jei csatlakozdst kovetéen az eurdpai jogszabdlyalkotds és a
kormanynak a Tandcsi részvételt illetd parlamenti kontrolljat illetden harom lehetséges opciot
vazolt fel a parlament:

- a meglévd Eurépai Ugyek Bizottsagat bizza meg ezekkel a feladatokkal

- az alland6 parlamenti bizottsagok sajat hataskoriikben latjdk el a fenti
feladatokat, az Eurépai Ugyek Bizottsaga pedig koordinacids szerepet tolt be

- egy Uj bizottsagot allit fel és biz meg eurdpai unios ligyekkel.

Elméletileg az 1999-ben megalakitott Eurépai Ugyek Szolgélat 1atna el a sziikséges
segitséget az eurdpai jogszabalyalkotds és a kormanynak az eurdpai unids dontéshozatalban
valod részvétele parlamenti kontrollja soran torténd véghezvitelének politikai eljarasaban.

A Képviselohazat az Alkotmany hatalmazza fel a végrehajté hatalom
tevékenységeinek kontrolljara vonatkozo hataskorrel. A scrutiny két mdédon valosulhat meg:
kozvetlenil — amikor a parlamentnek jogdban 4all a kormany altal el6terjesztett
torvénytervezetek modositasa vagy visszautasitasa; illetve kozvetetten — amikor a parlament
kérdéseket intézhet a minisztériumoknak, javaslatot tehet a jogszabalyalkotas modositasara,
targyalhatja ¢és elfogadhatja a koltségvetést. A parlament bizottsdgainak kérésére a
miniszterek vagy a minisztériumok alkalmazottai tovabbi tajékoztatdst adnak a relevans
parlamenti bizottsag iilésén szerepld megvizsgalando ligyeket illeten.

A Hazszabaly 42. cikk (4) bekezdése értelmében a vita targyat képezd barmely
torvényjavaslat vagy egyéb ligyben a bizottsignak jogdban 4ll barmely érdekelt fél
megidézése tajékoztatds, informaciokérés vagy vélemény kialakitasa céljabol. A Hazszabaly
42. cikk (3) bekezdése szerint pedig a miniszterek jelen lehetnek a bizottsagi iiléseken és
kifejezhetik véleményiiket. Amennyiben a bizottsdgi iilés napirendjén a kormdany altal

eldterjesztett torvényjavaslat megvitatdsa szerepel, a kompetens bizottsag egy notifikéaciot

* Forras: Ciprusi Koztarasag Képvisel6haza:
http://www.parliament.cy/parliamenteng/index.htm, let6ltés ideje: 2007. november 14.
DPe W"’W A inre f»w”wo 46
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/1. szdm




Kiraly Andrea:
Gulliver és Lilliput a XXI. szazadban: Ciprus és Malta eurdpai uniés tigyei

kiild annak a miniszternek, aki az eldterjesztést megtette, vagy amely miniszternek a
hataskorébe tartozik az iligy (Hazszabdly, 42. cikk (2) bekezdés). Amennyiben a bizottsag
megidézte valamely minisztériumot — vagy mast a kormanybol, més szervezetet — a
bizottsagi lilésen torténd képviseletiik szintjét az illetékes minisztérium — vagy a kormany,
vagy a meghivott szervezet — donti el. Ez nem jelenti azt, hogy ez a szabaly megfosztand a
bizottsagot attol a jogatol, hogy ha fontosnak itéli meg, akkor meghallgatasra megidézzen
bizonyos korménytagokat vagy a civil szolgélat tagjait. A bizottsdg a Hazszabaly értelmében
a minisztérium véleményével egyeztetve, a vita targyat képezd tigyben kérheti memorandum
eloterjesztését: ezekben az esetekben a meghivott személyek irasban is megerdsithetik
véleményiiket a bizottsag elott — ezt a dokumentumot a bizottsagnak is kézhez kell kapnia a
vonatkoz6 iilés hatarozatahoz. A bizottsagban a dontések meghozataldhoz tobbségi szavazas
sziikséges, a hatarozatképességhez pedig a bizottsag teljes taglétszama felének jelen kell
lennie. A bizottsag {ilései nyitottak, kivéve, ha a bizottsag masképpen nem dont —
mindazonaltal a végsd dontés és allasfoglalas elfogadasa zart ajtok mogott torténik. A
bizottsdg donthet ugy, hogy megbiz egy vagy tobb albizottsdgot azzal, hogy valamely iigyet
tanulmanyozza at — az albizottsdgok tagjai a bizottsag tagjai koziil keriilnek ki. Munkéjuk
végeztével az albizottsagok a vizsgalatuk eredményét a kérdéses targyban hozandé dontés
céljara 0Osszehivand6 1lés elott atadjdk a bizottsag tagjainak. A bizottsdg {iléseinek
jegyzOkonyvei Osszefoglald jelleglieck és a bizottsdg minden tagja megkapja, tovabba a

bizottsag jelentést kiild meg a plenaris szdmara, amit a bizottsag tagjai eldzetesen elfogadtak.

5.4. Az europai unios iigyekkel foglalkozo allandé bizottsag

Mivel kiilon jogszabaly nem rendelkezik a parlament és a kormany eurdpai unios
tigyekben torténd egyiittmiikodésérdl, a hazszabaly rendelkezései az iranyadoak a parlament
munk4jat illetden.

Az eurédpai iigyekkel kapcsolatos parlamenti kontrollt elsdsorban az Eurdpai Ugyek

Bizottsadga valositja meg. Mindazonaltal felkérheti valamely parlamenti allandé bizottsagot
valamely specialis ligy megvizsgalasara, amely teriilet a bizottsag hataskorébe tartozik.
A plenaris iilés dontése értelmében 1999. februar 25-én a Kiiliigyek Bizottsaga tagjainak
létszamat megnovelték, ¢és felruhaztak azzal a feleldsséggel, hogy megvizsgéalja a
jogszabalyokat a jogharmonizacié szempontjabol, valamint az eurdpai unios tigyeket is. Ezt a
bizottsagot nevezték at Kiiliigyi és Eurdpai Ugyek Bizottsaganak. 2001. junius 14-i plenarison
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a parlament arrél dontdtt, hogy a Kiiliigyi és Eurdpai Ugyek Bizottsaga szétvalik Eurdpai

Ugyek Bizottsagéra és Kiiliigyek Bizottsagara.

5.4.1. A bizottsag felépitése

Az Eurdpai Ugyek Bizottsaga az elndkkel egyiitt a jelen parlamenti ciklusban® 10
tagbol all, atlagosan négy iilést tartanak egy honapban, és a bizottsag részt vesz a
hagyomanyos torvényhozasi munkaban is. A bizottsag titkarsagat az Europai Ugyek Szolgalat

képezi.

5.4.2. A bizottsag hataskore, funkcioi

Az Eurépai Ugyek Bizottsaga elvégzi a kormany eurdpai unids iigyekkel kapcsolatos
tevékenységének parlamenti kontrolljat. Uléseire meghivhatja az illetékes minisztert, aki
valaszol a bizottsag tagjai altal feltett kérdésekre az egyes eurdpai ligyekre vonatkozoan. A
bizottsag tagjai javaslatokat tehetnek a jogharmonizaciés feladatokbol eredé hazai
jogszabalyok modositasara is.

A bizottsag iilései 4ltalaban nyitottak, az Europai Ugyek Bizottsaga megitélése szerint
meghivhat érdekelt feleket is az iiléseire, vagy véleményliik szobeli kinyilvanitasa vagy pedig
irasban nyujtsak be azt a célbol, hogy megkonnyitsék egy-egy relevans, a parlament
hataskorébe tartozd jogszabaly, eurdpai unids javaslat vagy barmely mds eurdpai iigy
megvizsgalasanak folyamatat. A szakbizottsagok tagjai javaslatokat tehetnek a parlamentnek
elfogadasra eldterjesztett jogszabalyok vagy rendeletek moddositasara vonatkozdan a

jogharmonizaciét érintd, lehetséges hianyossagok kijavitasa érdekében.

5.5. A ciprusi kormany és a parlament egyiittmiikodése eurdpai unios iigyekben
5.5.1. Jogszabalytervezetek kore és megkiildésiik hatarideje

Az Burépai Ugyek Bizottsaga altal megvizsgalandd dokumentumok, valamint a
szakbizottsdgokhoz eljuttatott dokumentumok a 2006-ban kialakitott elektronikus

rendszeradatbazisba keriilnek. A korméany — miel6tt az Eurdpai Bizottsag bevezette volna a

#22006-2011. A 2006. majus 21-i valasztasi eredmények megtekintheték:
http://www.vouleftikes2006.gov.cy/index.aspx illetve:
http://www.moi.gov.cy/moi/pio/pio.nsf/6645bc8e70e73e2¢c2257076004d01¢1/93b46a8b04€9d352¢2257176
0023¢ceb6/SFILE/ISLAND-WIDE%20(Votes).doc oldalakon, let6ltés ideje: 2007. november 25.
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dokumentumoknak a parlamentekhez valo kdzvetlen megkiildését — nem kiildott at idében az
Eurdépai Ugyek Bizottsiga szamara minden fontos dokumentumot, igy a parlamentnek nem
volt lehetdsége ezen dokumentumok megvizsgalasara ¢és mindegyik tigyre vonatkozd

allasfoglalas kialakitasara.

5.5.2. A ciprusi nemzeti pozicio kialakitasanak folyamata

Az Eurépai Ugyek Bizottsdga elsésorban az eurdpai unids intézményekbdl szarmazé
dokumentumokat vizsgalja meg mélységiikben, amelyekkel kapcsolatosan {iléseikre
meghivjdk a kompetens minisztériumokat, melyeknek az illetd eurdpai unios {liggyel
foglalkoz6 alkalmazottai ismertetik a kormanynak az adott tigyben kialakitott, indoklassal
ellatott allaspontjat. Az Eurdpai Bizottsagtol szdrmazoé dokumentumok esetében az Eurdpai
Ugyek Bizottsaga el8szor megvizsgalja a dokumentumokat, majd meghivja a kompetens
minisztériumokat, hogy fejtsék ki véleményiiket az adott targyban. Ezekben az esetekben a
parlamenti kontroll tdrgya maga a dokumentum, valamint a kormdnynak az {ggyel
kapcsolatos  4llaspontja. Az Eurdépai Ugyek Bizottsaga kivalogathat bizonyos
dokumentumokat még a jogszabalyalkotas eldtti fazisban, illetdleg azok tandcsi
munkacsoportokban torténd targyalasi folyamata sordn — alapos és részletes megtargyalas
céljabol a parlamenti kontroll gyakorldsanak hataskorében. Ami azokat az tligyeket illeti,
melyeket a jogszabalyalkotas eldtt targyal a bizottsdg, a bizottsag iilésére meghivhatja a
kormany képviseldit tajékoztatds céljabol, milyen allaspontot hatarozott meg EU szinten.
Tovabba, amikor az eurdpai bizottsdgi javaslat jogszaballya kulminalodik, amikor a relevans
atliltetd jogszabaly a képvisel6haz elé keriil elfogadasra, a bizottsag elvégezheti a scrutiny
intézményét a kormany dontéseit és az Eurdpai Unid szintjén képviselt allaspontjat illetden,
amely europai az unids intézkedést eredményezte. A ciprusi parlament Ugy véli, a
jogszabalytervezetekkel kapcsolatos nézetei befolydsolni tudjdk az Eurépai Unid
dontéshozatali eljarasat, amennyiben a kérdéses jogszabalytervezeteket megvizsgalas céljara a
parlament haladéktalanul megkapja. Mindazonaltal a ciprusi hatalmi agak vilagos
szétvalasztasanak folyomanyként a parlament nem adhat mandatumot a korméanynak az
eurdpai unios dontéshozatalban képviselendé nemzeti pozicidt illetéen, ily modon garantalva
befolyasat az Europai Unid szintjén elfogadott dontésekre. A ciprusi képvisel6haz a

kormanyra nézve politikai befolyast gyakorolhat annak biztositékaul, hogy véleményét
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figyelembe veszik a ciprusi kormany altal formalando6 politikaban. Valamint nincs parlamenti
fenntartas sem.

A képviselohaz jelenleg nem veszi kontroll ald a kozos kiil-és biztonsagpolitika, a
kozos védelmi politika terén keletkez6 dokumentumokat. Mindazonaltal a parlament
kompetens bizottsdgai, mint Kiiliigyi Bizottsag és a Védelmi Bizottsdg a parlamenti kontroll
gyakorldsa sordn {iléseire megidézheti a minisztereket és mas tisztviseloket, hogy
tajékoztatast adjanak a kozds kiil-és biztonsagi-, valamint védelmi politikaval kapcsolatos
tigyekben.

A képviselohaz ezen tilmenden, a scrutiny intézményének keretében megvizsgalja az Europai
Bizottsag altal kozreadott hatdsvizsgalatokat is, amelyeket kielégitoknek tart, és amelyekkel
kapcsolatosan az a véleménye, hogy az Eurdpai Bizottsdg még a jogszabalytervezet
megszovegezése elott kezdjen bele kialakitasukba, s a tovabbiakban pedig vizsgalja feliil,
amennyiben a javaslat 1ényegi voltaban mddosul vagy valtozik. Az Eurdpai Ugyek Bizottsaga
megvitatja még az Eurdpai Bizottsag éves jogalkotasi programjat is és tervei kozott szerepel
az éves politikai stratégia megvizsgaldsa is, valamint érdekelt annak interparlamentaris

megtargyaldsaban is.

5.5.3. A ciprusi nemzeti pozicié képviseletének parlamenti ellendrzése

Az Eurdpai Tanacs iilésérdl utodlag szamol be a kormany, tdjékoztatja az Europai
Ugyek Bizottsagat a cstcstalalkozon elfogadott konkluziorél és a kormany altal képviselt

allaspontrol.

5.6. A kozosségi jog és a nemzeti jog viszonya

Ami a jogszabalyok kozelitését illeti, a ciprusi politikai partok vezetdinek dontése
értelmében, a jogharmonizacids eljaras ald tartozd jogszabalyokat a plenaris mar nem az
Europai Ugyek Bizottsaganak, hanem a jogszabaly szerint illetékes szakbizottsagoknak kiildi
meg atvizsgalds céljara. A szakbizottsdgok jogharmonizacids tevékenységének segitése
céljabol az Eurépai Ugyek Bizottsaga informaciéval latja el azokat a jogharmonizaciot
igénylod jogszabalyok atiiltetésének hataridejére, valamint a kormanynak az Europai Unio felé

vallalt kotelezettségeire vonatkozoan. Az atvizsgalast kovetden a szakbizottsag jelentést
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fogalmaz meg, amelyet megkiild a plenaris részére a végsd dontés (elfogadas, modositas,

visszautasitas) meghozatala céljabol.*

5.7. Ciprus kapcsolatai az eurdpai uniés intézményekkel
5.7.1. Az Eurodpai Bizottsag

Az Eurdpai Bizottsagtol szdrmazé dokumentumok kozvetlen megkiildése a ciprusi
képviselohaz szerint nagyon pozitiv fejlodést jelent: noveli a transzparenciat és megerdsiti a
parlamentek szerepét az eurépai unids dontéshozatali eljarasban. Es mivel Ciprus
prezidencialis koztarsasag, a hatalmi agak teljes korti szétvalasztasaval, a dokumentumoknak
a parlamenthez val6 kozvetlen megkiildésiik 1ényegesen hozzéjarul az idészerli és megbizhato
informaciohoz valé hozzajutishoz. Az Eurépai Ugyek Bizottsiga eleddig nem kiildott meg az
Europai Bizottsagnak véleményeket, megjegyzéseket, észrevételeit a COSAC Titkarsaga
részére juttatta el. Az Europai Bizottsagtol kozvetleniil érkezd anyagok megnovelték a
dokumentumok szamat, viszont a Képviselohdz nem tervezi 0j adatbazis bevezetését

specifikusan az Eurdpai Bizottsag dokumentumai szamara.

5.7.2. Az Eurépai Parlament, interparlamentaris talalkozok

A ciprusi képvisel6hdz véleménye szerint a kiilonboz6 egyiittes lilések nagy
jelentdsséggel birnak a nemzeti parlamentek kozotti egyiittmitkodés tovabbi megerdsitését
illetden. Az, hogy ezek a talalkozok szabalyozott formaban léteznek a nemzeti parlamentek
kozott, lehetdséget teremt egy értékes véleménycserére a nemzeti parlamentek tagjai kozott,
csakugy mint egy lehetdséget kinal akciok és intézkedések programozasara a kiillonb6zd, vita
targyat képezo tigyekre vonatkozdan. A képviseldhaz javasolta, hogy az Eurdpai Parlament

bizottsdgai rendszeresebben tegyenek latogatdst a nemzeti parlamentekben. Tovabba, a

# Elhangzott Nicos Cleanthous Eurépai Ugyek Bizottsaga elnokének eldadésaban az Orszaggyiilés altal
szervezett Egyeztetési eljaras a tiz 1j eurdpai unios tagallamban cimi konferencian, 2005. jinius 3-an (irasos
valtozatat lasd az Orszaggytilés honlapjan:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p szerv=182&p_fomenu=11&p_ almenu=9&p
ckl=&p_rec=1&p_nyelv=HU, letoltés ideje: 2007. november 11.

A ciprusi parlament kontrollmodelljének ismertetéséhez a kovetkezd dokumentumok nyujtottak még
segitséget:

a ciprusi Eurdpai Ugyek Szolgélat dsszefoglaloja Note ont he Cyprus House of Representatives and the
European Union (2004. december 15-i daitummal); valamint Tasos Georgiou, a ciprusi képvisel6haz tagjanak
kérdéseimre megkiildott valaszai.
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nemzeti parlamentek kozotti kapcsolatok eldsegitése céljabol hasonld taldlkozokra van
sziikség a tagallamok nemzeti parlamentjeiben. Ciprus eurdpai unids csatlakozédsaval a
Képvisel6haz egyébként is folytatja szoros kapcsolatainak alakitasat az Eurdpai Parlamenttel,
kiilondsen az alabbi tevékenységek altal, amelyekben mind a plenaris, mind a szakbizottsagok
illetékesek:
- a parlamenti eln6kok és az Eurdpai Parlament konferencidi
- a COSAC tilései
- a parlamentek Kiilligyi Bizottsagai elnokeinek és az Eurdpai Parlament k6zos
konferenciai
- a parlamentek védelmi bizottsdgai elndkeinek ¢és az Europai Parlament k6zos
konferenciai
- az Eurdpai Parlament kiilonb6z6 bizottsagainak {ilése a nemzeti parlamentek
képviseldinek részvételével. A Képviselbhdz tagjai tovabba részt vesznek a
TAIEX* kiilonbozé tematikus szeminariumain, valamint aktivan kiveszi a
részét a nemzetkdzi parlamentéris tevékenységekbdl hangsilyt helyezve a
mediterran régiora és az Euro-Mediterran egylittmiitkodés megerdsitésére. A
Képvisel6haz ezért a kovetkezd nemzetkdzi parlamentdris szervezetekben
¢s/vagy mechanizmusokban érdekelt:
- Euro-mediterran Parlamentaris gytilés
- Euro-Mediterran parlamentek elndkeinek konferencidja
- N6i parlamenti képviselok Euro-mediterran foruma
- A Dél-Mediterran régio fiatal parlamenti képviseldinek talalkozoi
- NATO Mediterran  specialis  csoportjdnak ~ Mediterrdn  dialogus
szeminariumai.
A ciprusi Képviseléhaz nem utolsésorban résztvevdje a dél-kelet eurdpai stabilitasi

paktumban kozremiikddé allamok parlamenti konferenciajanak.*

* Technical Assistance and Information Exchange Office, http://www.taiex.cec.eu.int. Magyarul: Technikai
segitségnyujtasi iroda.

* Forras: Ciprusi Koztarsasag Képvisel6haza:
http://www.parliament.cy/parliamenteng/index.htm, let6ltés ideje: 2007. november 14.
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6. Malta

Malta allamforméja koztarsasdg, kormanyformdja parlamentéaris demokracia. A
fliggetlenség elnyerése utan®® alkotmanyos monarchia lett: 1800 és 1964 kozotti
alkotmanytorténetét a brit fennhatosag hatdrozta meg — 1814 ota Malta koronagyarmatként
kapcsolodott Nagy-Britannidhoz, és 1945-ben kapott ideiglenes, majd 1947-ben rendes
alkotmanyt az orszag, amely bevezette az altaldnos valasztojogot és egykamaras parlament
jott 1étre. Az 1956-os népszavazds, melynek kérdése az Egyesiilt Kiralysagba vald
integralodas volt, megkérddjelezhetd eredményeket mutatott, ugyanis a kérdés megosztotta a
maltai belpolitikat és a csatlakozas ellenzdi hiveiket a referendum bojkottjara szolitottak fel,
melynek kovetkezményeként a valasztasra jogosultak mintegy fele nem is vett részt. A
belpolitikai krizis miatt — amely eredetileg a katolikus egyhaz jovobeli jogallasa miatt alakult
ki — 1958-ban felfliggesztették az alkotmanyt. Viszont a korszak dekolonizacids tendencidnak
megfelelden Maltan valamennyi part a fiiggetlenség mellett kotelezte el magat, aminek
eredményeként 1961-ben 6nallé maltai alkotmanyt hirdettek ki, amely a kiil-és védelmi ligyek
kivételével minden kdzhatalmat a maltai korméanyra ruhazott. 1964-ben az orszag formailag is
figgetlenné¢ valt ¢és az 1974-es alkotmanymoddositassal valt o©nalld6 demokratikus
koztarsasagga: az allamfé a koztarsasagi elndk lett, akit a parlament valaszt 6t évre.”” A
végrehajté hatalom a miniszterelndk és a kabinet kezében van, Westminster-modell szerint*®;
a minisztereket pedig a miniszterelnok nevezi ki a parlament tagjai koziil. A térvényhozo, a
végrehajtdé és a birdi hatalom egymastol fliggetlen, és 1995-t6]1 mitkkddik az ombudsmani
hivatal is. Az 1987. évi alkotmdnymodositassal Malta katonai értelemben deklaralta
semlegességét.

Maltan két meghatarozé part 1étezik, a Nemzeti Part (kereszténydemokrata jellegii) és
a Munkaspart (mérsékelt baloldal), 1966-t61 voltaképpen kettejiik koziil keriil ki a kormanyzo
part Maltan. A harmadik, Demokratikus Alternativa elnevezésii tomoriilés jellemzdéen zold
part. A maltai identitas az arab és a maghrebi gyokerek miatt nem egyértelmiien eurdpai, ami
megmutatkozik az arab szomszédokkal kialakitott szoros kapcsolatokban is, kiilondsen

Libiaval, amely orszaggal joszomszédsagi egyezményeket kotott, és részt vesz a rajta kiviil

% 1964. szeptember 21.

7 Szente Zoltan: Eurdpai alkotméany-és parlamentarizmus-torténet 1945-2005. Budapest: Osiris, 2006. p.340-
341.

*# Malta maig a brit Nemzetkozosség tagja, hivatalos nyelve is ketté van: a maltai és az angol. A maltai
korményrendszer atvette a westminsteri modell legtobb elemét a miniszterelndk parlamentfeloszlatasi jogatol
a kormanytagok kotelez6 parlamenti tagsagaig.
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még négy eurdpai allamot ¢és a Maghreb Uni6d 6t afrikai orszdgat tomoritd gazdasagi
egylittmiitkddésben is. A libiai, illetve keleti orientacié felvaltdsa nyugatira az 1987-es
alkotmdnymodositassal, a semlegesség kinyilvanitasaval jutott kifejezésre, amikor is a

munkasparti vezetést a Nemzeti Part korméanyzasa valtotta fel.

6.1. Malta ttja az Eurépai Unioba®

Malta mar 1962-ben, a brit trontdl vald fliggetlenedése targyalasainak ,.eldestéjén”
érdeklédést mutatott az europai kozosségi tagsag irant. A maltai Nemzeti Part vezette
kormany miniszterelnoke, Borg Olivier 1970-ben tarsuldsi egyezményt irt ald az Eurdpai
Kozosségekkel és 1979-t6] egyértelmiien Malta eurdpai unids tagsagat tdmogatta, a masik
politikai er6, a Munkaspart vezetdi igyekeztek el nem kotelezett kiilpolitikat folytatni. Az
1987-t6l 1992-ig tartdé kormanyz6 iddszakaban a Nemzeti Part elkotelezetten haladt az
europai integracio fel vezetd uton: 1990-ben kérte felvételét az Eurdpai Kozosségekbe, majd
1996-t61 a Munkaspart kormanyzésa alatt tdvolodni kezdett az integracids szervezetektdl és
semlegességét hangsulyozta. 1998-t61, az elérehozott valasztasokon gydztes Nemzeti Parttal
Gjra napirendre keriilt az eurdpai uniés csatlakozas.® A targyalasok 2000. februar 15-én
kezdddtek és a csatlakozasi targyaldsok lezarasdra 2002. december 13-an keriilt sor. A
szigetorszagban erds kormanyzati talsuly érvényesiilt végig a targyalasok soran. Ugynevezett
Malta-EU Iranyit6 és Végrehajté Bizottsagot hoztak 1étre a csatlakozasi targyalasok feletti
tarsadalmi kontroll érdekében, ez lett a nemzeti érdekegyeztetés f6 foruma, valamint a
targyaldsok alatt — eurdpai unids iigyekkel foglalkozd bizottsdg hidnydban — a kiiliigyi
bizottsdg folytatott rendszeres eszmecserét a kiiliigyminiszterrel és a Malta-EU Iranyito és
Végrehajtd Bizottsag tagjaival. A csatlakozasi kérelem beadasardl a miniszterelndk csak
tajékoztatta a parlament plenaris iilését, tehdt nem kért parlamenti felhatalmazast. A
mandatumadas, mandatum-joévahagyéas a parlament részérdl fel sem meriilt, a targyaldsok
allasardl a kormany idokozonként informalta a plenaris iilést — a targyalasok tehat gyenge
parlamenti kontroll mellett folytak.

A Milta-EU targyaldssorozat meghatarozo pontjai mutatjdk meg, hogy hogyan tud

egy mikro allam feliilkerekedni azon a targyaldsi aszimmetrian, amivel kénytelen szembesiilni

¥ Részletesen lasd: Gyéri Enik6: A megosztottsag nem akadélya a sikerességnek — Malta EU-csatlakozésa.
Kiliigyi Szemle, 2004/3-4. p.41-79.

%0 pap Norbert: Malta. In: Kardos Jozsef, Simandi Irén: Eurdpai politikai rendszerek. Budapest, Osiris, 2004.
p.509-511.
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a tagsag elnyerése utan is, amennyiben érvényre akarja juttatni sajat nemzeti érdekeit. Az,
hogy kis méretb6l hogyan lesz nagy targyalopartner, megkdveteli mind az eurdpai unios
politikdk preciz ismeretét, mind az aktudlisan targyalas alatt levé nemzeti szektorban vald
erds jartassagot, amihez elengedhetetlen egy erds nemzeti halozat (Malta — EU Information
Centre) kiépitése, amelynek tagjai a nem kormanyzati szervezetek, civilek, szektorok
képviseldi is. Malta szemszogébdl a targyaldsok néhany fontosabb eredménye a
kévetkez6kben jegyezhetd™':

- Maltdnak nem kellett lemondania az alkotmdnyban rogzitett
semlegességérél™. A csatlakozasi szerzédéshez csatolt nyilatkozatban
megerdsitette elkotelezettségét a Kozos Kiil-és Biztonsagpolitika felé,
nyomatékositva, hogy a kozds védelemre vonatkozod barmely dontést a
Tanacs egyhangu szavazataval fogadjanak el.

- a maltai nyelv az Eurdpai Unid egyik hivatalos nyelve lett

- mivel a talnyomorészt katolikus vallasi Maltan tilos az abortusz, a
csatlakozasi szerzé6déshez™ csatolt 7. szamu jegyz6konyv értelmében sem az
Europai Ko6zosségek/Eurdpai Unid alapitoszerzddései, sem azok médositasai
nem ¢érinthetik a maltai nemzeti jogszabalyalkotast az abortusz
kérdéskorében

a csatlakozasi szerzddéshez csatolt 6. szamu jegyzOkonyv értelmében Malta

szabalyozhatja és fenntarthat bizonyos korlatozdsokat a tulajdonhoz, mint
masodik lakhelyhez val6 hozzajutds szabadsagaban a nem maltaiak
tekintetében, kivéve, ha ot éve legalisan tartozkodnak a szigetorszagban —
Malta  koteles ennek a  szabdlyozdsnak  egy  transzparens,
diszkriminaciomentes modjanak a kidolgozasara — mindezt azért, mert Malta

a masodik a vilagon a népstiriiség tekintetében (316 km? teriiletén 1,9 f&6/km?)

a csatlakozast kovetden a maltai allampolgarok teljes mozgésszabadsaggal
rendelkezhetnek az Eurdpai Unid tobbi tagallaméaban, Malta viszont hétéves
atmeneti megallapodasban biztositotta be magat azért, mert az eurdpai unios
tagorszagokbol érkezé kis szamu munkavallalok is komoly problémat

jelenthetnek Malta amugy is kicsi munkaerépiacanak

> Roderick Pace: Malta’s EU Membership: Chapter 1 Concluded, Chapter 2 Just Started. In: Mediterranean
Politics, 2004/1, p. 119-121.

52 Malta alkotmanya: 1. cikk (3) bekezdés.

>3 A Csatlakozasi Szerzédés olvashaté az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban: HL L 236, 2003. szeptember 23.
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- Malta atmeneti 1d6t kapott a hozzaadott értékaddra vonatkozdéan 2010. januar
elsejéig, tovabba nyilatkozat sz6l a Gozo szigetre vonatkozd gazdasagi és
tarsadalmi helyzetr6l és a nehézségek megoldasardl, valamint a haldszati
zonak és mezdgazdasagi témak vonatkozasaban.

A csatlakozési targyalasok lezardsa utan, 2003. januar 18-4n a kormanytobbség
szavazataival, az ellenzék egységes nemje mellett elfogadott parlamenti hatdrozat rogzitette,
hogy az eurdpai unios csatlakozasrol marciusban népszavazast tartanak.”* Az eurépai unios
tagsagrol 2003. marcius 8-an dontdtt a maltai lakossag, aprilis 12-én pedig 4ltalanos
valasztasokat is tartottak Maltan. A népszavazason a 297,881 valasztopolgar 90,85%-a
(270,650 polgar) tette le voksat az igen vagy a nem mellett: az urndhoz jarulo
valasztopolgarok 52,87 szazaléka a csatlakozads mellett, 45,67 szézaléka pedig ellene
szavazott, 1,45 szazalék megsemmisitette a szavazocéduldjat. A Munkaspart erdteljes tagsag
ellenes kampanyéaban az Eurdpai Unidval valod szabadkereskedelmi megéllapodas hive volt,
nem ismerte el a szavazas eredményét €s az altalanos valasztasoktol varta az ,,iigy” eldontését.
A szavazopolgéarok ugy dontottek (52%), hogy a Nemzeti Partot hivjdk kormanyra, s néhany
nappal a szavazas eredményének hivatalos bejelentése utdn a maltai miniszterelnok, Edward
Fenech-Adami 2003. aprilis 16-an Athénban aldirta a csatlakozasi szerz6dést,”” és Malta a
tobbi kilenc tagjelolt allammal egyiitt 2004. majus elsején az Eurdpai Unio tagjava valt, 2005.
majus 2-a 6ta tagja az Eurdpai Arfolyam-mechanizmusnak (ERM II) és a 2007. junius 21-22-i
EU cstcstaldlkozo elsé napirendi pontjaként az EU-27-ek allam-és kormanyfdi aldasukat

adtak arra, hogy Malta 2008. januar elsejétél Ciprussal egyiitt csatlakozzon az eurozénahoz.™

6.2. A maltai alkotmany és a nemzetkozi szerzodések/Europai Unio

Az europai uniods csatlakozasra valo tekintettel €s annak valdé megfelelés céljara Malta

2003-ban modositotta az alkotméanyt. Tovabbd, kiilon aktussal rendelkezett az Eurdpai

>* Gyéri Enikd: A megosztottsag nem akadalya a sikerességnek — Malta EU-csatlakozéasa. Kiiliigyi Szemle,
2004/3-4. p. 58-59.

> Roderick Pace: Roderick Pace: Malta’s EU Membership: Chapter 1 Concluded, Chapter 2 Just Started. In:
Mediterranean Politics, 2004/1, p.114-115.

>0 Az unids vezeték megallapitottak, hogy a két foldkozi-tengeri tj tagallam az eurd bevezetésének valamennyi
konvergencia kritériumanak és jogi kovetelményének megfelel, ezért felkérték a pénziigyminisztereket, hogy
julius 10-i tanacsiilésiikon hozzék meg a dontést az eurdzona kibdvitésérol. A két orszag csatlakozasaval az
eur6zonanak mar 15 tagja lesz, koziiliik harom 11j tagallam (Szlovénia 2007. januar elsejétdl). Bovebben lasd:
Ciprus és Malta beléphet az eurozénaba. Bruxinfo, 2007. jinius 21.
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Uniérol®’, melyet 2006-ban modositott. Még a maltai jogszabalyok koziil érdemes kiemelni
az értelmezé aktust és a szerz6dések ratifikaciéjarol szolo aktust.”

A kovetkezOkben, a maltai jogszabalyok koziil elészor az alkotmanyt vizsgalom

europai uniés vonatkozasban. A 2003. évi alkotmanymddositas a parlament hataskoreire €s
eljarasara vonatkozd6 rész, 65. cikk (1) bekezdését a kovetkezoképpen deklaralja:
»Jelen Alkotmany rendelkezései alapjan a Parlament Malta békéje, rendje és j6 kormanyzata
érdekében torvényeket alkothat Gsszhangban az emberi jogok teljes mértékii tiszteletben
tartasaval, altalanosan elfogadva a nemzetkozi jog elveit és Malta nemzetkozi €s regionalis
kotelezettségeit, kiillondsen azokat, amelyeket a 2003. éprilis 16-an Athénban alairt, Eurdpai
Uniohoz torténd Csatlakozasi Szerz6désben vallalt.”

Az alaptoérvény vonatkozo cikkelye teszi tehat alkotmanyosan is lehetévé Malta
csatlakozasat az Europai Unidhoz, mindazonaltal alkotméanyos szinten nem rendelkezik
bévebben a ,,vallalt kotelezettségek™ terén, a ,,nemzetkdziség” mellett azonban kiolvashaté az
Eurdpai Unidhoz val6 tartozéas szdndéka is. Utobbirdl rendelkezik részletesen a 2003. jalius
16-1 (2004. majus 1-jét8l hatalyos) Eurdpai Unids aktus, tulajdonképpen, ha sarkitva
fogalmaznék, az aktusban fogalmazdodik meg maga az ,,Eurdpa-klauzula” azzal, hogy Malta is
azon Uj tagéallamok kozé tartozik, amely kiilon torvényben részletezi az eurdpai unios
tagsagbol eredd feladatait. Malta kifejezetten a szuverenitasdnak eurdpai unids szintre torténd
atruhazasarol, atadasarol, limitalasarol nem szol, viszont az aktus 3. cikk (1)-(2) bekezdésében
konkrétan megfogalmazodik a kdzosségi jog elsObbsége, kotelezo jellege, kozvetlen hatalya:
,,3. (1) 2004. majusanak elsé napjatol a Szerzdés™, az Eurdpai Uni6 altal elfogadott meglévé
és jovobeni aktusok® Maltara nézve kotelezOk és a nemzeti jog részét képezik a Szerzddésben
foglalt feltételek szerint. (2) Barmely torvény barmely rendelkezése, amely a nevezett
datumtol kezdédden Osszeférhetetlen Malta Szerzddésben foglalt kotelezettségeivel, vagy

amely csorbitja barmely személy barmely adott, vagy a Szerzddés szerinti jogat, annak a

37 Chapter 460: European Union Act — To provide for Malta’s accession to the European Union and to make
provision consequent and ancillary thereto.

¥ Chapter 249: Interpretation Act; Chapter 304: Ratification of Treaties Act

* A ,,Szerz6dés” kifejezés a torvény 2. cikk (1) bekezdésében részletezett értelmezése szerint jelenti a
Csatlakozasi Szerz6dést és magédban foglalja barmely mas szerzodést, megallapodast vagy jegyzokonyvet,
amelynek Malta részese, vagy amelyek a magukbol szdrmaz6 erejiiknél fogva Maltan alkalmazhatok.

%0 Az aktus 2006. évi médositasa [2. cikk (1) bekezdés)] értelmében magéban foglalja a rendeleteket,
iranyelveket és mas aktusokat, amelyek Maltara nézve eurdpai unids tagsagabol fakaddan kotelezek, tovabba
ide tartoznak szerzédések és nemzetkdzi konvenciok, amelyekhez Malta eurdpai unios tagsagabdl fakadoan
hozzéjarulhat, valamint olyan szerzédések és nemzetkdzi konvenciok, amelyeket Malta, mint az Eurdpai Unio
tagja, sajat nevében, vagy az Eurdpai Ko6zosségek nevében kotelezo jelleggel ratifikal.
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torvénynek a terjedelméig kotelezettségeivel egyiitt vagy a jogok csorbitasanak mértékéig,

Osszeegyeztethetetlen, hatalyon kiviil keriil és ki nem kényszerithetd.”

6.3. A parlament hataskorének kérdéskore

Az Eurépai Unidés aktus 1. cikk (2) bekezdésében rendelkezik a parlament
szerepvallalasardl az eurdpai unios ligyeket illetden. Eszerint: amennyiben a miniszterelnok
rendelet formajaban kinyilvanitja, hogy a rendeletben szerepld szerzodés, amelyet 2003.
aprilis 16-a utan Malta hatalyba Iéptetett, és igy tartja, hogy az a korabban meghatarozott
Szerzddés részét képezi, a rendeletet dontdnek kell tekinteni: semmilyen rendelet nem
alkothatd addig, ameddig annak tervezetét a Héaz hatirozat formdjaban el nem fogadja,
tovabba barmely tervezetrdl szold elfogadand6 hatarozatot megvizsgalas céljabol meg kell
kiildeni a Kiiliigyi Bizottsaghoz (vagy barmely olyan 4llando bizottsaghoz, amely
1dokozonként helyébe 1ép), amely a javaslatot annak benyujtidsatol szamitott tizendt napon
beliil Osszeiil és bizottsag elndke a javaslatrol és a bizottsagban lefolytatott vitardl jelentést
készit a Haz részére, amely a bizottsagi jelentés eldterjesztése révén azonnali, vita nélkiili

szavazast folytat le.

6.4. Az eurépai uniés iigyekkel foglalkozé parlamenti allandé bizottsag®'

A Kiil — és Eurépai Ugyek Allando Bizottsaga (The Standing Committee on Foreign
and European Affairs — SCFEA, maltaiul: Kumitat Permanenti dwar [-Affarijiet Barranin u
Ewropej) Osszetétele: az elnokon kiviil nyolc tagja van, a tagsag Osszetétele pedig biztositja a
maltai parlament két legnagyobb politikai csoportjdnak (kormany és ellenzék) aranyos
képviseletét: a kormany részérdl 6t tagot, az ellenzék részérdl négy tagot szamlal. A maltai
parlament a hazszabaly 120F®* pontjaban, 2003. oktober 8-i, 67. szamu parlamenti
hatarozataval allitotta fel a Kiil-és Europai Ugyek Allandé Bizottsdgot, ami felvaltotta az
addig miikodo, 1995-ben feldllitott Kiiliigyi Bizottsagot. A hézszabaly értelmében a

bizottsdgnak nem lehet kilencnél tobb tagja, akik koziil 6t jelenlevd sziikséges a

6! Elérhet6 a maltai parlament honlapjan:
http://parliament.gov.mt/information/Committee%20-
%20Foreign%20and%20European%20Affairs%20Committee/Foreign%20and%20European%20A ffairs%20
Committee.asp, letoltés ideje: 2007. junius 11.

62 Olvashato a maltai parlament honlapjan:
http://parliament.gov.mt/information/sta_ord_eng.htm#a120f, let5ltés ideje: 2007. janius 11.
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hatarozatképességhez. A kiiliigyminiszter szavazati joggal bird tagja a bizottsagnak, maltai
europai parlamenti képviselok (Maltanak 6t képviseldje van az Eurdpai Parlamentben: ketten
az Eurdpai Néppart, harman a Szocialista képviseldcsoport tagjai a 2004-2009-es, 6.
parlamenti ciklusban®) szavazati jog nélkiil vehetnek részt a bizottsagi iiléseken, nem

nyUjthatnak be sem 6nallo, sem modositd javaslatokat.

6.4.1. A bizottsag felépitése

A hazszabaly 120F. (3) bekezdése értelmében a bizottsag vizsgald-albizottsagokat
jelolhet ki, és hataskorokkel ruhazhatja fel azokat. A Kiil- és Eurépai Ugyek Allando
Bizottsdganak harom munkacsoportja van: az tagynevezett 1., 2., és 3. Munkacsoport; tovabba
a munkdba a Szocialis Ugyek Allandd Bizottsagat is bevonja. A bizottsagot egy Otfés
titkarsag segiti, aminek tagjai koziil négy tudomanyos szakértd és egy titkdr. A tudomanyos
szakértok fo feladata a ,,pipeline acquis”, vagyis a kozOsségi jogot alkotd, a scrutiny
folyamatban részt vevd eurdpai bizottsagi és mds dokumentumokkal kapcsolatos
tevékenységek, ugymint az egyes jogszabalytervezetekhez/dokumentumokhoz csatolandd
rovid elemzések készitése; a bizottsagi titkar pedig a bizottsag altal meghatarozott feladatokat

¢s kéréseket koordinalja.

6.4.2. A bizottsag hataskore, funkcioi

A hazszabaly 120F. (5) bekezdése értelmében a bizottsag a kovetkezd hataskorokkel
bir:

- foglakozik azon kiil-€s europai unios iigyekkel, amelyeket maga a Haz, vagy

a gazdasagi bizottsag kiild meg a szamara
- sajat kezdeményezésére elvégezheti a scrutinyt azon az eurdpai unios
iigyekben, melyekkel kapcsolatosan az Eurdpai Unid Tandcsdban dontés
varhatd, ¢és ennek értelmében hat pontban vizsgalodhat, mégpedig: a
kozOsségi jogszabalyalkotasba tartozd barmely olyan javaslatrdl, melyben a
Tanacs dont, vagy az Eurdpai Parlamenttel kdzdsen; azon eurdpai unids

iigyekben, melyek az Eurdpai Tanécs, a Tandcs vagy az Eurdpai Kozponti

%3 Lasd az Eurdpai Parlament honlapjan:
http://www.europarl.europa.eu/members/public/geoSearch/search.do?country=MT&language=HU, let6ltés
ideje: 2007. janius 19.
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Bank elé¢ keriilnek eldterjesztésre; barmely, az Eurdpai Unidrol szolo
Szerzddés V. cimében foglaltak szerinti, k6zds stratégiat, kozos akciot vagy
kozos allaspontot érintd javaslatokrdl, amely a Tanacs vagy az Eurdpai
Tanécs iilésén keriilnek eldterjesztésre; barmely, a Maastrichti Szerzédés VI.
cimében foglaltakban szerepld javaslatrol; barmely olyan dokumentumrdl,
amelyet valamely eurdpai unids intézmény kibocsatott, ¢s amely nem
kifejezetten kapcsolodik a jogszabalyalkotasba tartozo jogszabalytervezetek
kozé; barmely més, Eurdpai Unidhoz kapcsolodo ligyrdl, amelyet valamely
miniszter a plendris {ilés napirendjére tliz.
- Mindezen kiviil a hazszabaly 120F. (5) iii) pontja értelmében a bizottsag
képviseli a maltai parlamentet a COSAC iilésein is.
A Kiil — és Europai Ugyek Allando Bizottsaga plendris iiléseinek hataskorébe tartoznak a
kovetkezd eurdpai unids tligyek: alkotmanytligyek, bovités, fejlesztés, kiilkapcsolatok,

kereskedelem, vallalkozaspolitika, informacios tarsadalom, versenypolitika.

6.5. A maltai nemzeti pozicié kialakitasanak folyamata®

A scrutiny eljaras f6 célja az, hogy az eurdpai unios jogszabalytervezetekre vonatkozo
részletes elemzéssel hozzdjaruljon a jogszabalyalkotashoz ¢s megvizsgélja a korméanynak az
eurdpai unids jogszabalyalkotasban betoltott szerepét. A parlamenthez érkezdé eurdpai unids
dokumentumokat jogi és politikai jelentdségiik szerint keriilnek elemzésre. Tovabba dontés
sziiletik arr6l, hogy vajon a konkrét dokumentummal kapcsolatban sziikséges-e részletes vita

lefolytatasa, vagy kozvetlen atvizsgalasra kertil.

5 A maltai parlament kontrollmodelljének ismertetéséhez a kdvetkezé dokumentumok nyujtottak segitséget:
Jason Azzopardi, a maltai parlament Kiil-és Eurépai Ugyek Allando Bizottsaga elnokének az Orszaggyiilés
altal szervezett Egyeztetési eljaras a tiz 0j eurdpai unios tagallamban cimii konferencidn, 2005. jinius 3-an
elhangzott el6adasa (irasos valtozatat lasd az Orszaggytilés honlapjan:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p szerv=182&p fomenu=11&p almenu=9&p
ckl=&p_rec=I1&p_nyelv=HU, let6ltés ideje: 2007. janius 13.), tovabba a maltai parlament, a maltai kormany
honlapjan talalhatdo dokumentumok, ismertetések és informaciok, valamint azok a dokumentumok, amelyeket
a bizottsag munkatarsatol kaptam meg, tovabba a COSAC féléves jelentéseknek Malta altal bekiildott adatai.
A vonatkoz6 forrasokat lasd a labjegyzetekben.
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6.6. A maltai kormany Europai Unioval kapcsolatos koordinacios tevékenysége
6.6.1. Az Europai Unidval foglalkozo foszereplok a maltai kormanyon beliil

Az eurdpai uniés iigyek a maltai kormanyon beliill a miniszterelndki hivatalban
kdzpontosulnak.

Az EU Titkarsag® koordinalja az el6készitd munkalatokat az EU Ugyek Kabinet
Bizottsaga és az EU Ugyek Minisztériumkozi Bizottsaga szdmaéra. A Titkarsag felelds annak
biztositasara, hogy ezek a bizottsagok felkésziilt és jol idozitett dontést hozzanak barmely
Europai Unioval kapcsolatos dokumentumrol. A Titkarsag felelds tovabba Malta hatékony és
aktiv részvételéért a Miniszterek Tanécsa, a bizottsdgok, munkacsoportok szintjén, kiildndsen
EU Titkarsag felelds a maltai allando képviselet és a konkrét politikai teriiletek szerinti els6-
vagy masodik helyen kiemelt felelés minisztériumok kozotti informacidaramlés biztositasaért,
tovabba az EU Titkarsag kozvetitd szerepet tolt be kiilondsen olyan ligyek megoldasaban,
amelyek a kiilonb6zé minisztériumokon vagy osztdlyokon mennek keresztiil. Végiil, az EU
Titkarsag felel6sségi korébe tartozik az eurdpai unidés jogszabalyok atiiltetésének
monitoringja a meghatérozott idéintervallumok fiiggvényében. Igy, azzal a céllal, hogy
megkonnyitse és megerdsitse Maltdnak, mint eurdpai unids tagallamnak az 0j szerepkorét, a
maltai kormany mindegyik minisztériumban kijeldlte az eurdpai unids iigyekkel foglalkozo
igazgatot, tehat minden minisztériumban miikddik egy Eurdpai Ugyek Igazgatosiga,
meghatarozott feladatkorrel, feleldsséggel: az eurdpai unids jogszabalytervezetek
monitoringjaért és ezen javaslatokra vonatkozd maltai nemzeti pozicid elkészitéséért. Az
eurdpai ligyekért felelds igazgatok tagjai az Interminiszteridlis Bizottsdgnak, amelyet Malta
briisszeli alland6 képviseldje elndkdl. Az Interminiszterialis Bizottsdg megvizsgal minden, az
eurdpai unids jogszabalytervezetekre fogalmazott maltai nemzeti pozicidt, mieldtt azt

tovabbitja az illetékes miniszternek és a miniszteri kabinetnek.®

% Az EU Titkarsag a méltai kormany honlapjan:
http://www.gov.mt/frame.asp?1=2 &url=http://www.doi.gov.mt/en/ministries_and_departments/default.as
letoltés ideje: 2007. junius 11.

% Directory on Malta in the European Union — 2006. p.25. Angol nyelven olvashaté a Malta EU Information
Centre honlapjan:
http://www.forummalta.gov.mt/Portals/FME/Documents/Malta-EU_Directory E.pdf, letdltés ideje: 2007.
junius 21.
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Az Igazsagiigyi-és Beliigyminisztérium, Altalanos Titkarsag, FEurdpai Ugyek
Igazgatosaga®’ legfontosabb funkcidi példaul a kovetkezok:

- biztositja figyelmes nyomon kovetését azoknak a Tanacsban targyalasra varo
jogalkotasi és nem jogalkotasi javaslatoknak, amelyek lehetséges hatassal
birnak a minisztérium és osztalyai részére

- kezeskedik afeldl, hogy a minisztérium ezen javaslatokkal valo tevékenységei
megegyeznek a minisztérium politikaival és hogy Maltara nézve semmilyen
negativ hatdssal nem birnak

- tovabbitja az Eurdpai Unidban torténd elérelépésekrol szolo informaciokat

-elldtja a szamos, szabadsaggal, biztonsadggal ¢és igazsagszolgaltatassal
foglalkoz6 munkacsoportban vald részvételt abbol a célbol, hogy Malta
megfelelden képviselve legyen ezekben a csoportokban

- irényit és tajékoztatd jegyzeteket dolgoz ki ezekre az iilésekre, ide értve az
alland6 képviselok iilését €s a bel-¢€s igazsagiigyekkel foglalkoz6 miniszterek
iilését

- ellatja az Interminiszteridlis Bizottsag, a Kabinet és a Kiil-és Europai Ugyek
Allandé Bizottsiga szamara kidolgozandd magyardz6 memorandum
vonatkoz6 jogszabdalytervezettel kapcsolatosan

- biztositja az Eurdpai Uni6 tdmogatasi alapjainak megfeleld felhasznalasat

- a bel-és igazsagiigyeket érintd iligyekkel kapcsolatosan ellatja a kozvetitd
szerepét az Europai Unid intézményei ¢és a maltai kompetens hatdosagok
kozott.

- ellendrzi az Eurdpai Uni6 intézményeitdl beérkezé kérddivekre adott

valaszok kidolgozasat.

57 A maltai kormany honlapjan:
http://www.gov.mt/frame.asp?1=2 &url=http://www.doi.gov.mt/en/ministries_and_departments/default.asp,
letdltés ideje: 2007. junius 14.
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6.7. Maltai kapcsolatok eurdpai unios iigyekben

Eurodpai Unio

EU Titkarsag <
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y

Els6/masodik helyen
kijel6lt minisztérium

Scrutiny Bizottsag

,, |

A 4

Atvizsgalt Visszatart
|
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Atvizsgalt <

Parlament1
fenntartas

6.8. A maltai kormany és a Kamra tad-deputati egyiittmiikodése eurdpai unios
iigyekben

6.8.1. Jogszabalytervezetek kore és megkiildésiik hatarideje

A maltai parlament eurdpai unios tligyekkel kapcsolatos kontrollmodellje az Egyesiilt
Kirdlysag House of Commons (Képviselohaz) scrutiny modelljének alapulvételével kertlt
kialakitasra. A dokumentum-alapi modell magaban foglalja az Eurdpai Bizottsag altal
kibocsatott minden jogszabalytervezetet vagy javaslatot, amellyel kapcsolatosan a Tanacsban
dontés varhatd, rendelet-€s iranyelv-javaslatot, koltségvetési dokumentumokat, illetéleg
barmely mas dokumentumot, amelyet az eurdpai unids intézmények egymasnak
megkiildenek, igy az Eurdpai Bizottsag Z61d-¢és Fehér Konyvei, jelentések, Europai Parlament
modositod javaslatai, tandcsi dontéseket és ajanldsokat. A scrutiny eljarasba tartoznak még
azok a dokumentumok, melyek a jogszabalyalkotas késobbi fazisaban keletkeznek, mint a
modositott javaslatok, elndkségi dokumentumok, az Eurdpai Parlament mddositési javaslatai,

a nem kotelez6 erdvel bird dokumentumok. Tovabba, a Maastrichti Szerzodés V., és VI.
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cimében foglaltak értelmében magéban foglalja az Eurdpai Unid mésodik® és harmadik
pillérébe tartozd dokumentumokat is. A Szamvevdszék jelentéseit, valamint barmely
miniszter altal a bizottsaghoz eljuttatott eurdpai unids iigyet is megvizsgalja a Kiil-és Eurdpai

rrrrrr

tartalmaz, amelyek nem képezték volna a scrutiny eljaras targyat.

6.8.2. A nemzeti pozicio kialakitasanak folyamata

A Briisszelbdl érkezé dokumentumokat a maltai korményon beliil a miniszterelnoki
hivatal EU Titkarsaga fogadja, majd megkiildi a relevans minisztériumoknak
dokumentumonként kiilon-kiilon magyarazé memorandum elkészitése céljara. Az elsé helyen
kijelolt minisztériumnak két hét (tiz munkanap) all rendelkezésére a memorandum
elkészitésére, ¢és a tobbi koOzott tartalmazza a jogszabalytervezetre vonatkozo
hattérinformaciokat, a jogszabalytervezet jogi hatterét, Malta allaspontjat a dokumentummal
kapcsolatosan, a gazdasdgi és pénziligyi hatdsait, nemzeti jogban varhaté valtozasokat,
valamint a minisztérium 4altal vezetett belsé és kiilsé konzultaciokat. A memorandumot
kozvetleniil az eredeti eurdpai unids dokumentummal egylitt tovabbitja a Kiil-és Eurdpai
Ugyek Allandé Bizottsaga részére. A bizottsig tudomanyos szakértéi a beérkezett
dokumentumokrdl azok jogi vagy politikai fontossaguktol fiiggetleniil jelentést készitenek,
gyakran az arra vonatkoz6 ajanldst is tartalmazva, hogy a dokumentumot javasolja
megvizsgaltnak, vagy vita targyat képezze.

Az Eurdpai Unid jogszabalyalkotasanak parlamenti kontrollja az 1. Munkacsoport
(Scrutiny Committee, a tovabbiakban: Scrutiny Bizottsag) feladata. A scrutiny eljaras elsé
Iépcs6foka a Scrutiny Bizottsdg azon feladata, hogy politikai és jogi fontossdga szerint
megvizsgaljon minden eurdpai unios jogszabalytervezetet, majd minden dokumentummal
kapcsolatosan jelentés formajaban szamoljon be a dokumentumok jogi és politikai
fontossagarol. Véleményében a Scrutiny Bizottsag (melynek elndke a Kiil-és Eurdpai Ugyek
Allando Bizottsaganak elndke) a kovetkezokrdl donthet:

- nincs sziikség tovabbi tevékenységre a dokumentummal kapcsolatosan, €s

ezaltal a vizsgalat lezarhato

5% A Kiil-és Eurdpai Ugyek Allando Bizottsaga 2004., 2005., 2006. évi éves jelentése szerint még nem fordult
el6 a Kiil-és Biztonsagpolitikdhoz tartozo javaslatok részletes megvitatasa a bizottsag keretei kozott.

DPe W"’W A Ture /ma«”wo 64

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

II. évfolyam, 2008/1. szdm



Kiraly Andrea:
Gulliver és Lilliput a XXI. szazadban: Ciprus és Malta eurdpai uniés tigyei

- az eurdpai unids dokumentumot tovabbi vitara bocsatja a téma illetékessége
szerinti 2., vagy 3. Munkacsoportban (mindkét munkacsoport 4-4 tagot
szamlal, akik koziil a targyban felelds miniszter is tag), vagy a Szocialis
Ugyek Alland6 Bizottsagaban (tagjainak 1étszama: hét £5)

- Scrutiny Bizottsag szintjén visszatartja a dokumentumot tovabbi informacidk
kérése szempontjabol

- javasolja a dokumentum Kiil-és Eurdpai Ugyek Allando Bizottsdga plenaris
ilésén valé megvitatasat. Ugyanakkor a parlament elé¢ is keriilhet,
amennyiben elegendé ok mutatkozik a dokumentum nemzeti fontossagara.

Amennyiben a Scrutiny Bizottsag amellett dont, hogy tovabb kiildi a dokumentumot, a
Scrutiny Bizottsdg a dokumentumot vagy a 2. Munkacsoport (felelds teriiletei: gazdasagi és
monetaris ligyek, adozas, kutatas, foglalkoztatds, oktatas és kultira, kozlekedés €s energia,
koltségvetés, regionalis politika, belsé piac, vamunid), 3. Munkacsoport (felelds teriiletei:
egészseégiigy, fogyasztovédelem, fejlesztés, humanitarius segélyek, vidékfejlesztés, halaszat,
bel-és igazsagiigyek, kornyezetvédelem) részére vagy a Szocialis Ugyek Allandé Bizottsaga
(elsésorban a szocialpolitikaba tartozo tigyekkel foglalkozik, beleértve a szocidlis segélyeket
¢s a csaladiigyeket) részére kiildi meg, illetve a parlament napirendjére javasolja. Abban az
esetben, ha a két munkacsoporthoz vagy a Szocidlis ligyek bizottsagahoz keriil a
dokumentum, a munkacsoport/bizottsag elndke iilést hiv Ossze, amelyen a dokumentumért
felelds miniszter valaszol a munkacsoport/bizottsag tagjai altal feltett kérdésekre. Az illetékes
miniszter a bizottsag iilésére a felligyelete ala tartozd minisztériumbol szakértéket vonhat be.
A bizottsagi lilésen a dokumentumért felelés miniszter €s az ellenzéknek a vonatkoz6 ligyben
eljard raportdre tagként vesz részt.

A relevans munkacsoport iilését kdvetden a munkacsoport elndke alapul véve az
ilésen elhangzottakat, az alabbiakat allapithatja meg:

- a dokumentum megvizsgdldsa megtortént, ami azt jelenti, hogy a
munkacsoport  tagjai azon a  véleményen vannak, hogy a
kérdések/bizonytalansdgok kielégitd megvalaszolast kaptak, elégedettek a
vita kimenetével €s nincs sziikkség tovabbi konzultacidk vagy targyalasok
megtartasara a napirenden levo jogszabalytervezettel kapcsolatban.

- a dokumentumot visszatartja, amig nem érkeznek kiegészitd informaciok

- ¢l a parlamenti fenntartds intézményével, melynek soran az illetékes
minisztertdl a parlament a kovetkezdket varja:
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- kiegészité magyarazé memorandum elkészitése,

- a bizottsag folyamatos informalasat barmely fejleményrol,

- valamint a vizsgélat alatt tartott dokumentummal kapcsolatos barmely
felmeriil6 kérdés megvalaszolasat.

Szavazasra akkor keriil sor, ha a tagok nem jutnak konszenzusra.

Amennyiben a dokumentum vizsgalata megtorténtnek mindsiil, a tudomanyos szakértd egy
végso, rovid Osszefoglalot (notifikaciot) allit 6ssze a dokumentum scrutinyjérol.

Minden iilés utan — ide értendé mindharom munkacsoport, valamint a Szocialis Ugyek
Allandé Bizottsaga iilése is — a megvizsgalt dokumentumokkal kapcsolatosan a
dokumentumban illetékes testiilet notifikdcoban tajékoztatja az elsé helyen kijelolt minisztert
az allasfoglalasarol. Ez a tdjékoztatds akkor is megtorténik, amikor valamelyik munkacsoport
¢l a parlamenti fenntartds intézményével. A megvizsgaltnak mindsitett dokumentumokrol
sz616 notifikaciot megkapja a Miniszterelnoki Hivatal EU Titkarsaga is.

A Kiil-és Eurdpai Ugyek Allandé Bizottsaga feljegyzései eljarasok és 1épések
sorozatanak eredménye, aminek soran a dokumentum kormény-és ellenzéki tagokat szamlalo
bizottsdgban ¢és tudomanyos munkatarsai 4altal keriilt parlamenti kontroll ald, ami
kovetkezésképpen megerdsitheti a miniszter alku-allaspontjat a tanacsi targyalasok soran.

Amint megtortént a dokumentumok megvizsgalasa, a Kiil-és Europai Ugyek Allandé
Bizottsagdnak elndke valamennyi fontos dokumentumot megkiildi a parlamentnek.
Kovetkezésképpen minden dokumentum (beleértve a korméanynak az allaspontjat is
tartalmaz6 magyaraz6 memorandumat €s a szakértdi elemzést is) nyilvanosan elérhet6 a Kiil-
és Europai Ugyek Allandé Bizottsaganak honlapjan megerésitve ezzel is a bizottsag

(s g sl 69
munkéjanak transzparencijat.

% A Kiil-és Eurdpai Ugyek Allando Bizottsaga 2006. évi jelentésében foglaltak szerint (Lasd: a maltai parlament
honlapjan, http://www.parliament.gov.mt/information/Committee%20-
%_20Foreign%20and%20European%20A ffairs%20Committee/SCFEA %20annual%20report%202006.pdf,
letoltés ideje: 2007. junius 14.) 2006-ban a Kiil-és Eurépai Ugyek Allando Bizottsaga 370 1j a parlamenthez
eljuttatott eurdpai unids jogszabalytervezetet targyalt meg. Az Scrutiny Bizottsag 10 alkalommal iilésezett és
357 eurdpai unids dokumentum scrutinyjét végezte el, mig 2005-ben ez a szam 311 0j dokumentum volt. A
2., és 3. Munkacsoportot harom alkalommal hivtak dssze és kétszer kiilon-kiilon. A Kiil-és Europai Ugyek
Alland6 Bizottsaga egy izben iilt 6ssze, mig a Szocialis Ugyek Allando Bizottsaga hét alkalommal
tanacskozott.

Pe WMa A ture f»w”wo 66
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/1. szdm




Kiraly Andrea:
Gulliver és Lilliput a XXI. szazadban: Ciprus és Malta eurdpai uniés tigyei

6.8.3. A maltai nemzeti pozicio képviseletének parlamenti ellenérzése

A parlamenti fenntartas egy informalis megegyezés a kormany és a parlament kozott
¢s elméletileg megakaddlyozza a miniszterek szdmara a javasolt jogszaballyal kapcsolatosan
beleegyezését adja a Tandcs és az Europai Tandacs iilésein €s mivel Maltan a parlamenti
fenntartds intézménye jogilag nem koti a minisztert, mindazonaltal egy erds ajanlas a
miniszterek felé a bizottsdg vonatkozdé dokumentummal kapcsolatos véleményének
alatt értendd, hogy a parlamenti fenntartds korlatozza a minisztereket abban, hogy
beleegyezésiiket adjak az eurdpai unids jogszabalyalkotasba tartozo javaslatokat, ajanlasokat
illetden, tovabba a kozds kiil-és biztonsagpolitika teriiletén hozandd fontosabb dontések,
valamint a bel-és igazsagi ligyek terén torténd kormanykozi egylittmiikodés vonatkozasaban
abban az esetben, ha a Kiil-és Eurdpai Ugyek Allandé Bizottsiga még nem fejezte be
vizsgalodasait, kivételt képeznek ez aldl az tgynevezett specidlis koriilmények, amelyekrdl a
miniszter koteles beszamolni a Scrutiny Bizottsagban a dokumentumra vonatkoz6 dontéseket

koveto els6 adando alkalommal.

6.8.4. A kormany utolagos és egyéb tajékoztatasi kotelezettségei

A Kiil-és Eurépai Ugyek Allandé Bizottsaga bevezette a Tanacs iiléseit kovetd
iléseinek megtartasat, amelyeken a Tandcs targyaldsdn részt vevd miniszter beszdmol a
tanacsi 1ilés eredményérdl. Ezek a post-tanacsi iiléseken a bizottsag kontrollmechanizmusahoz
kapcsolodoan ellendrizték a bizottsdg konkrét magyarazd dokumentummal kapcsolatosan
kialakitott allasfoglalasanak hatékonysagat és érvényesiilését. Ezeken az iiléseken azokat az
tigyeket targyaljadk meg, amelyek kozvetlen hatassal birnak a helyi politikdkra, igy a tobbi
kozott: tengerészeti és kornyezetvédelmi szektor, az eurdpai szomszédsagpolitika, az

igazsagligyek ¢és beliigyek, beleértve a legalis ¢és illegalis migraciot.

0 A Kiil-és Eurdpai Ugyek Allandé Bizottsaganak egyik tagja, Jose Herrera, viszont még a maltai eurdpai unios
tagsag els6 honapjat kdvetden azon a véleményen volt, hogy mind a maltai demokracia, mind pedig a
parlamenti szuverenitas meg6rzése érdekében olyan mechanizmus elfogadasara van sziikség, amelyben a
miniszterek tandcsi szavazata fligg a bizottsag szavazatatol. Lasd: Jose Herrera: Various approaches to
scrutinising EU legislation. Malta Today, 2004. majus 30.
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6.9. A kozosségi jog és a nemzeti jog viszonya

Az Eurépai Unids torvény rendelkezik a kozosségi jognak a maltai nemzeti jogba
torténd altaldnos atiiltetési szabdlyairol is. A torvény 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
minden olyan jog, hataskor, felel0sség, kotelezettség és korlatozas, ami id6rdl iddére a
Szerzodés értelmében keriil megalkotasra vagy abbdl ered, és minden olyan jogorvoslat és
eljaras, ami idordl idore a Szerzodés értelmében elrendelésre keriil, amivel kapcsolatban a
Szerz6dés szerint tovabbi jogalkotasra nincs sziikség ahhoz, hogy Maltan haszndlatba
keriiljon vagy hatalyba 1épjen, torvény formajaban kell elismerni és hatalyba 1éptetni, annak
megfelelden kell engedélyezni és kovetni. Tovabba, a cikkely (2) bekezdése a 2006. évi
torvénymodositassal kiegésziilt azzal a rendelkezéssel, miszerint: a szerzddések ¢&s
nemzetkdzi konvenciok értelmében, amelyeket Malta, mint az Eurdpai Uni6 tagja teljesit, €s a
szerz6dések és nemzetkdzi konvenciok, amelyek ratifikdlasa Maltdra nézve sajat nevében
vagy a kozosségi tagsagbol eredden kotelezéek, azoknak a Kiil-és Europai Ugyek Allando
Bizottsaganak megtargyalas céljara valé megkiildésétdl szamitott egy honapos hataridovel

1épnek hatalyba.

7. Malta kapcsolatai az eurdpai unids intézményekkel
7.1. Az Eurdépai Bizottsag

Az FEur6pai Bizottsag altali kezdeményezés, miszerint 2006. szeptemberétdl
kozvetleniil a nemzeti parlamenteknek kiildi meg a jogszabalytervezeteket és egyéb mas
dokumentumokat, a maltai parlament szdmara is informacio-tobbletet jelent. Mindazonaltal a
Kiil-és Eurdopai Ugyek Allandé Bizottsdga hasonld eljarasi rend keretében kivanja
megvizsgalni ezen dokumentumok mindegyikét, beleértve a jogszabalytervezeteket és egyéb
mas dokumentumokat, viszont figyelembe veszi azt, hogy a jogszabalytervezetet 6nmagaban
vizsgalja meg — a kormany hivatalos allaspontja hidnyaban. Az Eurdpai Bizottsaghoz az
észrevételeket a Kiil-és Europai Ugyek Allandé Bizottsaganak elndke kiildi meg. Az Eurdpai
megtargyalna. A komitologiaval a jovOben sem kivan foglalkozni a maltai parlament eurdpai
unids tigyeivel foglalkozo bizottsaga, eddig sem vizsgalta meg a komitologia eljarasa
keretében sziiletett dontéseket. Az Europai Bizottsadg altal megkiildott hatasvizsgalattal sem

foglalkozik, a parlament bizonyos abban, hogy a maltai kormany altal Osszeallitott
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hatdsvizsgalat minden aspektust mérlegre tesz, tgymint a politikai, jogi, gazdasagi,
tarsadalmi, koérnyezeti stb. hatdsokat, mindazonaltal Gigy véli, hogy az Eurdpai Bizottsag altal
a jogalkotas folyaman folyamatosan 0Osszeallitott hatasvizsgalatok megbeszélések

kezddépontjat jelentik, azonban nem mindig tiikrozik a maltai valdsagot.

7.2. Az Eurdpai Parlament

A nemzeti parlamentek és az FEurdpai Parlament kozotti egylittmiikodéssel
kapcsolatosan a maltai parlament azon a véleményen van, hogy az egyiittes lilések a dontd
fontossdgu targyakrol vald targyalds értékes forumainak bizonyulnak és eldsegitik a

tagallamok parlamentjei és az Eurdpai Parlament kozotti egylittmiikdést.

8. Osszegzés

A két kontrollmechanizmus attekintését kdvetden, mint az a fentiekbdl kitlinik, Ciprus
inkabb eldzetes kontrollt gyakorol, mivel nincs mandatumadas, nincs parlamenti fenntartas, a
kormany sajat beldtdsa szerint képviseli a nemzeti poziciot a tanacsi dontések alkalmaval.
Jelenleg elsésorban az Eurdpai Ugyek Bizottsaga a jogszabalytervezetek és a konzultacids
dokumentumok scrutinyjét végzi el, mindazonaltal az Eurdpai Bizottsdg munkaanyagait
megtargyalds céljara rendszeresen megkapja a bizottsag és a tobbi szakbizottsag is. Az
Eurdpai Ugyek Bizottsaga fogadja el a végsd hatarozatot az eurépai unids
jogszabalytervezetekrol, de bevonhatja a szakbizottsagokat is, amelyek a hataskdriikbe tartozo
eurdpai unids iigyekben fogadhatnak el hatdrozatot. A plenaris iilés is hozhat hatarozatot
figyelembe véve az Europai Ugyek Bizottsaga, illetdleg az illetékes szakbizottsagok
allasfoglalasat. Az eldzetes kontroll erdssége abban mutatkozik meg, hogy igy lehetdség
nyilik a szelekciora, ezaltal is azokra az eurdpai unids ligyekre helyezve a hangsulyt,
amelyekkel kapcsolatosan Ciprus prioritasi sorrendet hatdrozott meg a targyalasok
folyamatdban. A meglehetdsen behatarolt huméneréforras-kapacitast igy azokra az iigyekre
lehet koncentralni, amelyek kiilonds fontossaggal birnak a Ciprusi Koztarsasag szamara.
Sajatossaga, hogy az Eurdpai Ugyek Bizottsaga akkor is elvégezheti a scrutiny intézményét a
kormanynak az Eurdpai Unios szintjén képviselt allaspontjaval és dontésével kapcsolatosan,

amikor a relevans atiiltetd jogszabaly a képvisel6haz elé keriil elfogadasra.
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A maltai kontrollmechanizmus legfontosabb erdssége az, hogy a Kiil-és Europai
Ugyek Allandé Bizottsdga honlapjan barki megismerheti a kormany és a parlament
allaspontjat az eurdpai unids dokumentumokkal kapcsolatosan, tovabba a bizottsdg kimeritd
informaciokat tartalmazo éves jelentéseinek koszonhetden a bizottsag egész éves munkaja is
olvashat6é a honlapon. A munka oroszlanrészét a Scrutiny Bizottsag végzi el, amit az éves
»statisztikai” adatok is kimutatnak. Mivel dokumentum alapti modellrdl van szd, a tagsag elsd
évében a Scrutiny Bizottsdg részére a nagy mennyiségli dokumentum jelentett kihivast. A
prioritasok egyike a dokumentumok eredete és parlamenthez valé megérkezése kozotti
id6intervallum roviditése, tovabbi kihivast jelentett az is, hogy mivel a dokumentumok nem
kozvetleniil a parlamenthez érkeznek, a bizottsag nem tudja ellendrizni, hogy az egyes
minisztériumokhoz beérkezett eurdpai unidés dokumentumok mindegyike eljutott-e a Scrutiny
Bizottsaghoz. A parlament kérdéseire adott minisztériumi valaszok valtozoak voltak az egyes
minisztériumok eurdpai tigyek igazgatdosadgainak munkatarsaitol. Mindazonaltal a bizottsag
arrdl a tapasztalatarol szamolt be, hogy scrutiny eljaras életbe 1épésével jelentds valtozasokat
eredményezett a minisztériumok munkamoraljdban ¢s a parlamenthez fiiz6d6 viszonyukban.
A bizottsdg az eurdpai unidés dokumentumokhoz kiilonb6z6 adatbazisokbdl, mint példaul a
leggyakrabban hasznalt hivatalos eurdpai unids adatbazisok (EUR-LEX, PRE-LEX, Tanacs
regisztere), valamint mas online szolgaltatasok. Az IPEX megujitdsaval pedig a maltai
parlament rendszeresen részt vesz a haldzat munkéjaban a tobbi nemzeti parlamenttel vald
kapcsolattartas és egytittmiikodés elsédleges célzataval.

Milta eurdpai unids tagsagatol, 2004 majusatol szamitva a Kiil-és Eurdpai Ugyek
Allandod Bizottsaga sszesen 782 jogszabalytervezetet és mas eurépai uniés dokumentumot
vizsgalt meg, ez atlagosan 260/év. A harom éves tagsagot tekintve, az éves jelentések alapjan
a leghatékonyabb 2006-ben volt a bizottsag: a Scrutiny Bizottsdg 332 dokumentumot
nyilvanitott atvizsgaltnak, 2005-ben ez a szdm 244, 2004-ben pedig 46 volt. A 2.
Munkacsoport 2006-ban 12, 2005-ben 34, 2004-ben 8 dokumentumot tekintett
megvizsgaltnak, a 3. Munkacsoport 2006-ban 4, 2005-ben 12, 2004-ben pedig 7 eurdpai
dokumentumot vilagitott at véglegesen. A Szocidlis Ugyek Allando Bizottsaga 2006-ban 11,
2005-ben 10, a csatlakozas évében 4 dokumentumot nyilvanitott megvizsgaltnak, 2006-ban ¢és
2005-ben is minddssze egy dokumentumrol kellett dontenie a Kiil-és Europai Ugyek Alland6
Bizottsaga plenaris tilésén, 2004-ben pedig egyaltaldn nem is hivtak 6ssze a plenarist.

A Munkacsoportok/Szocialis Ugyek Allando Bizottsaga osszesen 40 dokumentumot
tartott vissza tovabbi vizsgalddas céljabol, de a parlamenti fenntartds intézményét egyetlen
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dokumentumra sem kellett alkalmazni. Valamennyi dontést konszenzussal fogadtak el,
szavazasra nem kertilt sor.

A Kiil-és Eurépai Ugyek Alland6 Bizottsaga nem végzi el az Eurdpai Unié masodik
pillérébe tartozd dokumentumok scrutinyjét. A bizottsdg erdssége kozé sorolhatd még a
kormannyal valé jo kapcsolat, amely a miniszterelnoki hivatal EU Titkarsdgaval vald
rendszeres talalkozok formajaban O6ltott testet, tovabba az irdsos és szobeli kérdésekre is
kimeritd valaszok érkeztek a kormany fel6l. A bizottsdg a tovdbbiakban célul tlizte ki a belsé
elektronikus infrastruktira kidolgozasat az Europai Bizottsagtol kozvetleniil érkezd
konzultaciés dokumentumok fogadéasara. A bizottsag szeretne arrél is meggy6zddni, hogy a
felelds minisztériumok az Eurdpai Bizottsagtol kozvetleniil érkezd, Malta szempontjabol
kiilonleges fontossaggal bird dokumentumokkal kapcsolatos magyardz6 memoranduma a
kormany allaspontjat is tartalmazva ésszeri hataridon beliil érkezzen meg a parlamenthez,
tovabba Tanacs iilése eldtti jelentés €s scrutiny javitdsa — ez lehetOséget adna a bizottsag
szamara, hogy informaldédjon azokrol a témdkrol és a hozzdjuk kapcsolodd maltai
allaspontokrol, amelyeknek rovid megtargyaldsara keriil sor a Tanécs iilésén. Az pre-tanacsi
ilések lehetdvé teszik a bizottsag szamara, hogy megéllapitsa a napirendre keriild javaslatok
jogi és politikai jelentOségét és tovabbi szobeli kiegészitést kérjen a felelés minisztertdl, végiil
pedig elfogadjon egy végsd dontést mieldtt a miniszter a Tanacs iilésén megjelenik. A
bizottsag tervei kozott szerepel az EU Titkarsaggal valé rendszeres talalkozd acélbol, hogy
napi szinten értesiiljon a fejleményekrdl akar eurdpai unids, akar kormany szinten, javitson a
kommunikéacion és az eurdpai uniés dokumentumok megkiildésén, a maltai allando
képviselettel torténd féléves taldlkozok szervezése a soron kovetkezd bizottsagi €és elndkségi
munkaprogramokrol. A parlamenthez eljuttatott eurdpai uniés dokumentumok novekvd
mennyisége arra enged kovetkeztetni, hogy a maltai kormany szdmara is fontossaggal bir a
parlament szerepvallaldsa az eurépai unios dontéshozatalban. A korméany 2006. évi jelentése’
értelmében erdsodott a kapcsolat a civil partnerekkel is egy ugynevezett EU iigyekkel
kapcsolatos konzultacios taldlkozok (Consultative Meeting on EU Affairs — COMEU)

formdjaban, amelyeken a kiiliigyminiszter elndkol.

! Directory on Malta in the European Union — 2006. p.25. Angol nyelven olvashaté a Malta EU Information
Centre honlapjan:
http://www.forummalta.gov.mt/Portals/FME/Documents/Malta-EU_Directory_E.pdf, letoltés ideje: 2007.
junius 21.
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A bizalmi kérdés a magyar és a német alkotmanyjogban

1. Bevezetés

2006 Oszét kovetden gyakran lehetett olvasni a hazai és a nemzetkozi sajtoban
Gyurcsany Ferenc kormanyfordl, aki a 2006-os valasztasi gy6zelmét — sajat ,,elmondésa”
szerint — a gyenge kormanyzati tevékenység ellenére iigyes taktikdzasanak koszonhette.! A
zart frakcidilésen készilt hangfelvétel 2006 szeptemberében, roviddel az Onkormanyzati
valasztasok eldtt, a sajto kezébe keriilt, mely az egész orszdgban a kormanyfé lemondasat
koveteld demonstraciokhoz vezetett. Habar Gyurcsany ettdl elzarkozott, 2006. oktdber 6-an
bizalmi szavazast kezdeményezett magaval szemben, melyet 207—-165 szavazati arany mellett
megnyert, s igy tovabbra is hivatalban maradhatott.

Le kellett volna mondania a miniszterelnoknek? Lett volna esélye az ellenzéknek
eltdvolitani a kormanyf6t? Tulajdonképpen milyen lehetdség kindlkozik a végrehajté hatalom
kontrolljara? E kérdések adtak az alapot ahhoz, hogy megvizsgaljuk a kormanyzat

parlamentaris kontrolljanak rendszerét, azon beliil kifejezetten a bizalmi kérdést.

2. Alapfogalmak

A modern parlamentarizmus mukodését a hatalmi agak elvalasztdsanak elmélete €s
gyakorlata hatja at a nyugati demokraciakban. A checks and balances elve képes biztositani a
demokratikus alapokon nyugvé allamok jogrendszerének stabilitasat. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirdsdga is ramutatott erre: ,,a hatalommegosztas elve elsésorban nem az

allamhatalmi agak merev elvalasztasat jelenti, hanem az alkotmanyos szervek mikodésének,

" Az n. ,,6526di beszédet” 1asd példaul: http:/hu.wikiquote.org/wiki/Gyurcs%C3%A Iny_Ferenc
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a hatalomgyakorlasnak kolcsonds ellenérzését, kiegyensulyozasat<.® Ezért a hatalmi agak
hataskoreinek éles elhatdrolasa nemcsak feltétele a demokracianak, de egyben garancija is
annak, hogy sajat hataskorében senki se jarjon el ugy, hogy ezaltal az egész alkotmanyos
rendszert veszélyeztesse. Ennek legegyszeriibb modja az, hogy minden hatalmi agat egy
masik 4g ellendriz. Igy jelentés jogositvanyai vannak a birésagoknak a végrehajté hatalom
aktusainak feliilvizsgalata soran, és ugyanigy befolyast gyakorol a tdorvényhozéds az
igazsagszolgaltatasra.’

A jelen cikk a végrehajto hatalom fékeinek egy részével, a végrehajtd hatalom
feleldsségére fokuszal. Ebbdl a szempontbdl kiilonbséget kell tenniink jogi és politikai
eszk6zok kozott. Az elsd csoportba sorolhatd, hogy a kormanytagok — mentelmi joguk
elvesztése esetén — feleldsséggel tartoznak a jogrendszerrel ellentétes cselekményeikért. A
kormany politikai feleldssége pedig a parlament és a valasztopolgdrok elvarasainak torténd
megfelelésben nyilvanul meg. Ez a felel6sség mindenekeldtt politikai célszerliségi és
sziikségszerliségi alapokon nyugszik. A kormany felelésségének alapjat egyértelmiien az adja,
hogy annak kinevezése a parlament bizalméhoz kotott. A kormdny munkdja tehat az allando
bizalom meglétét feltételezi.*

A kormany feleldsségre vondsara szolgald eszkozok palettija sokszinll. Az
interpellacio, a kérdés, a politikai vitanapok vagy az azonnali kérdések €s valaszok 6réja, bar
gyakran eltér6 tartalommal, egyarant megtaldlhatdak a kiilonb6z6 jogrendszerekben. Ezen — a
leggyakrabban az ellenzék altal hasznélt — eszk6zok mellett az alland6é parlamentaris
kontrollnak olyan fegyverei is vannak, amelyeket abban az esetben szoktak bevetni, amikor a
célszemeéllyel/szervvel szemben a bizalom megrendiil. Ezek a bizalmi szavazas, az (egyszert
vagy destruktiv) bizalmatlansagi inditvany, illetve a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany.

Az elséként emlitett eszkdzok eredménytelensége, igy példaul ha az interpelléciora
adott valaszt a képviselok tobbsége nem fogadta el, nem feltétleniil jar stlyos
kovetkezményekkel. Persze, ha ez egy miniszter esetén fordul eld, a miniszterelndk szamara

ez jelzésiil szolgalhat arra, hogy az illetdt felmentse hivatalabol. Egy, a kormany szaméara

> A Magyar Alkotmanybirésag 2/2002 (I. 25.) hatarozata.

? Természetesen a torvényhozas és a birosagok jogositvanyai mellett ugyanilyen jelentések a végrehajtd hatalom
szamdra biztositott eszkozok is. A XX. szazadtol pedig egyre tobb orszagban jelentek meg az olyan kontroll
funkciéval bird szervek, mint az alkotmanybirdsdg vagy az ombudsman. Més vélemények szerint a média is
6nall6 hatalmi 4ggé notte ki magat.

4 Habar lényeges kiilonbség tehetd a kiilonféle jogrendszerek kozott atekintetben, hogy a kormanyfé miként
nyeri el tisztségét, erre a poziciora altalaban a valasztasokon legsikeresebben szereplé — kormanyt
legvalosziniibb keretek kozott alakitani tudd — part jeldltjét kéri fel az allamfs. Ett6l eltekintve azonban a
korméany és kiilondsen a kormanyf6 a térvényhozo hatalomnak tartozik feleldsséggel. Eltekintve a kinevezés
vagy a valasztas koriilményétdl, ez indokolja tehat, hogy a miniszterelnok megszerezze a parlament bizalmat.
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kedvezdtlen, bizalmi szavazés, illetve bizalmatlansagi inditvany azonban egyiitt jar a
miniszteri vagy a miniszterelnoki mandidtum megsziinésével (lemondéds vagy felmentés
révén). Ertheté tehat, hogy ezeket az eszkozoket csak szigori feltételek mellett és —
sszehasonlitva a tobbivel —ritkan hasznaljak.” gy példaul Magyarorszagon 1990 6ta még
egyszer sem terjesztettek eld konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, s az alabbiakban réviden
vizsgalt Németorszagban is csak két alkalommal kertilt sor erre a bonni alkotmany elfogadasa

oOta.

2.1 A bizalmi szavazas

A kormannyal szembeni bizalmatlansdg kifejezésének a legegyszeriibb és ezért a
leggyakrabban hasznalt formédja a bizalmi szavazas. Igy gyakran mar a kormanyprogramrol
valo dontés is bizalmi szavazassal parosul, s annak sikere a kormanyzati munka feltétele és
garancidja i1s egyben. Ilyen Ilétezik példaul Szlovakidban, Lengyelorszadgban, illetve
Portugalidban.® Arra is talalhato példa, hogy a kormany munkajanak megkezdése nem filigg
ugyan a kormanyprogram elfogadasatél, de a miniszterelnok a munka megkezdését
megelozden koteles megszerezni a parlament bizalmat. Példa erre Csehorszadg ¢és
Gorogorszag.

A korméanyok nagyon gyakran hivatali mikodésiik ideje alatt kezdeményezik a
bizalmi szavazast, hogy ezaltal ellenérizzék a munkajukba (vagy csupan a beléjiik) vetett
bizalmat. [gy az egyszerii bizalmi szavazas pusztan a kormany tamogatottsaganak fokat méri,”
de a korméanyfé a parlamentnek egy konkrét kérdésre (tOrvénytervezetre, elbterjesztésre,

politikai nyilatkozatra vagy valamely, az egész orszagot illetd, kérdésre) adott valaszat

> Ezért nevezi Barabas Gergely a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt Janus arcu jogintézménynek. Lasd:
Barabés Gergely: A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a magyar Alkotmanyban, Parlamenti Oszténdijasok,
2005: p. 62

% A Szlovak Alkotméany 113. cikke; a Lengyel Alkotmany 154. cikk (2) bekezdése; a Portugél Alkotmany 192.
cikk (3) bekezdése.

7 A Cseh Alkotmany 68. cikk (3) bekezdése szerint: ,,A Kormény a kinevezéstél szamitott harminc napon beliil
megjelenik a Képviseleti Kamara el6tt, és bizalmi szavazast kér”. A Gordg Alkotmany 84. cikk (1) bekezdése
alapjan ,,a kormany a miniszterelnok eskiitétele utani tizenot napon beliil kételes, és mindenkor jogosult
bizalmi szavazast kérni”. A jelen labjegyzetben szerepld, valamint a késdbbiekben is idézett kiilfo1di
alkotmanyok szovegének forrasa: Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unioban, Szerk.: Trocsanyi Laszlo — Bado
Attila, KJK-Kerszov, Budapest, 2005.

¥ A Magyar Alkotmany 39/A. cikk (4) bekezdése; a Lengyel Alkotmany 160. cikke.
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bizalmi szavazasnak is nyilvanithatja.” A Finn Alkotmany értelmében az is elképzelhetd,
hogy egy interpellaciot kotnek ossze bizalmi szavazassal.'®

Bizalmi szavazasra tobb példa is hozhaté eurdpai viszonylatban. A késébbiekben
emlitésre keriild0 német és magyar eseteken feliill példaul 2004-ben a szocidldemokrata
koalicios kormany kérte a cseh parlamentet bizalma kinyilvanitasara, Lengyelorszagban pedig
2005-ben probalta igy bebizonyitani az akkori kisebbségben 1év6é kormany, hogy elegendd
kiils6 tdmogatassal rendelkezik az orszag irdnyitasahoz.

Az ,elvesztett” bizalmi szavazas kovetkezménye allamrol dllamra valtozik. Az olyan
orszagokban, ahol az allamf6 erds jogositvanyokkal bir, a kormanyf6ét az allamfé menti fel
vagy hivja vissza, amelyet kovetden 0j személyt kér fel a kormanyalakitasra.'' Amennyiben
az allamfd nem rendelkezik talzottan erds alkotmanyos pozicidkkal, akkor szerepe ,,csak” a
kormanyfé kotelezden benyljtandd lemondasdnak elfogaddsara korlatozodik, melyet
hagyomanyosan 0j kormanyfs jeldlése kovet.'” Létezik olyan megoldas is, amikor az
egyszerli bizalmi szavazas elbukasa a torvényhozas feloszlataséhoz vezethet. Igy
Németorszagban a szovetségi elndk a szovetségi kancellar eldterjesztésére a Szovetségi

Gytilést huszonegy napon beliil feloszlathatja."

2.2. A bizalmatlansagi inditvany

A bizalmatlanségi inditvany alapvetden abban kiilonbozik a bizalmi szavazastol, hogy
mig utoébbit a korméany szokta kezdeményezni magaval szemben, addig a bizalmatlansagi
inditvany mar az ellenz¢ék fegyvere.

Az egyes alkotmanyos megoldasok technikai részletei kozott jelentds szorddas
figyelhetdé meg. Igy példaul eltérések tapasztalhatoak atekintetben, hogy az inditvany

kezdeményezéséhez milyen mértékii tamogatottsag sziikséges (vagyis hany képviseloének kell

A Magyar Alkotmany 39/A. cikk (5) bekezdése; a Szlovak Alkotméany 114. cikk (3) bekezdése; a Portugal
Alkotmany 193. cikke; a Francia Alkotmany 49. cikk (1) és (3) bekezdése.

' A Finn Alkotmény 43. cikk (2) bekezdése szerint ,,az interpellacié eredményeképp a Parlament bizalmi
szavazast tart, amennyiben a vita soran bizalmatlansagi inditvanyt terjesztettek elé a kormannyal vagy a
miniszterrel szemben”.

gy példaul a Gorog Alkotmany 37. és 38. cikke, avagy a Szlovak Alkotméany 115-116. cikke.

12 p¢ldaul a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol és feleldsségérol sz616 1997. évi LXXIX. torvény (a
tovabbiakban KFTv.) 9.§-a, avagy az azt hatalyon kiviil helyezd, a kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2006. évi LVII. térvény (a tovabbiakban uj
KFTv.) 17.§-a, s ugyanigy a Cseh Alkotmany 73. cikke.

13 Német Alkotmany, 68. cikk. Ennek részletes vizsgalatat 1asd a II. fejezetben.
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azt aldirnia);'* az el6terjesztés és a szavazas lefolytatisa kozott minimalisan, avagy
maximalisan mennyi idének kell eltelnie;'"” ha az inditvany sikertelennek bizonyulna, mennyi
1d6n beliil nem lehet ujat kezdeményezni, avagy egy meghatarozott idészakon beliil legfeljebb
hany inditvany kezdeményezhets.'® A bizalmatlansagi inditvany hagyomanyosan barmilyen
okbol benyujthatd, azonban példaul a Portugal Alkotmany csak a kormany programjanak
végrehajtasaval vagy valamely orszagos jelentdségli liggyel Osszefliggésben teszi lehetové
ezt."’

Abbol a szempontbol, hogy az inditvany kivel szemben nyujthatd be, a varidcios
lehetéségek — logikusan — korlatozottak: az egyes miniszterek, illetve — tipikusan — a kormany
egésze johet csak szoba.'® igy példaul Portugaliaban, illetve Franciaorszagban kizarolag a
kormany egészével szemben nyujthaté be az inditvany,"” mig Ausztriaban, illetve
Gorogorszagban a kormany mellett az egyes miniszterek 6nalléan is elszamoltathatok. >
Erdekes modon, Izlandon kizardlag a miniszterekkel szemben terjeszthetd el bizalmatlansagi
inditvany.”!

A bizalmatlansag kinyilvanitasa esetére természetesen valamennyi megoldas ugyanazt
a jogkovetkezményt rendeli: a kormany, illetve az adott miniszter megbizatasanak

megsziinését. Ennek megfelelden az érintett altalaban koteles lemondani, de az is

4 A Gorog Alkotmany értelmében a képvisel6k egyhatodanak [84. cikk (2) bekezdés], a Cseh Alkotmény szerint
legalabb &tven képviselonek [72. cikk (2) bekezdés], a Francia Alkotmany szerint a nemzetgytlési
képviseldk egytizedének [49. cikk (2) bekezdés], a Portugal Alkotmany értelmében pedig a szavazati joggal
rendelkezé képviselok egynegyedének, vagy valamely parlamenti csoportnak (frakcionak) a tdmogatasa
sziikséges ehhez [194. cikk (1) bekezdés].

5 A Portugal Alkotmany 194. cikk (2) bekezdése alapjan minimum 48 ora elteltével lehet megkezdeni az
inditvany feletti vitat, és az legfeljebb 3 napig tarthat. A Gorog Alkotmany 84. cikkének (4) és (5) bekezdése
alapjan ugyanez a fOszabaly, azonban a kormany kérheti az inditvany azonnali megtargyaléasat, illetve
kivételesen azt is inditvanyozhatja, hogy a vita utdn kotelezGen megtartando szavazast 48 orara halasszak el.
A Francia Alkotmany viszont csak annyit ir, hogy legkorabban 48 6ra mulva lehet lefolytatni a vitat, annak
maximalis id6tartamardl nem szol [49. cikk].

' A Gorog Alkotmany 84. cikkének (2) bekezdése értelmében az inditvany benyujtisatol szamitott hat honapon
beliil gjabb inditvany nem nyujthato be, kivéve, ha az dsszes képviseld tobbsége alairta azt [84. cikk (2)-(3)
bekezdés]. A Francia Alkotmany tigy rendelkezik, hogy egy rendes iilésszakon beliil legfeljebb haromszor,
egy rendkiviili idészakon beliill pedig legfeljebb egyszer terjeszthetd eld ilyen inditvany [49. cikk (2)
bekezdés]. A Portugal Alkotmany értelmében, ha az inditvany nem vezetett eredményre, az érintett
eléterjesztok ugyanazon torvényhozasi iilésszak alatt nem kezdeményezhetnek ujabbat [194. cikk (3)
bekezdés].

7 Portugal Alkotmany, 194. cikk (1) bekezdés.

'8 Az ilyen passzusoknal nem sziikséges a kormanyfét kiilon megjeldlni, hiszen fiiggetleniil attdl, hogy
,kancellari demokracia” miikodik-e egy adott orszagban, a kormanyt annak vezetSje testesiti meg. igy
fogalmilag kizart, hogy az ellenzék a kormanyf6t eltavolitsa, azonban a kormany tagjait helylikon hagyja.

' Portugal Alkotmany, 194. cikk (1) bekezdés; Francia Alkotmany, 49. cikk.

2 Osztrak Alkotmany, 74. cikk (1) bekezdés; Gorog Alkotmany, 84. cikk (2) bekezdés.

! Izlandi Alkotmany, 14. cikk.
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elképzelhetd, hogy lemond6 nyilatkozat hianyaban is (&ltalaban allamféi felmentésre)

elvesziti hivatalat, amelyet minden esetben 0j vélasztasok kiirasa kovet.

2.3. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany

A bizalmi kérdés és a bizalmatlansagi inditvany szabdlyozasara — ahogy azt fentebb
lathattuk — rengeteg példa hozhato. Az Gn. konstruktiv bizalmatlansagi inditvany ehhez képest
sziikebb korben érvényesiil. Az aldbbiakban a német és a magyar mellett a spanyol és a
lengyel alkotméanyos szabalyozast vessziik vizsgéalatunk alapjdul, melyet az elsé két orszag
tapasztalatainak ¢€s ,,gyakorlatdnak™ részletezése kovet.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany lényege, hogy az eldterjesztdk egyetlen
szavazassal dontsenek a regnald és az 6t felvaltd kormanyfé személyérél. Ennek megfeleléen
amennyiben a jelenlegi korméanyfo6tol, illetve korméanyatol a parlament megvonja a bizalmat,
ezt csak akkor teheti meg, amennyiben uj jel6lt allitasaval gondoskodik az ,,utdnpotlasrol”. Ez
elvileg kizarja, hogy a kormanyvalsag a parlamenti munkat veszélyeztesse, mivel a korabbi
kormany és kormanyf6 helyét azonnal egy ) kormanyfd veszi at, aki a szavazason kapott
tobbség tudataban stabilan korméanyozhat a jovében.” fgy nincs sziikség lebonyolitani a
hosszadalmas és koltséges orszagos valasztasi procedurat, mely honapokkal megnytjtana a
bizalmat elveszité kormany miikodését, s indokolatlan terheket rona az adoéfizetokre. Sokan
ezért tartjdk jobbnak ezt a moddszert az ,egyszerii vagy destruktiv’ bizalmatlansagi
inditvanynal, ahol az 0j valasztasok rengeteg pénzébe ¢és idejébe keriil az orszagnak, és még
igy sem jar feltétleniil a politikai instabilitast felszamolasaval.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy az inditvany kizarolag a kormanyfével — az egész
testiilet vezetdjével — szemben nytjthatd be, amibdl logikusan kovetkezik, hogy kizart, hogy
az ellenzEék csak egy miniszterét ,,liltesse be a kormanyba”.

Hasonldan az egyszeri bizalmatlansagi inditvdnyhoz, a technikai részletek itt is

orszagonként valtoznak. Igy a lengyel és a spanyol megoldas szerint az osszes képviseld

22 A kormanyfé koteles lemondani a Francia Alkotmany 50. cikke szerint, ha a Nemzetgy(ilés megvonja tdle a
bizalmat, mig az Osztrak Alkotmany 74. cikke szerint a bizalmat elvesztd személy ,,felmentendd hivatalabol”.
A Portugal Alkotmany 195. cikke szerint a kormany felmentése bekovetkezik, ha a bizalmatlansagi inditvanyt
az dsszes képviseld tobbsége elfogadja.

Természetesen azt sosem szabad elfelejteni, hogy a napi partpolitika alakuldsa ezt az elméletet barmikor
felborithatja, igy gyorsan kotott ,.koaliciok” konnyen felbomolhatnak, s az inditvany utan gy6ztes kormanyfo
maga is barmikor aldozatta valhat. (Nem is véletlen, hogy maga a jogintézmény is a tartds egyiittmiikodés
reményében teszi lehetévé a valtast, erre, vagyis az épitd jellegre, kivan utalni a ,konstruktiv”’ szo is).
Helmuth Kohl ett6] vald félelmével indokolta, hogy a sikeres konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt kovetd
alig két honapon beliil mar bizalmi szavazast kért maga ellen (elérehozott valasztasok kiirasa érdekében).
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egytizedének az elbterjesztésére veheti kezdetét az eljaras.”* Magyarorszagon ez a szam husz
szdzalék,” Németorszagban pedig a képvisel6k negyedének, vagy egy olyan frakcionak az
elSterjesztése sziikséges, amely a képviselsi helyek legalabb negyedével rendelkezik.*®

Az elbterjesztés benyujtasa €s az afelett tartott szavazas kozott valamennyi orszagban
létezik egy bizonyos tiirelmi id6, egy ..lehiilési idészak™.?’ Ez Magyarorszagon harom nap,
Németorszagban negyvennyolc ora.”® A Spanyol, illetve a Lengyel Alkotmany tgy fogalmaz,
hogy a szavazasra az eléterjesztéstdl szamitott ot, illetve hét napon beliil keriil sor.”

Végiil az 4jboli eldterjesztés kérdése tekintetében is komoly eltérések tapasztalhatok.
A Német Alkotmany nem tartalmaz ezzel kapcsolatban semmit, a Lengyel Alkotmany
értelmében pedig harom honapon beliil csak akkor lehet ismét ilyen inditvany el6terjesztent,
ha azt a képviselok egynegyede (115 f&) alairta.’® A Spanyol Alkotmany nem korlatozza az
1jboli beterjesztés lehetdségét, mindossze azt koti ki, hogy azok a személyek, akik az eredeti
inditvanyt alairtak, ugyanazon iilésszak alatt masikat nem kezdeményezhetnek.”' A Magyar
Alkotmany ebbdl a szempontbdl sajatosan fogalmaz: ,,A koztarsasagi elndk a valasztasok
kitizésével egyidejlileg feloszlathatja az Orszaggytilést, ha az Orszaggyiilés — ugyanazon
Orszaggytilés megbizatasanak idején — tizenkét honapon beliil legalabb négy esetben
megvonja a bizalmat a Kormanytol.”** Ennek a rendelkezésnek az elsédleges célja, hogy a
gyorsan ismétlddé kormdanyvaltasok nemkivanatos jelenségét megeldzze, azonban arra is
lehet kdvetkeztetni beldle, hogy az inditvanyok szdmat tekintve kiilondsebb megkdtés nincs.

A jogkovetkezmény mindenhol megegyezik (ez a jogintézmény egészének a lényege):
a kormanyfot egy masik valtja, (j valasztasok vagy allamf6i jelolés nélkiil. Fel kell hivni a
figyelmet azonban arra, hogy a Spanyol és a Lengyel Alkotmany egyarant eldirja, hogy
sikeres konstruktiv bizalmatlansagi inditvdny esetén a kormanyfonek be kell nyujtania
lemondasat.*

Az inditvdny vonatkozdsdban kiilon meg kell emliteni egy érdekességet.
Spanyolorszagban ¢s Magyarorszagon a kormany megalakuldsanak elengedhetetlen feltétele a

kormanyprogram. A Spanyol Alkotmany kifejezetten arrdl beszél, hogy a kormany mitkodése

** Lengyel Alkotmény, 158. cikk (1) bekezdés; Spanyol Alkotmany, 113. cikk (2) bekezdés.
> Magyar Alkotmany, 39/A.§ (1) bekezdés.

2 A Szovetségi Gylilés Hazszabalya, 49. és 97.8§

*" Barabas: i.m., p. 66.

¥ Magyar Alkotmany, 39/A.§ (2) bekezdés; Német Alkotmany, 67. cikk (2) bekezdés.

%% Spanyol Alkotmény, 113. cikk (3) bekezdés; Lengyel Alkotmany, 158. cikk (2) bekezdés.
3% Lengyel Alkotmany, 158. cikk (2) bekezdés.

3! Spanyol Alkotmany, 113. cikk (4) bekezdés.

32 Magyar Alkotmany, 28.§ (3) bekezdés a) pontja.

33 Spanyol Alkotmany, 114. cikk (2) bekezdés; Lengyel Alkotmany, 158. cikk (1) bekezdés.
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a kormanyfordl és programjardl tartott bizalmi szavazashoz kotott, s bar a ,,bizalmi szavazas”
kifejezés hidnyzik a Magyar Alkotméanybol, valdjdban e parlamenti szavazads Magyarorszagon
is ,,bizalmi” jellegli. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany spanyol és magyar szabalyai
viszont csak arrél rendelkeznek, hogy meg kell jeldlni az ) kormanyfé személyét, annak
kormédnyprogramjarol mar nem esik szo. Ezért megitélésilink szerint egy fontos hidnyossagnak
lehetiink a szemtanui: a sikeres inditvany esetén olyan személy is kormanyt alakithat, aki kész
programmal nem rendelkezik.**

Lengyelorszag ¢és Németorszag vonatkozéasadban ilyen probléma nem mertilhet fel,
mivel Németorszagban a kancellar szovetségi gyulési megvalasztasa alkotmanyosan nem
feltételezi a kormanyprogramot (habar ennek hidnyaban nehezen képzelhetd el, hogy valaki
valasztast nyerjen). A Lengyel Alkotmany pedig ugy rendelkezik, hogy a minisztertanacs
Képvisel6haz altal megszavazott elndke csak 124 napon belill koteles eldterjeszteni
programijat, és afolott bizalmi szavazast kérni.> Vagyis ha mar a rendes vélasztasok utan sem
feltétel a kormanyprogram megszavazasa, akkor nem lehet az ,,konstruktiv valtas” esetén sem

ezen orszagokban.

3. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany és a bizalmi szavazas gyakorlata a német
alkotmanyos rendben

3.1. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany

A Weimari Koztarsasag idején (1919-1933) a kancellarral és a miniszterekkel
szemben anélkiil lehetett benyujtani a (,,destruktiv’)bizalmatlansagi inditvanyt, hogy az
utédot meg kellett volna jelolni. Az akkori politikai helyzetben (a sok kis part miatt a
torvényhozas felaprozott volt) nem jelentett kiilondsebb gondot megszerezni a sziikséges
tobbséget a kancellar elmozditasara, az utdd megtaldlasa azonban mar komoly nehézséget
jelentett. A Weimari Koztarsasag instabil politikai rendszerében ezért a kancellarok gyorsan
valtottak egymast.>®

Az ezt kovetd, jol ismert torténelmi események hatdsara a Német Szovetségi
Koztarsasag 1949-es Alkotmanyanak (a tovabbiakban: GG) 67. cikke mar ugy rendelkezett,

hogy a kancellart — a minisztereket tobbé mar nem — kizérolag abban az esetben lehet a

* Epp ezért nehéz megmondani, hogy egy orszag szamara egy diszfunkciondlisan, vagy egy program nélkiil
mitk6dé kormany hasznosabb-e rovidtavon?

3 Lengyel Alkotmany, 154. cikk (2) bekezdés.

3% Dieter Hesselberger: Das Grundgesetz, Luchterhand, Miinchen/Unterschlei8heim, 2003, 13. Auflage, Art. 67,
Nr. 1.
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hivatalabol elmozditani, ha egyidejiileg az 1j kormanyfot is megvalasztja a térvényhozas. Az
inditvdnynak nem célja, hogy a kancellart valamely kotelezettségének az elmulasztasaval
vadolja (tehat semmiféle ,konkrét okot” nem kell tartalmaznia), ezért minddssze arra kell
utalni benne, hogy az eldterjesztok a tovabbiakban nem kivanjak tamogatni a kancellart vagy
annak programjat.®’

A Szovetségi Gylilés képviseldinek egynegyede (vagy a képvisel6k negyedét kitevd
frakcio) altal aldirt inditvadny és az arrol tartott szavazds kozott, ahogy az fentebb mar
elhangzott, egy 48 6ras ,,lehlilési id6szaknak™ kell eltelnie, ami arra ad lehetdséget, hogy az
inditvanyt esetleg visszavonjak az el6terjesztok. Ha erre nem keriil sor, akkor a képviselok
titkos szavazas keretei kozott adjak le voksukat. A megjelolt utdod csak akkor tekinthetd
megvalasztottnak, ha a Szovetségi Gylilés képviseldinek az abszolut tobbségli tdmogatasat
megszerzi. Ebben az esetben a Szdvetségi Elnok — mérlegelési jog hidnyaban — kinevezi a
megvalasztott jeloltet, ami a korabbi kancellar automatikus felmentését eredményezi. Az 1j
kormany megalakulasanak az utolso 1épcsdje a miniszterek kinevezése.

Konstruktiv  bizalmatlansdgi inditvanyt mindmaig kétszer nyujtottak be a
Bundestagban. 1972. aprilisaban az els6 még sikerteleniil zarult, mert a Willy Brandtot
(Német Szocidldemokrata Part, SPD) felvaltani igyekvd Rainer Barzel két vokssal elmaradt a
sziikséges 249-t6l. A Kereszténydemokrata Unié (CDU) azért terjesztette eld az inditvanyat,
mert elégedetlen volt — a kordbban nyugat-berlini polgdrmester — Brandt-nak a szocialista
orszagok (koztik Kelet-Németorszag) iranyaban folytatott politikdjaval. A helyzet mégis
inkdbb akkor valt pikanssa, amikor késobb kideriilt, hogy a CDU két képviseldjét lefizették,
nehogy Brandt ellen szavazzanak.”® Ehhez képest 1982. oktoberében Helmuth Kohl (CDU)
256 szavazatot gyljtve sikerrel valtotta Helmut Schmidtet (SPD) a kancellari pozicioban.

37 Hartmut Maurer: Staatsrecht I., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2003, 3., iiberarbeitete und erginzte Auflage, §
48, Nr. 38.
3% Maurer: i.m., § 14, Nr. 39.
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3.2. A bizalmi szavazas

A GG a fentiek mellett egy masik olyan eszkozt is tartalmaz, amely a parlamenti
krizisek megakadalyozasara szolgal. Tekintettel arra, hogy a német politikai és jogéletben a
bizalmi szavazas un. ,,negativ vagy hamis” tipusa rengeteg vitdra adott okot, érdemes ezt az
el6zénél is részletesebben attekinteni.””

A 68. cikk értelmében a Szovetségi Kancelldr bizalmi szavazast kezdeményezhet
magaval szemben annak kideritésére, hogy birja-e a Szovetségi Gyllés tamogatasat. A
bizalmi szavazdasra iranyul6 kezdeményezés és a folotte tartott szavazas kozott ez esetben is el
kell telnie 48 ordnak. Ha ezen iddszak alatt nem sikeril ,,lehiiteni a kedélyeket”, akkor — a
képviseldk nevét viseld szavazokartyak hasznalatdval — nyilvanos szavazas kovetkezik. Ha a
Szovetségi Gylilés tagjainak tobbsége nem fejezi ki bizalmat a kancellarral szemben, akkor ,,a
szovetségi elndk a szovetségi kancellar elbterjesztésére a Szovetségi Gytlilést huszonegy
napon beliil feloszlathatja. A feloszlatasra vonatkozo jog hatalyat veszti, amennyiben a
Szovetségi Gyllés tagjainak tobbségével masik szovetségi kancellart valaszt”. [GG 68. cikk
(1) bekezdés] Amennyiben a szdvetségi elndk kiadja az alsohédzat feloszlatd rendeletet, akkor
azt a GG 58. cikke értelmében a kancellarnak ellenjegyeznie kell.

A Bonni Alkotmany torténetében mindezidaig 6tszor kezdeményezték a kancellarok a
bizalmi szavazast. Valos bizalmi szavazasra keriilt sor 1982. februarjaban, amikor Helmut
Schmidtet 269-224-es arannyal biztositotta bizalmarol a Bundestag,* illetve 2001-ben,
amikor Gerhard Schroder a német csapatok afganisztani bevetésérdl tartott szavazast
nyilvéanitotta bizalminak.

A masik harom esetet azonban a német alkotmanyjog tudomanya negativnak tekinti.
1972. szeptemberében Willy Brandt tette fel magaval szemben a bizalmi kérdést, vagyis nem
sokkal a szdmara szerencsés végkimenetelii konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany
beterjesztését kovetden, mivel a kormanykoalicid elveszitette tobbségét annak

eredményeként, hogy tobb kormanyparti képviseld is atiilt az ellenzéki padsorokba. A

%% Ez a — hangsulyozottan politikai és nem alkotméanyjogi — kifejezés arra a megkiilonboztetésre vezethetd vissza,
mely szerint ha kancellar alapos indokkal kezdeményezi a bizalmi szavazast (tehat egy konkrét kérdéshez koti
a bizalom meglétét, vagy a parlamenti mandatumok alakuldsara tekintettel indokolt a bizalom ellendérzése),
,»valos bizalmi szavazasrol” beszélhetiink. Ha azonban a kancellar kizarolag azzal a céllal kezdeményezi a
szavazast, hogy azt elbukva a Bundestag feloszlatasat, majd elérehozott valasztasok kiirasat elérje, e
cselekedetét ,,negativnak vagy hamisnak” nevezik. Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Ulrike Heckdtter & Christoph
Spielmann: Schroder’s Dissolution of the Bundestag Approved — An Expression of Faith in the German
Public, European Constitutional Law Review, 2006: p. 7.

Mas kérdés, hogy az ugyanezen év oktoberében benyujtott konstruktiv bizalmatlansagi inditvany eredménye
folytan at kellett adnia a kancellari széket Helmuth Kohlnak.
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kancellar a bizalmi kérdést ugyan elveszitette, azonban a Bundestag Gustav Heinemann
szovetségi elndk altali feloszlatasat kovetden kiirt vélasztisokat partja minden addigit
felilmtlé teljesitménnyel nyerte meg. Az 1972-es események nem eredményeztek
kiilondsebb alkotmanyos konfliktust, mivel Brandt ténylegesen nem rendelkezett tobbséggel a
Bundestagban a szavazaskor. Negativnak is csak késébb, az 1982-es események hatasara
nevezték el ezt az eljarast, els6sorban azért, mert a kancellar célja kifejezetten a Bundestag
feloszlatasara irdnyult. Ezt erdsitette az a tény is, hogy Brandt miniszterei szandékosan
tavolmaradtak a szavazastol.

Mikor azonban 1982. december 13-an Helmuth Kohl kezdeményezte a bizalmi
szavazast,” szamszeriileg tobbség allt mogdtte az alsohazban. A bizalmi szavazast & is
»elbukta”, s a Bundestagot a szovetségi elnok (Karl Carstens) 1983. janudr 7-én feloszlatta,
azonban a valasztasokat az addigihoz képest nagyobb tamogatottsdgot szerezve megnyerte.
Mindezek utan négy képviselé kezdeményezte a kérdés alkotmanybirosagi megtargyalasat.*

A Német Szdvetségi Alkotmanybirosag dontése™ alapjan két iranybol kell vizsgalni a
Bundestag feloszlatasat. Annak eljarasjogi feltételeit konkrétan meghatarozza a GG 68. cikke.
Ezt szemiigyre véve az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az alkotmany
megszdvegezésébol nem kovetkezik, hogy a negativ bizalmi szavazas tiltott volna. Eljarasjogi
értelemben tehat a kancellar akkor is kezdeményezheti ezt a szavazast, ha azzal nem a
bizalom kinyilvéanitasat, hanem az alsohéaz feloszlatasat kivanja elérni.

A vizsgélat masik része viszont a tartalmi elemekre koncentral. Ennek kiindulépontja,
hogy mivel a GG 39. cikk (1) bekezdése értelmében a Szovetségi Gyllés képviseldi négy
éves idotartamra nyerik el megbizatasukat, ezért a 68. cikk sziiken értelmezendd. Ebbol
kifolyolag a feloszlatdsra irdnyuld bizalmi szavazas conditio sine qua non-ja egy lényeges ok
kell, hogy legyen, vagyis a kancellar csak akkor kezdeményezheti a bizalmi szavazast, ha —
elsdsorban a parlamenti tobbség elvesztése vagy annak instabilitisa miatt — az adott
koriilmények kozott nem latja biztositottnak a kormanyzéas feltételeit (,,materielle
Auflésungslage™). Az Alkotméanybirdsag a konkrét esetben viszont ugy itélte meg, hogy Kohl
érvelése, mely szerint a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany alkalmaval 6t timogatd partok

koalicigja torékeny tamogatast jelentett szamara, helytallo és megalapozott volt.

! Helmuth Kohl akkor még csak két honapja volt hivatalban, ennyi id6 alatt minddssze a legfontosabb teendék
elintézésére, igy példaul a koltségvetés elfogadasara keriilhetett sor.

2 Heckotter & Spielmann: i.m., p. 8.

® A Német Szovetségi Alkotmanybirosag 2 BvE 1/83 szamt itélete (16.02.1983), lasd online:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/es19830216_2bve000183.html

Pe W"’W A ture f»w”wo 84
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/1. szdm




Mezei Péter - Regina Henning:
A bizalmi kérdés a magyar és a német alkotmanyjogban

A GG megfogalmazasa alapjan (,,a szovetségi elnok feloszlathatjia a Szdvetségi
Gytlést” — kiemelés télem: M.P.) az allamf6 vizsgalati joggal rendelkezik a bizalmi szavazast
kovetden. Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint mig az allamfé vizsgdlati joga az
eljarasjogi feltételek vonatkozasaban korlatlan, addig a tartalmi elemek szempontjabol mar
korlatozott (,,Evidenzkontrolle”). A talaros testiilet szerint ugyanis kizarolag a kancellar
itélheti meg pontosan, hogy a politikai helyzete lehetdvé teszi-e a kormdnyzast, vagy sem, s
ebbe a szovetségi elnok nem szoélhat bele. Csak abban az esetben nem koteles az allamfo
elfogadni a kormanyfé dontését, ha az nyilvanvaldan tévesnek bizonyul.

A harmadik ,,negativ bizalmi szavazasnak™ azt tartjak, amikor Gerhard Schréder 2005.
juniusaban arra hivatkozassal kezdeményezte a bizalmi szavazast, hogy mivel a mindig is
szocialdemokrata fellegvarnak tartott észak-rajna—vesztfaliai tartoményi valasztdsokon partja
minden addigindl rosszabb eredményt ért el, a jovoben — mandatuma hatralévé majd egy
évében — mar nem érzi biztositottnak a kormanyprogram megvalositdsahoz sziikséges
tamogatast.** A Bundestag 2005. julius 1-jén vonta meg a bizalmat a kancellartél, aki azonnal
lemondott. A szovetségi elndk (Horst Kohler) ezt elfogadva 10j valasztasokat irt ki. Elsé izben
fordult azonban eld, hogy a korabbi ellenzék — els6ként kancellarra emelve nét, Angela
Merkelt, az NSZK torténetében — diadalmaskodni tudott ezen a valasztason.®

Ezittal is megtamadta azonban Schroder ,.eljarasat” két képviseldé a Szovetségi
Alkotmanybirdsag eldtt, amely viszont mdasodizben is alkotmanyosnak nyilvéanitotta a
negativ bizalmi szavazast”, s a benyujtott inditvanyt (hét az egyhez ardnyban) elutasitotta.*
A dontések részeként az Alkotmanybirosag tovabb sziikitette a kancellarral szembeni kontroll
lehetOségét, amikor rogzitette, hogy az alkotmanybirdsdg sem jogosult a ténykérdéseket
vizsgalni, vagyis azt, hogy a kancellar altal kezdeményezett bizalmi szavazdsnak mi volt a
tényleges oka. Ha ugyanis ezt bir6sagi uton feliil lehetne irni, akkor csorbulna a kancellar
politikai dontési szabadsaga. A kancellarnak az adott politikai helyzetrdl alkotott itélete

azonban a ,valoszinliségi tesztnek” (,,test of plausibility”) van alavetve, eszerint dontése

* Habar a tartomanyi valasztasok csak a Szovetségi Tanacs (Bundesrat) Osszetételét befolyasoljak, a
koriilmények — igy példaul sajat frakcidja vezetdjének a pesszimista joslata, mely szerint mar 6 sem biztos,
hogy képes a képviseloket egyben tartani — arra engedtek kdvetkeztetni, hogy az alséhazi timogatottsaga sem
egyértelmi. Ezzel persze sokan nem értettek egyet, hiszen Schroder tobbséggel birt a Bundestagban, melyet
jelentds torvények elfogadasa is bizonyit.

* Heckotter — Spielmann: i.m., p. 8-9.

% A Német Szovetségi Alkotmanybirosag 2 BVE 4/05 and 7/05 szamu itéletei (25.08.2005), lasd online:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20050825 2bve000405.html. Az egyediili ellenvéleményt
megfogalmazo Hans-Joachim Jentsch szerint egyaltalan nem volt politikai krizis, ami Schréder
kezdeményezését indokolta volna. A killonvéleményt, és Gertrude Liibbe-Wolff parhuzamos véleményét
roviden lasd: Heckotter — Spielmann: i.m., p. 13-14.
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figyelmen kiviill hagyhaté (az allamfé részérdl), ha az nyilvanvaléan téves. Az
Alkotmanybirdsag egyébként megjegyezte, hogy szerinte a bizalmi szavazds okaként

megjelslt koriilmények valoszintiek, de legalabbis nem nyilvanvaléan tévesek voltak.*’

4. A bizalmi szavazas és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany a magyar alkotmanyos
rendben

A bizalmi szavazas magyar szabalyai a fentebb kifejtett altalanos rendelkezésektdl
nem térnek el jelentésen. Az Alkotmany 39/A.§ (3)-(4) bekezdése értelmében a kormany
konkrét eldterjesztéshez kotve, vagy ,.szimplan” a tdmogatottsagdnak a mérése érdekében
felteheti a bizalmi kérdést. Ennek elvesztése esetén a kormany a 39/A.§ (5) bekezdése
értelmében koteles benyujtani lemondasat (tehat nincs valasztasi lehetdsége, mint a német
kancellarnak). A (kormanyfé vagy a korméany egészének) tdmogatottsag fokat mérd
»egyszerl” bizalmi szavazdsra az 1990 ota fennallé alkotmanyos rend egyediili példaja a
bevezetoben emlitett 2006. oktoberi szavazas, ahol Gyurcsany Ferencet a kormanykoalicid az
,0sz0di beszéd” ellenére bizalmardl biztositotta. A rendszervaltozast kovetd magyar
alkotmanyos rendszerben mindeziddig nem keriilt sor arra, hogy a kormanyfd egy bizonyos
kérdés (jogszabaly) feletti szavazast bizalminak mindsitett volna.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany 1990 ota része Magyarorszag alkotmanyos
rendjének. A rendszervaltast megel6zéen az 1989. évi VIII. térvény 1.§-a iktatta be az
Alkotmédnynak a bizalmatlansigi inditvany (sajatos) szabdlyait tartalmazé — a4m sosem
alkalmazott — 39/A-B.§§-at. E szerint a képviseldk egyotdde a Minisztertandcesal (a
kormannyal) vagy barmely tagjaval szemben irasban bizalmatlansagi inditvany nyujthatott be.
Amennyiben a kérdés felett tartott szavazas soran a bizalmat megvontak a parlamenti
képviseldk, a Minisztertandcs megbizatisa megsziint, és a kormany az 0ij Minisztertanacs
elndkének ¢és tagjainak parlamenti megvalasztasdig ligyvezetd kormanyként jart el. Az qj
Minisztertanacs 0Osszetételére az allamféi  jogositvanyokat kollektivaként gyakorld
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa tehetett javaslatot (a bizalom megvonasat kévetd hatvan
napon beliil).

Az 1989. évi XXXI. torvény, az Un. ,,oktoberi alkotmany”, a bizalmatlansagi inditvany
jogintézményét valtozatlanul hagyta, helyette a hatalommegosztas rogzitésére, a kancellaria

tipusu kormanyzas erdsitésére €s a demokratikus értékek megjelenitésére fokuszalt. Az orszag

7 Az Alkotmanybirosag jelen targykorben hozott harom dontésének kritikai elemzését lasd részletesen:
Heckatter — Spielmann: i.m., p. 14-18.
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kormadnyozhatosaga érdekében a két legerdsebb rendszervaltod part (a kormanyzo MDF ¢és az
ellenzéki SZDSZ) kozott 1étrejott megallapodas™ alapjan elfogadott alkotmanymodositas
megsziintette a miniszterek parlamenti felelésségét azaltal, hogy vélasztasuk jogat megvontak
a parlamenti képviseloktdl, s a miniszterelndk jelolése mellett allamféi kinevezéssé
valtoztattak.” Végiil az 1990. évi XL. torvény léptette a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvanyt az addigi bizalmatlansagi inditvany helyébe.

Az 1990 ota maig hatilyos 39/A.§ értelmében ,,A képviselok legalabb egyotode a
miniszterelnokkel szemben irdsban — a miniszterelndki tisztségre jeldlt személy
megjelolésével — bizalmatlansagi inditvanyt nyujthat be. A miniszterelndokkel szemben
benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt a Korméannyal szemben benyujtott bizalmatlansagi
inditvanynak kell tekinteni. Ha az inditvany alapjan az orszaggyiilési képviseldk tobbsége
bizalmatlansagat fejezi ki, az 0j miniszterelndknek jeldlt személyt megvalasztottnak kell
tekinteni.”

E helyiitt roviden sziikséges utalnunk ismét arra, hogy a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany célja a kormanyok parlamenti valsagdnak a megelézése. E fegyver a magyar
jogrendben is kétoldali: az ellenzék szamara kivald eszkozt teremt a kiszdmithatd
hatalomszerzéshez, feltéve, hogy elegendé tobbséggel bir a Parlamentben.”® Masrészt
azonban, épp az el6zoekbdl kifolyodlag, a hatalmon 1évok elég stabilnak érezhetik a helyiiket,
annak ugyanis csak minimalis az esélye, hogy az ellenzék — valamilyen rendkiviili esemény
hianyéaban — ily médon iisse ki ket a hatalombol.

Epp ezért tiinhet érdekesnek az az esemény, amely a rendszervéltozas utani magyar
alkotmany torténetében a legkdzelebb jutott a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
benyujtasanak lehetdségéhez. Ezzel egyiitt felmeriil az a kérdés is, hogy miként viszonyul a

miniszterelnoki lemondas a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyhoz.

® Az Gn. ,,Antall-Tolgyessy paktum”, 1990. aprilis 29. A paktum megkotésének hatterében az allt, hogy az un.
2/3-o0s torvények nagy szama, ezen keresztiil a kormany parlamenti kiszolgaltatottsaga, a stabil iranyitast
veszélyeztette.

Ezzel az a furcsa, habar mindossze koriilbeliill masfél honapig tartd helyzet allt el6, hogy bar a minisztereket
nem az Orszaggyllés valasztotta, igy annak kozvetleniil feleldsséggel nem tartoztak, azonban veliik szemben
bizalmatlansagi inditvany volt benyujthatd. Ez természetesen nem jelenti, hogy ne lettek volna
beszamoltathatok mas eszkdzok (példaul interpellacid) segitségével.

A magyar parlamenti er6- és partpolitikai viszonyok kozott (jelenleg) ez nehezen képzelhetd el. Habar az
aktualis kormanykoalicionak Magyarorszagon csak csekély tobbsége van, az egymassal szemben
ellenségesen viseltetd partok és politikusok, illetve az erés frakciofegyelem miatt a masik képviseldi
csoportba valo ,,atiilés” lehetdsége kevéssé valoszinii (legalabbis elegendé szamban). Egyediili lehet6ségként
azt tudjuk elképzelni, hogy egyszerre nagyobb szamu egyéni valasztokeriiletbdl bekeriilt kormanyoldali
képviselé6 mandatuma sziinjon meg barmilyen Osszeférhetetlenségi ok, avagy halalesemény miatt, s igy a
fennmarado helyek viszonylataban — idokozi valasztasokat kovetden — az ellenzék keriiljon tobbségbe.
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A 2002-es valasztasok eredményeként kormanyalakitasra felkért Medgyessy Péter
2004. augusztus 25-én masnapi hatallyal benytjtotta lemondésat az akkori allamfénél, Madl
Ferencnél. Anélkiil, hogy a politikai eseményekbe részletesebben belemennénk,’' érdemes
megemliteni, hogy a lemondast — bar a két korméanypart kozott tobb fronton is létezett
fesziiltség — minddssze egy hét eseményei valtottdk ki. A miniszterelnok 2004 nyaran
korményatalakitasra szanta el magat, s ennek keretében koalicios partnerének, az SZDSZ-nek
egy miniszterét is le kivanta cserélni. Az azonban ennek hatdsara kihatralt a miniszterelndk
mogiil, és kifejezésre juttatta, hogy nem kivanja tdmogatni 6t a tovabbiakban. Medgyessy
2004. augusztus 19-én egy olyan ,,ultimadtumot” fogalmazott meg, mely szerint az SZDSZ
vagy aznap biztositja 6t a bizalmarol, vagy augusztus 26.-aig a két kormanypart megjeloli az
Uj miniszterelnok személyét (elérevetitve ezzel a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
benyujtasanak a lehetdségét). Mivel az SZDSZ az els6 kérést nem teljesitette, a
miniszterelnok egy nagyon komoly valaszut el6tt allt. Vagy hagyja, hogy a koalicios partok
lecseréljék 6t, s helyébe 1) kormanyfot iiltessenek, vagy lemond. A kormanyf6 végiil hosszas
hezitalast kovetden ez utobbi mellett dontott, és az altala kikotott hataridét megelézd napon
benyujtotta lemondasat.”> Ezt kovetden az allamfo eldterjesztését kdvetden a Parlament 2004
szeptember 29-én kormanyfové valasztotta Gyurcsany Ferencet.

Ezen eseményeket széleskort politikai és jogi vita kovette. Egyrészt vita bontakozott
ki a parlamenti partok kozott az uj kormany legitimitasat illetéen,” masrészt megsziiletett az
év végén az 55/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, mely els6dlegesen a lemondas kérdéskorét

targyalva kitért annak a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyhoz fliz6d6 viszonyara is.

*! Ezzel 6sszefiiggésben lasd: Csizmadia Ervin: A Medgyessy-talany, Szazadvég Kiadé, Budapest, 2004: p. 184-
255.

32 A volt miniszterelndk — sajat bevallasa szerint — annak eldontésekor, hogy melyik megoldast fogja véalasztani,
els6dlegesen azt vette szemiigyre, hogy melyikkel tudja a legkisebb kart okozni az orszagnak, mind nemzeti,
mind nemzetkdzi szinten. Elmondta: ,,Az ilyen vagy olyan gyors megoldas az orszag érdeke és az én
miniszterelnoki felelésségem. Ezzel akarom elkeriilni azt, és el is fogom keriilni, hogy az elért eredményeket
a kovetkez6 politikai kurzus visszavonja. Azokat a béremeléseket, csaladi potlék novelést, juttatasokat,
lehetdségeket, amelyeket az elmult honapokban, elmult években megtettiink. Ezzel akarom elkeriilni azt,
hogy a forintot tdmadas érje, mert a gyors megoldas 1étérdeke az orszagnak. Ezzel akarom elkeriilni azt, hogy
az uj munkahelyek, az azokhoz nagyon fontos befektetéi bizalom megrendiiljon. Es ezzel akarom elkeriilni
azt, hogy az orszag nemzetkdzi tekintélyén barmifajta csorba essék.” Lasd:
http://www.medgyessypeter.hu/archivum/archivumdb5c.html?hir=1155.

>3 A miniszterelnok lemondésa esetén ugyanis az allamfé — az akkor hatélyban 16v6 KFTv. 9.§-a, s a jelenlegi 0
KFTv. 17.§ (2) bekezdése értelmében — 30 napon beliill javaslatot tehetett (tehet) az 1j miniszterelndk
személyére, de nem volt lehetésége arra, hogy a Parlamentet feloszlassa. igy barmely olyan vélemény, amely
megkérddjelezi az olyan kormany legitimitasat, amely ilyeténképpen nyerte el tisztségét, alaptalan. S hogy ezt
még egy érvvel alatdmasszuk: a lemondas és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany végs6 kovetkezménye
valdjaban megegyezik: egy olyan kormany johet létre, amely nem valasztasok utjan kapott erre
felhatalmazast.
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A két jogintézmény alkalmazasaban szerepld személyek ¢és azok akaratinak a
kiilonbozdségére tekintettel a jogi és politikai konfliktusok megelézése érdekében indokolt
volt a hatarozathozatal. Jogosan meriilt fel ugyanis a kérdés, hogy ,,benytjthato-e konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany a lemondott miniszterelnokkel szemben, ¢és lemondhat-e a
kormanyf6, ha mar ilyen inditvanyt eléterjesztettek vele szemben?”*

Az Alkotmanybirosag szerint a kormany megalakulasa és megsziinése — 6sszhangban
a kancelldri demokricia jellegével — a miniszterelnok személyéhez kotott. Az Alkotmany
33.§-a értelmében a Kormany a miniszterelnokrél és kormanyanak programjarol tartott
szavazast kovetéen a miniszterelnok altal a koztarsasdgi elndkhoz miniszteri posztokra
felterjesztett személyek kinevezésével (és eskiitételével) alakul meg. A Kormany
megsziinésének eseteit a 33/A.§ sorolja fel. E szakasz (b) pontja rogziti a miniszterelnok,
illetve a Kormany lemondasanak lehetdségét. A Korméany akkor mond le, ha a feltett bizalmi
kérdést elbukja. A miniszterelndk ezzel szemben egyoldaluan, szubjektiv okokbdl, fakultativ
jelleggel mondhat le, mely nyilatkozatanak gyakorlatilag semmilyen specialis oka nem kell,
hogy legyen, s senki részérdl nem sziikséges annak érvényességéhez elfogadé nyilatkozat.” A
KFTv. 7.§-a értelmében a lemondas egyediili feltétele az volt, hogy a kormanyfé e
nyilatkozatat harminc napos lemondasi id0 megjelolésével tegye meg. Az Alkotmany
39/C.§-a értelmében a lemondéds eredményeként a kormanyf6é iigyvezeté kormanyfové (a
kormany pedig iigyvezetd Kormannya) valik, melyhez korlatozott jogositvanyok tarsulnak.’®
Végiil utols6 szabalyként meg kell emliteni az Alkotmany 39.§ (2) bekezdését, amely
felhatalmazza az Orszaggyllést, hogy a kormany tagjainak felel6sségét érintéen az
Alkotmanyban nem szerepld kérdésekben kiilon térvényt alkosson.

A probléma abbdl adodott, hogy a KFTv. 7.§-dban megjelolt hataridd ellentétben allt
az Alkotmanynak a lemondashoz fiizott azonnali hatdlyra vonatkoz6 rendelkezésével. A
KFTyv. értelmében ugyanis a lemondas ténye ¢és hatalya elvalt egymastdl, s igy harminc napra
egy valtozatlan hataskorti kormanyt feltételezett annak ellenére, hogy az Alkotmany mar a

lemondas napjatdl csak iigyvezetd — s egyben korlatozott hataskorli — miniszterelndkként

> Barabas: i.m., p. 64.

> Barabas: i.m., p. 63-64.

*639/B.§: ,,Ha a Kormany megbizatisa megsziinik, az 4j Kormany megalakulasaig a Kormany hivatalban marad,
¢és gyakorolja mindazokat a jogokat, amelyek a Kormanyt megilletik; nemzetkdzi szerzédést azonban nem
kothet, és rendeletet csak torvény kifejezett felhatalmazasa alapjan, halaszthatatlan esetben alkothat™.
39/C.§ (1) bekezdés: ,Ha a miniszterelnok megbizatisa az tUjonnan megvalasztott Orszaggyiilés
megalakulasaval vagy a miniszterelndk, illetdleg a Korméany lemondasaval sziint meg, a miniszterelnok az 1j
miniszterelnok megvalasztasaig ligyvezetd miniszterelnokként gyakorolja a hataskorét, de 0j miniszter
kinevezésére, illetdleg miniszter felmentésére javaslatot nem tehet, és rendeletet csak torvény kifejezett
felhatalmazasa alapjan halaszthatatlan esetben alkothat.”
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tekintett a kormanyfére. Mindezekre tekintettel egy olyan torvényi rendelkezés, amely egy
alkotmanyos kérdést az Alkotmannyal ellentétesen hatiroz meg, alkotmanyellenes. Az AB
ravilagitott arra is, hogy amennyiben az Alkotmany szadmolt volna lemondasi id6vel, akkor azt
tartalmaznia kellett volna.

Az AB hatarozatanak azonban van egy masik lényeges része is. Az indokolas 3.2.
pontja arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,a lemondott miniszterelnékkel szemben, aki az
Alkotmany erejénél fogva iligyvezetd miniszterelnoki statuszba keriilt, bizalmatlansagi
inditvany benyujtasa az Alkotmanybol kovetkezOen fogalmilag kizart.” Kizart, ugyanis az
Alkotmany értelmében a lemondassal a miniszterelnok €és egyben Kormanya megbizatasa is
megsziinik. Kovetkezik ez egyrészt az Alkotmany szovegezésébol, amely a konstruktiv
bizalmatlansadgi inditvany benyujtdsdnak lehet0ségét csak a miniszterelndkkel szemben
engedélyezi (ligyvezetd miniszterelnokkel szemben nem). Masrészt fogalmilag kizart, hogy
egy ,.,nem létez6” kormannyal és korméanyfével szemben olyan inditvanyt nyujtsanak be,
amely egyébként a kormany megsziintetésére (lecserélésére) hasznalhato.

A hatarozat fényében érdemes ismét feltenni a fentebb elhangzott kérdéseket. Koziiliik
az elsdre kozvetleniil megadja a valaszt az AB: lemondott miniszterelndkkel szemben
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany nem nyujthaté be. A masodik kérdésre (,,Jemondhat-e a
miniszterelnok, ha vele szemben benyujtottak egy konstruktiv bizalmatlansagi inditvany?”) a
valaszt az AB hatdrozat fényében ugyancsak egyszerlien megadhatjuk. Ehhez érdemes
azonban felidézni az Alkotmanynak a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyhoz fizott eljarasi
rendelkezését: ,,Az inditvany feletti vitat és szavazast legkorabban a beterjesztéstol szamitott
harom nap utan, legkésdbb a beterjesztéstol szamitott nyolc napon beliil kell megtartani”
[Alkotmany 39/A.§ (2) bekezdés]. Tekintettel egyrészt arra, hogy az Alkotmany egyetlenegy
rendelkezése sem zarja ki, hogy a miniszterelnok akkor is lemondjon, ha vele szemben az
inditvanyt mar benyujtottak, illetve arra, hogy az AB hatarozat szerint lemondani kizarolag
azonnali hatallyal lehet, a kormanyf6 — legaldbbis elvileg — ,,meguszhatnd” a politikai
felelosségre vonast az inditvany feletti vitat megel6zd percekben benyujtott lemondassal.

Mivel a lemondéasnak és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanynak a joghatasa
teljesen eltérd, ezért indokoltnak bizonyult, hogy az Orszaggyllés tisztdzza a helyzetet. Ha
ugyanis a miniszterelnok barmikor lemondhatna, a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
elveszitené létezésének alapjat: ha nem lehet felelésségre vonni a kormanyf6t, rdadasul ugy,
hogy siker esetén egy alkalmasabb személy valtsa fel, kiliresedne a jogintézmény, s semmi
sziikség nem volna ra.
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Ezért csak 1idvozolni tudjuk a 2006. novemberében elfogadott 0y KFTv. altal
bevezetett valtoztatasokat, amely a lemondéds és a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
viszonyat az aldbbiak szerint rendezi. A miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagi inditvany
benyujtasat barmely orszaggytlési képviseld kezdeményezheti. A kezdeményezést az
Orszaggytilés elnokének be kell jelenteni. A Kormany, illetve a miniszterelndk a bejelentést
kovetéen harom munkanapig, illetve a bizalmatlansagi inditvany benyujtdsatdl az inditvany
feletti szavazds lezdrultdig nem mondhat le. Ezen korladtozds iddtartama azonban
folyamatosan legfeljebb tizenot nap lehet [4j KFTv. 20.§ (1)-(3) bekezdések].””’

Ezzel tehat a korabbi (az AB hatarozat meghozatala és az Uj torvény hatalyba 1épése
kozotti) idészak alkotmdnyos helyzete jelentdsen modosult: a miniszterelndk korlatlan
lemondasi joga, amely a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany 1étét egészében veszélyeztette,
nem létezik tobbé, s ezéltal — az Alkotmany és az Uj KFTv. egyiittes alkalmazasa révén —

immaron vilagos keretekkel rendelkezik a miniszterelnok felelésségre vonasa.

> Barabas Gergely — még a torvény elfogadasat megeléz6en — ugyancsak amellett tort landzsat, hogy ha nem is
harminc napos, de bizonyos idétartamu lemondasi id6t lenne érdemes szabni. Barabas: i.m., p. 66-67.
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Reévész Béla tudomanyos munkatars,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politologiai Tanszék

A magyar politikai vezetés és a Kozos Piac korai idoszaka'

Az oOtvenes évek végén nem sokan sejthették, hogy Romai Szerz6dés 1957. marcius
25-1 alairasaban az Eurdpai Unio sziiletésnapjat fogja majd linnepelni az utokor. Az Eurdpa
Tanacs nyolc évvel korabbi megalakuldsa, majd két évvel késdbb az Eurdpai Szén- és
Acélkozosséget l1étrehozo Parizsi Szerzddés ota eltelt idészak egyre markdnsabbé tett Eurdpa
demokratikus allamainak azon elkotelezettségét, amely integracidjuk kiszélesitését és a
gazdasagon tali politikai, és kulturdlis kapcsolatok elmélyitését célozta. A ma mar fél
¢vszazados, ellentmondasoktdol sem mentes egylittmiikddés eredményeként mara

megvalosulni latszik a Roma Szerzédés 237. §-aban megfogalmazott [1. sz. melléklet] —

akkor még utdpianak tiind — célkitlizése, miszerint barmely europai allam kérheti felvételét a
Ko6zosségbe.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség a megalakulasaval kozel egy idében hatalomra kertilt
Kadari vezetés részérdl kezdettdl fogva kettds értékelésben részesiilt: az egyik a politikai-
ideologiai, a masik a gazdasagi-pénziigyi szempontokat mérlegelte. Az elobbi a nemzetkdzi
osztalyharc ideologiai dimenzidjaba helyezte a problémat, utobbi viszont a nyugati
orszagokhoz fiiz6dd, megkeriilhetetlen kiilgazdasagi kapcsolatok optikajan keresztiil figyelte
a torténteket. Ma mar az is tudhatd, hogy mindkét megkozelitésnek — valtozé mértékben, de a
korszak egészében — léteztek nyilvanos és a rejtett Gsszefiiggései, mely utobbiak az ujabb

torténelmi forrasok tiikkrében egyre megismerhetobbé valnak.

' A, Karpat-medencei Fiatal Politologusok Konferenciaja - 50 éves az Eurdpai Uni6 - Tobbszintii kormanyzas az
Eurdpai Unidban” cimii konferencian elhangzott eléadas irott valtozata (Szeged, 2007. november 30. -
december 1.)
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A sajt6 — a politikai vezetés intencidinak megfeleléen — kezdettdl fogva, mint a
burzsodzia eurdpai szintre emelt kizsdkmanyolasi tervére, ezzel egyiitt pedig mint ujabb
ellenséges ideologiai fellazitasi kisérletre tekintett a Romai Szerzddésre és az azt 1étrehozd
nyugat-eurdpai allamokra. Gyanakodva tekintettek az integraciora, végsé soron a ,,tokés
monopdliumok csoportosuldsat™ és a katonai szembenallas egyik tényezojét lattdk benne. Az
igaz is, hogy kozvetleniil 1956-57 fordulojan a kozds Eurdpa létrehozésa mellett erésebb
politikai mint gazdasdgi megfontolasok érveltek. 1956. november 5-én Adenauer német
kancellar Parizsba vonatozott, a francia kormany, a torténelem soran el6szor, meghivta
ilésére a német kancellart. Adenauer itteni felszolaldsaban igy szolt a francidkhoz:
,Franciaorszag és Anglia soha nem lesznek az Egyesiilt Allamokhoz és a Szovjetunidhoz
foghat6 nagyhatalmak. Németorszag sem. Szamukra csupan egyetlen lehetdség kindlkozik,
hogy dontd szerephez jussanak a vilagpolitikdban: egyesiteniiik kell erdiket Europa
alakitdsara. Anglia még nem kész erre, de a szuezi eset eld fogja segiteni Anglia
rdhangolodésat is. Nincs vesztegetni valod idonk: Eurdpa lesz a bosszi.” Késébb Alphand,
Franciaorszag washingtoni nagykovete — a szuezi valsag megoldasaban kulcsszerepet jatszo
egyiptomi elndkre utalva — meg is emlitette Jean Monnet-nak, ,,Europa atyjanak™: ,,Igazan
gyljthetne az Eurdépa-mozgalom, hogy Nasszernek szobra alljon Briisszelben. Nélkiile soha
nem lett volna K6z6s Piac.”

A magyar partlap, a Népszabadsag 1957. marcius 26-1 szama csak a hetedik oldalon,
eldugott hirben foglalkozott az eurdpai kozds piac szerzodésének elézé napi aldirasaval. A
,»Kis-europa”-nak nevezett hat orszadg jovObeni gazdasagi potencialjdval kapcsolatban azt a
kevésbé ismert szempontot tartotta fontosnak hangsulyozni, hogy a meghirdetett ,,ideiglenes
korményzas” a Balti-tengertdl Belga-Kongoig egy 160 millids lakossagu teriiletre terjed ki — a

szerz6do orszagok gyarmataival egyiitt [2. sz. melléklet]. A Népszabadsag ezen szdma sokkal

inkabb Kadar els6 hivatalos moszkvai latogatasaval volt elfoglalva (harom teljes oldal
terjedelemben), és még a zalai és borsodi ellenforradalmi bandéak sikeres felszamolasa hirének
is hosszabb cikket szenteltek az EGK-beszdmolonal, pontosan jelezve: a Kadar-kormany sajat
hatalmi pozicidinak kiilsé és belsd stabilizalasaval és a forradalom megtorldssal van

leginkabb elfoglalva.

? 1dézi: Lengyel Laszlo: Parhuzamos torténetek. Népszabadsag 2006. oktober 28.
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A Kozos Piac elitélésének politikdjat természetesen Moszkvabol inspiraltdk. Az
alaphangot a Lenin sziiletésének 87. évforduldjara rendezett moszkvai iilésen mondott
beszédében —éppen egy honappal a Romai Szerzddés aldirdasa utdn — az SZKP KB titkara,
Furceva fitotte meg: ,,A kapitalista allamok gazdasagi szovetségeivel szemben, amelyek
rendszerint kényszer eredményei, és Ugy jonnek létre, hogy a nagyhatalmak maguk ala
rendelnek maés 4llamokat — a szocialista allamok kozdssége feladataik kozdsségének

"3 Bar a késébbi elemzések dsszetettebb valaszokat igyekeztek megfogalmazni

kifejezddése. ..
a nyilvanossag szdmara, azonban valtozatlanul a ,,viligméreti osztalyharc” keretei kozott
értelmezték a kérdést. Ennek megfelelden a Ko6zos Piac 1étrehozasat ,,a monopolkapitalista
érdekeket szolgald imperializmus és europai képzédményének, a NATO-nak az érdekei
diktaljak”, amelynek igazi célja: ,,politikai unié a szocialista tiborral szemben!™ [3. sz.
melléklet].

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Vilaggazdasagi Intézete 1962 elején téziseket
dolgozott ki a nyugat-eurdpai ,,imperialista integracio” lényegérdl, amely az MSZMP
partoktatdsdnak is mell6zhetetlen forrasava lett. Kiinduldsul Leninnek, Az imperializmus,
mint a kapitalizmus legfelsébb foka cimmel 1916-ben irt munkdjat aktualizaljak: ,,az
imperializmus ki¢lezte a kapitalizmus valamennyi ellentmondasat, ezért gazdasagi 1ényegébdl
az kovetkezik, hogy az imperializmust atmeneti, helyesebben halédé kapitalizmusként kell
jellemezni.” A Ko6zos Piac ugyanis — irtdk a tézisek — a ,,nemzetkdzi allammonopolista
szovetségek” segitségével keresi a valaszt az ,,emberiség fejlodésében dontd tényezdvé valo
vildgszocializmus fokoz6do erejére”, és ,,egyesiilt frontot akarnak alakitani a nyugat-eurdpai
munkasosztaly ellen, arra torekedve, hogy a dolgozok rovasara kiizdjék le a mai kapitalizmus

mélyenszanté ellentéteit™ [4. sz. melléklet]. Hasonloképpen Osszegezte a helyzetet a

kommunista és munkaspartok kdzos lapja is, amelynek meghatarozasa szerint ,,A K6zos Piac
Nyugat-Eurdpa financoligarchidjanak allammonopolista egyezménye, amely veszélyezteti
valamennyi nép létérdekeit, a vilagbéke iligyét, minthogy az agressziv imperialista korok a
NATO megerésitésére és a fegyverkezési hajsza fokozaséara hasznaljak fel”.’

Arra, hogy a kommunista partok korében az eurdpai integracioval kapcsolatos

ideoldgiai megitélés és retorika gyakorlatilag évtizedek ota valtozatlan, jo példa ezeknek a

? Semmi sem tartoztathatja fel a marxizmus-leninizmus gyézelmes térhoditasat a vilagon. Népszabadsag, 1957.
aprilis 24.

* Szilagyi Mihaly: Eurépa megosztasanak politikéja. Népszabadsag, 1961. augusztus 2.

> A K6z06s Piacrol. A nyugat-eurdpai imperialista ,,integracié”. Népszabadsag, 1962. augusztus 28.

% Béke és Szocializmus 1962. jilius
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partoknak az Europai Gazdasagi Kozosség oOtvenedik évforduldjara kiadott — némi
antiglobalista felhanggal korszerfisitett — ko6zos nyilatkozata: ,,A Romai Szerzédés
megalapitdsa a nagyhatalmak és a nyugat-eurépai monopoltdke lehetdsége volt. Ma, 50 évvel
késobb, az EU fejlesztései igazoljak azokat az erdket, akik harcoltak a politikaja ellen (...).
Igazoljak azokat, akik ma is folytatjdk harcukat a nagytéke Eurdpai Uniodja ellen — a nagy,
neoliberalis, militarista hatalmak tandcsa ellen. (...) Az imperializmus globalis tdmadasa

szemben talalja magat a népek és a munkésok sokat igérd harcaval, amelyet mi tidvozliink.”’

Mikozben az emlitette tézisek egészében a harcos leninista osztalyszemlélet a
meghatarozo, egy gondolata mégis a gazdasagi egylittmikodésre kényszeriilés pragmatikus
elismerését sejtetette: ,.tdrsadalmi rendszeriiktdl fiiggetlentil fejleszteni kell az egyenjogt és
kolesonds elonyoket nyujtd kereskedelmi kapcsolatokat az dsszes eurdpai orszagok kozott.”
Magyarorszagnak minden kelet-eurdpai orszagnal nagyobb sziiksége volt arra, hogy ezt a
békiilékeny megallapitast — legalabb hivatkozasként — részévé tehesse nyugati kapcsolatainak,
elharitva ezzel a Szovjetunio esetleges (bar késdbb valdban bekdvetkezett) rosszallasat.

Az 1956 oktdberi karoktol fiiggetlentil is az orszag gazdasagi helyzete az év végére
valsagos helyzetbe keriilt. A tokés orszdgokkal szemben 1956. szeptember 30-an fennalld
tobb mint két milliard DFt (devizaforint) tartozds tulnyomé tobbsége révid lejarata volt,
aminek a torlesztését Magyarorszdg 1956 végén az adott helyzetben sajat erejébdl nem tudta
vallalni. A Kéadar-kormanynak a devizaban kért hitelekre azonnal sziiksége volt, ellenkezd
esetben be kellett volna jelenteni a magyar allam fizetésképtelenségét. A nyugati orszagokkal
szembeni konfrontacié tehat a kiilpolitikai nyilatkozatok szintjére korlatozddott, hiszen
Szovjetunido és a tobbi szocialista orszdg a magyar gazdasag nyersanyagigényét egyes
anyagféleségekbdl egyaltalan nem tudta kielégiteni, rdadasul a kapitalista orszagokbol
szarmazd gépek, berendezések alkatrész-utanpotlasa is leallt volna.® A kolesdnoket
elsésorban a szocialista orszagoktdl — mindenekel6tt a Szovjetuniotdl vartdk —, de a kormany

1956 végén nem zarkozott, nem zarkozhatott el tékés hitelek felvételétdl sem.

7 Eurépa kommunista és halado péartjainak kozos felhivasa az Eurépai Gazdasagi Kozosség (EEC) alapitisahoz.
Szabadsag, 2007. 13. sz.

¥ Honvari Janos: A szovjet és a keleti hitelek, segélyek szerepe a Kadar-rendszer stabilizalasaban ArchivNet, 7.
évf. 2. sz.
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Létezett tehat a Kozos Piac megalakuldsa ideoldgiai meg- és elitélésénél egy
fontosabb kényszeritd erd, amely kezdettl fogva a egyiittmiikodés minimalis lehetdségeit
kerestette a politikai vezetéssel, a ,,gazdasagi Osszeomlads” réme. A kifejezés nem az
simperialista rémhirterjesztok” szétarabol keriil ide, hanem az MSZMP KB Allamgazdasagi

Osztalyanak 1957. marciusi elSterjesztésének a ciméb8l’ [5. sz. melléklet]. A Politikai

Bizottsagnak szdnt anyag meglepden kritikus és tényszerli: ,,Agitdcionkban és
propagandankban valtoztatnunk kell a gazdasagi helyzetnek ma elterjedt r6zsas szinben valo
ecsetelésén. Komoly hangon, de vigydzva, hogy panikot ne keltsiink, sokoldali érveléssel,
tényekkel és szamokkal be kell bizonyitanunk és meg kell magyardznunk, hogy az
ellenforradalmi események kovetkeztében szegényebbek lettiink; bardtainktdl nagy Osszegii
hiteleket kaptunk, ezeket okosan és nagymértékben népgazdasdgunk fejlesztésére kell
felhasznalnunk. Fel kell mérni, hogy hozzavetdleg milyen mértékben kell a fogyasztast
csokkenteni ahhoz, hogy népgazdasagunk egyensulyat helyreallithassuk, s kiilonb6zo
variansokban javaslatokat kell kidolgozni a sziikséges csokkentés megvaldsitasara. E
feladatnal abbol kellene kiindulni, hogy milyen kereskedelmet szabad a kapitalista
orszagokkal, a Gazdasagi K6zosséggel tervezniink.”

Kiilonosen felélénkiilt a magyar kiilpolitika Ausztria esetleges csatlakozasi
szandékanak hirére. Ausztria alapitd tagja volt a Nagy-Britannia vezetésével 1959-ben
létrejott Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulasnak, de a Kozds Piaci belépésiik is realis
alternativa volt.'” Latszélag a szomszédos orszdg semlegességének veszélybe keriilése
aggasztotta a magyar kormanyt, valojaban inkébb az, hogy az egységes piac kiviteli korlatai
elérheti az orszdg nyugati hatardt. Raaddsul a gazdasagi, pénziigyi megfontolasok
pragmatizmusat olykor keresztezték a kiilpolitika ideologiai torekvései. 1957 nyaran a
kereskedelmi miniszter, Incze Jend kerilt a konfliktusba emiatt Horvath Imre
kiiligyminiszterrel. A kormanynak irt jelentésében'' Incze arrol panaszkodott, hogy 1956
utan ,,az aruhitel miiveleteket nehezitette, részben lehetetlenné tette az a koriilmény, hogy a
legtobb orszagban az allami hitelek biztositoi felfiiggesztették illetve erdsen korlatoztdk a
Magyarorszagnak nyujtandé kereskedelmi hitelek biztositasat. Marcius 6ta Iényeges romlas

kovetkezett be, a mar kimunkalt eredményeink is sorra meghiusultak. Ez a tendenciavaltas

’ MOL XIX-A-16-i. 3. d.

' Ausztria és a Kozos Piac. Magyar Nemzet, 1961. oktéober 15.

"' Gazdasagi kapcsolataink a t6kés orszagokkal 1957. I. félévben. Elterjesztés a Kormany részére.
Kiilkereskedelmi Minisztérium 2-001/95/1957. MOL XIX-A-83-a-38.

Pe uWwMa« A ture /awawo 97
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/1. szdm



Révész Béla
A magyar politikai vezetés és a Kozos Piac korai id6szaka

idénként érintkezett a Kiiliigyminisztérium altal kiadott kiilonb6zd nyilatkozatokkal, illetéleg
egyezményekkel. Ez a legélesebben az osztrak kereskedelmi targyaldsok alkalméval
jelentkeztek. Noha ezek eldkészitésébe a Kiiliigyminisztériumot is bevontuk, a targyaldsok
megkezdése napjan - informalasunk nélkiil - adta ki a Kiiliigyminisztérium Ausztridval
kapcsolatos elsd nyilatkozatdt. Ebben néhany gazdasagi kérdés felvetése nem indokolt
modon tortént. A kiilfoldet érintd kiiliigyi vagy beliigyi akciok, a koordinalds hidnya nem
kellett feltétleniil karosan hatnia a magyar érdekekre. Igy az osztrak targyalisok igen
kellemetlen légkorben, teljesen eredménytelenek voltak, az Osszes hitellehetdséget
visszavontak.” Réadasul ez az az idészak, amikor — az osztrak kormany tiltakozésa ellenére —
Magyarorszdg a nyugati hatdron ujratelepitette a taposdaknakbol és drétakadalybol allo
,vasfiiggonyt”.'?

A Szabad Europa Radio kutato- és elemz6 osztalya ,,Magyar aggodalmak az eurdpai
gazdasagi integracié miatt” cimmel 1962-ben Osszegezte az addig elhangzott hivatalos —de

nem ritkan ellentmondasos — magyarorszagi allaspontokat' [6. sz. melléklet]. Ezek tobbsége

politikai-ideoldgiai jellegli tamadas, amely a K6zos Piaccal szembeni allitasokat tartalmazzak.
Ebben a korben a kdvetkezo érvtipusokat kiilonboztették meg:

— ez ,,a szocialista tdborral szembeni unid’;

— koz0s céljuk: ,,hogyan nyomjak el Eurépaban a szocializmust”;

— ,,a k6z0s piacon beliil a nyugat-német revansistak diktalnak”;

— diszkrimindci6 a szocialista orszagokkal, neokolonialista politika a volt

gyarmati teriiletekkel szemben;

— a Ko6z06s Piac a , findnctdke 0j tAmaddsa a munkasosztaly ellen”;

A, Nyugattal, elsdsorban a Kozds Piaccal vald kereskedelem jelentdsége
Magyarorszag szamara” cimii fejezet abbol a megallapitasbol — ténybdl — indul ki, hogy a
politikai-ideoldgiai tdmadasoknak azért nincs tl nagy jelentdségiik, mivel ,,a Nyugattal vald
kereskedelem Magyarorszag szamara létfontossagi”. Adatokkal igazoltdk, hogy
Lengyelorszag utdn Magyarorszag kiilkereskedelmében szerepel — foként mezdgazdasagi

termékeivel — a t6kés szektor a legnagyobb aranyszammal a KGST orszagok kozil.'* A

12 Gecsényi Lajos: A masodik ,,vasfiiggony” (1957). ArchivNet, 7. évf. 3. sz.
"> RFE Research and Evaluation Hungarian Unit, 4. July 1962. Nyitott Tarsadalom Archivum, HU OSA 300-40-
3
'* A 11. vilaghabort utan kialakulo kétpolusu viligrendszerben Magyarorszag a Szovjetunié altal vezetett tomb
részeként az 1949-ben megalakult KGST (Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa) tagja lett. A KGST tipikus
szerepl6je volt a két vilagrendszer kdzotti hideghaborts versengésnek, szerepe a Kozds Piac ellensulyozasa
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Ko6z06s Piac orszagai koziil kiilkereskedelem szempontjabdl — mind a kivitel, mind a behozatal
vonatkozdsdban — a legjelentdsebb partner Nyugat-Németorszag, Oket koveti Olaszorszag
majd Franciaorszag. Ezekrdl a kapcsolatokrol tehat — Gsszegez a tanulmany — semmiképpen

nem fog és nem tud Magyarorszag lemondani.

A fenti politikai folyamatok tobbé-kevésbé nyilvanos szintje alatti — mondhatni titkos
— rétegekre is érdemes felhivni a figyelmet — amennyire a lehetdségek engedik. Titkos
folyamatok ezek, nem csak azért, mert megismerésiiket a hatalom mindenféle jogi és jogon
kiviili eszkozokkel akadalyozta, hanem azért is, mivel a rejtett dontéshozatal a formalis
kormanyzati célkitlizésektdl fiiggetleniil, s6t, annak ellenére is befolyasolhattak a politikai
folyamatokat. Természetesen a titkosszolgdlatokrol van szo és annak illusztralasara, hogy
ezen latens funkciojuk a gazdasagi dontések vonatkozdsaban is megjelenhetett, érdemes
néhany olyan ligyre utalni, amelyek Magyarorszag ¢és a KozOs Piac viszonyait fontos
mozzanatokban befolyésoltak.

A kritikus helyzet ellenére a ,,gazdasagi ¢let operativ irdnyitdsanak jobb megoldasa
érdekében” Fock Jend Apr6 Antal és Friss Istvan részvételével 1957 végén felallitott ,,Harmas
bizottsag” egy elképesztd — részben allambiztonsdgi vonatkozasu — Gtlettel kereste meg a
Politikai Bizottsagot 1958 nyaran."> El6terjesztésiik a t6kés vilaggazdasigban kibontakozd
tultermelési valsag feltételezésébdl indult ki. ,,A valsdg minden bizonnyal a tékés orszagok
ellentétes érdekeinek kiélezddést fogja maga utdn vonni — irjak. Célszeri lenne olyan
egységes kereskedelempolitika folytatasa, amellyel a legkdnnyebben Iehetne esetleg
levalasztani a NATO, vagy mas agresszios szervezettol — Europai Gazdasagi Kozosség —
egyes orszagokat ¢és amellyel tamogathatnank belsd haladd osztalyerdket is politikai
célkitlizéseik elérésében. Ennek egyik f6 modszere az lehetne, hogy ezektdl az orszagoktol
bizonyos beruhdzési javakat kedvezd fizetési feltételek mellett atvennénk.” (Az emlitett
levalasztas” kifejezés nemcsak elnevezésében, de tartalmaban is kifejezetten a

titkosszolgélatok eszkoztarabol kertilt eld. A levalasztas ugyanis a ,,bomlasztas”-nak — mint

lett volna, hasonloképpen a Varsoi Szerzddés és a NATO kozotti viszonyhoz. Az eurdpai un. szocialista
orszagok tarsadalmi-gazdasagi rendszerének oOsszeomlasaval a KGST-t tagallamai 1991. jonius 28-an
feloszlattak. 1988. szept. 26. Briisszelben kereskedelmi és gazdasagi egylittmiikodési megallapodast kot a
Ko6z06s Piac Magyarorszaggal — elséként a szocialista orszagok koziil.

' Tajékoztatd a PB tagjai szaméra. Harmas bizottsag. 1958. junius 23. MOL M-KS 288. f. 23/1958/43. é. e.
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az ellenséges tevékenység megszakitisa allambiztonsdgi moddszerének — részintézkedését
képezte a lejaratassal, a befolyasolassal és az elszigeteléssel egyiitt.) A javaslat tovabbi
sorsarol — példaul, hogy a Politikai Bizottsag foglalkozott volna vele — nincs informdcio, de
arrol igen, hogy eldterjesztdi még hosszl idon at meghatarozo személyiségei voltak a magyar
politikai életnek.

Kezdetbe a magyar hirszerzés is a nemzetkozi osztdlyharc optikdjan at szemlélte a
Ko6z0s Piacot, mint 0j ellenséges objektumot. Tevékenységiik legalis bazisat kezdetben a
nyugati orszagokban mikodo kereskedelmi kirendeltségek jelentették. Magyarazatot a
beliigyminiszter, Biszku Béla egy 1957-es parancsa adott, amely a nyugati orszagokban

hirszerzé szabalyozasaval foglalkozott'® [7. sz. melléklet]. Eszerint a hirszerzé tevékenység

modszerei kozé

1. aziigynokség utjan valod hirszerzés
a legalis hirszerzés
a sotét hirszerzés

a személyes felderités

AN

a vizsgalat 0jan folytatott hirszerzés, valamint
6. atechnikai eszk6zok alkalmazaséaval folytatott hirszerzés tartoztak.

Az 1956-ban részben dekonspirdlodott, részben széthullott kiilsd felderités
gyakorlatilag csak a 2. legalis hirszerzés eszkozeire tamaszkodhatott. Eszerint 1ényegében
minden kiilképviseleti munkakor, beosztas alkalmas hirszerzé vagy elharito tiszti, iigynoki
feladatot ellato személy fedésére, legalizalasara. A diplomaciai képviselet vezetdje, helyettese
altaldban gyanun feliil all, hiszen leleplezddésiik stlyos presztizsveszteséggel jarna. Mivel a
(nagy)kovetségek, konzulatusok személyzete 1956 utan ekkoriban fokozott ellenérzés alatt
alltak a fogadd orszag elharitasa részérdl, ezért atmenetileg célszertibbnek latszott a
passzivabbnak latszo Kereskedelmi Kirendeltségek felhasznalasa erre a célra. A Briisszeli
Magyar Kereskedelmi Kirendeltség ,,Gyémant” feddnéven nyitott dossziéjabol ismert, hogy

az ott tevékenykedd hivatalos kapcsolat havonként volt koteles rendes jelentéseket tovabbitani

' Beliigyminiszter 20/1957. sz. parancsa a kapitalista allamok teriiletén végzendd hirszerzé és kémelharito
munka szabdalyozasa targyaban. BM Kozponti Irattar Parancsgylijtemény /1957. 45. d. 6-200/1957.
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a Belligyminisztériumba a K6z0s Piaccal kapcsolatos legfontosabb eseményekrdl, de hasonlo
informaciokat kiildétt a Parizsban mitkodé, ,,Szajna” fedénevii kirendeltség is."”

Mivel a hirszerzés a nyugati munkasmozgalmak reagalasarol is gylijtott informaciokat,
igy az elsd jelentések a nyugati kommunista partoknak a Rémai Szerzddésre valo reagalasarol
sz0l6 hirek voltak. Ezek megszerzését konnyitette, hogy a magyar (és nyilvan mas szocialista
orszagok) kiilképviseleti szervei fedett kapcsolatokat Iétesitettek a fogadd orszdgok
kommunista partjai irdnyaban. Ennek része volt, hogy a kiilképviseletek kiilfoldi
segédszemélyzete — gyors- €s gépirok, gépkocsivezetdk, hazfeliigyeld, takaritok — tobbnyire a
fogad6d orszdg kommunista partjdnak ajanlatara keriiltek alkalmazasra — a politikai
megbizhatdsadg jegyében. A réomai kirendeltség egyik 1958-as jelentése nem mulasztja el
megjegyezni, hogy a felvett gépkocsivezetd lanya korabban Togliatti elvtars, az OKP
fotitkara titkarsdgan dolgozott.

A begyljtott informéciok megnyugtathattak a kelet-eurdpai orszagok vezetdit, hogy
nyugati testvérpartjaik hozzdjuk hasonléan az imperializmus valsagat és a hideghabora
eszkoztardnak kiszélesitését latjdk a Gazdasagi Kozosség létrejottében. Az  OKP
vezetdségébdl szarmazo hirek szerint az olasz kommunistakat legalabb annyira aggasztotta a
»gyenge” Olaszorszagnak az erésebb tagallamokkal szembeni alarendeltsége, mint amennyire
Eurdépa megosztottsagdnak az elmélyiilése. Az Olasz Szocialista Part pedig a gyarmati

politika felszamolasat latta veszélyeztetve a Kozosség Eurdpan tuli politikajatol.'®

Azt (egyeldre) nem lehet, tudni, hogy az allambiztonséagi szervek hany alkalommal és
milyen mértékben igyekeztek 6nallo politikai kiil- €s belpolitikai vonalat kialakitani, vagy azt
befolyasolni, kozelebbrdl pedig operativ eszkdzeikkel befolyasolni a magyar kiilpolitikai
szandékokat a Ko6zos Piac vonatkozédsaban, esetleg magukat a K6zds Piac-i dontéshozokat.
(Korabbi példak a KGB és a Securitate gyakorlatdbol mar ismertek.) Egy tovabbi vizsgalodast
igénylé eset azonban mindenképpen figyelemre mélt6. Ez a hatvanas évek kozepén
kidolgozott jatszma ugyanis konnyen sodorhatta volna tartdés bizalmi valsadgba

Magyarorszdgnak a nyugati orszagokhoz fiiz6d6, a korlatozott lehetdségekhez képest még

17 Gyémént”. Briisszeli magyar kereskedelmi kirendeltség O-8-138/2. 1957-1971. OD-2796. ABTL 3.2.5.
137. d.; ,,Szajna”. Parizsi magyar kereskedelmi kirendeltség. 15-OD-2802. II. kdtet, 1952-1972. ABTL 3.2.5.
0-8-139.

'8 Romai magyar kereskedelmi kirendeltség O—8—156. 1950—-1972. ABTL 3.2.5. 144. d.
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mindig igéretesnek tlind viszonyat, nem beszélve a Szovjetunidhoz fiiz6dé kapcsolatok
kiszamithatatlan megvaltozasanak esélyérol.”

Az esetre vonatkoz6 dokumentumok még publikéalatlanok, a torténet mégsem teljesen
ismeretlen. Huszar Istvan ugyanis Kadar-monografiajaban Erdélyi Karoly néhany soros
feljegyzése nyoman igyekszik utalni a torténtekre®’, de — véleményem szerint — valdsziniileg
éppen az alapdokumentumok hidnyédban téves kovetkeztetésekre jut, Huszar konyvének egy-
kétetes valtozatbol pedig az eset kozlése kimaradt.*!

A torténet 1ényege, hogy 1965. majus végén Kadar Janos Apro Antallal és Biszku
Bélaval, a PB tagjaival Moszkvaba latogatnak. Nagyjabol ekkorra allt helyre a Hruscsov
levaltadsa utan — Kédar Hruscsov-elkotelezettsége miatt — kissé lehlilt magyar-szovjet
viszony.”* A megbeszéléseken a gazdasagi kérdések mellett sz6 volt a vietnami helyzetrdl, a
Rapacki-tervr6l”, a Varséi Szerz6dés szervezeti kereteinek megujitasardl és a nemzetkdzi
munkdsmozgalom kérdéseirdl is. Kadar Janos a Politikai Bizottsag kovetkezd {ilésén
beszamolot tart moszkvai targyalasairdl és egy — els6 latasra — nehezen kdvethetd esetet vazol
fel**:

,.Itt van ez a dezinformacid kérdése. Azt mondtak, nem értik, mir6él van szo, illetve ha
értik, nem helyeslik. Mondtuk, mi nem tudunk ilyen javaslatrol. Azutan kidertilt, hogy milyen
vonalon j6tt ez az informdaci6. Hogy az Elndkség miért tudott rola, ez vilagos. Naluk ugyanis
van egy szabaly, hogy dezinformacids hirt csak az Elndkség jovahagyasaval lehet utjara
bocsatani. Mi pedig azért nem tudtunk rola, mert nalunk ez nem igy van. Probaltam
tajékozodni, honnan ered ez a dolog. Vannak kiilonbozé beosztasi emberek, akik itt-ott

elejtenek valamit. Kérjiik, hogy az illetékes elvtarsak vizsgaljdk meg ezt a kérdést. Ezzel a

' A jatszma a titkosszolgalatok eszkoztaraban sorozatos vagy parhuzamos operativ intézkedéssorozatot jelent:
»A jatszma nem azért valosul meg, hogy dezinformaljunk, hanem azért dezinformalunk, hogy az ellenséget
olyan Iépésre kényszeritsiik, amely a mi szempontunkbdl eldonydsebb felderitd pozicidt eredményez.” Balint
Istvan - Gergely Attila: A halozati operativ jatszma. Az ellenség megtévesztése. RTF 1979. 54. o. 15-
480/1978. TH Kvtr. 33/1396. AB-207.

% Huszar Tibor: Kadér Janos politikai életrajza. Szabad Tér — Kossuth, Bp., 2003. 2. kotet, 195-196. o.
?l Erdélyi Karoly Kadar Janos talan egyetlen bizalmi embere volt a 1956-tol. Partmunkatarsként majd
kiiliigyminiszter-helyettesként sokat utazott Kadarral, taldn ezért lehetett a KB tagja, majd — 42 évesen —
1970-t61 a KB Kiilligyi Osztalyanak a vezetdje. A Politikai Bizottsag iilésén Kadar Janos azzal indokolta
kinevezését, hogy mivel Erdélyi ugyis ott van a felsd szintii talalkozokon, ezért 1969-ben harom honapig nem
is volt munkahelyén a Kiiliigyminisztériumban. Egy évvel késdbb — nem tisztazott koriilmények kozott —
ongyilkos lett.

Barath Magdolna: Kadar, Hruscsov, Brezsnyev. Szovjet kiiligyi dokumentumok a magyar partvezetés

ey

22

» Adam Rapacki 1957 végén az ENSZ kozgyiilésén javaslatot tett egy kozép-eurdpai atommentes Ovezet

létrehozasara. A NATO elutasitotta, mert nuklearis fegyverek nélkiil a térségben szovjet aktonai er6folény
alakult volna ki.
** JegyzOkonyv a Politikai Bizottsag 1965. junius 8-an tartott iilésérél. MOL M-KS 288. f. 5/367. 6. e.
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Politikai Bizottsagnak a tovabbiakban foglalkozni nem kell, de vessenek véget az ilyeneknek,

kiilondsen annak, hogy a mi tudtunk nélkiil ilyesmiket tovabbitsanak.” [8. sz. melléklet]

Hogy kik, mit és hova kivantak tovabbitani, az a PB szdmara készitett tdjékoztatd

feljegyzésbol lett némileg érthetébb™ [9. sz. melléklet] Eszerint ,Koszigin elvtars™

megemlitette, hogy az Elnokség tudomasara hoztak, a magyar elvtarsak arra gondolnak, hogy
a nyugati gazdasagi korok félrevezetése céljabol szivarogtassuk ki, hogy elhidegiiltek a
Szovjetunio és Magyarorszag kapcsolatai. A szovjet elvtarsak nem értik pontosan, hogy mi
mire gondolunk, illetve nincsenek meggy6zédve egy ilyen 1€pés hasznossagarodl.
(Kiildottségiink tagjai kozoltek a szovjet elvtarsakkal, hogy 6k is most hallanak elészor errdl
¢s fogalmuk sincs, honnan eredhet ez a javaslat. A targyalas befejezése utdn Koszigin elvtars
kozolte, hogy beliigyi szervek utjan jutott el hozzéjuk ez az elgondolas.)”

A Politikai Bizottsag a tovabbiakban valéban nem foglalkozott az tliggyel, viszont
utasitotta a belligyminisztert, hogy vizsgalja meg, honnan ered az szovjet vezetok 4altal
emlitett dezinformalo elképzelés. Erdélyi Karoly feljegyzése a fenti informaciokat Gromiko
kiiliigyminiszter illetve Muszinnak, az SZKP KB Kiiliigyi Osztalya alosztalyvezetdjének
személyéhez koti. Ezek nyoman véli ugy Huszér Istvan, hogy ezek a ,.koholmanyok™ csupan
azt jelezték, hogy ,,mozgasba lendiilt a szovjet elharito apparatus is”.>’ Mas megvilagitasba
helyezi azonban a torténteket a beliigyminiszter egy héttel késébb elkészitett jelentése™ [10.
sz. melléklet]. Benkei Andras szintén Gromikonak tulajdonitja a probléma felvetését és nem
Kosziginnek, mint Kadar beszamoldja. Benkei szerint Koszigin azt is kozolte, hogy az
emlitett tajékoztatast a Szovjetuni6 Allambiztonsagi Bizottsiga budapesti 6sszekotdién
keresztiil kaptdk meg 1965 tavaszan. 1964 végén egyébként az a Nyikolaj Grigorjevics Turko
ezredes keriilt a Szovjetunié Allambiztonsagi Bizottsiganak a magyar beliigyminisztérium
mellett mikodd képviselete élére, aki a Kadari megtorlds idészakdban, mar 1958 ota a
fétanacsado-helyettesként tevékenykedett. Igy rd vonatkozoan ,nem kozlok adatokat és
jellemzést”, irta Benkeinek kinevezésekor a KGB vezetdje, Szemicsasztnij, hiszen a

Beliigyminisztérium ,,mér ismeri 6t korabbi budapesti munkaja alapjan™ [11. sz. melléklet]

3 Tajékoztato feljegyzés a Politikai Bizottsaf tagjainak, Kadar Janos, Apré Antal és Biszku Béla elvtarsak 1965.
majus 23-29-i szovjetunidbeli targyalasairdl. Uo.

*% Alekszej Nyikolajevics Koszigin 1964-t61 1980-ig a Szovjetunié Minisztertanacsanak elnoke.

" Huszér: i. m.

%8 Jelentés a Politikai Bizottsag részére. 1965. jinius 16. MOL M-KS 288. f. 5/368. 6. e.

* Turko Nyikolaj Grigorjevics ezredes kinevezése az AB MNK BM mellett mitkodd képviselete vezetdjévé.
1964. oktober 24. BM KI Beliigyminiszteri iratok 2579. 1-a-1071/1964.
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Benkei leirasabol kideriilnek a dezinformdcios iigy részletei: ,,1965. februarjdban a
Beliigyminisztérium Hirszerzé Csoportfdnoksége akciod-tervjavaslatot készitett az amerikai és
a francia kormanykorok dezinformalasara azzal a kozvetlen céllal, hogy kedvezdbb
pozicidbdl targyalhassunk az amerikaiakkal é€s egyben javitsuk annak kilatasait, hogy a
napirenden 1évé magyar-francia ’eszmecserébdl’ is a lehetd legnagyobb hasznot huzzuk. A
késziild javaslatot a Hirszerzési Csoportfondkség megbeszélte a belligyminisztériumban
dolgoz6 szovjet 0sszekotdvel, majd orosz nyelvre leforditva koordinacios céllal atadta. A
tervet a szovjet 0sszekotd — Turko elvtars — tovabbitotta kozpontjahoz. Ennek alapjan vetette
fel Koszigin elvtars a dezinformacioval kapcsolatos értesiiléseit.”

A terv operativ végrehatasa a dezinformacios értesiiléseknek a nyugatnémet sajtoban
vald kiszivarogtatasaval tortént volna, arrél, hogy a magyar liberalizacié miatt elhidegiiltek
Budapest és Moszkva kapcsolatai, ezért Magyarorszag kozeledni akar a Nyugathoz, féleg a
K6z6s Piac orszagaihoz.*® A beliigyminiszter jelentése azt javasolja a Politikai Bizottsagnak,
hogy tekintsék az ligyet lezartnak és az eddigi gyakorlaton véltoztatva a tovébbiakban a
Politikai Bizottsag altal megbizott elvtarsak hagyjak jova a beliigyminisztérium nagyobb
jelentdségli dezinformacids javaslatait és intézkedéseit (most a tdjékoztatasra sem volt elég
négy honap). Annak, hogy Benkei altal emlitett politikai engedélyeztetési eljaras a
késdbbiekben megvalosult volna, egyelére nincs nyoma sem a part- sem a beliigyi iratok
kozott. Arra viszont van utalds, hogy a katonai elhdritas dezinformacios tevékenységének
jovahagyasa megmaradt a beliigy és a honvédelmi tarca vezet6i korén beliil: ,,Dezinformacios
akcio végrehajtasa a katonai elharitas gyakorlataban csak a katonai elharité csoportfonokség
véleményezése, a magyar néphadsereg vezérkari fonokségével tortént egyeztetés és a
csoportféndkség vezetésének engedélye alapjan keriilhet sor még akkor is, ha az adott gy
valamennyi egyéb intézkedését ettél alacsonyabb vezetSi szinten hagytdk jova.”*' Benkei
Andras végiil levélben fordult Szemicsasztnij elvtarshoz, hogy a vizsgélat eredményét juttassa
el Brezsnyev és Koszigin elvtarsakhoz.

A fentiek alapjan tehat nem bizonyul megalapozottnak az a vélekedés, hogy a KGB
,koholmanya” lett volna a fenti dezinformacios terv. Ugyanakkor feltindé Kadarnak az

engedékenysége, ahogyan gyorsan napirendre tért a kérdés felett, de még inkabb a

3% Egy hasonlo dezinformacids kiszivarogtatas bonyolult jatszmajanak el6készitésére Gjabban lasd: Sz. Kovacs
Eva: Az ellenség dezinformalasa, avagy egy allambiztonsagi kompromittalasi akcié az 1950-es évekbol.
Multunk, 2007/3.

3! Juhasz Gyorgy: Az elbzetes ellendrzd és bizalmas nyomozo munka sajatossagai a katonai elhéritas teriiletén.
82. 0. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség 1974. 13-41/13/1971. ABTL AB-720.
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belligyminiszter nagyvonalusaga, amellyel a maga részérdl szintén befejezettnek tekintette az
tigyet. Pedig egy valoban stratégiai jelent0ségli dontés meghozatalat, egyben a nemzetkozi
botrany lehetdségét tette kockdra Komornik Vilmos, a hirszerzés vezetdje és Benkei
miniszter, rdadasul sajat politikai vezetésiik el6tt is eltitkolva igazi szdndékaikat. Ha nem is a
jogallami normak érvényesitését varnank el a helyzet kezelése soran — amely esetben legalabb
kett6jiik fejét kovetelte volna a sajto és az ellenzék —, de legalabb a lehetséges kockazatokkal
valo politikai szembenézésnek a minimumat, még egyparti koriilmények kozott is*> [12. sz.
melléklet].

,»Jot” akart-e a hirszerzés? A valsadgkozeli helyzet megoldasahoz vajon hozzajarult
volna-e a titkos akcid? Jugoszlavia, majd Romania illetve a tombon kiviili orszagok példaja
szerint a Moszkvaval vald konfrontacio vagy a vele vald kapcsolatok lazulasa mindenkor
kedvezé elbirdlasban részesiilt nyugaton — ez is motivalhatta a hirszerzés megfontolasait.
Terviik — hosszu tavu kiszdmithatatlansaga miatt — mégis rendkiviil bizonytalan kimenetelii
lehetett volna. Ami az elképzelésbdl példaul Franciaorszag befolydsolasat érintette volna:
1965 és 1967 kozott Maurice Couve de Murville francia kiiliigyminiszter kilenc alkalommal
latogatott kelet-eurdpai orszagba, koztiik Magyarorszagra 1966 juliusaban. A kiiliigyminiszter
szerint Eurdpa belsé ellentmondédsain — a politikai rendszerek kiilonbozOosége miatt —
kétoldal allamkozi kereskedelemi szerzddéseken keresztiil kell enyhiteni. (Ez az, amit
Moszkva mindenaron a KGST és a Kozos Piac, mint nemzetkdzi szervezetek kozotti
kozvetlen targyaldsokkal akart elkeriilni.) Magyarorszag kereskedelmi mérlege nagyon
kiegyensulyozatlan volt Franciaorszag javara. Parizs hozott ugyan néhany kedvezd
intézkedést, hogy javitson a helyzeten: a franciaorszdgi magyar véasarlasok megkonnyitése
érdekében az 5 éves kolcsondket 8 évre hosszabbitottak meg.” Ezen a ponton tehat akar azt is
lehetne mondani, hogy a hirszerzo szervek helyzetfelismerése viszonylag tényszeri volt.
Ugyanakkor az akcié dekonspirdlodasa, vagy a nyugati (esetleg egy ,,barati”) hirszerzés
eredményes mitkddése kovetkeztében a dezinformacids jatszma nem csak sikertelen lehetett
volna, de — bizalmi téke hidnyaban — belathatatlan idére megbénithatott volna a nyugati
orszagok iranyaba barmilyen politikai vagy gazdasagi egyiittmiikddést, kezdeményezést.

Raadasul Brezsnyevék nyilvan sulyosan kifogasoltdk volna, hogy Kadarék az 6 rovasukra és

32 Komornik Vilmos, aki 1962-t61 a III/I. Csoportfonokség vezetdje, az esetet kovetden még két évig volt a
hirszerzés csoportfonoke.
33 Chantal Morelle: A francia—-magyar kapcsolatok de Gaulle elnoksége idején. Magyar Szemle, 1999. 2.
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az 6 kijatszasukkal kivannak politikai €és anyagi hasznot kovacsolni a nemzetkdzi
munkasmozgalom 4ltal {6 ellenségnek tekintett imperialista szovetségi rendszer orszdgaiban.

Az, hogy Kadar és Benkei villamgyorsan napirendre tértek a botranyos iigy felett és
Moszkvat is megnyugtattak, hogy tulajdonképpen mindez tandcsadojuk beavatasaval, azaz a
KGB ¢és Moszkva tajékoztatasa mellett tortént, magyarazatra szorul. Azt furcsa médon — de a
KGB j6l informaltsdga miatt — Koszigénék nem is réttak fel a magyar vezetoknek, hogy vajon
miként tervezhet Magyarorszagon 6nallo kiilpolitikat az allambiztonsag Kadarék hata mogott.
Vajon ezt a német ujsagokbodl tudtdk volna meg Kadarék és Moszkva is? Mikdzben a
szolgalatok 6nallo politizalasanak, az allamvédelmi ,,avantgardizmus”-nak kritikaja parosult a
part feltétlen vezetd szerepének hangsulyozasaval minden parthatarozatban?**

De lehet, hogy éppen ebben az irdnyban kereshetd egy valdszinlibb magyarazat. A
Kozponti Bizottsdg mar 1964. decemberében eldirta a mechanizmus egészének
feliilvizsgalatat.”> A tervre és a mellé 1éps piacra épitett uj gazdasagiranyitasi rendszer
kimondva—kimondatlanul decentralizaltabb kiilgazdasagi kapcsolatokat vizionalt a KGST-n
beliil és olyan integracidt, amelyben a piac komolyabb szerephez jut. Emellett az 1j
mechanizmus €s az Uuj magyar gazdasagpolitika egyarant kiegyenstlyozottabb, aranyosabb,
nem csak a szovjet relaciot preferald ¢s nem egy kozpontbdl iranyitott nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokat is feltételezett. A lehetdség felismerése egyik elsd és nyilvanos kifejezddése
Kédar Janos 1965. februdri orszaggytilési beszéde. Ebben lényegében ,,k6z0s eurdpai tér”
1étérél szolt, ahol el kell helyezkednilik, helyet kell taldlniuk a kiilonb6zo tarsadalmi
rendszerli orszagoknak. Néhany honap mulva az Associated Press hirligyndkségnek adott
interjujdban hatékony nemzetkdzi munkamegosztast silirgetett a szocialista orszagok ¢és a
»vilagkereskedelem” kozott. Rdadasul a szakértOk szédméra vilagossa valt a belépés
sziikségessége a Nemzetkozi Valutalapba illetve a Vilagbankba. Az viszont nem volt
egyértelmi, hogy hol huzodik a hatar, ameddig Brezsnyevék haragjanak kivaltasa nélkiil el

lehet menni. A ,,mozgastér és kényszerpalya” dilemmaja ebben az esetben — vélhette Kadar —

3 A kollektiv partvezetés hidnya odavezetett, hogy az allamvédelmi munka iranya 1948-1953 kozott

nagymértékben eltorzult. Annak az elvnek hangoztatasa mellett, hogy az allamvédelem a part, illetve a
Politikai Bizottsag fegyvere, a gyakorlat az volt, hogy két ember (Rékosi, Farkas) fegyverévé valtozott. Az a
jelszo, hogy ’nekiink csak a part parancsol’, a gyakorlatban azt jelentette, hogy a Kozponti Vezet6séget, de
még inkabb a kiilonb6z6 foku partbizottsagokat nem tekintették a partnak. Az avantgardizmus a parttal
szemben is érvényesiilt, a part f6lé helyezték magukat.” Jelentés az av. helyzetérdl a Politikai Bizottsag 1957.
december 17-i iilésén. hatarozata az allambiztonsagi munka néhany kérdésérol. MSZMP Kb. (kézzel: Biszku)
ABTL 1. 11. 1. ABMHT 207. d. 13.e.

% Az 1965. évi népgazdasagi terv 6 kérdései. A Kozponti Bizottsag 1964. december 8-10-i iilése. MOL M-KS
288. f. 4/71-72. 6. e.

Pe uWwMa« A ture /awawo 106
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/1. szdm



Révész Béla
A magyar politikai vezetés és a Kozos Piac korai id6szaka

akar egy dezinformdcios szandék dezinformaldsdval is megoldhatd, azaz ,kiugraszthato a
nyul a bokorbol”. Igy az is elképzelhetd, hogy egyaltalan nem is létezett dezinformacios terv,
csupan a Moszkvanak szant hire. Ha ugyanis Moszkva gy vélné, hogy az ,.elhidegiilés”
latszataval akar 6 maga pozicidt is szerezhetne azzal, hogy eléretolt bastyaként ,beépiti”
Magyarorszagot a nyugati kapcsolatokba, azzal Brezsnyev €s Magyarorszdg is — a maguk
modjan — elényokhoz juthatna. Ha viszont Brezsnyev 0sszevonja szemoldokét — ahogyan ez
be is kovetkezett —, akkor Kadar nyugodtan tarhatja szét értetlentil a karjait, hiszen az egész
akcid kidolgozasa a hata mogott, az 6 kizarasaval, bar éppen a KGB bevonasaval késziilt. Ha
mégis feleldsoket keresne Moszkva, akkor ott van nekik a magyar 6sszekotdjiik, Turko, 6
pedig esetleg bealdozza Benkeiéket. Végiil erre sem keriilt sor. Komornik is maradt a helyén,
Benkei pedig még 15 évig belligyminiszter.

Es hogy dupla fenekii legyen a bdrond, az sem kizart, hogy Kadarnak sajat Politikai
Bizottsdga elott is konspirdlnia kellett. Hiszen koztudottan voltak a partvezetésben
Moszkvanak egyoldaltian elkodtelezett hii politikusok, akik nem haboztak volna Kadart
felaldozni az eszme oltaran (amint a gazdasagi reform leéllitdsanak 1972-es vitdja soran —
Biszku és kore vonatkozasiban — ez ki is deriilt.’® Raadasul Biszku — mint korabbi
beliigyminiszter, akkor pedig a BM-et is iranyito KB-titkarként — ott volt az omindzus
moszkvai latogatason azok kozott, ,,akiknek fogalmuk sincs, honnan eredhet ez a javaslat™.)
Természetesen mindezen feltevéseket — ahogyan a biztonsagi szolgalatok politikai szerepének
anticipalasat altaldban — a tovabbi kutatdsok éppugy megcafolhatjak, miként meg is
erdsithetik. Ami viszont 6tven €v soran mindenképpen bebizonyosodott: a Rémai Szerzddés
az egységesiilé Europa célkitlizéseit valositotta meg, nem pedig az egyetemes osztalyharc

hirdetdinek ideologiai téziseit.

% A reformellenes erék ,,Viligossa kivantak tenni, hogy a kedvezményezettek (a munkasosztaly) szaméra
semmiféle uj mechanizmus nem veszélyeztetheti érdekeiket, masrészt tudtara adtak a reformereknek, hogy 1j
iddszak kezdddik, visszatériink a hagyomanyos megoldasokhoz.” Petd Ivan: Valtozasok a valtozatlansagért.
A gazdasagi rendszer atalakuldsa a Kadar-korszakban. In: Racz Arpad (szerk.): Ki volt Kadar? Rubicon-
Aquila-konyvek, Bp., 2001. 120.
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Révesz Béla:

A magyar politikai vezetés és a Kozos Piac korai idoszaka

(Mellékletek)

1. szamu melléklet

78

ARTICLE 234

The rights and obligations arising from agreements concluded before the entry into
force of this Treaty between one or more Member States on the one hand, and one or
more third countries on the other, shall not be affected by the provisions of this Treaty.
To the extent that such agreements are not compatible with this Treaty, the Member
State or States concermned shall take all appropriate steps to eliminate the
incompatibilities established. Member States shall, where necessary, assist each other to
this end and shall, where appropriate, adopt a common attitude.

In applying the agreements referred to in the first paragraph, Member States shall take
into account the fact that the advantages accorded under this Treaty by each Member
State form an integral part of the establishment of the Community and are thereby
inseparably linked with the creation of common institutions, the conferring of powers
upon them and the granting of the same advantages by all the other Member States.

ARTICLE 235

If action by the Community should-prove necessary to attain, in the course of the
operation of the common market, one of they objectives of the Community and this
Treaty has not provided the necessary powers, the Council shall, acting unanimously on
a proposal from the Commission and after consuiting the Assembly [European
Parliament], take the appropriate measures.

ARTICLE 236

The Government of any Member State or the Commission may submit to the Council
proposals for the amendment of this Treaty.

If the Council, after consulting the Assembly [European Parliament] and, where
appropriate, the Commission, delivers an opinion in favour of calling a conference of
representatives of the Governments of the Member States, the conference shall be
convened by the President of the Council for the purpose of determining by common
accord the amendments to be made to this Treaty.

The amendments shall enter into force after being ratified by all the Member States in
accordance with their respective constitutional requirements.

ARTICLE 237

Any European State may apply to become a member of the Community. It shall address
its application to the Council, which shall act unanimously after obtaining the opinion
of the Commussion.

The conditions of admission and the adjustments to this Treaty necessitated thereby
shall be the subject of an agreement between the Member States and the applicant State.
This agreement shall be submitted for ratification by all the Contracting States in
accordance with their respective constitutional requirements.

ARTICLE 238

The Community may conclude with a third State, a union of States or an international
organisation agreements establishing an association involving reciprocal rights and
obligations, common action and special procedures.

These agreements shall be concluded by the Council, acting unanimously after
consulting the Assembly [European Parliament].

Where such agreements call for amendments to this Treaty, these amendments shall first
be adopted in accordance with the procedure laid down in Article 236.
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1ésghels lehetdsége is noni fog, &

tély azonban az, hogy a diszkri-
indciok folytan eladds! lehetGsé-
geink ezeken a hagyomanyos pia-

Z.cainkon ¢ hagyoményos cik-
keinkben — mint példau] gzarvas-

| marha, vgott barom, friss gyii-
miles és zelék, bor, izzflémpa,
rédides6, br. és sGrmedru sth.
- az ulghbi iddhen romlanak,

A (SOPORTOSULASOKON
KIVUL ALLOKEAL SZEMBEN
killingsen két irdnyban hot nf-
tekod mértékben o hdtringos
meghilinbztetés, Az egyik a
mindkét csoportosilés tagjal szé-
mra egyenlden 30 szdzalékos bel-
56 vamesikkentés, amely dragad-
b teszi & csoportosuldsokon ki
11 kivill dllok druit, 5 megneheafii
fermészetesen & versenyt o vim-
esGlckentéshil hasznot hdz bel-

s6" druival, A mésik meghiilon-

A gyorg {ifemben fejlodd ma-
gyar népgazdasdg a hardti szocia-
lista &llamokkal mind szorosabe
han egyiitimélkddve tovdbb fogie
boviteni guzdasdgi kepesolatadt,
Yilkeroskedelmi  forguimdt, A
sziklatokord, integrdcis gauda-
stgpolitika azonban azzal iét,
hogy Eutdpa népei nem haszndl-
o | hatfé ki ankat &z elbnydket,
amelyek az dsszeurpal nemzet-
kizi munkamegosztéshol és dru-
csershd] kitlestindsen adddnak és
amelyek adédnak akkor s, ha 2
nemzetkdzi drucseréhen és mun-
kamegosztdshan részt vevd orszd-
gok tarsadalmi és gardasagd rend-
e egyméstl eltér.

A MI ORSZAGAINK gazdasé-
gnak erfteljes fefldését persze
nem tartéutathatidk fel ezek a2
intérkedések, anndl nagyobh kér-
ral j4rmak azonbari & esoperiost-
lasokban részt vev tikésorszégok
szimara; neherftik a kapacitdsok
kihaszndldsat, csbkkentik a mun-

kaerd foglalkentatottsagat, tovabe

, g fekentk a tokésorszagok gaz-
.| dashganak & szocialista orszdgo-

kéhoz mérten amdgy is lassubb
fejifdést itemét.
Silagyi Mihaly
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mm*m

IS, g uiselin 28, he ol

Moszkve, augusztus 27, (TASZSZ)

A Szovietuntd Tudoményos Akadé-
toid)inak Vildggazdasdgi Intézete téal-
seket dolgozott ki 8 nyugat-eurspal
fmperialists ,integréeld" (R3zds Plac)
Mnyegértl, Ez & dokumentum, melyet
» Pravda vasdrnapl szfmdban kiizolt,
» béithn Moszkviban megnyllt Moz
padasdstudomdngt konferencla egyik
Mlapvetd vitaokmAnya, Az sldbblak-

ban & TASZSZ jelentése nyomén i
vonatosan ismertetjil & 92 téziste

A thrisek  hangstlyouzdk: A
nyugatveumpm integrdcid”: o
monopolifke ksbrlete, hogy B
schangolis @ guzdasdg magdn:
kepitalista formdgét o nemaeti ho-
tisokon thlndti termeldertkkel
Az imperiglizmus grrg tirekszik,
hogy o termelderdlet, amelyek pd-
sancsoldan kivelelik az dttérést 0
goocializmusre, - dllammonapolis-
10 Keretek hiz0t tartsa,

A Kozt Piachan — mondidk
2 férisek — megnyilvanul a2 i
pertalistsk  osetélyszalidaritésa
Az imperialistik klestnds ellen-
ségeskedésell dacdra, fszefoghs-
13 tirekednek. Az & oéljuk, hozy
fiemaethizt dllemmonogolisty $20«
veisépel segitségével erlsitsdk a
Kepitallzmus pozicléit, meggyé-
gyitsék vagy legalébbis enyhitsék
# kapitalizmus sehelt 4 hibdit (8

0

A KOZOS PIACROL

sy

A nyugat-eurpai imperialista , integrécid m
T

termelés- anarchidia, valsdgok), 4
pénzigui oligurchie gz dnfegrde
66" kifeflosstésinel heresi o vé-
losat az emberisty feflodésében
dintg thyecbus il vildgseocia-
limus fokoz6ds erejére, o Kozds
Pie seqitségével iguekszik oz -
perinlizmus hatalmaban fartani 0
volt gyarmati 4 felgyormati or
sedgokad, enyhiten; o vilfigniaco-
hon folyd konkurrenclahareot, ds
megteremtent gz imperiolisty 18-
bor honszoliddeididt,

A Rintis Piac egyben a rénd-
kivil fles Yonkurrenciehare G
forméia, Bz & hare az imperializ-
mus téboraban kialakult etdviszo-
nyokmal megfelelden. 5 kapitalis-
fa vildgpiae tjrafelosztdsdért fo-
Iyik. A Kéas Piac 4 eschiz i8,
amelyneh segtiségbvel oz imperia-
Tists dllamok hatclmas monopde
Tiumai behatolni tirehednek gyen-
gébb partnerelk gazdastydbn,

A findnctike o] témedisa a munkisosetdly elle

A tézisek rimutatnal, hogy ¢
findnctdke 4], timaddst prdbdl
sevveant ¢ munkdsosztdly ellen
gozdasdgl, politikal 88 deoldgial
téren, A monopdtiumok tulajdon-
kénpen egyesiilt frontot akarnak
glakitani a nyugat-eurdpal mun-
késosztaly ellen, arra threkednek,
hogy & dolgozdk rovdsdra kfind-
Jékle a mal Kapltalizmus mé
Iyenszdntd ellentetelt

A wyugot-curépnl integrdcid”
epyittal oz imperlalista hidenhd-
bords politikingk, o nemzethiz
fesziltsy  fokordsingle eskize-
ként 4g jelentkezik,

A térisek elemaik a Kdzs Plac
kiilintéle vonatkozdsait:

Az ntegrdl{* Burdoa termelé-
shnek 45 druforgalmdngk nive-
Yedése egyaltaldn nem a Kozds
Piac megteremtésének kdszinhe-
16, Amikor ez a thrsulds megala-

_ kult, olyan orszAgok. viliak fag-

meldeszkdutket, megviltomoft &
gazdashg struktdedja, és 0f ter-
melést dgak kelethertek, Beenkl-
vl Nyugat-Németorszdg, Olasz-
orszég €5 a Jhatok” néhdny més
orszéga felhasmélhatta  azokat
a nagyarinyi felhalmozésokat,
amelyek & viszonylag alacsony
munkabérek alapiin keletheztek,
kindsen 2 jelentds munkanél-
kiiliség 1d8szakaban, Feekben 02
orszdnokban az Bayestilt Allamok
ig Gridst befehtetbseket estkzdlt
A térisek a tovabblakban meg-
dltapttidk, hogy & gandashel ,in-
tesrdci6” még az eltorzult Raph-
talista formdk kiadtt 19 lokest
adhat 4 termelés nivekedésére,
a bel- & killkeraskedslem foko-
rodssdra. Amde nem szabad til-
becstlnt e tényezd jelentfséedt
Jellemat, hogy Japén, amelynek
semmi kize & Kozds Plachoz, 8
tarmelds és g kivitel novekedésé-
nek{itemét tekintve, - Knyagesen

gkarjdk kényszeritem 1 népekre
0 gyormeti  kizsdkmdnyolds G
formdit és modszereit,

A Kids Pige qem vezetett
¢8 nem vezethetet! egy konfliktus
nélkili harmonikus Nyugat-Eurd-

pa kialkuldsdra. Nemesak 8 K- | in

2bs Piac résavevdi kiuitt dlesed
tek ki & gazdasigl & politikal el
lentétek, hanem  4ltaléban egész
Nyugat-Burdpaban is, mindenek-
elétt Anglia é Nyugat-Némefor-
s2fg kizitt,

Wintdn Anglia oz Bgyestit 41-
limok nyomdsdra  haflenddnak
mulatkozott o csutlakordsra, to-
vibb szaporodtok 0z imperialiste
ellentétek. A Kizds Piac orszdgai
azt kivetellk, hogy Anglia feltétel
nélkiil fogadja el a Kdzds Piac
valamenny kikotését, Anglia vi
sont engedményeket probdl ki-
ostkarni & Kozs Plac tagéllamal-
16l Ha Anglla Ggy 1épne be @
Kngs Piacha, hogy ellogadie &
tagallamok  Koveteléselt, akkor
csapds érné & Brit Nemuetkbuds-
sg orwzAgaival vald hereskedelml
Yancsolatait, a2 elényvimok rend-
szerét és a sterlingtveretet,

A nyugat-enrbyad kis orszdgok-
10 nézbe o Kizbs Plachor veld
esatlnkoats a2t felentend, hogu
komoly kdtosodds érné nemzetl,
gradusdgh és politika éndeleethet. | py,
A Xs orwdgokat fenyegett ve-
soély ammdl inkdbh fokozddik,
mert & Kous Plac szerveiben &
fontos kérdések eldontéséné] nem
a7 egyhangd hatdrozatok elvét,
hanem 2 tibbségl elvet alkal-
mazzdk,

4 Kozds Plac politkal Ird
nya leheteflennd tesdl, hogy an-
nak résvevli fenntartsdk sem-
legességiiket (amennyfben azok).
Emiclfogve azok o hisérletek,
amelyehnek  céljn  Svédorsadg,
Svdie & Aussirin  bevondsa o
Kezdg Piache, tudstosen szémol-
nok azaul, hdgy exehet oz orsd
gokat bevonidh az agresszly e

tonapp}iti\kgi {5tbak-sendsperéhe | !

azonban mégls roé nyesul Az in.
perialista Allamok  gazdasigi vi-
sdlykodisa  elkerlitheteflen —
hangsilyozedk a taisek,

A nyugat-eurdpal integrieid ve.
208l saavakban hangstiyerzdk-az
togrdci hékés" fellesdt a va-
1dséghan dzonban a hideghdhord
eszkluévé villootattdk & Kouts

A Kids Piae  gordasiglag elmarasalott orszigok
eqyittes kisékmamolisinak essakice

Az Inlogrécie” sepftségivel —
mutatnaked & tovébbiakhan a tézi.
56k — & monopSliumek nemesak
& threkednek, hogy meglartssk
végl gyarmatt kivéltsdgaikat, ha-
nem grea i, hogy tfabb kivdltsd-
§o%khoz Jussanak, megszerverzék &
gerdasigllag elmaradot; otszagok
egylittes kizsakményol4sét,

oLitsadlag  esdbitd feltételeket
affnlva, &z {mperfalistik minél
16bb gardaségilag elmaradott or-
ségot probdlnak meg & Koas

Piac csapddjdval megfognl, Kiilg-
nisen Slesen vetidik fel ez a kér.
dés Franciaorszdg & Anglla velt
gyarmatal esetében”

A gazdaségﬂag elmaradott or-
szdgokat Ogynevesett Hrsult tag.
1| s4gi Joggal” vesak fel a Kbigs

Placha,

Megadiék neldk a ocot, hogy
mezigardasdgl formékelket ked-
ver§ vimiételek mellett széllitsik
& Koubs Plac orszgelbe Ezzel
szemben o tdrsul’ orsedgok 4
ktelesel leszdllitant ¢ moguk
sémianfait, lly midon tovdbbre
it mexbgnzdashyl nyersanyagter-
meld flggényel maradnak, de
most side nem velamelyik hato-
lom, hanem oz dmpeslaliste orszd-
ok egész houtlcididngk godastgd
igguénye,

A Kbt Pisc & hozzd nem ogat-
lakor . gazdashgilag  elmaradott
orszagok érdekel ellen 35 rdnyul:
megnehertt srdmikra termékelk
ehelysisit s ygabenniat i

—

Dlacot, £z o EKzis Plac, emely-
nek minden emegyes részvendie gy
tiftn) o VATC tagjn is, 5 NATO
puadostgi alo-ided lett Burdpd-
ban, s a KizC38s Piaceal ogyiitt g2
yintegricid” s==erves részekint fol-
dllitoft Eurater m olyon szervezetts
vilt, emelyneke feladata kielégitent
o kizbsség or==agn atomiperdnk
igbryeit, elseSitorban  Francinors
sainét ds nz NSZK-¢t,

Burdpa nép i sziméra a Jegn
gyobb fenyegmetést & német impe-
tializmus jelee ndi, amely mind ve-
szedelmesehh  szevepet Jétotk o
Kzds Plac o <rsedgal katonai lf-

késrileteinek  rendsoerében,

olyan széles,  monopdliumellenes
szdvetséy 1étr—ehordsdnal sailksé-
ges feltbtelel o  amely magéhan
foglalia & me_nkdsosztalyt, a pa-
rasziségot, @ véros kbzéprétege-
ket, Ennek & monopoliumellenes
frontnak veze=ib ereje & munkés-
osztaly.”

LAz vintereide imperialist
politikdjdval & munkdsosatdly és
kommuniste  élesasate o nyugot-
eurdpel népe b dgazd éndekeiért
folyé hore  programidt dllitle
sembe)

LAz imperfi allstéle  nemaetktzl
YszeaskiivésSSvel 8 munkdsosze
tily a maga hatalmas fegyverét |
a nemzetkbe=i egységet szeger
szembe” = =Mlapitjdk meg & &

sk,

A dokumes=ntum hangsilyozza,
hogy ¢ nyuamat-eurdpal ,integrd-
¢if” @z larmok kinltti guadasdpd
kancsolatols W:iszélesitése llen, o
béhés guadeesdgl eqyitimfikidés
ollen frényul— Az imperialista or-
s1dgok zart ==audasde] csoportosu-
lisal akaddlmwozzdk a nemzetkiz
gazdaségi ka pesolatole rendenddé-
86t s minder1 oldald kifejlddését”
Ay integrdc- 6" egyben gy tmpe-
rinlizmusnak a2t o probilkondstt
i3 felenti, hocamy korldtozzs oz egyes
Hllemok BncSldsdpdt ¢ Soovjel-
unideal és ¢ 180b} szocialisty, or-
Sedgoal fenneillg kereskedelem te-
tilletén,

4 weociall- sy orszdgok llen ol

halmazott . keeereskedeimi. meg 3
Tinbirfetbiakizmto-trminld e
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Az itt kifejtettek magyarazzak, hogy népgazdasagunk vezetd
szakemberei, kéztilk az Orszigos Tervhivatal, Pénziigyminisztérium és
a Killkereskedelmi Minisztérium vezetdi, egyéntetiien nem latnak mas
lehetdséget népgazdasiagunk egyensulyanak és egészséges fejlddést
biztositdé gazdasagi viszonyok megteremtésére, mint mai fogyasztasi
szinvonalunk csdkkentését. A fogyasztast az idén tébb milliard
forinttal kellene csdkkenteni, hogy azutan joévé évtdl kezdve megint,
éspedig évrdl évre kovetkezetesen emelhessiik. Minél késdébb tériink ra
erre az utra, annal rosszabb, mert révidebb idé alatt kell ugyanazt
a megtakaritast elérniink, s mert a tdmegek is egyre kevésbé értenék
meg, hogy az életszinvonalukban bekévetkezett csdkkenés az
ellenforradalmi eseményeknek, nem pedig a kormanyunk hibas
gazdasagpolitikajanak koévetkezménye.

Javaslatok

1./ Agitaciénkban és propagandankban valtoztatnunk kell a gazdasagi
helyzetnek ma elterjedt rdézsas szinben valdé ecsetelésén. Komoly
hangon, de vigyazva, hogy panikot ne keltsiink, sokoldalu érveléssel,
tényekkel és szamokkal be kell bizonyitanunk és meg kell
magyaraznunk, hogy az ellenforradalmi események kévetkeztében
szegényebbek lettiink; baratainktél nagy &sszegii hiteleket kaptunk,
ezeket okosan és nagymértékben népgazdasagunk fejlesztésére kell
felhasznalnunk. A sajtd és a radid megfeleld munkajinak
megszervezésével a Népszabadsag fészerkesztdjét és az Agit. Prop.
Osztalyt kell megbizni.

2./ Ra kell térni a tervbe vett, de eddig a létszamcsdkkentésen
kiviil teljesen elhanyagolt takarékossagi intézkedések szigoru
megvaldsitasara. A vallalatokat minden rendelkezésre alld eszkézzel
arra kell szoritani, hogy ne fizessenek tébb munkast és
tisztviseldt, mint amennyi termelésiikhdéz elengedhetetleniil kell. A
szilkkséges rendszabalyok kidolgoztatasaért és kormany elé
terjesztéséért a Gazdasigi Bizottsagot kell feleldssé tenni.

3./ Fel kell mérni, hogy hozzavetdleg milyen mértékben kell a
fogyasztast csdkkenteni ahhoz, hogy népgazdasagunk egyensulyat
helyreallithassuk, s kiilénbézdé wvariansckban javaslatokat kell
kidolgozni a szilkséges csékkentés megvaldsitasara. E feladatnal
abbél kellene kiindulni, hogy milyen kereskedelmet szabad a
kapitalista orszagokkal tervezniink. Ebbél kiindulva kell egész
termelésiinket megtervezni, az igy kialakuld nemzeti joévedelembdl
kell minimalis felhalmozasi és kéziileti fogyasztasi rész levonasaval
a lakossag koézvetlen fogyasztasara jutd részt megallapitani, s ebbdl
levezetni, hogy milyen &sszeglire kell a vasarléerdt leszoritani. A
fent emlitett kiilénbdzd wvariinsok kidolgozasanial iigyelni kell arra,
hogy az életszinvonal csdkkenés ne csak a bérbdél és fizetésbdl
éldket sujtsa. Ezt a feladatot a Tervhivatalra kell bizni.

4./ Mivel kizardlag sajat erdfeszitéseinkre tamaszkodva
népgazdasagunk egészséges fejlddését csak igen nagy aldozatok Aaran,
illetve a fogyasztas, tehat az életszinvonal igen drasztikus
csdkkentésével lehetne csak elérni, biztositanunk kell az
elkévetkezd évekre is a Szovijetunidé megfeleld tamogatasat.
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RFE Resgearch and ZEvaluation Department 4, July 1962,
Hungarian Unit

-

_MAGYAR AGGODALMAK A7 BURGPAI GAZDASAGI INTEGRACIS MIATT,

Politikai-ideologial tdmaddsok, .9/§r<>'

4 magyarorszdgi sajtd és rddid kb, egy év Sta fokozott mértékben in-
téz tdmaddsokat az eurdpal gazdasdgl integricié, elsSsorban a Kozos

"politikai unié a szocialista tdborral szemben" .
"a Koz0s Pilacon a megfeleld szervek révén a nyugat-német revansistdk
diktdélnak" /Népmzabadsdg 1961 aug 2./

-A politikai tdmaddsok kiilontsen élesek a semleges dllamok, elsGsorbarx
Ausziria belépési szdndékdnak koztudomdsuvd vdldsa Stas

"A KSzts Plac monopolistdl a Kozos Piaccal vald tdrsuldst csgkipként
akarjdk felhaszndlni arra,hogy alddssdk a aemlu%es opsgdgok, a t&bbi
kdzott Ausziria semleges killpolitikai irdnyzatit™ /Magyar NHemzet
1961 okt, 15,/

"A magyar nép szdmdra nem k5zdmbos,hogy kozvetlen szomszédsdgunkban
milyen Ausztria vans a vdllalt Srékérvénylli semlegességet szigoruan
betartd Ausztria, vagy az Atlanti Szivetsdg és_a nyugatnémet imperi-
alizmus céljait kiszolgdld Ausztria,." /Magyar Vemzet 1961 okte 15./

"Ausztria belépése a Kizis P&acba a hirhedt hideg Anschluss megvald-
sitdsdt jelentené." /Magyar “emzet 196 1okt. 15.,5

Tdmadjdk a Kozos Piaaot‘az’ujonnan felazabadul@yAfrikai ofszégok szen
525860381 1s: ] g, % )

"Az Europsi Gagdasdgl Kozdsség expanzids torekvéseinek egyik célpont
éppen a nemzeti Bndlldésdgukra torekvs Afrika,

Anglia esetleges tagsedgdval szinre 1lép a harmadik, Afrikdhan kiilontse
érdekelt konkurrens.Ex annyit Jelent,hogy az Europai Gazdasdgl Kozose
gen bellil afrikal vonatkozdsban is felmeriilnek majd ellentétek a volt
gyarmati hatalmsk k$z8tt.4 Kozds Plac minden rendelkezésre 4116 esz-
kGzzel gdtolni sgeretné a szabad kereskedelmet a Ffiiggebdlen afrikai
orszdgok kdz8tt." /Esti Hirlap 1962 junius 29./

Adminiszirativ-védmpolitikai intézkedések,

Az 1961 szepbember l-vel életbelépett rendelet egy un. "kettds vém-
tarifdlis" rendszert léptet &letbe./ 20/1961 V.25 sz.Kormdny rendelet
végreha jTdsi utasitdsa: 2/1961 VII 20. sz Kilkereskedelmi Miniszteri
rendelet Magyar Kémlfiny 1961 julius 204/
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" HATALYON KIViIL HIT, a;uzvn

G: BELUGVMINJ TERENEK

.A Be

dlyal gye
ta ailamok terliletén vé zendo‘ rszerzb és
negszervezése terén arrdl tanuskodik, hogy a fent ‘megJeldlt
osztédlyok mlndogyikaxdz ut6ébbi idébten ionidlldan tevékenykes-
dik, terveiket nem egyeztetik Ossze o BM, Politikai Nyomozd
TuoSauxly I1I-as osztalyaval, amnely mint alapvetd szerv
hivatva van hirszerzd olharlté munkat folytatnl az ellen-
ség teriletén, Hydnyzik az intézkedések osztilyok kozdtti -
= L koordinidcidja, Bz a helyzet nem segiti el8 a meglévd tgy-
g . noki és mas lehetdségelnknek a kilfoldi munka érdekében tor-
SR fené helyea és id8beni felhaszndlisit, s megnehezitl a Be-
o116 feladatok megoldasat

; i
A BM, rolitikai Nyomozd F009zt31y TIT as oqztnlyan kivil
Ki1f51ds ﬁﬁpltaliﬁf a:@llamok viszonylatiban {ligyndkék elhari-
tdsi cé1bbl rovid idére vald illegilis tele pitesével illetve
logalis ubaztatdsdval a BM, Lolitikei Nyomozd F8 oszbaly IT,
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Révész Béla
A magyar politikai vezetés és a Kozos Piac korai id6szaka (Mellékletek)

8. szamu melléklet

iy 2 R,

A fizetési mérleggel kapcsolatban dltaldban szeretném a ktvetkezd impresz-
sziomat ktiztlni. Mi beszéllink és kilazktidiink a fizetéai mérleg tigyével, e¢lfadjuk még drd-
maibb médon helyzetiinket, mint ahogy az a papiron van, s erre a szovjel elvtdrsak'v idd-
man" kozlik, hogy az egész vildg igy 4ll. Az USA-t6l, Anglidtél kezdve mindentitt ez a prob-
1éma. Szdmukra nem volt ez rendkiviili jelzés,

Itt van ez a dezinforméci6 kérdése. Azt mondtdk, nem értik, mizél van szo,
illetve ha értik, nem helyeslik. Mondtuk, mi nem tudunk ilyen javaslatrél. Azutdn kideriilt,
hogy milyen vonalon jétt ez az informdcid. Hogy az Elntkség miért tudott réla, az vildgos,

. néluk ugyanis van egy szabdly, hogy dezinformdcits hirt ¢sak az Elntkség jovdhagydsdval
lehet utjdra bocsdtani. Mi pedig azért nem tudtunk r6la, mert ndlunk ez nem igy van. Pro-
bdltam tdjékozodni, honnan ered ez a dolog. Vannak killénbbz6 beosztisu emberek, akik itt-
ott eléjtenek valamit. Kérjilk, hogy illetékes elvtirsak vizsgdljik meg ezt a kérdést, Ezzel
a Politikai Bizottsdgnak a rovibbiakban foglalkoznia nem kell, de vessenek véget az ilyesmi-
nek, killsntisen annak, hogy a mi tudfunk D.%lkiﬂ ilyesmiket tovdbbitsanak. Egy-két titkdr

elvtdrs foglalkozzon ezzel a dologgal.

A gazdasdgi kérdégek lezdrdsakor mi felvetettiink két dolgot. Apré elvtirs
konkrétan felvetette a takarmanyakci6t, ami volt tavaly, illetve ami most van bonyolitds
. alatt. Arra kaptunk Korkrét vdlaszt Lomakot6l, illetve azt vdlaszolta Lomako elvtdrs, hogy
erre csak szeptemberben tudnak vdlaszolni, amikor mdr ismerik a takafményhelyzetet.

Felvetettik még, mint dltaldnos kérdést, hogy most befejezddik a harmadik
otéves terv egyeztetése a Szovjetuni6 és Magyarorszdg kizbtt, s a tapasztalat azt bizonyitja,
hogy schasem az g terv valésul meg szdz szdzalékig, amit kordbban elhatdroztunk, azok év-
r6l-évre médosulnak, tibbnyire tulteljesitddnek. S mendtuk, hogy nagy kir szdrmazna a las-
susdghtl. Tehdt ne 7 honapig tanakodjunk, mig csinflunk valamit, mert ennek gazdasdgi hét-
rényai vaunak. Ugyanezt kértem az éves tirgyaldsokkal kapcsolatban is. Meg kell mondani,
hogy Keszigin Elvtdrs és mds gazdasdgi vezetSk is ugy l4tjdk, hogy ez helyes és 8k is azon
vannak, hogy a nehézkességet kikiisztibtiljiik a gazdasdgi munk4bel,

A gazdasdgl kérdésekkel kapcsolatos vdlaszukra ott rogtin kellett mondani
valamit., Elsoroltdk, mit tudnak tenni. Mi, akik ott lltiink, nem tudtunk fejszdmoldst csi-
ndlni, igy csak impresszidink alapjdn beszéltiink. A szovjet elvtdrsak vdlaszdb6l egy ébként
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A magyar politikai vezetés és a Kozos Piac korai id6szaka (Mellékletek)

9. szamu melléklet

Laida,. * L Lne 'ri'-f-:& SZIGORUAN BIZALMAS|

- - -

e Késztlt: 30 pi-ban

{rfcul;{,‘ Lﬂ:r\_—} ﬁk %l Q_r

e e e o

tagjainak Kddir [dnos, Aprd Antal és Biszku Béla elvtdrsak 1965. mdjus 23-29-i szovjet-

unidbeli tdrgyaldsairoi
Y pepite bt as,
®

. A magyar-szovjet eszmecsere £5 érdemi tdrgyalds az eredeti tervnek
megfelelen méjus 24-én és 25-¢én lebonyolddett, Az elsd napon a magyar képviselék
ismerterték a kérdéseker, a mdsodik papon a szovier elvtdrsak vdlaszoltak azokra. A
megbeszélések alapjdr az dltalunk elfre kikuldort okmédnyokban szereplS kérdések képez-
ték. (Csatolva a Brezsnyev eivtﬁrshl}i intézert dprilis 29-i levellink, annak 1-es és

2-es szdmu melléklete. )

A véleménycserén magyar részrfl Kaddr Jdnos, Apré Antal, Biszku Béla,
Szipka Jozsef és Erdélyi Kdroly elvtdrsak, szovjet részrfl L.Brezsnyev, A.Koszigin,
. N. Podgornij, M.Leszecskd, P.Lomako, A.Gromlko és L. Tolkonuvo el vtdrsak vettek

-

részt,

1) Kdddr elvtdrsékat iidvozilve Brezsnyev elvtdrs hangsulyozta, hogy
a mostanl taldlkozs pdrtjaink és 4llamaink kapcsolatainak erfstidésér, a vezetdk koziitri
személyi bardrsdg elmélylilésér szolgdlja. Kdszinetér fejezte ki a Mikmjan elvtdrs ve-
zette delegdcid, a felszabaduldsunk 20. évforduldjdra érkezett szovjer katondk testvéri

fogadtatdsdért. Ez a magyar népnek a szovjet nép irdntl megbecsilését tilkrizi.

Kdddr elvtirs megktiszinte a mostani meghivdst és 4dradta a Kozponri
Bizottsdg lidvozletét. Kiegészitéseket, pontositdsokat flziit az elfzetes magyar anyag-
hoz és Ismertette hazink nemzetktzi kapcsolatainak alakuldsét. Egyben jelezte, ha
szovjet részrol mds kérdéseket is meg kivdnnak beszélni, mi azt készséggel fogadjuk.

ORSZAGOS LEYFLTAR
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Révész Béla
A magyar politikai vezetés és a Kozos Piac korai id6szaka (Mellékletek)

10. szamu melléklet

FiR

Hozzédjdrul, hogy Bir é J6zsef elvidrsat, a Heves
megyel Pdrthizottsdg els6 titkdrdt funkcidjibsl fel-
mentsék és kinevezzék a Heves megyei Tanfics VB
elnokévé,

Hozzdjdrul, hogy O 1 #h Gybrgy elvtirsat, a Szol-
nok megyel Tandcs VB elnokét beosztis4bol felment-
sék, helyesli, hogy a Heves megyel Pértbizottsig
elsd titkdrdnak jovasoljik megvdlasztani.

Megbizza Biszku Béla és Fehér Lajos elvtdrsakar,
hogy a Szolnok megyei Tandcs VB elniskére vonatkozé
javaslatot hagyjik jovA4.

® B

Tudemisul veszi Biszku Béla elvtdrs tdjékoztatdjdr a
Soczo Jozeef elvtirs felme ntésével kapcsolatos hatd -
rozata vigrehajtds4rol.

Megbizza Biszku Béla és Szirmal Istvdn elvedrsakat,
hogy beszéljenek Prantner Jozsef elvtdrasal,

Szurdi Istvdn elvtdrs javaslata

A Politikai Bizottsdg leveszi napirendrdl Asztalos
Lajos elvtirsra vonatkozd javaslator,

@ 1) Kulsnféréx.
1.) Benkei Andrés elvtirs jelentése

A Politikai Bizottsdg a jelentést rudomdsul veszi.

Az eset kapcsdn sziikségesnek tartia, hogy a jovdben
a Bellgyminisztérium nagyobb jelentGségii dezinfor-
mdcids javaslatait és intézkedéseit a Politikal Bizott-
sdg dltal megbizott elvtdrsak hagyjdk jovA.

Tudomdsul veszi, hogy Benkei Andris elvtirs levéllel
fordul V.]. Szemicsasztnij elvtirshoz, a Szovjetunid
Minisztertandcsa mellett milktidd Allambiztonségi
Bizottsdg elntkéhez, melyben hivatkozva a térténtek-
re kéri, hogy a vizsgilat eredményérsl Kdddr Jdnos
elvtdrs kérése alapjdn tdjékoztassa Brezsnyey és
Koszigin elvtirs kat.

ORSZAGos LEVELTA s
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11. szamu melléklet

CexpeTHDO

A MINOSITES MEGSZONT
az 1985. évi LXV. tv, 28. §-ara
figyelemmel

4 MUHUCTPY BHYTPEHHUX i EI BEHTHPCKOM
‘ HAPOLHOY PECIYBIUKN

TOBADHILY Adnpamy BEHKEN

YBamaemuit ToBapum HEHKEN!

- CorzacHo wmMeBmei#l MECTO ZOTOBODEHEOCTHU BO BpeMA HOCeENe—-
HuA B Mapre [964 roza Byzaneura, DYKOBOAUTEJIEM I1pEICTaBU-
renbeTBa KI'G mpu MBL BHP HasHauen moaxosEuk TYPKO Hukomai
I'puropbeBuY, KOTOpHH mpuSyzeT B byzameur I Hoa6pa [964 roza.

fl He cooOmaw Bam Ha ToB. TYPKO H.T'. mOZDOGHHX ycTaHo-
BOYHHX M X4paKTepU3YyONUX AAHHHX, NOCKONBKY li3L sHP oH uaBe—
CTeH IO CBOEH npouzmoif pagore B byzamnemTe, T'Ae B TEUEHUE
WeCTH JIET SBAANCA 3aMECTHTeNeM CTapLero KOHCYJIBTAHTA.

Mu Hazeemcs, yro HasHaueHue 7oB., TYPHO II.T'. pykoBozM-
TeJNeM NpexcraBuTenscTBa KI'b GyzeT CHOCOGCTBOBATD yCTAHOBIE-
HUO eme 00nee TeCHOT0 ¥ IMOZOTBODHOTO COTDyZHUYECTBA MEHIY
OpraHami 0e30lacHOCTM HAmUX CTPAH B 060DBGe NPOTUB OGLETr0
. Bpara.

llonbaywnch cayyaem, YTOGH BHPA3uTh 3aM, TOBAPUL BEHKEH,
CaMHE HCKDEHHHE IOXeJaHufl ZOGPOI0 30POBBA U GONBHUX YCIEXOB
B pagore.

C ToBapumeCKUM NMpUBETOM

TR T
'

['0CoB30IACHOCTH

IPELCELATEAD KO

Ipu CO»HEE i HHUTDU CCCP
-~ %\Mfaﬁé%éj\
cf - B.CEMIYACTHHY
‘é/" OKTAGPA 1964 roza
|- an - {oq‘}@;f Mb Yy olfof)(/ 6.
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A magyar politikai vezetés és a Kozos Piac korai id6szaka (Mellékletek)

12. szamu melléklet

KOMORNIK VILMOS
Anyja neve: Fosenberg Klara
Sziiletett: 1523 november 29., Budapest
Vegzettzeg(ek): 4 polgan 1937
SZEP Partfaiskela (3 éves) 1954
Zrinyi Miklas Katonzi Akadémia 1936

2 éves térzstisz)

Rendfokozatok: 1.3y, dmnagy 1956 - 1962
1. zlezvedes (5k.) 1962 - 1964
1. ezredes {3k} 1964 1973
1. VEZEIOINAZY 1975 -
Foglalkozasok, - Segadmumkas, szabo 1938 - 1948
beosztasok: - MDP Partkozpont Szervezés: Osztaly, 7 1948 - 1951
- SZKP Partfaiskola 1952 - 1954
- MDP Partfaiskela, Tanulmanyi Oszialy, osztalyvezeto 1934 - 1956
-BM IV. Osztaly, osztalyvezeto-halyeties 1936 - 1957
-BM IV 5. Osztaly, osztalyvezato-helyettes 1937 - 1961
- BM I3, Osztaly, osztalyvereto-helyettes 1961 - 1962
- BM IU3. Osztaly, osztalyvezats 1962, julins - augnsztus
-BM III'T. Csoporifanckség, csoportfondk 1962 - 1967
-BM III'T. Csoportfanakseg, csopertfondk I helyettese 1967 - 1980
- Nyugallemanyba helyezve 1980.12.31.
Egyeh: Torzsszam: 2334

Forras: 2.8.2.1-1048
2.8.1-973/94-230
2.8.1-0018/1956. 11.15. MWK Fegyveras srok mimiszters b parancsa
2.8.1-00156/1962. 07.17. BM parancs
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Rixer Adam:
Isteni jog és emberi torvény Kdin és Abel torténetében

Rixer Addm egyetemi adjunktus,
Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kozigazgatasi Jogi Tanszék

Isteni jog és emberi torvény Kain és Abel torténetében

1. Bevezetés

Kain és Abel esete a keresztény kultarkorben — s tan azon till is — egy mindenki 4ltal
ismert, sajatos, koztudomasu esemény. Ha azt a kérdést is feltennénk a torténetre jol vagy
legalabb vézlatosan emlékezOknek, hogy miért 1ényeges tudnunk az akkor torténtekrol,
ismerve akar az aprolékos részleteket is, az ligy valamennyi koriilményét — minden bizonnyal
sokféle valaszt kapnank. Elfogultat, targyilagosat, értetlent egyarant. A legkézenfekvobb
megoldéds, ha a vélaszt is onnan reméljiik, ahol maga a torténet leirasra keriilt — azaz a
Biblidbol. Isten vildgossa teszi, hogy az 4ltala ihletett személyek altal leirt események,
szitudciok megjelenitése nem oncélii vagy esetleges; éppen ellenkezéleg,' azért lehetnek az
fras szerves alkotoelemei, mert alkalmasak arra, hogy éltaluk jobban megismerjiik Istent, s az
O tervét a sajat életiinkre.”

Jelen iras arra vallalkozik, hogy attekintse a torténet igazsaggal, torvénnyel és joggal
kapcsolatos tanulsagait, kiilonos tekintettel az dldozat fogalmi elemeire, Kdin tettére, annak
kovetkezményeire, és az Isten 4altal tanusitott magatartisra. Ehhez - a Bibliakutatas
eredményei mellett - segitségiil hivom a hatalyos blintetéjogot és a jogtudomany egynémely
elméleti konstrukcigjat, ilyen modon is megmérve az elkovetdt és a kifejtett magatartast.
Utobbi kisérlet eredménye megmutatja az isteni jog €s az emberi torvény kozotti szakadékot
is. A munka nem lenne teljes, ha — s ezzel visszautalok a bevezetd elsé gondolatmenetére -
nem tarna fel konkrét tanulsagokat; olyan erételjes és kihivo tényeket, melyek mindannyiunk
okulésat szolgaljak.

Lassuk magat a torténetet!

“Az ember megismerte feleségét, Evat, ez fogant, megsziilte Kaint, és igy szolt: "Isten

segitségével embert hoztam a vildgra. Aztan Gjra sziilt: Abelt, a testvérét. Abel juhpasztor lett,

12 Péter 1:19-21
211. Timéteus 3:16-17
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Isteni jog és emberi torvény Kdin és Abel torténetében

Kain pedig foldmiives. Bizonyos id6 elteltével tortént, hogy Kain a fold termésébdl aldozatot
mutatott be az Urnak. Abel is aldozatot mutatott be, nyaja zsenge baranyaibél, azok zsirjabol.
Az Ur kegyesen tekintett Abelre és aldozatara, Kainra és aldozatara azonban nem tekintett.
Ezért Kain nagyon haragos lett és lehorgasztotta fejét. Az Ur szolt Kainhoz: "Miért vagy
haragos ¢s miért horgasztod le a fejed? Ha helyesen teszel, miért nem emeled fel a fejed? De
ha nem cselekszel helyesen, nem bilin van-e az ajt6 el6tt, mint leselkedd allat, amely
hatalméba akar keriteni, s amelyen uralkodnod kell? Kain kdzben igy szolt testvéréhez,
Abelhez: "Menjiink a mezére!" Amikor pedig a mez6n voltak, Kain ratamadt testvérére,
Abelre, és agyoniitotte. Ekkor az Ur megkérdezte Kaint: "Hol van a testvéred, Abel?" O igy
valaszolt: "Nem tudom; talan 6rzdje vagyok testvéremnek?" Erre ¢ ezt mondta: "Mit tettél?
Testvéred vére felkialt hozzdm a f6ldrdl. Ezért atkozott leszel, bujdosni fogsz a f61don, amely
megnyitotta szajat, hogy beigya kezedbdl testvéred vérét. Ha miiveled a foldet, nem ad neked
termést. Hontalan és bujdosod leszel a foldon." Kain igy szolt az Urhoz: "Tul nagy a
biintetésem ahhoz, hogy el tudjam viselni. Ldm, ma eliiztél a f61d szinérdl és el kell rejt6znom
eléled, hontalan és bujdosod leszek a foldon, s barki, aki ram talal, megolhet." Az Ur azt
vélaszolta: Semmi esetre. Aki Kaint megéli, annak hétszeresen kell lakolnia. Az Ur jelet tett
Kainra, hogy senki, aki talalkozik vele, meg ne 6lje. Kain azonban elbujdosott az Ur szine
eldl, és Nod foldjén, Edentdl keletre telepedett le. Kain megismerte feleségét, az fogant, és
Hénochot sziilte. Vérost épitett, és azt fidar6l Hénochnak nevezte. Hénoch fia Irad lett. Irad fia
Mechujael, Mechujael fia Metusael, Metusael fia pedig Lamech.” (1 Moézes 4:1-18)

A kertb8l vald kitizetésik utin Adamnak és Evanak két gyermeke sziletik: a
foldmiives Kain és a pasztor Abel. A Kain névnek koze lehet a kovacsmesterséghez — ezt
majd leszarmazottai miivelik, féleg Tubalkain. A Kain név hasonlit a qana igére (,,teremteni”,
,megszerezni”). Ezt a szot hasznalja Eva a 4.1-ben, amikor azt mondja, Isten segitségével
sziilte fiat. Az Abel héber szo, amely olyasmit jelent, ami gyorsan elmulik. A Prédikatorban
,hiusagnak” forditjak. Rovid életére utal, hiszen fivére megolte. Azt is kifejezi, hogy Abelnek
nem voltak utédai, senki nem folytatta nevét.’

A kell6 idoben mindketten aldozatot mutatnak be Istennek, aki Kainét elfogadja,
Abelét nem. Maga a Mozes I. konyvében taldlhato torténet Isten ezen dontését nem indokolja.
Szerencsés modon azonban nem maradunk magyarazat nélkiil, az Ujszovetség ad

magyarazatot kérdésiinkre: “Abel a hittdl vezettetve mutatott be értékesebb aldozatot, mint

3 Pat és David Alexander: Kézikonyv a Bibiliahoz. Scolar Kiado, Bp., 2001. - 121. o.
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Kain, és kapott bizonyossagot igaz voltardl, mert az Isten maga tett aldozati ajandékairol
tantsagot. Hite altal még holtdban is besz¢él.” (Zsid. 11:4) Tehat nem a felajanlott dolog,
hanem a hite miatt fogadja el Isten Abel aldozatat. Kain keser(i megbantodisa merében mas
lelkiséget mutat. A késébbiekben a profétak nem gydzik hangoztatni, Istent nem lehet csak
aldozatokkal szolgalni. O azt akarja, hogy az aldozatot bemutato ,.helyesen is cselekedjék”.*
Az igazi — tehat Istennek tetsz - hit nem valaszthato el a helyes cselekedett6].”

Latjuk, ahogyan Kain diihos lesz és keserti; valasz nélkiil engedi el a fiile mellett Isten
gyengéd figyelmeztetését és az ellen fordul, aki felett tGlhatalma lehet. Testvére valik
féltékeny haragja céltablajava. Felkialtojelként horgad eldttiink ez a mozzanat: félelmetes
latni, hogy csak egy aprocska 1épés valasztja el a l1dzadast a vérontéstol, a jozan aldzat hianyat
az esztelen oldokléstdl. Isten valasza egyszerre kovetkezetes és szeretd: nomad életre
karhoztatja a vétkest, de megdvja attol, hogy barki is megolje.” A 17-t61 24-ig terjedd versek
felsoroljak Kain néhany leszarmazottjat és bemutatjak a civilizacio kezdeteit. Hénoch épiti az
elsd varost, utodai megtanulnak zenélni — €s €lvezik azt -, valamint vassal és bronzzal banni.
De a praktikus készségek elsajatitasa nem parosul erkolcsi fejlédéssel. Lamechnek két
felesége van. Az ezzel jard fajdalom és gond tulsagosan is vilagos a kés6bbi torténetekben. O
rdadasul dicsekszik azzal, hogy embert 51t — ezzel taltesz Kainon is.” A 4. fejezet 25. versében
felcsillan a remény: Adamnak és Evanak fia sziiletik, Szet, és az emberek elkezdik ,,Isten
nevét segitségiil hivni”.*

Ezen a ponton érdemes visszautalnunk Adim és Eva torténetére, jelezve a
parhuzamossagokat és a ciklikusan — az emberi torténelemben késébb is — ismétlédo
szituacidkat; egyuttal kiinduld torténetiinket is egy szélesebb, lidvtorténeti perspektivaba
allitva:

,»Az Isten és ember kozotti szakadds, vagyis a bilin szakadast hozott 1étre az emberi tarsadalom
tagjai kozott is, mar a paradicsomtol, az elsé emberpartol kezdve. Alighogy elkovették a biint,
Adam nem vallal tobbé kozosséget azzal, vadolja azt, akit Isten segitségiil adott neki (2:18),
aki ,,csont a csontjabol, hus a husabol” (2:23); és a biintetés szentesiti ezt a szakadast:
»Epekedni fogsz férjed utan, az meg uralkodik rajtad” (3:16). A kovetkezdkben ez a szakadas

kiterjed Adam gyermekeire is: ime Abel meggyilkolasa (4:8), aztan az erSszak és az erdsebb

* 1 Mbzes 4:7

3 Pat és David Alexander: Kézikonyv a Bibilidhoz. Scolar Kiadd, Bp., 2001. - 120. o.
% Pat és David Alexander: Kézikonyv a Bibilidhoz. Scolar Kiadd, Bp., 2001. - 120. o.
7 Pat és David Alexander: Kézikonyv a Bibiliahoz. Scolar Kiado, Bp., 2001. - 122. o.
¥ Pat és David Alexander: Kézikonyv a Bibiliahoz. Scolar Kiado, Bp., 2001. - 122. o.
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torvényének az uralma, amit Lamek vad éneke dicsdit (4:24). Figyelemremélto, hogy az elso
blin elbeszélése sem fejezddik be anélkiil, hogy az ember egy reménysugarat kapna.
Kétségtelen, hogy az a szolgasag, amelyre dnmagat itélte — azt remélve, hogy fiiggetlenségét
szerzi meg — dnmagaban véve végleges; a blin, amely egyszer a vilagba 1épett, elszaporodik,
¢és sokasodasanak mértékében csokken az ¢élet, mig csak a viz6zon egészen meg nem sziinteti
(Ter. 6:13). Mivel a szakadas kezdeményezése az embertdl indult el, vildgos, hogy a
kiengesztelddés kezdeményezése csak Istentdl johet. Isten sejteni engedi, hogy egy napon
kezdeményezni fog (3:15). Isten josaga, amelyet az ember megvetett, végiil is feliilkerekedik:
ez a josadg majd ,,legy6zi a rosszat joval” (Romaiakhoz 12:21). Mindenesetre a Teremtés mar
megmutatja ennek a josdgnak a miikodését: az egyetemes biintetésbdl és erkolesi romlasbol

kimenti Noét és csaladjat (Ter. 6:5-8), hogy veliik egy 0j vilagot teremtsen (8:17;21)”.°

2. A két fia ellentéte

Kétféle embert ismerek. Az egyik utdnoz, felndttet, mindent. A masik gytldli a
felnétteket, kidltozva lazad. Melyikbdl lesz hires ember? Kizardlag az eldbbibdl, hisz a hirnév
legtobbszor tehetség kérdése, s a keserliség rongalja a tehetséget. Elobb — rovid iddre -
megfényesiti, majd hirtelen elapasztja, mint a gyertyafényt az oxigén-hiany... Minden
eredetiség forrasa az utdnzds, a kovetve tanulds. Leonardo miivészete nem egyéb mint
mesterei irdnti aldzata, mely alkalmassa tette arra is, hogy megint masok 6t kovessék. Csak a
mimelOk, a tapasztalatgylijtok képesek fenntartani a vilag korforgéasat; kicsit eltérve,
félreértve, lazadonak alcdzva — mégis aldzatosan. Teremtett vildgokat lehetetlen egyetlen
mozdulattal sopdrni félre, a vésd mozdulata mindig értelmetlen, ha csak egyszer sujt le.
Gyakorolj €s szenvedj, érts és lass! Szomorusagot arat, aki a pillanatnak vet.

A legtobb irasmagyarazat - meglepé modon, s kissé célt is tévesztve - Kain és Abel
konfliktusat (is) igyekszik koriiljarni, gyakran lehetséges “mogottes” okok taglalasaba
bocsatkozva, valamifajta titkos tudéas réviiletében. Ez a kutatasi irany szamos esetben vezet
Abel feleldsségének — biintetdjogi kifejezéssel élve: sértetti kozrehatasanak — felvetéséhez, s
ezzel parhuzamosan Kain szorgos mentegetéséhez. Ez a vizsgalodas érdekesnek nevezhetd
ugyan, am erdltetése és eredménycentrikus - a konkrét, torténeti lehetéségeken feliilemelkedd

— tulhajtasa konnyen elterelheti figyelmiinket a 1ényegesebb kérdésekrdl, melyeket Isten nem

? Stanislas Lyonnet: Biin (szocikk). In: Biblikus Teoldgiai Szotar, Szent Istvan Térsulat, Bp., 1986.; 166. o.
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véletlentil irt le és emelt ki — mindannyiunk okulasara. Kényes egyensuly ez; néha a — valos -
torténeti hattér ismerete kozelebb segit a lelki lizenet megértéséhez, néha azonban —
kiilondsen ha oncélu fejtegetésekbe torkollik — tdvolabb visz attol.

Az egyik legelterjedtebb megkozelités szerint a “mitikus” torténet mogott — a két
testvérben megtestesiilé — allattenyésztd és foldmiiveld kulturak érdekellentéte all. A kanadni
terliletre bevandorld, foéleg A4llattenyésztd zsidd torzsek egyébként késébb ezzel az
elbeszéléssel akartak igazolni, egyrészt azt, hogy mint Isten elétt kedveseknek 6vék a teriilet,
masrészt azt, hogy az 6slakossag eliizése és nomad életmodra kényszeritése jogos bosszu
Abelért. Mas elképzelés szerint a bevandorld zsidé torzsek a nomadizalé kenitik csavargd
¢letét igyekeztek Isten Kdint sijté atkaval magyardzni. Egyes magyarazatok szerint az Istentdl
Kainra siit6tt bélyeg (“letordlhetetlen”) esetleg a kornyezé népek tetovalasi szokasara utal”. "

Kain és Abel konfliktusdnak “valodi” okait, elézményeit, lehetséges koriilményeit
szamos neves szerzd is igyekezett hihetd magyarazattal megalapozni. Philonon, a Krisztus
utani I. szazadi zsido ujplatonistatdl kezdve, Josephus Flaviuson at a Koran, illetve szdmos
iszlam, zsido és keresztény monda és kommentar vallalkozott arra, hogy tullépjen a Biblia
kinalta kapaszkodokon, vagy éppen azok felhasznalasaval teremtsen olyan értelmezési
lehetOségeket/lehetséges “megoldasokat”, amelyek nyilvdnvaléan nem igazolhatoak teljes
bizonyossaggal. Ezek kozds pontja, hogy azokat az 6si Osztonoket allitjak magyarazataik
kozéppontjaba, melyek akkor, s azota is a leggyakoribb és legnyilvanvalobb szétfeszitdi
voltak barmifajta kozdsségi vagy csaladi kapcsolatnak.

fgy — ezek kozott — erbteljesen képviselteti magat a fiti vagya az apai elismerésre és a
féltékenység ¢és irigység testvérével szemben. Hasonloan eldkeld helyen szerepel az
értelmezések kozott a Kainon eluralkodd birtokldsi vagyra torténd hivatkozds, amely a
Példabeszédek 28:22-t (“Siet a marhakeresésre a gonosz szemii ember”) is kifejezetten Kainra
vonatkoztatja. A testvérviszaly harmadik okaként a Szentély helye miatti esetleges vitat
emlitik, amennyiben a testvérek azon vitatkoztak volna, hogy hol is kertiljon felallitadsra az
aldozat bemutatdsanak helye (erre vonatkozna — ebben a megkozelitésben a Mikeés 3:12). A
negyedik magyarazat szerint az Osszelitkozés valodi kivaltd oka, s Kain elhajlasdnak
mozgatoérugodja egy asszony iranti szerelem lehetett.

Nem csupan a teoldgia és tarstudoményai képviseldit késztette elemzésekre ¢€s

tovabbgondolasra Kain és Abel fatalis esete. A mélylélektan torténetében a magyar Szondi

10 Gecse — Horvath: Bibliai Kislexikon. Kossuth, 1978., 123. o.
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Lip6t a csaladi tudattalan felfedezdjeként szerepel. Vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy
egyes csalddokban generdciokon keresztiil a ,.k4ini” hajlamok, gyilkos indulatok és sorsok
ismétlédnek.!" Elméletében a kényszersorsok” mellett, a ,,valasztott sors” lehetdségét sem
zarja ki teljesen. Ehhez a ,moézesi” felemelkedéshez — Szondi koncepcidja szerint — a
sorsanalitikus terapia adhat segitséget. A csaladfakutatassal, a személyiség gyokértényezdinek
(Szondi-testtel végzett) feltarasaval valik esetleg lehetdvé a beteg, és kaini biinoket elkdvetd
lényeges alapelvét a modern pszichoterapia, a szocidlpszichologia és a genetika vitathatonak
tartja, de a Szondi-tesztet a pszichidtridban ¢és a blinzok személyiségének vizsgalatanal — mas

vizsgalati modszerekkel parhuzamosan — rendszeresen alkalmazzak.

3. A torvény, mint jog és igazsag egyesitje

Az igazsag hétkdznapi, filozofiai és biblia fogalma jelentds eltérést mutat. Hétkdznapi
értelemben az a kijelentés lesz igaz, amely tartalmat tekintve megfelel a kézzel foghato,
szemmel lathato vagy mas modon megtapasztalhatd valosagnak, filozéfiai értelemben pedig —
leegyszeriisitve - azon kritériumok 0sszessége, amelyek alapjan eldonthetjiik, hogy egy adott
kijelentés igaz vagy hamis."?

Az igazsag bibliai fogalma részben mas, részben pedig a filozofiai megkozelités
konkretizaldsa, mert egy hitbéli tapasztalaton: az Istennel vald talalkozason — és tegyiik
hozza; kapcsolaton — alapul. Lényeges, hogy az igazsdg bibliai fogalma is jelentds
alakvaltozason megy at; az Oszovetségben az igazsag mindenekeldtt a szovetséghez vald
hiiség, amely az Ujszovetségben “a Krisztusban dsszpontosulé kinyilatkoztatas teljességévé
valik”. "

A héber 'aman ige, amelybdl az 'emét (igazsadg) sz6 szarmazik, elsodlegesen azt
jelenti, hogy valami szildrd, biztos, hiteltérdemld. Az Oszovetségben gyakran Isten
'emétjeként jelenik meg, altaldban népe érdekében torténd kozbeavatkozasai esetében, s
ilyenkor Isten hiiségeként forditandé (pl. Zsolt. 31:6; Ezsaias 49:7).'"* Az emberekre

vonatkoztatott jelz6 is valamennyi esetben a hiiséget ¢s megbizhatosagot hivatott jelezni (Kiv.

" Szondi Lipot: Kain, a torvényszegd; Mozes, a torvényalkotd. Gondolat, Budapest, 1987.

2 Filozéfiai Kisenciklopédia — Kossuth, 1993.; 156. o.

"3 Ignace de la Potterie: Igazsag (szocikk). In: Biblikus Teoldgiai Szotar, Szent Istvan Téarsulat, Bp., 1986.; 553-
554. 0.

14
uo.
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18:21; Neh. 7:2), azzal, hogy mindkét idézett igehely hozzafiizi a mindsitéshez — mintegy
tovabbi magyarazatképpen — az “istenfélé” jelzoét is'’, meghatirozva a hiiség erkolesi
alapértékét és irdnyat.

Isten uralkodik a vilagon, s igy az embereken is; O az aki mindent atlat és mindenkit
megitél (Jer. 11:20; 17:10). Isten jogalkotd és jogalkalmazo “funkcidja” elvalaszthatatlanul
olvad Gssze.

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege rémai jogi és erkdlcsi alapelvei
egyként megvaldsulnak a torténetben (szamonkérhetéek a “torténeten”). Mind a
helyes/helytelen binaritds megjelenitésére, mind pedig az elvarttél eltéré6 magatartas
(jog)kovetkezményeinek vildgos kinyilvanitdsa megtorténik Isten részérél — mar Kain 6lési
cselekményét megelézéen -, amennyiben vildgos intelmet intéz Kdinhoz, tovabba az
Adammal és Evaval torténtek — a kitizetés okai és koriillményei — is vilagossa tették/tehették
Kaéin szdmara, hogy Isten intelmének figyelmen kiviil hagyasa a vele vald kapcsolatban is
sziikségképpen torést eredményez.

A héber Torah szénak tagabb és nem annyira szigortan jogi az értelme, mint a gorog
Nomosnak, amellyel a Septuaginta forditotta. Olyan “tanitast” jeldl, amelyet Isten adott az
embereknek magatartdsuk szabalyozasara. Mindenekeldtt arra a torvénygylijteményre
vonatkozik, amelyet az Oszovetség Mozessel kapesolt ossze. Az Ujszovetség a kifejezésnek
erre a judaizmusban kialakult klasszikus értelmére tdmaszkodva “a Torvény”’-nek nevezi azt
az egész rendet, amelynek ez a térvényhozas volt az alapkove (Roma 5:20), ellentétben a
kegyelem Jézus alapitotta uralméaval (Roma 6:15; Janos 1:17); beszél viszont “Krisztus
Torvényérdl” is (Galata 6:2). A két Szovetséget a keresztény teologiai nyelv azzal is
megkiilonbozteti egymadstol, hogy az egyiket “régi torvénynek”, a masikat “0j térvénynek”
nevezi. Ezenkiviil 1étezik még a “természettérvény” rendje (Roéma 2:14), a két renden kiviil
€16 emberek szamara. Mindharom “lidvtorténeti” format ugyanaz a kifejezés irja le és egyuttal
fogja is dssze; a torvényé. '

A Teremtés 1-11 fejezetei (és a csekély szdmua parhuzamos hely) szemléletesen
abrazoljék azt a vallasi rendet, amelyben az emberek az igéretek (Abraham és a Patriarkak) és
a Torvény (Mozes) dontd korszakaig éltek. Az ember kezdettdl fogva szembe talalja magat

egy pozitiv paranccsal, amely kifejezi Isten “akaratat” (I. Mdzes 2:16); éppen ebben all a

15
1. m. 555. o.

' Pierre Grelot: Térvény (szocikk). In: Biblikus Teoldgiai Szotar, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1986.; 1346-1347.
0.
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Paradicsom probatétele, és e parancs athagasanak lesz kovetkezménye, hogy a halal belép a
vilagba (I. Moézes 3:17; Roma 5:12). Kovetkezésképpen vildgos, hogy Isten nem hagyta
torvény nélkiil az embert. Van erkdlcsi szabalya; Isten erre emlékezteti Kaint (I. Mozes 4:7),
¢és ezt szegi meg a vizozon nemzedéke (I. Mdzes 6:5). Vannak vallasi parancsok is, amelyeket
No¢ egyiitt kap az isteni szovetséggel (I. Mdzes 9:3-6), €s vannak az akkori emberek altal
végzett kultikus szertartasok is (I. Mozes 4:3; 8:20). Az emberek aszerint igazak (4:3; 5:24;
6:9) vagy gonoszok (4:4; 6:5; 11:1-9), hogy milyen magatartdst tantisitanak eme embrionalis

. 7 s s 1
térvény irant.'’

4. Az ildozat szerepe és jelentosége az Oszovetségben, illetve a konkrét torténetben — s

ami mindebbol kovetkezik

Kain és Abel torténetét mindaddig nem érthetjitk meg igazan, amig nem latjuk tisztan
az 4ldozat, ill. a killonféle aldozati forméak tartalmat, jelképes jelentését.'® Ezek
Osszefoglalasat 3Moz 1-7. fejezeteiben taldljuk.

A torténet szempontjabol a biinért valo aldozat és a haladldozat bir jelentéséggel. Ezek
inditékuk ¢€s formajuk tekintetében egyarant eltértek egymastol. A biinért valo aldozat a biin
felismerésén, a blintudat kialakuldsan és a blindsség nyilvanos elismerésén alapult. Akinek a
lelkében mindez meggy6zddéssé érett, annak egy ép, him allatot (rendszerint baranyt) kellett
aldozatként bemutatnia. Ezzel jelképesen, de érdemben kifejezte az ,Istennek ama
Béranyaba” (Jan 1,29) vetett hitét, aki tokéletes tiszta és romlatlan s aki mint Megvalto,
helyettes aldozataval ¢és haldlaval megmentheti a blinband blindst a biin jogos biintetésének
hatalya alol. A héaladldozat - az eldbbitdl eltérden - az Isten sokféle foldi aldasa folott érzett
orom ¢és hala kifejezddési formdja volt, és elsdsorban termények, élelmiszerek formajaban
keriilt bemutatasra, mint amelyek az isteni gondviselésté] rendelt termé erk gyiimélesei.'

A torténet szerint — amennyiben ezeket az aldozati formakat visszavetitjiik a jelen
tanulmany targyat képez6 torténetre - Abel az elbbi, Kdin az utobbi formaban mutatott be
aldozatot. Latszolag kézenfekvd, hogy ki-ki a maga foglalkozasa szerint vitt allatot vagy
terményeket az Ur szine elé. Azonban az aldozat mibenlétének és formajanak jelképes

jelentése volt, igy - amennyiben ez igényként meriilt volna fel - egymas kozott cserélhették

' Pierre Grelot: Torvény (szoécikk). In: Biblikus Teologiai Szotar, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1986.; 1347. o.
13 hitp://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel
1 http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel
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volna Istennek szant felajanlasaikat. A megvaltas Iényegét, a helyettesités eszméjét magukban
hordozo aldozatok kezdettdl fogva ismertek voltak, akkor is, ha rendszerezett formaban csak
joval késébb, Mozes koraban keriiltek lejegyzésre.”’ Isten egyetlen nemzedéket sem hagyott
bizonytalansagban az idvosség utja felél! Mar Adam és Eva is ismerték a megvaltas igéretét
és az erre emlékezteté aldozatot (1. 1Moz 3,15)." A Szabaditéra vonatkozo igéretet és az
aldozati rendszert athagyomanyoztdk utodaikra, akik - az életkorokat figyelembe véve -
hosszi évszdzadokon keresztiil elsd kézbdl ismerhették meg a teremtés, bilineset és
evangélium szavait. Adam és Eva elsé gyermeke, Kain, nevében is hordozta az Istenhez
visszatéré ember reménységét: ,,Nyertem férfiat az Urtol v. Urat” (1Méz 4,1).%

Kain és dcese, Abel minden jel szerint eltérd indittatasbol kovették sziileik hitét. Abel
aldozata - hite és Oszintesége miatt - Isten szemében becsesebb volt Kainénal (Zsid 11,4),
amit az id6sebb testvér féltékenyen vett tudomésul (IMoz 4,5). Mig tehat Abel aldozata a
blindsség, a megvaltasra szorultsag tudatat fejezte ki, addig Kain lelkében csupan hala élt - ha
¢lt egyaltalan -, de hidnyzott a biinfelismerés és a blinbanat. Ha Isten mindezzel egyiitt
elfogadta volna az elsdsziilott fit aldozatat, akkor ebben a végzetes tévedésében erdsitette
volna meg. gy tehat elsdsorban éppen Kain érdekét szolgalta az az elutasitas, amit & nem
tudott sem megérteni, sem feldolgozni.”

Isten latta a torz, helytelen reakcidkat, amelyek az elutasitds nyoman ébredtek Kain
lelkében, és megprobalta megakadalyozni azok kibontakozasat: ,,Es monda az Ur Kainnak:
Miért gerjedtél haragra, és miért csiiggesztéd le fejedet? Hiszen, ha jol cselekszel, emelt fével
jéarhatsz; ha pedig nem jol cselekszel, a blin az ajto elétt leselkedik, és read van vagyodasa; de
te uralkodjal rajta” (1Moz 4,6-7).%* Ezek a szavak a figyelmeztetésen tul az élet egyik legfébb
értékére iranyitjak a figyelmet: ,,emelt fovel jarni”. Ez a becsiiletes, igaz ¢let legfobb jutalma,

amit rendszerint csak akkor becsilink valodi értéke szerint, amikor mar elveszitettik.

*Arra, hogy a késébb irasba foglalt rendelkezések korabban, kezdettél is hatalyban voltak, mas példakat is
taldlunk a Biblidban Az 6zonviz el6tt Isten tigy rendelkezett, hogy a ,,tisztanak™ mondott, dldozat és késébb
fogyasztas céljara hasznalhat6 allatokbol 7-7 db-ot vigyen No¢ a barkaba, mig a tisztatalanokbol 1-1 part a faj
fenntartasa céljabol. Noha csak 3Moz 11. fejezetében olvashatjuk a két csoport tételes leirasat, nyilvanvalo,
hogy mar Noé szamara is ismert kategoriak voltak.

Noha szintén csak Mozes koraban keriil irasba foglalasra a Tizparancsolat, de mar eldbb is talalkozunk olyan
hivatkozasokkal, hogy pl. a hazassagtorést vagy a szombati nyugalom parancsanak megszegését stlyos biinnek
tekintették (1. pl. Abraham és Gérar kiralya: 2M6z 20,2-9; Potifarné és Jozsef: 1Méz 39,9; ill. a zsido nép a
torvényadas el6tt: 2Moz 16,23) stb.

*! http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel

> http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel

> http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel

* http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel
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Ugyanakkor a kisértés természetét is érzékletesen fejezik ki ezek a szavak: ,,az ajtd elott
leselkedik”, hogy az els6 adand6 alkalommal besurranjon az életiinkbe, és megfertdzze,
tonkretegye azt. Satan nem nyiltan tdmad, mert akkor konnyebb lenne elutasitani. Isten latta,
hogy a bels6 békétlenség, a harag, amivel Kain is kiizdott a lelkében, kifejezetten melegagya
a rossz, helytelen dontéseknek. Erre kivanta figyelmeztetni Adam és Eva elsé gyermekét, de
hasztalan.

Isten Ovasa, figyelmeztetése ellenére is bekdvetkezett az Gjabb biin, méghozza a
legkirivobb formaban - gyilkossag, testvérgyilkossdg formajaban. Milyen megrazkodtatas
lehetett Adamnak és Evanak latni, hogy egyik fiuk meghal a masik kezétél! Ekkor érthették
meg azt, amit maig is sokan hitetlenkedve fogadnak: latszolag jelentéktelen volt az elsd
engedetlenség, mégis alkalmas volt arra, hogy megnyissa a zsilipeket a rossz aradata elott,
ami egyre rohamosabban burjanzott el, mint egy ,,gazdag lombozati vadfa” (Zsolt 37,35).
Nem kellett hozza sok 1d6, csupan egyetlen emberdltd, és maris a legsulyosabb formaban
jelent meg a biin!*

Miért 6lte meg Kain Abelt? Mi az, ami az 6 szamara is igazolhatott egy ilyen sulyos
tettet? A Biblia valasza leleplezi a biin irraciondlis, értelmetlen és méltanytalan voltat: ,,Mivel
az 0 cselekedetei gonoszok voltak, a testvéréé pedig igazak.” (1Jan 3,12) Azaz nincs valasz,
nincs logikus magyardzat. A rossz egyszerlien nem tudja elviselni a jo jelenlétét (v6. 2Tim
3,12).%¢

Isten kovetkezetes, a korlilményektdl és az adott személy ,.érdemeitd]l” fliggetlen
mentd szandékat bizonyitja, hogy Kaint nem csupan eldzetesen figyelmeztette és probalta
visszatartani, hanem a tett elkOvetése utan sem hagyta magara. Az elsé emberparhoz
hasonloan 6t is tapintatos kérdéssel kereste meg, olyan kérdéssel, amivel gondolkodtatni és a
lelkiismeretét €bresztgetni kivanta: ,,Es monda az Ur Kainnak: Hol van Abel, a te atyadfia?”
(1Mo6z 4,9/a) Kain azonban nem tort meg, hanem pimasz, cinikus, hazug, elutasitdé valaszt
adott: Csak akkor mutatott némi sajnalkozast, amikor biinbanat hidnyaban elhangzott folotte a
szamkivetés itélete: ,,Akkor mondta Kain az Urnak: Nagyobb az én biintetésem, hogysem
elhordozhatnam.” (1Moz 4,13) Ez a sajndlkozas azonban egyértelmiien nem a tettének, hanem
a tette kovetkezményének szolt. Nem az elkovetett és jovatehetetlen bilint, testvére halalat

fajlalta, hanem sajat magat sajnalta a biintetés hallatan.”’

% hittp://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel
26 http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel
¥ hittp://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel
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5. Kain és tette a hatalyos biintetéjog mérlegén
5.1. A tett

A nalunk széles korben elterjedt felfogas szerint a blindsség a tarsadalomra veszélyes
cselekmény és az elkovetdje kozti pszichikus viszony, amelynél fogva a cselekmény az

elkdvetdnek felrohato.”®

A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban Btk.) 10. § (1) bekezdése értelmében biincselekmény az a szandékosan vagy -
ha a torvény a gondatlan elkovetést is biinteti - gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely
vesz€lyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabésat rendeli. A Btk. 13. §-a
alapjan szandékosan koveti el a bilincselekményt, aki magatartdsanak kovetkezményeit
kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. Ismerve Kain lelkiallapotat az Olési
cselekményt megel6zden, illetve hajlithatatlan, megbéanas nélkiili hozzaallasat azt kdovetden;
alappal kovetkeztethetiink arra, hogy itt fel sem meriilhet a gondatlan alakzat lehetdsége.

A szandékossagnak van egy tudati, masrészt egy akarati-érzelmi oldala, annak
ellenére, hogy a Btk. csak ez utobbirdl tesz emlitést.” Ahhoz, hogy valamit kivanhassunk,
vagy valamibe belenyugodhassunk, azt fel kell ismerniink, illetdleg — legalabbis mint
lehetdséget — eldre kell latnunk. Ezért a szandékossag fogalméahoz értelemszeriien
hozzatartozik a tudati oldal is. A tények tudata szempontjabol a szandékossagnak az objektiv
tényallasi elemeket megvalositd életbeli jelenségeket kell atfognia. Az elkdvetének az
objektiv tényallasi elemeket megvalositod tényeket — azonban csupan - abban az absztrakcios
fokban kell ismernie, ahogyan ezek az elemek a torvényi tényallasban szerepelnek. Az
emberdlés [Btk. 166. § (1) bek.] megvalosulasahoz elegendd pl. arrdl tudni, hogy a passziv
alany é16 ember.”

A torvény — amint arra mar utaltam - a szandékossag két fajtajat kiilonbozteti meg
egymastol. Koziilik az egyenes szdndékot (dolus directus) a kivanas, mig az eshetdleges
szandékot (dolus eventualis) a belenyugvés jellemzi. Az utobbi, mint a bekdvetkezéssel
szembeni kozombdsség, akkor is fennforog, ha az elkovetd szivesebben venné, ha a
kovetkezmény elmaradna, de ez részér6l pusztan megalapozatlan  6haj.’'  Kain
vonatkozasdban az eshetdleges szandékot sem zarhatjuk ki itéleti bizonyossaggal, am az eset

koriilményeinek gondos mérlegelése alapjan nagyobb a valdszinlisége a minden lényeges

* Nagy — Tokaji, 88. o.
* Nagy — Tokaji: A magyar biintetéjog altalanos része. JATEPress 1994., 52. o.
3% Nagy — Tokaji, 53. o.
3! Nagy — Tokaji, 52. o.
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mozzanat vonatkozasaban tudatos és szamitd magatartdsnak, melyet leginkdbb az alnok
szavunk képes nyelvileg visszaadni.

Az ember0lés ¢és a halalt okozo testi sértés elhatarolasa szempontjabol a Legfels6bb
Birdsag 15. szdmu Iranyelvében megjeldlt targyi és alanyi koriilmények vizsgélata alapjan
kell jogi kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy az elkdvetd szandéka a sértett ¢letének a
kioltasara, avagy testi sériilés okozasara iranyult-e.*

A mar emlitett 166. § (1) bekezdése értelmében: ,,Aki mast megol, biintettet kdvet el,
¢és 0t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”. A tényallasnak azonban nem
csupan alapesete, hanem szamos mindsitett esete is van, amelyek biintetési tétele — a (2)
bekezdés alapjan - tiz évtdl tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az
emberdlést a) eldre kitervelten, b) nyereségvagybol vagy c) mas aljas indokbol, illetdleg
célbol, illetve d) kiilonds kegyetlenséggel, esetleg e) hivatalos személy vagy kiilfoldi
hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt, illetdleg emiatt, kdzfeladatot ellatdé személy
ellen, e feladatanak teljesitése soran kovetik el. Az ligy egyik érdekessége, hogy mindegyik
emlitett mindsitett eset megallapitasahoz talalunk elegendd bizonyitékot, még az e) pont alatti
esetben is tarthato lenne az az allaspont, amely szerint Abelt éppen hivatalos, illetve sajatos
,kozfeladatot” megvaldsitd tevékenysége — az aldozati ajdndék bemutatdsa — miatt érte a
tamadas.

Felmeriilhet — elvi lehetdségként — az emberdlés privilegizalt esete is, amennyiben a
Btk. 167. §-a kimondja, hogy ,,Aki mast méltanyolhaté okbdl szarmazoé erds felinduldsban
megol, blintettet kovet el, és két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.
Lényeges azonban, hogy az erds felinduldsban elkovetett emberdlés specialis biintetdjogi
megitélésének feltétele az 6lési szandék kialakuldsanak méltanyolhatd volta, és a cselekmény
rogtondssége. A fiziologiai, vagy patoldgias eredetli indulat, érzelmi fellobbanas (affektus)

tudatsz{ikitd hatdsa az,>

ami a biintetdjog szempontjabol jelentéséggel bir. Az erds
felindulasban elkovetett emberdlés megallapitasara a fiziologias affektus adhat alapot. Az
indulat ebben az esetben ép Iélektani alapon alakul ki. A privilegizalt eset megallapitasanak

feltétele, hogy az erds felindulds erkélcsileg (nagyon lényeges!) méltdnyolhaté okbol

32 BH 2002. 214. 1.
33 BH2002. 214. 11
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szarmazzeék. Tovabbi feltétel, hogy a méltanyolhato ok az elkoveton kiviili, kiilsé koriilmény
legyen.*

A Legfelsdbb Birdsadg 15. szamu Irdnyelvében is rogzitette, hogy a jelentéktelen
sérelmet kovetd talméretezett indulatkitorés - méltanyolhaté ok hidnyaban - nem alapozza
meg az erds felindulasban elkOvetett emberdlés megallapitasat. Az erds felindulas
megallapithatésaganak alapfeltétele, hogy az ne csupan a terhelt bensdjébdl, pszichéjébdl
fakadjon, hanem azt valamely kiils§ ok valtsa ki. Isten Abel aldozatara tekinté dontése pedig
nyilvanvaléan nem tekinthetd ilyennek.

Kérdésként mertil fel, hogy vajon Kéin ,,csupan” embert 6lt-e, vagy ezen feliil egyéb
blincselekményt is elkdvetett? E probléma az egység vagy halmazat dilemma eldontése révén
oldhato fel. Blinhalmazat az, ha az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb biincselekményt
valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el.”> A 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan
blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni, a blinhalmazatban 1év0 buincselekmények
biintetési tételei koziil a legsulyosabb alapulvételével. Erdemben az emberdlés mellett az
Istennel szembeni hanyaveti, arrogans viselkedés rohato fel Kainnak, amennyiben ez egy
tudatos megtévesztd magatartast is megjelenit. Lényeges leszogezni, hogy a megtévesztés,
hazugsag vagy rebellis alapallas — ha egyébként nem illeszkedik valamely tényallas keretei
kozé — onmagaban nem valosit meg bilincselekményt a hatalyos jogszabaly alapjan. Talan
még a Btk. 140. § (1) bekezdésében szabélyozott biintetendd magatartas all a legkdzelebb
Kain tett¢hez, amennyiben ,,Aki olyan tomegzavargdsban vesz részt, amelynek kdzvetlen
célja, hogy a) az Orszaggyltlést, b) a koztarsasagi elnokot, c¢) a Legfelsobb Birosagot, d) a
Kormanyt alkotmanyos jogkore gyakorlasdban erészakkal vagy ezzel fenyegetve
akadalyozza, vagy intézkedésre kényszeritse, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig
terjedd; a tomegzavargds szervezdje vagy vezetdje Ot évtol tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. Lényeges, hogy a (2) bekezdés alapjan a lazadas

eldkésziilete is blintetendd. A kaini torténet esetében a lazadas elszenveddje maga Isten, akit —

3 BH2001. 461. Az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés esetében az indulat méltanyolhato okbol
keletkezésének a megallapitasa szempontjabdl vizsgalni kell az elkvetd és a sértett kozott fennalld érzelmi
viszonyt, valamint a korabbi és az elkovetést kozvetleniil megel6z6 cselekményeket, ezek ismeretében kell
allast foglalni, hogy az ép 1élektani alapon kialakult intenziv indulat az elkdveton kiviil allo ok hatasara jott-e
1étre, és hogy az erkolcsileg bizonyos fokig menthetd-e.

BH1998. 160. 1. Az embero6lésnek erds felindulasban elkdvetettként mindsitését kizartta teszi, ha az elkovetd
az Ot ért sérelem és az 6lési cselekményt megvaldsitd véghezvitel kdzotti idében olyan célszeri és logikus
magatartast tantsitott, amelynek folytan nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, hogy az indulata olyan mértékii
volt, mely a tudatat elhomdlyositotta.

¥ Btk. 12. § (1)
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az egyik lehetséges értelmezés szerint - abban probal megakadalyozni, hogy a tovabbiakban is
,JAbel aldozatara tekintsen”. Isten észlelte a lazadasra iranyulo elSkésziiletet; még a tragikus
esemény elott félreérthetetlen modon arra inti Kaint, hogy tartéozkodjon felomld indulatai
szabadon engedésétol.

Tovébbra is allitva, hogy hazugsag — fiiggetleniil a hatalyos szabalyozastol — biin,
Kain cselekménye elsé szemrevételezés alapjan heterogén anyagi halmazatnak mindsiilhet,
amennyiben tobb cselekményével tobb kiilonbozd diszpoziciot valositott meg (eldszor 6lési
cselekményt realizalt, utébb pedig egy hazugsaggal kivanta leplezni ezt a cselekményt). A ma
divatozo biintetéjogi dogmatika alapjan a halmazat megallapitasat altalaban kizérja, ha a
tényallasok kozott sziikségszerli kapcsolat van.® Ennek megfeleléen latszolagos anyagi
halmazatrol besz¢liink, ha az egyik cselekmény megvaldsulasa valamely okbol kizarja a tobbi
megallapitasat. Ilyen sajatos ok a magatartds Un. biintetlen utdcselekmény jellege,
amennyiben “(...) az elkdvetd utdcselekményre azért kényszeriil, mert a jogszerli magatartas
az onfeljelentés veszélyét jelentené”.”’

E problémakorhoz kapcsolodoan nyomatékosan és ismételten meg kell jegyezni, hogy
a hatalyos biinteto-, illetve szabalysértési jog a hazugsag, megtévesztés, arrogans fellépés stb.
tényalldsokat nem szabalyozza, mikdézben ezek bin jellege — a kovetkezményekkel
egyetemben - vilagosan kiolvashato a Bibliabol.”® Ugyszintén eltérést fedezhetiink fel a
hatdlyos biintet6-eljarasjog ¢és Isten Igéjének rendelkezései kozott az igazmondasi
kotelezettség tekintetében, amennyiben eljardsjogunk tolerdlja az elkdvetd eljarasbani
hazugsagait — mindaddig, amig azok nem illeszthetdek valamely sui generis tényallas (pl.
hamis vad) keretei kozé.” Ezzel szemben a Biblia egységes standardot jelenit meg, nem

ismeri a sziikségszerii hazugsag, illetve a kegyes fiillentés kategoriait sem.*’

36 Nagy — Tokaji, 160. o.

37 Nagy — Tokaji, 170. o.

38 5. zsoltar 7. verse; Jeremias 7:4; Jelenések 21:27.

3% Azon személyek, akikkel szemben biintetdeljaras folyik, nem valositjak meg a biincselekményt, amikor
tagadasukkal mas terhelt-tarsukat vadoljak hamisan a cselekmény elkovetésével. ("védekezési hazugsag") Ha
azonban ez olyan személy ellen iranyul, aki az ligyben eddig még nem szerepelt, megvalosulhat a
btincselekmény.

403 Mozes 19:11; J6b 6:28
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5.2. A biintetés

A mindsités elvégzését kovetden keriilhet sor a bilintetéskiszabasra. A biintetéskiszabas
soran értékelhetd egyes relevans tényezdkre vonatkozdan a BK 154. szdm ad részletes leirdst
¢s tampont-rendszert a jogalkalmazoi mérlegelést eldsegitendd. A biintetést - céljanak (37. §)
szem elOtt tartasaval - a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a biincselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség
fokdhoz, tovabba az egyéb silyositd és enyhitd korilményekhez.*' A  biindsségi
koriilményeket minden esetben egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni. Nem
a szamuk, hanem az adott esetben meglevo hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal.

A hivatkozott allasfoglalds szerint a torvény idézett rendelkezése a birésagok szamara
azt a kotelezettséget jelenti, hogy a biintetéskiszabds soran figyelembe jov6 valamennyi alanyi
¢s targyi tényt felderitsék, és a jogkovetkezmények alkalmazasakor értékeljék. A
biintetéskiszabasi tényezoket — érthetd6 modon - nem lehet egyszer s mindenkorra
meghatarozni. A folyamatos kulturdlis ¢és gazdasagi valtozasok ellenére 1dérdl-idore
sziikséges egy olyan altalanos irdnymutatés, mely - ha nem is véglegesen, de hosszabb tavon -
felsorakoztatja mindazt, aminek felderitését és értékelését a birdsagoktol indokoltnak tartja.

Ertelemszertien a birdsag altal megallapitott minSsitéshez kapcsolodo biintetési keret
jelenik meg a legmeghatarozobb biintetést befolyasold tényezoként. Ez jeldli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a sulyositdé €s enyhitd - Gsszefoglaloan a biintetést befolyasolo -
koriilmények a biintetést alakithatjak.

A biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont 4ltalanossagban, nem
mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni.* Valamely,
altalaban sulyositonak vagy enyhitének tartott tényezo6t akkor lehet a konkrét ligyben is
ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak sulyosité vagy enyhitd hatasa van, az
adott ligyben is megallapithato. Ugyanazon tény mas cselekmény vagy mas elkovetd
vonatkozasaban k6zombos vagy ellenkez6 hatasu is lehet. Ennek az okfejtésnek elsésorban
Kain indulatossaganak mérlegelése korében lehet jelentdsége — ahogyan azt mar korabban is
kifejtettiik.

Péarhuzamba allitva ezt az allaspontot a blinesetet megel6z6 okfolyamat egyik 1ényeges

mozzanataval, az aldozat visszautasitasaval; kijelenthetjiik, hogy pl. Kain és Abel

83,8 (1)
2 BK 154.
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torténetében a Kdain altal bemutatott aldozat — egészen pontosan annak jol megragadhato
tulajdonsagai; a mennyisége, ize, allaga stb. - egy mas személy részérdl torténd bemutatasa
egy hivo, torekvd és oromteli szivet is kifejezhetett (volna). Ugyanaz a termés — am két
kiilonboz6 sziv.

A biintetést befolyasolo tényezok kozott kiilonbséget tehetiink az alanyi, illetve targyi
jellegliek kozott. A biintetést befolyasold alanyi tényezdk kozott emlitést érdemel az a
jogalkalmazoi zsindrmérték, amely szerint a blincselekmény méltanyolhat6 inditéoka enyhito,
az erkolcsileg kiilonosen elitélendd oka — azaz pl. Kain tette - stlyositd koriilmény. Az
elkovetd oOnfeljelentése is enyhité koriilmény, esetiinkben errél sincsen sz6. Ehhez
kapcsolodoan a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomas enyhitd koriilmény, és a részbeni
beismerés is az lehet. Nagyobb a nyomatéka, ha az felderitd jellegii; ilyen esetben a
cselekmény egészére kiterjedd beismerésnek a bilindsség részbeni tagadasa mellett is enyhitd
hatdsa van. Tettenérés esetén csak a bilindsség elismerésének ¢és a megbanasnak van
jelentdsége. Az elkdvetd cselekmény utan tanusitott elvetemiilt magatartdsa sulyositd
korlilmény — ennek az elemnek Kéin tettének megitélésekor is kiillonds szerep jut. A biintetést
befolyasold targyi koriilmények koziil ki kell emelni, hogy a kitartd, a fondorlatos, a
gatlastalan, a garazda, az orvul vald vagy egyébként veszélyes elkdvetési mod sulyosbito
koriilmény, és ugyanigy értékelendd, ha az elkdvetd a bilincselekménnyel sziikségszeriien
egylitt jard szenvedésnél nagyobb testi vagy lelki gyotrelmet okoz. Az élet és a testi épség
elleni blincselekményeknél az elkdvetéshez hasznalt eszkoz kiilonds veszélyessége sulyositd
koriilmény.* Szintén sulyositd koriilmény, ha az adott moédon hasznalva nagy biztonsaggal,
az elharitasra esélyt sem hagyva, alkalmas a haldlos eredmény el6idézésére (pl. amennyiben
Kéin hatulrol stjtotta le testvérét, akkor ez ilyen modon keriilhet értékelésre a
,ountetéskiszabas™ soran). Az eszkdz kiilonds veszélyessége nem értékelhetd sulyositoként,
ha a birdsag erre is tekintettel mindsitette sulyosabban a cselekményt.

Szintén stlyosité koriilmény, ha a sértett védtelen, idds, beteg, védekezésre képtelen

vagy oltalomra szoruld személy, terhes né vagy az elkdvetd kozeli hozzatartozoja (pl. testvér,

mint Abel).

43
uo.
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6. Ehelyiitt nem megkiilonboztetve a fo- és mellékbiintetéseket, illetve intézkedéseket,
valamint a kiilonb6zoé hatranyokat osztalyozo egyéb elméleti konstrukciokat, tekintsiik

at a Kain altal elszenvedett hatranyokat!

A biintetés célja a hatalyos Btk. 37.§-a alapjan a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar més blincselekményt kdvessen el. Maga a biintetés a
blincselekmény elkovetése miatt a torvényben meghatarozott joghatrany. A 22. § b) pontja
értelmében a blintethetdséget kizarja koros elmedllapot, am nyilvanvald, hogy ebben az
esetben sem gyengeelméjliség, szellemi leépiilés, sem a koros elmedllapot valamely egyéb
formdja nem volt (lett volna) megallapithato, illetve vélelmezhetd. Ugyanigy kizarhatjuk az
emlitett rendelkezés f) pontja szerinti jogos védelmi helyzetet, illetve a g) pont szerinti
végsziikség lehet6ségét is, amennyiben Isten, Abel vagy mas személy részérél nem meriilt fel
olyan lenyligbzd erejii — masként el nem hérithaté — kdzvetlen tdmadas (és nem allott eld
olyan objektivnek mondhatd veszélyhelyzet sem), amely a kovetkezmények elharitasanak
sziikséges, illetve emocionalisan menthetdé mértékének ilyetén 4athagasat esetlegesen
indokolhatta volna.

A 32. § - a biintethetdséget megsziintetd okok katalogusa — két sajatos szempontot is
felvet: sajatos biintethetdséget megsziintetd ok egyrészt az elkovetd haldla [b) pont], illetve —
egyebek mellett - a tevékeny megbanas [d) pont]. Elébbi logikusan iranyitja gondolatainkat
azon lehetdség felé, hogy Kain életben maradasanak egyik lehetséges és sziikséges oka éppen
az ¢érdemi, valdban megélt (elszenvedett) biintetés sziikségessége (az elkovetd halala
egyébirant a mar kiszabott biintetés végrehajtasat is lehetetlenné teszi [60. § a) pont]. Utdbbi
pedig kiemeli azt a — maskiilonben 6rvendetes €s biztatd — tényt, hogy Kainnak — talan - még
szOrnyl tette utan is lett volna lehet6sége a bocsanatkérésre, jovatételre, érdemi megbanasra,
ha Isten Abel hollétét firtatd kérdésére alazatos és toredelmes szomortsaggal felel meg.*

Amit Kain tette nyoman kovetkezményként latunk megvaldsulni, az egy ki- és

elszakadas az addigi kozegbdl, ami a szovegkodrnyezet és a konkrét utalasok alapjan

* A Btk. 36. § (1) bekezdése értelmében nem biintethetd, aki a személy elleni (XII. fejezet I. és I11. cim),
kozlekedési (XIII. fejezet) vagy vagyon elleni (XVIII. fejezet), haromévi szabadsagvesztésnél nem
stlyosabban biintetendd biincselekménnyel okozott kart a sértettnek kozvetitoi eljaras keretében megtéritette
vagy a biincselekmény karos kdvetkezményeit egyéb modon jovatette. A (2) bekezdés alapjan a biintetés
korlatlanul enyhithet6 az (1) bekezdésben emlitett blincselekmények esetében, ha az elkdvetd az 6tévi
szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biincselekménnyel okozott kart a sértettnek kdzvetitdi
eljaras keretében megtéritette vagy a blincselekmény karos kovetkezményeit egyéb modon jovatette.
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hatranyos, biintetés-jellegli valtozds. A mai jogi minyelv koziigyektél eltiltasban,*
kitiltasban,* illetve kiutasitasban'’ megtestesiil§ intézményei allnak a legkdzelebb az akkori
jogkovetkezményekhez — még akkor is, ha a parhuzam részben erdltetett, részben tlzo.
Emliteniink kell tovabba a 77/B. § (1) bekezdése szerinti vagyonelkobzas intézményét is,
amelynek elrendelésére a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon tekintetében keriilhet
sor. Kain esetében dnmagaban a foldonfutd 1étre kényszeritettség megfosztotta 6t azon javak
elvitelének és élvezetének lehetdségétdl, melyeket esetlegesen Abeltél szerzett volna az 61ési

cselekmény realizalasat kdvetden.

7. Tanulsagok a ma embere szamara

Isten elképeszté mértekii kegyelme atiit ezen a torténeten is; eldre figyelmeztet
(vildgossa teszi, hogy mi a helyes, s ebbdl kdvetkezden elvart magatartds), s ha elkdvettiink
valamit, utobb is szeliden kérdez, hogy megkénnyitse megtérésiinket. Mar Adam és Eva
torténetében is megaldzo az a szeretet, amit a megtévedt emberpar irant tanudsit, amikor a
kitizetéskor egy bdrruhdval ajandékozza meg Oket; s ugyanigy gondoskodik Kainrdl is,
amikor egy megkiilonboztetd jellel biztositja életben maradésat.

A biint nem relativizalja, O a tokéletes viszonyitdsi és igazodasi pont.
Rendelkezéseinek  érvényességét sajat  vérének  pecsétjével igazolta ¢és  tette
megkérddjelezhetetlenné szdmunkra. A mindenkori biintetdjog egyik gyengesége, hogy a
szandékokra, lelki mozgatorugokra csupan kovetkeztetni tud, a cselekmény koriilményeibdl
visszakovetkeztetve azokra. Isten ezzel szemben tokéletesen ismeri azt is, ami a sziv mélyén
van,” s onnan el6térve pusztit. A biintetéjog ultima ratio jellegébdl is adédoan a biintetéjog
nagy erdtlensége, hogy egy teljes, kifejlett folyamatbol csak a legvégsé mozzanatot ragadja ki
és értékeli, ami sziikségképpen vezet ahhoz a nagyfokt eszkoztelenséghez, amelyben

onmagat a jogkovetkezmények tekintetében a féken tartds, tavol tartds, hiivoson tartas

kategoriaira  korlatozza. Kiilondsen az un. jogallami biintetdjogra igaz, hogy

¥ 53§ Azt, akit szandékos bilincselekmény elkovetése miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélnek, és
méltatlan arra, hogy a koziigyekben részt vegyen, azok gyakorlasatol el kell tiltani.

*60. § (1) A torvényben meghatarozott esetekben azt, akit szabadsagvesztésre itélnek, egy vagy tobb helységbdl
vagy az orszag meghatarozott részébdl ki lehet tiltani, ha e helyeken tartozkodéasa a kdzérdeket veszélyezteti.

761. § (1) Azt a nem magyar allampolgar elkovetot, akinek az orszagban tartozkodasa nem kivanatos, a Magyar
Koztarsasag teriiletérdl ki kell utasitani. A kiutasitott koteles az orszag teriiletét elhagyni, és a kiutasitas
tartama alatt nem térhet vissza.

* Miérk 7:21-22
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értéksemlegességet mimelve behunyt szemmel hallgat, s csak akkor eszmél, ha az irott
torvény betlije stlyos és durva tdmadast szenved. A hatésdg a gondolatokat, véleményeket,
érzéseket mindaddig tudatosan kiviil rekeszti vizsgalodasi korén, amig azok jogilag relevans
tényként meg nem jelennek egy konkrét inditvanyban. A mindent szabad, de nem minden
hasznos bibliai alapelvét sajatosan értelmezve a klasszikus biintet6jog a majdnem mindent
szabad, még ha nem is minden hasznos alldspontjara helyezkedik. Attorést sejtetd fejlemény
az un resztorativ (helyredllitd) igazsadgszolgaltatds intézményeinek megjelenése a magyar
biintetéjogi megoldasok kozott is, amennyiben ezek elmozdulést sejtetnek az érdemi — tehat
lelki, érzelmi és anyagi — reparaci6 iranyaban — valamennyi érintett vonatkozéasaban, tehat az
elkdvetd megbdnasara és a sértett lehetséges pszichikai szenvedéseinek elimindlasara is
gondot fordit.

Isten nem okozatossagi elméleteket gyart, hanem leirja a kdvetkezményekkel is

szamolo abszolut igazsagot egy-egy magatartas vagy tulajdonsag vonatkozasaban.
Szamos ir6*, gondolkodé és miivész probalta meg az idék folyaman értelmezni a torténetet,
olykor kiszinezve, atirva azt; addig “feltaratlan”, titkos okokat, mogottes megfontoldsokat
jelenitve meg — mintegy “megoldva” és tovabbgondolva az iigyet. Ezek az értelmezések
gyakran az adott torténeti, kulturdlis kozeg pillanatnyi konfliktusait és ellentmondasait
vetitették/vetitik vissza az 4beli torténetre.

Barmire is jussunk, lényeges megéllni egy pillanatra és rdgziteni a tényeket.
Lehetséges, hogy Kain tettében valoban tobbféle indulati elem, motivacid és késztetés is
fellelhetd, am két tény nyilvanvald; egyrészt, hogy Kainnak Isten figyelmeztetése nyoman lett
volna lehetdsége megalljt parancsolni indulatainak, ma kozkeletiibb kifejezéssel élve:
érzéseinek, masrészt, hogy az fras nem véletleniil rogzit csupan néhany mozzanatot a teljes
csaladtorténetbdl és magabdl a blinténybdl is. Ezek ugyanis azok az elemek, gondolati és
hitbéli kapaszkodok, amelyek szamunkra sziikségesek, azaz alkalmasak a befogad6 olvaso
megjobbitasara, igazsagban vald nevelésére egy szembesitd kérdésfeltevés formajaban: Hol
allsz Te? Mire és mennyit aldozol? Idében, figyelemben vagy éppen pénzben? Miként
kezeled a keserliséget, a felomld vagyakat vagy éppen a kedvetlenséget. Mikor szeged le a
fejedet és természetesnek gondolod-e gyilkos indulataidat? Vagy az azzal rokon

szeretetlenséget és érzéketlenséget testvéred szenvedése lattan?

¥ pl. Szathmary Sandor, az eszperantista irt Kain és Abel cimmel novellit, melyben a két cimszerepld
csaladjanak lasst egymas ellen fordulasat jeleniti meg, igen érzékletesen vazolva fel egy egyre gyorsuld
fegyverkezési verseny lelki nyomorusagait és tragikus végkifejletét.
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Kell, hogy mindezt végiggondoljuk. Leginkabb azért, hogy novekvd ismerettel és

hittel mondhassuk: “Mi nem tartozunk azok kozé, akik elpartolnak és elkarhoznak, hanem

azok kozé, akik hisznek és megmentik életiiket”.>

50 75idok 10:39
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Sallai Janos cimzetes féiskolai tanar Ph.D (torténelemtudomany),
MTA Rendészettudomanyi Bizottsdg tagja

Allamhatarok a Karpat-medencében'

Hosszu ideje koztudott, hogy az allamhatdroknak Eurdpa torténetében kiemelkedd
jelentdségiik van. Kiilonosen igaz ez a Karpat-medencében, ahol a XX. szdzadban tobbszor
alapvetden médosultak az allamhatarok, amelynek komoly kdvetkezményeit ma is érezzik, és
hatdsai a Schengeni térségben hosszu ideig jelen lesz.

A trianoni békediktatum el6tti Magyarorszag hatdrai dontéen a Karpatok karéjan
huzodott, azaz természetes jellegli volt, mig a dualista berendezkedettségbdl adéddan nyugati
hatarai a osztrak allammal volt kozos hatar. A magyar allamhatarok megjel6lés torténetében,
a dualizmus idején végbement hatarkijelolés fontos dllomasa az 1888-as magyar-roman, és az
ezt kovetd 1897-es magyar-bukovinai hatarszerzédés. Friedrich Ratzel: Politikai Foldrajz c.
munkdjaban kiemelt szerepet tulajdonit a magyar-romdn hatarszerzédésnek. Véleménye
szerint: ,,A tudomdnyosan megallapitott hatir természete az 1888. Aprilis 16-dn Ausztria-

2

Magyarorszag és Romania kozott ratifikalt szerzodésben fejezodik ki.” Ezt kovetden
megvaldsult a hatarjelek bilintetjogi védelme. Magyarorszag hatarainak legnagyobb
kiterjedését az 1918-as bukaresti békeszerzddést kovetden érte el, amely azonban az ismert
torténelmi események felgyorsuldsa kovetkeztében tiszavirag életiivé sikeredett, és Trianon
elsodort.

Magyarorszag torténetében a 20. szazad egyik legnagyobb, (ha nem a legnagyobb)
tragédidja, a trianoni békeszerzddés (1920. junius 4.) dontden megvaltoztatta az orszag
hatarait. Ennek kovetkeztében elvesztette teriiletének 2/3 részét €s az 0j hatarok kijelolését
kovetéen a szomszédos orszagokban jelentds szdmu magyarsag rekedt. A hatarkijelolést
rogzitd hatarszerzédésekben a hatérjelek leirasa mellett a hatér jellege is szerepel. E szerint a

szarazfoldi hatart ,.fix” hatarként, a vizi hatart ,,mozgo” hatarként definidltdk. A mozgo6 hatar

vonalat a folyok esetében a hajozhatdosadg dontdtte el, amely alapjan a hajozhatok esetében a

' A, Karpat-medencei Fiatal Politologusok Konferenciaja - 50 éves az Eurdpai Uni6 - Tobbszintii kormanyzas az
Eurdpai Unidban” cimii konferencian elhangzott eléadas irott valtozata (Szeged, 2007. november 30. -
december 1.)
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sodor vonal, a nemhajézhato folyok esetében a folyd kdzepe jelentette (és azodta is jelenti) az
allamhatart. A mozg6d hatar hatasaként az orszdg hatarszakaszai a folyok sodrasirdnyatol
(tovabba ¢épitd és rombold hatdsatol) fiiggéen valtoznak, azaz nem dallanddak, ebbdl
kovetkezden hazank teriilete is kismértékben ugyan, de folyamatosan valtozik.

A trianoni hatarok kitlizése utan Magyarorszagot ellenséges hatalmak vették korbe, ez
a hatarok katonai szerepét felértékelte. Ezt bizonyitja Somogyi E. katonafoldrajzi munkajaban
is, ahol a hatar fogalmat, jellemzdit altalanossagban és az adott hadszintéren konkrétan is
végigkoveti. E szerint ,,a hatar alatt azon természetes vagy mesterséges vonalat értjiik, amely
egyik dllamot a masiktol elvalasztjia”. Somogyi E. a hatar értelmezését a kovetkezd elemek
figyelembevételével hajtotta végre: vizszintes tagoltsdg, fiiggdleges tagoltsag, kozlekedési
viszonyok, segélyforrasok, éghajlati és egészségiigyi viszonyok, valamint a népesség.
Tovabba véleménye szerint a hatar jellege lehet kihajlo, behajlo, vagy egyenes.

A kitlizott uj hatarok soha nem tapasztalt nehézségek elé allitottak a magyar allam
vezetdit €s a magyarsagot. Az a tény, hogy az Uj hataroknak (a kordbbival ellentétben)
jelentds része mesterséges jelleglivé valt és a hatar taloldalan a hatarvonallal parhuzamosan
magyar nemzetiségli teriiletsav keletkezett, egy sor allamigazgatasi, kapcsolattartasi
problémat vetett fel. Az igy kialakult helyzet soran rokoni, kozigazgatdsi, gazdasagi,
infrastrukturalis, és még sorolhatdk, hogy milyen kapcsolatok szakadtak szét. Az ijonnan
kitlizott hatar mentén a Vamorség latta el a hatardrizetet (és a kishatarforgalom ellendrzését).
A tavolsagi forgalom ellendrzését az Allami Rendérségbe beolvasztott Hatarrendérség
kapitanysagai végezték. A kialakult helyzetre az akkori politikai vezetés a kishatarforgalom
intézményének létrehozasat latta megoldasként, mellyel biztositotta a hatarmenti magyar
teleptilések kozti érintkezés fenntartasat. Ezért minden szomszédos orszaggal targyalast
kezdeményezett a téméaban és ezek eredményeként az 1920-as évek masodik felében a
targyaldsok megallapodassal zarultak. Ezt kovetéen 1étrejottek  kishatarforgalmi
egyezmények, melyek hatdsa ma is jelen van, és az Eurdpai Unidban tovabb él.

A ’30-as évek végére kialakult helyzet egyértelmilen vezetett a I>. és II. bécsi

dontésekhez, és Karpatalja, valamint Délvidék visszafoglalasahoz, 0ij hatarkijelolésekhez. igy

* Az I bécsi dontés értelmében Magyarorszag visszakapta az allamhatarral parhozamos dontéen magyarlakta
nemzetiségi teriiletsavot, kivéve Nyitra varost. A hatar kijeldlésére szolgalo térképeken bejeldlték a
kozséghatarokat €s a néprajzi hatarokat. A megallapito és hatarkitizo bizottsag munkéja soran a kovetkezo
gondolatok voltak az iranyadok: ,,..a bécsi térképlap, a nemzetiségi elv és a kozséghatdarok érintetleniil
hagyasanak elve alapjan a hatarra valo kiszallas sziikségességet a legtobb esetben lehetséges lesz elkeriilni.”
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Magyarorszag teriilete ideiglenesen furcsa alakot 6lt6tt magara, majd a I1. vilaghabort utan a
parizsi békeszerzOdés visszaallitotta az 1938-as hatarokat, valamint elcsatolt 3 falu
Csehszlovakidhoz.

A kortorténeti fejlédés a hatar fogalmanak pontosabb meghatarozasara is hatast
gyakorolt. A 20. szdzad elsé felében az a meghatarozé, hogy ,,Hatdar az a képzelt v. jelzett
vonal, mely valamely teriiletet koriilfog, vagy az a teriiletsav, amely két dallam kézigazgatasi

" csak tag értelemben bizonyulhatott valosnak, hisz

teriiletet elvalasztjia egymastol,
Magyarorszag tekintetében ez idében minden szomszédos orszaggal mar pontosan kitlizott
hatar létezett.

A késdbbi iddszakban a hatardrizeti szolgalati utasitasokban egyértelmiien rogzitették
az allamhatar fogalmat és a megjeldlés formait. Allamhatdrnak nevezziik azt a vonalat, amely
az allamok kozott a foldon, vizen, valamint fiiggdleges iranyban a légtérben és a fold

mélyében haladva meghatdrozza az dllam teriiletét™

A meghatarozasbdl jol kitlinik, hogy az
allamhatar mar nemcsak a fold felszinén hatarkovekkel kitizott vonal, hanem az idokozben
fontossa valt légtérben és a fold mélyében is pontosan behatarolt.

Az allamhatarok torténetében a ’90-es évek dontd fordulatokat hoztak. A kordbbi 5
szomszédos orszag helyett 7 szomszédunk lett, a trianoni 4 szomszédos orszag kozil kettd
alkoto6 elemeire hullott.

Az éllamhatar fogalmat az 1997-ben elfogadott (és maéra érvénytelenné valt)
hatardrizetr6l €s a Hatarérségrol szold torvény igy rogziti: ,, A Magyar Koztarsasag
dllamhatara: A nemzetkozi szerzodésekben meghatarozott azon képzeletbeli, fiiggoleges sikok
osszefiiggd sorozata, amelyek Magyarorszdag teriiletét a légtérben, a fold (viz) felszinén,
valamint a fold (viz) mélyében a szomszédos allamok teriiletétol elvalasztjak.” Az allamhatér
uj felmérésével, feljitasaval és karbantartasaval kapcsolatos foldmérési feladatokat, a
Beliigyminisztérium, ma az IRM koordinacidja mellett, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet,
Allamhatéariigyi osztalya végzi. A munkak eredményét a szomszédos orszagok miiszaki

szakértdivel egyeztetett és megfeleld szinten jovahagyott hatarokmanyokban foglalja 6ssze.

Ez a trianoni hatarok korabbi Kitilizési gyakorlatatél teljesen eltéré uj jelenség volt. Az j allamhatarok
vonala igy kovette a néprajzi hatarok vonalat, azaz a néprajzi hatarokat allamhatari rangra emelte.

3 A 11. bécsi dontés kovetkeztében Magyarorszaghoz , visszatért” Eszak-Erdély és Székelyfold. Ez 43 591 km?
teriiletet és 2 185546 fot jelentett.

* Révai Nagy lexikona IX. kotet 1913 578. p.

> Hatarrizeti utasitas, 1954 7. p.
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2004-ben hazank tagja lett az Eur6pai Unionak, és varhatéan 2007. december 21-t61 a
schenegni Gvezet teljes jogu tagjava is valt. Ennek eredményeként az allamhatar korabbi
torvényben rogzitett fogalma mellett a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény kovetelményeinek
megfelelden a kiilsé és belsd hatdrok fogalmat ma mar a hazai jog is rogziti. A belso és kiilsd
hatarok alatt a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény, ¢és a 2006-tdl hatalyos Schengeni Codex
alapfogalmaival 6sszhangban a kovetkez6 kell érteni:

Belso hatar:

A tagallamok kézos szarazfoldi hatarai, beleértve az dllo vagy folyovizeken athalado
hatarokat is tovabba a tagdllamok belso légi jaratok inditasdara és fogadasara szolgalo
repiiloterei, valamint a tagallamok tengeri, folyami és tavi kikétoi, amelyek rendszeres
kompjarat céljara szolgalnak.

Kiilsé hatar:

A tagdllamok szarazfoldi hatdrai, beleértve az allo- vagy folyovizeken athalado
hatarokat, tengeri hatarai és repiiloterei, folyami, tengeri és tavi kikétoi, amennyiben ezek
nem belsé hatarok.

A fentiek kovetkeztében mar a Magyar Koztarsasag hatarait tehat két viszonylatra
oszthatjuk fel bels6 ¢és kiils6 hatarokra. Ennek megfelelden belsé hatdrra valt az osztrak-
magyar. szlovak-magyar és a szlovén-magyar hatdr, illetve kiilsé hatdr lett a horvdt-
magyar®, szerb-magyar és az ukrdn-magyar hatdr. Sajatos a roman-magyar’ hatar jellege,
amely ma az EU bels6 hatara, de Romania teljes jogi schengen tagsagéig schengeni kiilsd
hatar marad.

A kialakult bels6 hatarok mentén megsziintették a hatarforgalom-ellendrzést és a

hatért barhol atléphetjiik, EU-ban érvényes tartozkodasi engedély birtokaban.

Az Eurépai Bizottsag dontése értelmében 2008. januar 01-t6l a horvat allampolgarok tovabbra is
személyazonosito igazolvanyukkal 1éphetnek a Magyar Koztarsasag teriiletére, kiegészitve azt egy, a horvat
szervek altal kiadott formanyomtatvannyal. Ez a lehet6ség megmarad Szlovénidba és Olaszorszagba valo
utazasuk soran is. A jelenleg alkalmazott gyakorlatnal ugyanis sériil az a schengeni kovetelmény, hogy
minden atlépd kiilfoldi Gti okmanyat bélyegezni kell a hataron. Ezt hivatott orvosolni a kiadandé potlap,
melynek lebélyegzésével bizonyitott a horvat allampolgar jogszerii be-, illetve kiléptetése.

7 Roménia ugyan unios orszag de még nem a schengeni térség teljes jogti tagja. Erre legkorabban 2012-ben
keriilhet sor. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a hatarforgalom-ellendrzésnek fenn kell maradnia a magyar-roman
hatarszakaszon, azonban ez tovabbra is eltér az ukran vagy a szerb viszonylati ellenérzési normaktol. Itt a
mar kozel egy éve miikddo, az osztrak, a szlovak és a szlovén viszonylatban mar 2004. majus 01-6ta
alkalmazott gyakorlathoz hasonlo egymegallasos hatarellendrzési rendszer tovabbalkalmazasarol van szo. A
magyar €s a roman hatarér egyszerre vizsgalja meg az utazni kivanok ti okmanyat, ezzel lerdviditi az
ellendrzés idejét, a szabad mozgas jogaval rendelkezd személyek atlépése gyorsan, varakozasmentesen
torténik, mig a nem schengen tagorszagok allampolgarait az eldirasoknak megfeleléen alaposabb ellenérzés
utan léptetjiik at.
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A kiils§ hatart csak a kijeldlt helyen és idében a megadott feltételekkel® lehet atlépni.

Szerbi és Ukrajna EU-ban vizum kotelezett, azért allampolgarai csak vizummal Iéphetnek

hazank teriiletére.

Mara az allamhatarok jellege a Kéarpat-medencében a kovetkezoként alakultak:
e Elvélaszto
e Szird
o Osszekotd

Az elvilaszto jelleg t0leg a kiilso hatdrok mentén dominal, amelyet jol illusztralnak a

szigorubb hatardrizet, hatarvédelem ¢és a belépési feltételek.

A sziiro jelleg minden viszonylatban jelen van, de inkabb a vizum és egyéb okmanyok

miatt a kiils6 hatarok mentén a dominansabb.

Az dsszekito jelleg legjobban a belsé hatdarok mentén érvényesiil, ahol immar nap,

mint nap megtapasztalhatjuk, hogy hatarellendrzés nélkiil barmikor atléphetjik a kozos

allamhatart és a  kordbbi  hataratkelohelyeken nem  taldlhatok a  hatardrok.

% A kiilfoldi a kiils6 hatéron csak akkor 1éptethetd be az unié teriiletére, ha teljesiti az alabbi feltételeket:

1.
2.

a hatar atlépésére jogositd érvényes uti okmannyal vagy okmanyokkal rendelkeznek;

érvényes vizummal rendelkeznek, amennyiben sziikséges. Ha azonban a harmadik orszagbeli allampolgar
rendelkezik valamely schengeni allam altal kiadott tartdzkodasi engedéllyel, e tartozkodasi engedélyt a
schengeni vizummal egyenértékiinek kell tekinteni. Nem tekintheték egyenértékiinek a tartézkodasi
engedély iranti els6 kérelem vagy menedékjog iranti kérelem elbiradldsdnak idotartamara kiadott ideiglenes
engedélyek;

igazoljak a schengeni allam(ok)ban val6 tervezett tartdzkodas céljat és koriilményeit, és megfeleld anyagi
fedezettel rendelkeznek mind a tervezett tartdzkodas idStartamara, mind pedig a szarmazasi orszagukba
valo visszatéréshez (vagy olyan harmadik orszagba torténd atutazashoz, ahova Gket biztosan beengedik,
mert példaul ezen orszag altal kiadott tartdzkodasi engedéllyel rendelkeznek), illetve képesek e fedezetet
jogszerlien megszerezni,

nem allnak beutazasi tilalmat elrendeld figyelmezteté jelzés hatalya alatt a Schengeni Informacios
Rendszerben (SIS);

nem jelentenek veszélyt a schengeni allamok kdzrendjére, belsd biztonsagara, kozegészségiligyére vagy
nemzetkozi kapcsolataira. Ilyen veszély allhat fenn kiilondsen akkor, ha az adott személyre vonatkozodan
valamely nemzeti adatbazisban beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzést adtak ki.
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Trocsanyi LaszIo tanszékvezeto egyetemi tandar,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

Ko6z6sségi intézmények és nemzeti érdek’

A rendszervaltozas lehetévé tette, hogy nemzeti szuverenitasunkrol ismét értekezziink.
Az orszagbo6l a ,,hazankban ideiglenesen allomasozd” idegen katondk kivonasat, valamint a
KGST-bdl torténd kilépésiinket mindenki az dnrendelkezési jog visszanyerésének tekintette.
18 évvel a rendszervaltozast kovetden, a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz népszavazassal
megerdsitetten csatlakozd Magyarorszagon is aktualis kérdés: miként értelmezhetd a nemzeti
szuverenitas a XXI. szazadban, a mai Eur6paban, milyen tartalmat hordoz az integracidoban
résztvevd allamok szaméra. Az alabbiakban kizarolag az eurdpai integracid aspektusabol

vizsgaljuk a nemzeti szuverenitas kérdését.

1. Szuverenitas és annak korlatozasa a nemzeti alkotmanyokban

A tagallam és az eurdpai integracid viszonydnak meghatdrozasanal az egyik kozponti
kérdés, hogy miként valtozik a tagallami szuverenitds, az hogyan idomul az Eurdpai Unidhoz.
Ennek a kérdésnek a vizsgalatakor 1athato, hogy a korabbi szuverenitasfogalmak (fejedelmi
szuverenitas, népszuverenitds, nemzetszuverenitds, allamszuverenitas, jogrend szuverenitasa)
nem adaptalhatok, ennek kovetkeztében ujfajta szuverenitdsdimenziok kialakitdsara van
sziikség.

A szuverenitasnak kézponti eleme a szabad dontési képesség. Ezen jogkoriikben — a
nemzetkozi jogelvekbdl eredd korldtozasokat ide nem értve — a tagallamok a korabbiakban
korlatozva nem voltak, igy a szuverenitasbol eredden jogositvanyaikban a tagallamok
nagyfoku szabadsaggal rendelkeztek. Az eurdpai integracid ezt a hagyomanyos szuverenitas

képzetet a gyakorlatban feliilirja, igy a korabbi fogalmak mai jelentése atalakul.

' A, Karpat-medencei Fiatal Politologusok Konferenciaja - 50 éves az Eurdpai Uni6 - Tobbszintii kormanyzas az
Eurdpai Unidban” cimii konferencian elhangzott eléadas irott valtozata (Szeged, 2007. november 30. -
december 1.)
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Ha a nemzeti alkotmanyokat vizsgéljuk, azt allapithatjuk meg, hogy azok ugyan a
keletkezési idoszakuknak megfelelden még a szuverenitds hagyomanyos talajan allnak, de az
utobbi évtizedekben a nemzeti alkotmanyokban megjelennek azok a cikkelyek is, amelyek
mar utalnak a megvaltozott koriilményekre.

Néhany jellemzod példa a nemzeti alkotmanyokbol. Az 1958. évi francia Alkotmany 1.
Cime (2-4 cikkelyek) a ,,Szuverenitds”-rol sz6lo rész, melyben tobbek kozott az szerepel,
hogy a nemzeti szuverenitas a népé, amely azt képviseldi altal, valamint népszavazas tjan
gyakorolja. Ugyanezen Alkotmany XV. Cime ,,Az Eurdpai Kozosségek és az Europai Unio”-
rol szolo rendelkezéseket tartalmazza, mely szerint a Koztarsasag részt vesz az allamok
szabad egyesiilésén alapuld Eurdpai K6zosségben és az Eurdpai Unidban abbol a célbol, hogy
az alapitd szerzOdések értelmében egyes hataskoreit mas tagallamokkal egyiittesen
gyakorolja. A svéd Alkotmany 1. cikk (1) bekezdése szerint Svédorszagban minden
kozhatalom a néptdl ered. Ugyanezen Alkotmanynak a Kapcsolat mas allamokkal cimi X.
fejezetének 5. cikke értelmében a Riksdag (parlament) atruhazhatja dontéshozatali jogkorét az
Eurdpai Kozosségre, amig az Eurdpai Kozosség védi azokat a jogokat és szabadsagokat,
amelyeket a kormanyzas szerkezetérél szold jelen torvény, tovabba az Emberi jogok és
alapvetd szabadsagok europai egyezménye biztosit. A fenti példakat jol kiegésziti a magyar
Alkotmany, melynek 2.§ (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdgban minden hatalom a
népé, amely a szuverenitdsat valasztott képviseldi utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.
Ennek korldtozasat tartalmazza a 2/A.§ (1) bekezdésében foglalt rendkiviil Osszetett és az
Alkotmanybirdsag altal eddig részleteiben nem elemzett eurdpai-klauzula. A lisszaboni
modositasara, ezzel a cikkellyel — egy rendkiviil bonyolult megfogalmazés utjan — a Magyar
Koztarsasag lehetové teszi, hogy meghatarozott feltételek esetében a szabadsag, a biztonsag
¢és jog térségében olyan magyar allampolgar kiadatasahoz is hozza kell jaruljon, aki a magyar
jog szerint esetleg nem, de az emlitett térség mas allamanak joga szerint blincselekményt

kovetett el. Az Alkotmany e cikkelyének hatdlyba I1épése a lisszaboni szerzddés

crer

s

Az eurdpai integracioban résztvevo allamok nemzeti alkotmanyai f6 szabaly szerint
tehat kettds kovetelménynek kivannak eleget tenni: egyrészrél az alkotményok elején, az

altalanos vagy bevezet6 rendelkezések kozott a hagyomanyos szuverenitéasi klauzulat fektetik
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le, amely a nemzeti kozhatalom és jogrend elsé szamu legitimacidja, masrészrol az egyes
alkotmanyokban eltéré helyen és tartalomban utalnak arra, hogy a tagallami dontéshozatal
kikeriilhet a nemzeti keretekbdl és eurdpai szintérre tevodhet at. A nemzeti alkotmanyok a
kettdsség ellenére érthetden a nemzeti szuverenitdsra helyezik a hangsulyt, miutan az
alkotmanyok meghatarozzak:

a) a szuverenitds letéteményesét (nép, nemzet) és a szuverenitas gyakorloit

(valasztott képviseldk, kozvetleniil a nép)

b) a kozhatalom gyakorldsanak médjat és szerveit

c) az alapvetd jogokat €s kotelességeket.

A fenti témakorokben a részletes nemzeti alkotmanyi rendelkezésekhez képest
viszonylag szlikszavuan érintik a nemzeti alkotmanyok a szuverenitds korlatozasat: vagy a
nemzetkozi kapcsolatokbol, vagy onalldan, az eurdpai integraciordl szolo rovid alkotmanyi
rendelkezésekbdl vezethetk le a tagallamok szuverenitdsi Onkorlatozasa. A nemzeti
alkotmanyok nem soroljdk fel azokat az iigycsoportokat, amelyekben a dontési
jogositvanyukat mar nem Onalléan gyakoroljdk, hanem tobbnyire az eurdpai integracios
szerzOdésekre, vagy magara az Europai Uniora és Europai Kozosségre torténik hivatkozas.

A Kozosséget €s az Uniot alapitod szerzodések azok, amelyek valaszt adnak arra, hogy
mely hatdskorok tartoznak kizardlagos unids hatiskorbe, és melyek azok a teriiletek,
amelyekben megosztott hataskorrel rendelkezik az Unié és a tagallamok. Igy a nemzeti
alkotmadnyok statikus 4llapotot mutatnak: az alkotmanyi rendelkezések stabilak, az
allamszervezeti keretek ritkdn modosulnak, az alapjogok korében radikalis valtoztatdsok nem
jellemzdek. Ezért nagy alkotmanyreformokra altalaban hosszabb idét kovetden kertil sor, és
akkor sem a hatdskorok atengedése, a szuverenitdsi klauzuldk teszik szilikségessé az
alkotmanyi reformokat (ide nem értve rovid eurdpai unids klauzuldk beépitését a nemzeti
alkotmanyokba). Ezzel szemben az eurdpai integracié — a meglévo problémak ellenére - tobb
évtizede dinamikus fejlédést mutat, ujabb és Ujabb szerzddések gazdagitjdk az europai
¢épitkezést. A Romai Szerzddés, a Maastrichti Szerzddés, az Amszterdami Szerzddés, a Nizzai
Szerz6dés, a Lisszaboni Szerz6dés mind bizonyitjak, hogy az eredetileg csak gazdasagi
célzatl egyiittmiikodés egyre kifinomultabba valik, és olyan teriiletekre is kiterjed az
egyiittmiikddés és ezaltal az unids intézmények dontési jogkore, amelyek a kordbbiakban
klasszikusan a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartoztak (pl. menekiiltiigy, bevandorlas,

blinmegel6zés, bliniildozés stb).
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A fejlodési folyamat tehat azt mutatja, hogy a tagallamok szintjén a nemzeti
alkotmanyok nem adnak véalaszt arra, hogy az eurdpai épitkezés milyen mértékii és mely
tertiletekre kiterjedd legyen, melyek a fobb szabalyok a tagallam és az Unid kozotti
kapcsolatban, a kozosségi jog milyen helyet foglaljon el a jogforrasi hierarchidban: a nemzeti
alkotmany megel6zze-e a kozosségi jogot vagy sem. Mindez azt mutatja, hogy maguk a
tagallamok Ovatosak az eurdpai épitkezés jogi mindsitésében. Egyrészt észlelik, hogy gyors
litemben né az Unid altal elfoglalt hataskorok szdma, ezaltal a szupranaciondlis szinttér
meghatarozova valik. Masrészt a tagallamok a szuverenitds elvére alapitottan érzékeltetni
kivanjak, hogy 6k az egylittmiikodés ,,urai”, a tagallamok szervei azok, amelyek dontenek az
Unio fejlédésérol. A nemzeti alkotménynak tehat ebben az értelemben védelmezd szerepe is
van, a nemzeti szuverenitds fenntartasanak ,,illizidja”, bastyakat biztosit szdmukra az eurdpai
¢épitkezés tulzott hatalmaval szemben. Erre kiilondsen azért is szikségik van a
tagallamoknak, mert az eurdopai démosz kialakuldsa egyel6re varat magara. Az eurdpai
épitkezés elsdsorban az elitek munkdjanak az eredménye, a kozvélemény a Ilétezd
demokratikus deficitek kovetkeztében megosztottan szemléli az eurdpai integracio jelenét. Az
megakadalyozta, és a most elfogadott Lisszaboni Szerzddés (Reform Szerzodés) — az eredeti
alkotmanyozasi célkitlizésekbdl visszavéve — mar csak a korabbi szerzddések moédositasara

vallalkozhatott.

2. Képviseleti demokracia, kozvetlen demokracia az Uniéban

Az Unié miikodése a képviseleti demokracian alapul (8a. cikk 1 pont) mondja ki
tinnepélyesen, a II. Cimben a demokratikus elvekre vonatkoz6 rendelkezések kozott a
Lisszaboni Szerzddés. Ennek értelmében az Unid szintjén a polgarok kézvetlen képviselete az
Eurépai Parlamentben valdésul meg. A Lisszaboni Szerzddés rendelkezik a kozvetlen
demokrécia egyik intézményérdl, a népi kezdeményezésrdl is. Legalabb egy millié unids
polgar, akik egyben a tagallamok egy jelentds szamanak allampolgarai, kezdeményezhetik,
hogy az Europai Bizottsag — hataskorén beliil — megfeleld javaslatot terjesszen elé azokban az
tigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzddések végrehajtdsdhoz unids

jogi aktus elfogadasara van sziikség (8B. cikk 4. pont).
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A fenti demokratikus deficitet csokkenteni kivano alapelvi rendelkezések egyaltalan
nem emlitik a szuverenitas kifejezést, mégis a képviseleti és kozvetlen demokracia alapelvi
szinti megjelenitése felveti, hogy az Unié demokratikus miikdodését biztositani kivanod uj
lisszaboni rendelkezések mennyiben hasonlitanak a szuverenitashoz kapcsolodd nemzeti
alkotmanyi kitételekhez. A nemzeti alkotmanyok rendelkezései szerint a nép a Parlamenten
keresztiil gyakorolja hatalmét (képviseleti demokracia), ¢és kivételesen a kozvetlen
demokrécia eszkozeivel. Az Eurdpai Unidban a polgarok kozvetlen képviselete az Eurdpai
Parlamentben valésul meg. 1979 ota kozvetlenill valasztjdk meg az Eurdpai Parlament
képviseldit, mindezidaig a szerzédések szintjén a képviseleti demokracia elvének ilyen
markans rogzitésére nem keriilt sor. A képviseleti és kozvetlen demokracia konkrét nevesitése
burkolt forméaban utalas arra, hogy az Eurdpai Unié miikddése, a szuverenitas hordozoi, a
polgarok legitimacidjan alapszik. Ez a legitimaci6 azonban nem ad eurdpai szintéren
alkotmanyozasi hatalmat az eurdpai népeknek, sét valojaban a szerzddések tartalmarol a
kormanykozi konferencidk keretén beliill marad a dontéshozatal joga. A tagéallamok
korményai szerzédések utjan alakitjdk az integracio fejlodését, és a nemzeti parlamentek

legitimizaljak a korméanykdzi konferencia kompromisszumait.

3. A nemzeti parlamentek és az eurdpai integracio

A nemzeti parlamentek eurdpai integracioban betoltott szerepérdl, a kialakitott
modellekrél szdmos értekezés sziiletett a kozelmultban Magyarorszagon is. Az e
kérdéskorben sziiletett tanulmanyok bemutattdk az ex ante és az ex post ellendrzési eljaras
rendszerét, tobbnyire hitet téve az ex ante ellendrzés eldnyei mellett. Csoportokat alakitottak
ki aszerint, hogy egy-egy orszag parlamentje képes-e valodi befolyast gyakorolni a kormany
eurdpai pozicioit illetden (dan modell), vagy csak kozepes erdvel rendelkezik a nemzeti
parlament e tekintetben (osztrak, francia szabdlyozés), illet6leg vannak olyan nemzeti
parlamentek amelyek csak szerény modon tudnak részt venni az eurdpai tigyek vitelében (pl.
belga, ir parlament).

Mindez azt is igazolja, hogy olyan témakdr kutatdsarol van sz6, amelynek aktualitdsa
van. A nemzeti parlamentekben a képvisel6k azok, akik a nemzeti szuverenitasbol eredd
jogositvanyokat gyakoroljak, a parlament a legmagasabb szintli nemzeti jogszabdalyalkotas,
valamint a korményzat ellendrzésének a helye. Ezen kdzponti funkcidk fényében mégis az
elmult évtizedek tapasztalatai altalanossagban azt mutatjak, hogy a nemzeti parlamentek
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inkabb kiilsé szemléldi, esetleg szerény befolyasoldi az eurdpai épitkezésnek, mintsem aktiv
alakitéi. A tagallamok nemzeti parlamentjei dontd tobbsége nemigen tart 1épést az eurdpai
tigyekkel. A kormany Eurdpa politikdjanak ellenérzése tartalom nélkiili. Néhany, a témakor
irant érdeklodést mutatod képviseld kivételével az eurdpai tigyek irant a parlamenti képviselok
érdektelenséget mutatnak. Europaban igazabol nem jelentdsek azok a partok, amelyek nyilt
kritikéval illetnék az integraciot. A demokratikus politikai erd6k az europai épitkezést nem
érzik olyan témanak, amely irdnt a valasztoik valddi érdeklddést mutatnanak, igy a politikai
partok a parlamentben elkeriilik a valodi eurdpai tigyeket érintd vitakat. Jol tiikkrozi ezt, hogy a
magyar Orszaggytilés 2007. december 17-én, érdemi vita nélkiil szavazott a Lisszaboni
Szerzddés elfogadasarol, és ezzel els6ként ratifikalta a Szerzddést. Ezt egyesek — kiilondsen
politikusok - dicséségnek tekintik, masok viszont a parlamenti vitdk, a Szerzddés tartalmi
elemzésének elmaraddsa miatt kritikdjukat és erds fenntartasukat fejezték ki az elsOkénti
ratifikalds miatt. Sokak szdmara a korai ratifikacidé az eurdpai ligyekben meglévo
demokratikus deficit nemzeti szinten torténd megjelenését bizonyitja. Igaz, a legtdbb eurdpai
orszdgban az alapitd szerzddések korabbi parlamenti ratifikdcidja viszonylag probléma
menetesen zajlott le, és valodi problémak azokban az orszdgokban mertiltek fel, amelyek a
népszavazas Utjan torténd ratifikaciot valasztottak (Dania, frorszag). Nem tekinthetd példa
alkotmanyossagi sziirének vetik ald (tobbek kozott Franciaorszdg és Németorszag).

A nemzeti parlamentek szerepérdl a Lisszaboni Szerzédés 6nallo cikkben rendelkezik.
Ezt megel6zon  csak az Amszterdami Szerzédéshez csatolt 9. szdmi A nemzeti
parlamenteknek az Eurdpai Unidban betoltott szerepérdl szold 1997. évi Jegyzokonyve volt
az, amely a nemzeti parlamentek javara kotelezd — informacids és tajékoztatasi feladatokat
rogzitd - normakat allapitott meg. A Lisszaboni Szerzddés 1ényeges Ujitasokat hajtott végre a
nemzeti parlamentek vonatkozasaban. Egyrészt a 8C. cikk alatt a)-f) pontokba foglalva — az
alapito szerzddések koziil elsdként - felsorolja, hogy a nemzeti parlamentek milyen modon
tudnak hozzjarulni az Unio j6 miikodéséhez. Masrészt hatalyon kiviil helyezve az emlitett 9.
szamu jegyzOkonyvet, a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Unidban betdltott szerepérdl 1y
tartalmu jegyzokonyv keriilt elfogadasra, valamint hatalyon kiviil helyezték A szubszidiaritas
¢s az aranyossag elveinek alkalmazasarol szolo 1997. évi 30. szdmu jegyzOkonyvet is, €s e
témakorben egy 0j tartalmu jegyzOkonyv keriilt elfogadéasra. A jegyzdkonyvek legfontosabb

Ujitasa az, hogy a nemzeti parlamentek szerepet kaphatnak a szubszidiaritds és az ardnyossag
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elve alkalmazasanak ellendrzésében. A jegyzOkonyvben foglaltak szerint, a jogalkotasi
eljarasok ¢és lgytipusok szerint a nemzeti parlamentek egyharmada, egynegyede, vagy
egyszerli tobbsége indokolt véleménnyel arra a megallapitasra juthat, hogy egy jogalkotasi
aktus tervezete nincs 0sszhangban a szubszdiaritas elvével. Ebben az esetben a jogalkotast
kezdeményezd szerv — indokoldssal — a tervezetet fenntarthatja, moddosithatja vagy
visszavonhatja. Lényeges ujitdsnak tekinthetd az is, hogy a nemzeti parlamentek
keresetinditasi jogot kaptak az Europai Birdsdg elétt a szubszidiaritds elvét megsértd
jogalkotasi aktus megsemmisitése irant.

Mint a fentickben lathatd, a nemzeti parlamentek &és az eurdpai integracio
viszonylatdban is egyfajta kettdsség mutathatd ki. A nemzeti alkotményok a parlamenteket
tekintik a szuverenitds legfobb letéteményeseinek, eurdpai tigyekben jatszott szerepiik a
nemzeti alkotmany szintjén nem jelenik meg. Ezzel szemben a Lisszaboni Szerzddés ¢és a
kapcsolt emlitett két jegyzOkonyv is fontos hataskordket kivan adni a nemzeti
parlamenteknek. A demokratikus deficitet csokkenteni kivand és tidvozlendd szabalyozas
azonban csak akkor fejthet ki valodi hatast, ha a tagallamok szintjén is tudatosulnak az uj
jogkorok. Amennyiben a tagallamok parlamentjei, valamint a politikai partok
képviseldcsoportjai nem teremtik meg a szubszidiaritds ¢és aranyossag ellendrzéséhez
sziikséges eszkoztarukat és nemzetkozi kapcesolataikat (COSAC rendszer — az Eurdpai Unid
kozosségi és europai ligyekkel foglalkozd parlamenti bizottsdgainak konferencidja), ugy félo,
hogy a ,.feliilrdl érkezd” jogi szabalyozas nem valtja ki a vart hatést, és a demokratikus deficit

tovabbra is fennmarad.

4. Nemzeti kormanyok és az europai integracio

A nemzeti kormanyok szerepe tlinik a legjelentésebbnek az eurdpai integracid
fejlodésében. A Lisszaboni SzerzOdés értelmében a tagallamok képviseletét az Eurdpai
Tanacsban az allam-, illetve kormanyf6jiik, a Tandcsban pedig a Kormany latja el, amelyek
vagy nemzeti parlamentjiiknek, vagy a polgaraiknak tartoznak demokratikus felelésséggel
(8A. cikk 2. pont). E cikk a kordbbi szerzddések rendelkezéseitdl csak annyiban tér el, hogy
utal az allam-és kormanyfok, illetve a Kormany nemzeti szinten szabalyozott feleldsségére. A
végrehajtd hatalom képviseldi a kiillonbozd tanacsi formaciokban eldzetes meghatalmazas és

felhatalmazas nélkiil nyilatkozhatnak, az altaluk tett nyilatkozatok jogszeriiségét, tagallami
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alkotmanyossagat eurdpai szinten nem ellendrzik. Erre tekintettel is keriilt az elfogadott
szOvegbe a nemzeti szinten fennalld kozjogi feleldsség.

A nemzeti alkotmanyok sem adnak eligazitast arrol, hogy az allam-, illetve
kormanyfok, valamint a Kormany integracids iigyekben torténd szerepvallaldsa milyen
felhatalmazas ¢és felel0sség mellett torténjék. Mindez azt tamasztja ald, hogy a korméanyok
(dllam,- illetve kormanyfd) nagyfokt szabadsag mellett gyakorolhatjdk eurdpai szintéren
egyes jogositvanyaikat.

A gyakorlat azonban arnyalja a nagyfoku szabadsagrol kialakithatd képet. Az eurdpai
integracidban részt vevO nagy allamok (Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia,
Olaszorszag, valamint Spanyolorszag és Lengyelorszag) sulyuknal fogva jelentdsebb szerepet
jatszthatnak, mint a kis és kdzepes méretli allamok. Amennyiben az elsdként emlitett négy
nagy tagallam képviseldi megallapodasra jutnak, ugy a tobbi tagallam — a szavazati aranyokat
is figyelembe véve — nem tudja a dontéshozatalt blokkolni. Ezért az eurdpai épitkezés
fejlesztésében legtobbszor a nagy tagillamok allamféi vagy miniszterelndkei jatszottak a
meghatarozo szerepet (Giscard d’Estaing, Helmut Schmidt, Francois Mitterand, Helmut Kohl
vagy jelenleg Nicolas Sarkozy, Angela Merkel). Nem vitathatd, hogy alkalmanként az
Europai Tanacsban egy-egy kisebb orszdg miniszterelnoke is jelentds szerephez, reputacidhoz
juthat, azonban az 6 hatasuk az Uni6 fejlédésére korlatozottabb (Jean-Claude Juncker
luxemburgi miniszterelnokot az eurdpai integracioért elkdtelezett politikusként, a Tanacs
elndke poszt egyik lehetséges varomanyosaként tartjak szdmon).

A Tanacsiiléseket megelézik a munkacsoport és az Allandd Képviselok
Konferencidjanak tilése is. A végrehajtd hatalom képviseldiként a kiilonb6zé minisztériumok
tisztviseldi €s diplomatai készitik el a Tanacsok iiléseit, igy sok esetben valdjaban nem is a
miniszterek a dontések meghatarozoi, hanem a tisztviselok. Egy munkacsoporti iilésen egy kis
¢és kozepes tagallam mozgastere is nagyobb, a jol felkésziilt, idegen nyelven targyaloképes,
szakmajat jol ismerd koztisztviseld olyan reputacidt tud magénak kivivni, amely megfeleld
ellenstilya tud lenni a nagy tagallamok érdekérvényesitd képességének.

A végrehajté hatalom az informaciok birtokosa, ezért konnyen kitermelddik egy
orszagban az a koztisztviseldi elit, aki képes az eurdpai iigyekben eligazodni, az eseményekre,
dontésekre befolyast gyakorolni. Ezaltal a koztisztviseldi elit is kettévalik a tagéllamban:
kialakul a nyelveken beszéld, Briisszelbe rendszeresen utazo, sokszor ,,briisszeli allasra” varo,

versenyképes, europai ligyekkel foglalkozd koztisztviseldi elit, valamint a nemzeti, belsd
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kozigazgatasért felelds, europai iigyekkel csak ritkan talalkozo kevésbé versenyképes
koztisztviselok kore. A két koztisztviseldi kor kozott az atjards nem jellemzd, az eurdpai
tigyekkel foglalkozok ,magasabbrendiisége” negativ hatast valthat ki a nemzeti
kozigazgatassal foglalkozd, nagyobb szamu tisztviselok korében.

Figyelemmel arra, hogy az Europai Unidban a szakpolitikdk jelentésége a
meghatarozo, a politikai érdekeket képviseld és jabb valasztasokat nyerni kivand politikus
miniszterek nem tudnak mast tenni, mint az eurdpai szakpolitikdkban tdmaszkodnak a
koztisztviselok szakmai véleményére. Ezért a Tandcsiilésen a miniszterek felszélalasaikban —
papirjaikra tdimaszkodva — gyakorta az apparatus altal elokészitett dokumentumot ismertetik,
¢és az esetleges vitdban vald részvételiik korlatozott. A Lisszaboni Szerzddéshez csatolt, a
nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Unidban betoltdtt szerepérdl szold tartalmilag uj
jegyzOkonyv eldirja, hogy a Tanacsiilés eredményét — beleértve az azon iilésekrol késziilt
jegyzokonyveket, amelyek soran a Tanacs jogalkotasi aktusok tervezetérdl tanacskozik — a
tagallamok kormanyai részére torténd tovabbitassal egyidejiileg kdzvetleniil tovabbitani kell a
nemzeti parlamenteknek. E szabalynak egyszerre tobb funkcioja is van: egyrészt biztositani
tudja a miniszter, a kormany ellendrzését (valoban azt mondta a Tanacsiilésen, amit a sajtonak
nyilatkozott, stb.), masrészt egy elfogadott jogi aktus értelmezésénél fontos lehet, hogy a
Tanécsiilésen a felszolalok a jogi aktust miként értelmezték. A kordbbiakkal ellentétesen a
Tanécsiilésen elhangzottak a jovoben nyilvanossdgot kaphatnak, mely atlathatobba teheti a

Tanacs mukodését.

5. Birdsagok és europai integracio

A nemzeti alkotmanyok ¢és az europai alapité szerzédések — a modus vivendi
kialakitasa érdekében - szamos olyan kérdésre nem adnak valaszt, amelyek a tagallamok ¢és az
Eurépai Unié egymashoz vald viszonyaval kapcsolatosak. A felmeriild vitds helyzetekre
egyértelmii valaszt nem add nemzeti alkotmanyok, az eurdpai szerzddések értelmezése, a
vitak feloldasa tekintetében a nemzeti és eurdpai birdsagok foszerepet kapnak. Nem véletlen,
hogy a XXI. szdzadban a parlamenti szupremacio helyett a birosagok uralmérol beszélnek
Eurdpdban. Az FEurdpai Kozosség Birdsdga és a nemzeti alkotmanybirosagok kozotti
kapcsolatok jo visszatlikr6z6i a tagallamok és az Uni6 viszonyéanak.

A nemzeti alkotmanybir6sagok a nemzeti alkotmany alapjan miikodnek, feladatuk a
nemzeti alkotmany védelmezése, minden olyan belsé jogszabaly megsemmisitése amely
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ellentétes az alkotmannyal. Az Eurdpai Birosagnak feladata a szerzédések védelmezése, a
kozosségi jog értelmezése és érvényre juttatasa. Ennek kapcsdn a nemzeti
alkotmanybir6sagok mindezidaig rendkiviili 6vatossaggal jarnak el, amikor egy kozosségi
jogi norma — akar csak transzpozicio kovetkeztében — latokoriikbe keriil. A luxemburgi
birdsag is 6vakodik a nemzeti alkotméany €s mas nemzeti jogi normak kritikajatol, a kozosségi
joggal ellentétes belsd jogi normakat nem semmisitheti meg, ugyanakkor kifejezésre
juttathatja, ha egy belsd jogi norma valamely rendelkezése ellentétes a kozosségi joggal. A
kétfajta birésag kozott évtizedek alatt — szinte egy hallgatdlagos megallapodas folytan — olyan
modus vivendi jott létre, mely a kiilonbozd birdsdgok konfrontacid mentes egymas mellett
¢lését biztositja. Ami az eldzetes dontéshozatal kezdeményezését illeti, mindezidaig csak az
osztrék, a belga és a litvan alkotmanybirdsagok fordultak kérdésekkel az Europai Birdsaghoz.
A ,nagy orszdgok” alkotmanybirdésdgai, a francia Alkotmdnytanics, a német
Alkotmanybirdésag vagy az olasz Alkotmanybirdsag mindezidadig nem kivant az Eurdpai
Birdsagnal eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, ezzel kifejezésre juttatvan azt is,
hogy nem kivanjak dontési szabadsadgukat korlatozni. Az utobbi években az Eurdpai Birdsag
részérdl egyfajta aktivizmus a jellemzd, a luxemburgi biréi forum igyekszik a tagallamok
nemzeti alkotmanybirésagaval — és Legfelsobb Birdsagaval — szoros szakmai kapcsolatot
kiépiteni, batoritani a nemzeti alkotmanybirosdgokat az elézetes dontéshozatal
kezdeményezésére.

Az Eurdpai Birosag aggodalma és eréfeszitése érthetd. Egy 27 taghi Unidoban nehezebb
elkertilni a tagallami jog és a k6zosségi jog kozotti konfliktusokat, a kozosségi jog primatusa
veszélybe keriilhet. Az Eurdpai Alkotmanyos Szerzédés nem véletlen, hogy magaban foglalta
a kozosségi jog elsébbségének elvét, azonban az ebben a kérdésben visszalépést mutatd
Lisszaboni Szerzddést elfogadd kormanykozi konferencia mar csak a zaréokmanyhoz csatolt
17. szamu Nyilatkozatban emlékeztet az unids jog elsObbségére. Amit tehat az Eurdpai
Birdsag 1964-ben lefektetett és kikényszerithetové tett, nem tudott attorni, sem a szerzddések,
sem a nemzeti alkotmanyok szintjére, a kozosségi jog elsObbségének elve tovabbra is az
Eurdpai Birosagnak joggyakorlatan alapszik.

Az utobbi években néhany Alkotmanybirdsag batrabb, kozdsségi jogot is érintd
dontést hozott. A francia Alkotmanytanacs 2004 juniusadban akként foglalt allast, hogy egy

crer

nyilvanvaléan (manifestement) sérti a francia alkotmanyt. A nyilvanval6 alkotmanysérelemre
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az Alkotmanytanacs nem hozott ugyan konkrét példat fel, de a kapott informalis
tajékoztatasok értelmében ilyennek lehet tekinteni pl. a szolidaritas vagy a laicitas elvének
esetleges sérelmét. A lengyel Alkotmanybirdsadg az eurdpai kiadatasi irdnyelv nemzeti jogba
torténd atiiltetése alkotmanyossagi kontrolljanal allapitotta meg, hogy az irdnyelv egyes
pontjai a nemzeti alkotmanyba iitkoznek, igy a lengyel alkotmany moddositdsa nélkiil az
irdnyelv atiiltetésére nincs mod. Mindezek a példdk azt mutatjdk, hogy a nemzeti
alkotmanybirosagok Orei kivannak maradni a nemzeti alkotmanynak és az eurdpai iranyelvek
(keret-hatarozatok) nemzeti jogba torténd atiiltetésénél az alkotmanyossagi kontrollrol nem
kivannak lemondani. Mindazonaltal a nemzeti alkotmanybirosdgoknak, a k6zosségi lojalitas
alapelvére tekintettel figyelmeztetniiik kell az alkotmanyozdét az unids kotelezettségek
teljesitésére.

Uj szinfoltként fog jelentkezni az Eurdpai Birdsag alapjogi biraskodésa is. Az eddigi
szerényebb mértékli joggyakorlat varhatoan a jovében gazdagodni fog: ezt bizonyitja az, hogy
az Alapjogi Charta a szerzédésekkel azonos jogi kotderdt nyert, és az a célkitlizés, hogy az
Unid csatlakozzék az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szoldo Eurdpai
Egyezményhez. Mindezek az Eurdpai Birosag szamara rendkiviil széles uj értelmezési keretet
biztositanak, kiilondsen azon tigyekben, amelyek tulmutatnak a gazdasagi egyiittmitkodésen.
Az Eur6pai Birosagnak dontenie kell ott is, ahol az emberi jogi aspektusok egyre
markansabban jelennek meg (pl. a menekiiltiigy kezelése, a bevandorlas, a blinmegel6zés ¢és
biiniild6zés, a terrorizmus elleni kiizdelem). Az Eurdpai Unidnak az alapjog irdnyaba torténd
nyitasat igazolja a bécsi székhelyli Alapjogi Ugyndkség létrehozasa is, igaz e szerv eddigi
tevékenysége még nem igazolta a hozza flizott reményeket.

A biro6i uralom Eurdpaban azt is eredményezi, hogy egymas mellett miikddnek olyan
biroi forumok, amelyek tevékenysége egymasra hatassal kell, hogy legyen. A jovOben
egyaltalan nem lehet kizarni azt, hogy egy adott ligy parhuzamosan kiilonb6z6 birdi forumok
eldtt folyjek. Egy nemzeti adojogszabalyt meg lehet timadni a nemzeti alkotmanybirdsag és a
luxemburgi birdésag eldtt is. Amennyiben eltérd dontések sziiletnek a kiilonb6z6 birdsagok
elétt, gy az nem a nemzeti és az eurdpai szintli koherenciat fogja bizonyitani. Ha az alapjogi
biraskodas teriiletén a nemzeti alkotmanybirésagok vagy a luxemburgi birdsag nem kovetnék
az Emberi Jogi Eurépai Birdsag altal felallitott minimum kovetelményeket, ugy a

konzisztencia hidnya szintén kimutathaté lenne. Mindezek olyan veszélyek, amelyekre a biroi
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forumoknak, az alkotmany- és szerzdodésértelmezésre elhivatott birdknak figyelemmel kell

lennie.

6. Kovetkeztetések

Az eurodpai alkotmanyozas elmaradt. A reformszerzddés, azaz a Lisszaboni Szerzddés
tartalmilag sok mindent atvett a Konvent altal kidolgozott alkotmanyos szerz6désbdl, mégis
vannak hidnyérzeteink. A szerzOdések modositdsat elvégzé Lisszaboni Szerzddés —
kvazi alkotmanyozési folyamatot, mégis az alapproblémék megmaradtak. Nem tisztazodott,
hogy a nemzeti alkotmanyokban meghatarozott szuverenitds fogalom milyen tartalmi
valtozasokon megy keresztiil az Europai Unidban. Kit illet valojdban a szuverenitas: az egyes
orszagok szavazati joggal rendelkezd polgarait (nemzeti szint) vagy az europai allamok
polgarait (eurdpai szint)? A nemzeti parlamentek vagy népszavazés Utjan ratifikalt eurdpai
szerzddések lehetnek-e megtestesitéi a szuverenitdsnak az integracié viszonylatdban? Esetleg
a tagallamok kormanyait tekinthetjiik a szuverenitds gyakorloinak europai szintéren?
Nemzeti szuverenitdsunk nem korlatlan, a nemzeti parlamentek csak azokban az ligyekben
donthetnek, amelyek még hataskoriikbe tartozik. Mindazokban a kérdéskorokben,
amelyekben az eurdpai integracid szervei, az Europai Unid hozhat dontést, a tagallamok
mozgastere korlatozottd valt. Mindez azt is jelenti, hogy a tagallamok altal atadott hataskorok
gyakorlasa eurdpai szintérre keriilt. A Lisszaboni Szerzddés azonban nem adott valaszt arra,
hogy az eurodpai integracidban kit illet a szuverenitds: a polgarokat, a kormanyokat vagy a
jogrendet. Mindez széles értelmezési szabadsdgot biztosit a tagallamok nemzeti
alkotményainak, a nemzeti parlamenteknek, a tagadllamok kormanyainak, valamint a nemzeti
alkotmanybirdsagoknak. Az Eurdpai Birdsagra pedig ujabb feladat var: a kiszélesedett

crer

europai integracio belsé kohézidjanak ¢és stabilitasanak jog 4ltali  biztositasa.
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