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Isteni jog és emberi torvény Kain és Abel torténetében

1. Bevezetés

Kain és Abel esete a keresztény kultarkorben — s tan azon til is — egy mindenki ltal
ismert, sajatos, koztudomasi esemény. Ha azt a kérdést is feltennénk a torténetre jol vagy
legalabb vazlatosan emlékezoknek, hogy miért lényeges tudnunk az akkor torténtekrol,
ismerve akar az aprolékos részleteket is, az ligy valamennyi koriilményét — minden bizonnyal
sokféle valaszt kapnank. Elfogultat, targyilagosat, értetlent egyarant. A legkézenfekvobb
megoldas, ha a valaszt is onnan reméljiik, ahol maga a torténet leirasra keriilt — azaz a
Bibliabol. Isten vilagossa teszi, hogy az altala ihletett személyek altal leirt események,
szituaciok megjelenitése nem 6ncélu vagy esetleges; éppen ellenkezbleg,' azért lehetnek az
fras szerves alkotoelemei, mert alkalmasak arra, hogy altaluk jobban megismerjiik Istent, s az
O tervét a sajat életiinkre.

Jelen iras arra vallalkozik, hogy attekintse a torténet igazsaggal, torvénnyel és joggal
kapcsolatos tanulsagait, kiilonos tekintettel az dldozat fogalmi elemeire, Kéin tettére, annak
kovetkezményeire, és az Isten 4altal tanusitott magatartidsra. Ehhez - a Bibliakutatés
eredményei mellett - segitségiil hivom a hatdlyos biintetdjogot és a jogtudoméany egynémely
elméleti konstrukciojat, ilyen mdédon is megmérve az elkovetot és a kifejtett magatartast.
Utobbi kisérlet eredménye megmutatja az isteni jog €s az emberi torvény kozotti szakadékot
is. A munka nem lenne teljes, ha — s ezzel visszautalok a bevezetd elsé gondolatmenetére -
nem tarna fel konkrét tanulsdgokat; olyan erételjes és kihivo tényeket, melyek mindannyiunk

okulasat szolgaljak.

12 Péter 1:19-21
211. Timoteus 3:16-17
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Lassuk magat a torténetet!

“Az ember megismerte feleségét, Evat, ez fogant, megsziilte Kaint, és igy szolt: "Isten
segitségével embert hoztam a vildgra. Aztan Gjra sziilt: Abelt, a testvérét. Abel juhpésztor lett,
Kain pedig foldmiives. Bizonyos id6 elteltével tortént, hogy Kain a fold termésébdl aldozatot
mutatott be az Urnak. Abel is aldozatot mutatott be, nyaja zsenge baranyaibol, azok zsirjabol.
Az Ur kegyesen tekintett Abelre és aldozatara, Kainra és aldozatara azonban nem tekintett.
Ezért Kain nagyon haragos lett és lehorgasztotta fejét. Az Ur szolt Kainhoz: "Miért vagy
haragos és miért horgasztod le a fejed? Ha helyesen teszel, miért nem emeled fel a fejed? De
ha nem cselekszel helyesen, nem biin van-e az ajtdé elétt, mint leselkedd allat, amely
hatalméba akar keriteni, s amelyen uralkodnod kell? Kain kdzben igy szolt testvéréhez,
Abelhez: "Menjiink a mezére!" Amikor pedig a mezén voltak, Kain ratamadt testvérére,
Abelre, és agyoniitotte. Ekkor az Ur megkérdezte Kaint: "Hol van a testvéred, Abel?" O igy
valaszolt: "Nem tudom; talan d6rzdéje vagyok testvéremnek?" Erre 6 ezt mondta: "Mit tettél?
Testvéred vére felkialt hozzam a foldrdl. Ezért atkozott leszel, bujdosni fogsz a f61don, amely
megnyitotta szajat, hogy beigya kezedbdl testvéred vérét. Ha miiveled a foldet, nem ad neked
termést. Hontalan és bujdosé leszel a foldon." Kain igy szélt az Urhoz: "Tul nagy a
blintetésem ahhoz, hogy el tudjam viselni. Lam, ma eliiztél a fold szinérdl €s el kell rejtéznom
eléled, hontalan és bujdoso leszek a foldon, s barki, aki ram talal, megolhet." Az Ur azt
vélaszolta: Semmi esetre. Aki Kaint megoli, annak hétszeresen kell lakolnia. Az Ur jelet tett
Kainra, hogy senki, aki talalkozik vele, meg ne &lje. Kain azonban elbujdosott az Ur szine
el6l, és Nod foldjén, Edentdl keletre telepedett le. Kain megismerte feleségét, az fogant, és
Hénochot sziilte. Vérost épitett, és azt fidar6l Hénochnak nevezte. Hénoch fia Irad lett. Irad fia
Mechujael, Mechujael fia Metusael, Metusael fia pedig Lamech.” (1 Mozes 4:1-18)

A kertbdl valo kitizetésik utin Adamnak és Evanak két gyermeke sziletik: a
foldmiives Kain és a pasztor Abel. A Kain névnek koze lehet a kovacsmesterséghez — ezt
majd leszarmazottai miivelik, f6leg Tubalkain. A Kéin név hasonlit a qana igére (,,teremteni”,
,megszerezni”). Ezt a szot hasznalja Eva a 4.1-ben, amikor azt mondja, Isten segitségével
sziilte fiat. Az Abel héber sz6, amely olyasmit jelent, ami gyorsan elmulik. A Prédikatorban
,hiusagnak™ forditjak. Rovid életére utal, hiszen fivére megolte. Azt is kifejezi, hogy Abelnek

nem voltak utédai, senki nem folytatta nevét.?

3 Pat és David Alexander: Kézikonyv a Bibilidhoz. Scolar Kiadé, Bp., 2001. - 121. o.
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A kelld idoben mindketten aldozatot mutatnak be Istennek, aki Kainét elfogadja,
Abelét nem. Maga a Moézes I. konyvében talalhato torténet Isten ezen dontését nem indokolja.
Szerencsés modon azonban nem maradunk magyarazat nélkiil, az Ujszovetség ad
magyarazatot kérdésiinkre: “Abel a hittd] vezettetve mutatott be értékesebb aldozatot, mint
Kain, ¢és kapott bizonyossagot igaz voltar6l, mert az Isten maga tett aldozati ajandékairol
tanisagot. Hite altal még holtdban is besz¢él.” (Zsid. 11:4) Tehat nem a felajanlott dolog,
hanem a hite miatt fogadja el Isten Abel aldozatat. Kain keserii megbantoédasa merében mas
lelkiséget mutat. A késdbbiekben a profétdk nem gydzik hangoztatni, Istent nem lehet csak
aldozatokkal szolgalni. O azt akarja, hogy az aldozatot bemutat6 ,,helyesen is cselekedjek”.*
Az igazi — tehat Istennek tetsz6 - hit nem valaszthato el a helyes cselekedettél.”

Latjuk, ahogyan Kdin diihos lesz €s keserti; valasz nélkiil engedi el a fiile mellett Isten
gyengéd figyelmeztetését és az ellen fordul, aki felett tGlhatalma lehet. Testvére valik
féltékeny haragja céltablajava. Felkialtojelként horgad el6ttiink ez a mozzanat: félelmetes
latni, hogy csak egy aprocska 1épés valasztja el a 1dzadast a vérontdstol, a jozan alazat hianyat
az esztelen oldokléstol. Isten valasza egyszerre kovetkezetes és szeretd: nomad életre
karhoztatja a vétkest, de megdvja attél, hogy barki is megolje.® A 17-t61 24-ig terjedd versek
felsoroljak Kain néhany leszarmazottjat ¢s bemutatjak a civilizacio kezdeteit. Hénoch épiti az
elsd varost, utdédai megtanulnak zenélni — és €lvezik azt -, valamint vassal és bronzzal banni.
De a praktikus készségek elsajatitasa nem parosul erkolcsi fejlodéssel. Lamechnek két
felesége van. Az ezzel jaré fajdalom és gond tulsagosan is vildgos a késobbi torténetekben. O
rdadasul dicsekszik azzal, hogy embert 6lt — ezzel tultesz Kainon is.” A 4. fejezet 25.
versében felcsillan a remény: Adamnak és Evanak fia sziiletik, Szet, és az emberek elkezdik
,Isten nevét segitségiil hivni”.®

Ezen a ponton érdemes visszautalnunk Adam és Eva torténetére, jelezve a
parhuzamossagokat és a ciklikusan — az emberi torténelemben késébb is — ismétlodo
szituaciokat; egyuttal kiinduld torténetiinket is egy szélesebb, iidvtorténeti perspektivaba

allitva:

41 Mozes 4:7

5 Pat és David Alexander: Kézikonyv a Bibilidhoz. Scolar Kiado, Bp., 2001. - 120. o.
% Pat és David Alexander: Kézikonyv a Bibilidhoz. Scolar Kiadé, Bp., 2001. - 120. o.
’ Pat és David Alexander: Kézikonyv a Bibilidhoz. Scolar Kiado, Bp., 2001. - 122. o.
¥ Pat és David Alexander: Kézikonyv a Bibilidhoz. Scolar Kiado, Bp., 2001. - 122. o.
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Az Isten és ember kozotti szakadas, vagyis a biin szakadast hozott 1étre az emberi tarsadalom
tagjai kozott is, mar a paradicsomtol, az els6 emberpartdl kezdve. Alighogy elkdvették a bint,
Adam nem vallal tobbé kozosséget azzal, vadolja azt, akit Isten segitségiil adott neki (2:18),
aki ,,csont a csontjabol, hus a husabol” (2:23); és a biintetés szentesiti ezt a szakadast:
»Epekedni fogsz férjed utan, az meg uralkodik rajtad” (3:16). A kovetkezdkben ez a szakadas
kiterjed Addam gyermekeire is: ime Abel meggyilkolasa (4:8), aztan az erészak és az ersebb
torvényének az uralma, amit Lamek vad éneke dicsdit (4:24). Figyelemremélto, hogy az elso
blin elbeszélése sem fejezOdik be anélkiil, hogy az ember egy reménysugarat kapna.
Kétségtelen, hogy az a szolgasag, amelyre dnmagat itélte — azt remélve, hogy fiiggetlenségét
szerzi meg — dnmagaban véve végleges; a biin, amely egyszer a vilagba 1épett, elszaporodik,
¢és sokasodasanak mértékében csdkken az ¢élet, mig csak a viz6zon egészen meg nem sziinteti
(Ter. 6:13). Mivel a szakadds kezdeményezése az embertdl indult el, vilagos, hogy a
kiengesztelddés kezdeményezése csak Istentdl johet. Isten sejteni engedi, hogy egy napon
kezdeményezni fog (3:15). Isten josdga, amelyet az ember megvetett, végiil is feliilkerekedik:
ez a josadg majd ,,legy6zi a rosszat joval” (Rémaiakhoz 12:21). Mindenesetre a Teremtés mar
megmutatja ennek a josagnak a miikodését: az egyetemes biintetésbol és erkdlcsi romlasbol

kimenti Noét és csaladjat (Ter. 6:5-8), hogy veliik egy uj vilagot teremtsen (8:17;21)”.°

2. A két fiua ellentéte

Kétféle embert ismerek. Az egyik utanoz, felndttet, mindent. A masik gyuloli a
felnétteket, kialtozva lazad. Melyikbdl lesz hires ember? Kizarolag az eldbbibdl, hisz a hirnév
legtobbszor tehetség kérdése, s a keserliség rongalja a tehetséget. Elobb — révid idore -
megfényesiti, majd hirtelen elapasztja, mint a gyertyafényt az oxigén-hiany... Minden
eredetiség forrasa az utdnzds, a kovetve tanulas. Leonardo miivészete nem egyéb mint
mesterei irdnti aldzata, mely alkalmassa tette arra is, hogy megint masok 6t kovessék. Csak a
mimeldk, a tapasztalatgylijtok képesek fenntartani a vilag korforgésat; kicsit eltérve,
félreértve, lazadonak alcdzva — mégis aldzatosan. Teremtett vildgokat lehetetlen egyetlen
mozdulattal s6porni félre, a vésd mozdulata mindig értelmetlen, ha csak egyszer sujt le.

Gyakorolj €s szenvedj, érts és lass! Szomorusagot arat, aki a pillanatnak vet.

? Stanislas Lyonnet: Biin (szécikk). In: Biblikus Teologiai Szétar, Szent Istvan Térsulat, Bp., 1986.; 166. o.
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A legtobb irdsmagyarazat - meglepé modon, s kissé célt is tévesztve - Kain és Abel
konfliktusat (is) igyekszik koriiljarni, gyakran lehetséges “mogottes” okok taglaldsédba
bocsatkozva, valamifajta titkos tudas réviiletében. Ez a kutatdsi irdny szdmos esetben vezet
Abel felelésségének — biintetéjogi kifejezéssel élve: sértetti kozrehatasanak — felvetéséhez, s
ezzel parhuzamosan Kdain szorgos mentegetés¢hez. Ez a vizsgalodas érdekesnek nevezhetd
ugyan, am erdltetése és eredménycentrikus - a konkrét, torténeti lehetéségeken feliilemelkedd
— talhajtasa konnyen elterelheti figyelmiinket a 1ényegesebb kérdésekrdl, melyeket Isten nem
véletlendl irt le és emelt ki — mindannyiunk okulédséara. Kényes egyensuly ez; né¢ha a — valos -
torténeti hattér ismerete kozelebb segit a lelki iizenet megértéséhez, néha azonban —
kiilondsen ha oncélu fejtegetésekbe torkollik — tavolabb visz attol.

Az egyik legelterjedtebb megkozelités szerint a “mitikus™ torténet mogott — a két
testvérben megtestesiilo — allattenyésztd €s foldmiiveld kulturdk érdekellentéte all. A kanaani
teriiletre bevandorld, féleg Aallattenyésztd zsido torzsek egyébként késdbb ezzel az
elbeszéléssel akartak igazolni, egyrészt azt, hogy mint Isten el6tt kedveseknek 6vék a teriilet,
masrészt azt, hogy az 6slakossag ellizése és nomad életmoddra kényszeritése jogos bosszu
Abelért. Mas elképzelés szerint a bevandorld zsidé torzsek a nomadizalé kenitik csavargd
¢letét igyekeztek Isten Kaint sujté atkaval magyarazni. Egyes magyardzatok szerint az
Istentd]l Kainra siitott bélyeg (“letdrdlhetetlen”) esetleg a kdrnyezd népek tetovalasi szokasara
utal”. '’

Kain és Abel konfliktusinak “valédi” okait, elézményeit, lehetséges koriilményeit
szamos neves szerzd is igyekezett hihetd magyarazattal megalapozni. Philonon, a Krisztus
utani . szazadi zsido ujplatonistatdl kezdve, Josephus Flaviuson 4t a Koran, illetve szamos
iszlam, zsido és keresztény monda és kommentar vallalkozott arra, hogy tallépjen a Biblia
kinalta kapaszkodokon, vagy éppen azok felhasznalasaval teremtsen olyan értelmezési
lehetOségeket/lehetséges “megoldasokat”, amelyek nyilvdnvaléan nem igazolhatoak teljes
bizonyossaggal. Ezek kozos pontja, hogy azokat az Osi Osztonoket allitjdk magyarazataik
kozéppontjaba, melyek akkor, s azdta is a leggyakoribb és legnyilvanvalobb szétfeszitdi
voltak barmifajta kozdsségi vagy csaladi kapcsolatnak.

gy — ezek kozott — erételjesen képviselteti magat a fiu vagya az apai elismerésre és a

féltékenység és irigység testvérével szemben. Hasonléan eldkeld helyen szerepel az

10 Gecse — Horvath: Bibliai Kislexikon. Kossuth, 1978., 123. o.
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értelmezések kozott a Kainon eluralkodo birtoklasi vagyra torténd hivatkozéas, amely a
Példabeszédek 28:22-t (“Siet a marhakeresésre a gonosz szemii ember”) is kifejezetten Kainra
vonatkoztatja. A testvérviszaly harmadik okaként a Szentély helye miatti esetleges vitat
emlitik, amennyiben a testvérek azon vitatkoztak volna, hogy hol is keriiljon felallitasra az
aldozat bemutatasanak helye (erre vonatkozna — ebben a megkdzelitésben a Mikeés 3:12). A
negyedik magyarazat szerint az Osszelitkozés valodi kivaltdo oka, s Kain elhajlasdnak
mozgatdrugdja egy asszony iranti szerelem lehetett.

Nem csupan a teologia és tarstudomanyai képviseldit késztette elemzésekre és
tovabbgondolasra Kain és Abel fatalis esete. A mélylélektan torténetében a magyar Szondi
Lipot a csaladi tudattalan felfedezdjeként szerepel. Vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy
egyes csalddokban generacidokon keresztiil a ,.kaini” hajlamok, gyilkos indulatok és sorsok
ismétlédnek.!! Elméletében a ,kényszersorsok” mellett, a ,,valasztott sors” lehetdségét sem
zarja ki teljesen. Ehhez a ,,mozesi” felemelkedéshez — Szondi koncepcidja szerint — a
sorsanalitikus terapia adhat segitséget. A csaladfakutatassal, a személyiség gyokértényezdinek
(Szondi-testtel végzett) feltarasaval valik esetleg lehetévé a beteg, és kaini blindket elkdvetd
Iényeges alapelvét a modern pszichoterapia, a szocialpszichologia €s a genetika vitathatonak
tartja, de a Szondi-tesztet a pszichiatridban és a blingzék személyiségének vizsgalatanal — mas

vizsgalati modszerekkel parhuzamosan — rendszeresen alkalmazzak.

3. A torvény, mint jog és igazsag egyesitdje

Az igazsag hétkoznapi, filozofiai és biblia fogalma jelentds eltérést mutat. Hétkdznapi
értelemben az a kijelentés lesz igaz, amely tartalmat tekintve megfelel a kézzel foghato,
szemmel lathatd vagy mas médon megtapasztalhatd valosagnak, filozofiai értelemben pedig —
leegyszertisitve - azon kritériumok Osszessége, amelyek alapjan eldonthetjiik, hogy egy adott
kijelentés igaz vagy hamis.

Az igazsag bibliai fogalma részben mas, részben pedig a filozdéfiai megkdzelités
konkretizalasa, mert egy hitbéli tapasztalaton: az Istennel valo talalkozason — és tegylik

hozza; kapcsolaton — alapul. Lényeges, hogy az igazsidg bibliai fogalma is jelentds

"' Szondi Lip6t: Kain, a térvényszegd; Mozes, a torvényalkotd. Gondolat, Budapest, 1987.
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alakvaltozason megy at; az Oszovetségben az igazsdg mindenckel6tt a szovetséghez vald
hiiség, amely az Ujszévetségben “a Krisztusban dsszpontosuld kinyilatkoztatas teljességévé
valik”. "

A héber 'aman ige, amelybdl az 'emét (igazsdg) szo szarmazik, elsddlegesen azt
jelenti, hogy valami szilard, biztos, hiteltérdemlé. Az Oszovetségben gyakran Isten
'emétjeként jelenik meg, altalaban népe érdekében torténd kozbeavatkozasai esetében, s
ilyenkor Isten hiiségeként forditandé (pl. Zsolt. 31:6; Ezsaias 49:7).'* Az emberekre
vonatkoztatott jelzd is valamennyi esetben a hiiséget ¢s megbizhatosagot hivatott jelezni (Kiv.
18:21; Neh. 7:2), azzal, hogy mindkét idézett igehely hozzafiizi a mindsitéshez — mintegy
tovabbi magyarazatképpen — az “istenféld” jelz6t is'’, meghatarozva a hiiség erkélesi
alapértékét €s iranyat.

Isten uralkodik a vildgon, s igy az embereken is; O az aki mindent atlat és mindenkit
megitél (Jer. 11:20; 17:10). Isten jogalkotd €s jogalkalmazo “funkcidja” elvalaszthatatlanul
olvad Ossze.

A nullum crimen sine lege €s a nulla poena sine lege romai jogi €s erkolcsi alapelvei
egyként megvaldsulnak a torténetben (szamonkérhetéek a “torténeten”). Mind a
helyes/helytelen binaritds megjelenitésére, mind pedig az elvarttol eltéré6 magatartas
(jog)kovetkezményeinek vildgos kinyilvanitasa megtorténik Isten részérél — mar Kain 6lési
cselekményét megelézéen -, amennyiben vilagos intelmet intéz Kdinhoz, tovabba az
Adammal és Evaval torténtek — a kifizetés okai és koriilményei — is vildgossa tették/tehették
Kaéin szdmara, hogy Isten intelmének figyelmen kiviil hagyasa a vele vald kapcsolatban is
sziikségképpen torést eredményez.

A héber Torah szonak tdgabb €és nem annyira szigoran jogi az értelme, mint a gérog
Nomosnak, amellyel a Septuaginta forditotta. Olyan “tanitast” jelol, amelyet Isten adott az
embereknek magatartdsuk szabalyozasara. Mindenekel6tt arra a torvénygylijteményre
vonatkozik, amelyet az Oszovetség Mozessel kapesolt 6ssze. Az Ujszovetség a kifejezésnek
erre a judaizmusban kialakult klasszikus értelmére tamaszkodva “a Torvény”’-nek nevezi azt

az egész rendet, amelynek ez a térvényhozas volt az alapkove (Roma 5:20), ellentétben a

"2 Filozofiai Kisenciklopédia — Kossuth, 1993.; 156. o.

" Ignace de la Potterie: Igazsag (szocikk). In: Biblikus Teologiai Szotar, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1986.; 553-
554. o.

" vo.

5. m. 555. 0.
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kegyelem Jézus alapitotta uralmaval (Roma 6:15; Janos 1:17); beszél viszont “Krisztus
Torvényérdl” is (Galata 6:2). A két Szovetséget a keresztény teoldgiai nyelv azzal is
megkiilonbozteti egymastol, hogy az egyiket “régi térvénynek”, a masikat “0j torvénynek”
nevezi. Ezenkiviil 1étezik még a “természettérvény” rendje (Roéma 2:14), a két renden kiviil
¢l6 emberek szdmara. Mindharom “lidvtorténeti” format ugyanaz a kifejezés irja le és egyuttal
fogja is Gssze; a torvényé. '

A Teremtés 1-11 fejezetei (és a csekély szdmu parhuzamos hely) szemléletesen
abrazoljak azt a vallasi rendet, amelyben az emberek az igéretek (Abraham és a Patriarkak) és
a Torvény (Mozes) dontd korszakaig €ltek. Az ember kezdettdl fogva szembe taldlja magat
egy pozitiv paranccsal, amely kifejezi Isten “akaratat” (I. Mozes 2:16); éppen ebben all a
Paradicsom probatétele, és e parancs athagasanak lesz kovetkezménye, hogy a halal belép a
vilagba (I. Moézes 3:17; Réma 5:12). Kovetkezésképpen vilagos, hogy Isten nem hagyta
torvény nélkiil az embert. Van erkolcsi szabalya; Isten erre emlékezteti Kaint (I. Mozes 4:7),
¢s ezt szegi meg a vizozon nemzedéke (I. Mdzes 6:5). Vannak vallasi parancsok is, amelyeket
No¢ egyiitt kap az isteni szovetséggel (I. Mozes 9:3-6), és vannak az akkori emberek altal
végzett kultikus szertartasok is (I. Mozes 4:3; 8:20). Az emberek aszerint igazak (4:3; 5:24;
6:9) vagy gonoszok (4:4; 6:5; 11:1-9), hogy milyen magatartast tanasitanak eme embrionalis

o r sz 1
torveny 1rant. 7

4. Az ildozat szerepe és jelentosége az Oszovetségben, illetve a konkrét torténetben — s

ami mindebbol kovetkezik

Kain és Abel torténetét mindaddig nem érthetjilk meg igazan, amig nem latjuk tisztan
az 4aldozat, ill. a kilonféle aldozati formak tartalmat, jelképes jelentését.'® Ezek
Osszefoglalasat 3Moz 1-7. fejezeteiben talaljuk.

A torténet szempontjabol a biinért valo aldozat és a haladldozat bir jelentéséggel. Ezek
inditékuk és formdjuk tekintetében egyarant eltértek egymastol. A biinért valé aldozat a biin
felismerésén, a biintudat kialakulasan €s a blindsség nyilvanos elismerésén alapult. Akinek a

lelkében mindez meggy6zddéssé érett, annak egy ép, him éllatot (rendszerint baranyt) kellett

' Pierre Grelot: Torvény (szocikk). In: Biblikus Teoldgiai Szétar, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1986.; 1346-1347.
0.
17 Pierre Grelot: Torvény (szocikk). In: Biblikus Teologiai Szotar, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1986.; 1347. o.
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aldozatként bemutatnia. Ezzel jelképesen, de érdemben kifejezte az ,Istennek ama
Baranyaba” (Jan 1,29) vetett hitét, aki tokéletes tiszta és romlatlan s aki mint Megvalto,
helyettes aldozataval ¢és haldlaval megmentheti a blinband bilindst a biin jogos biintetésének
hatalya alol. A hdladldozat - az elébbitdl eltérden - az Isten sokféle foldi aldasa folott érzett
orom ¢és hala kifejezddési formdja volt, és elsdsorban termények, élelmiszerek forméjaban
keriilt bemutatasra, mint amelyek az isteni gondviselésté] rendelt termd erdk gyiimolcsei.

A torténet szerint — amennyiben ezeket az aldozati formakat visszavetitjiik a jelen
tanulméany targyat képez torténetre - Abel az eldbbi, Kain az utobbi forméban mutatott be
aldozatot. Latszolag kézenfekvd, hogy ki-ki a maga foglalkozasa szerint vitt allatot vagy
terményeket az Ur szine elé. Azonban az 4ldozat mibenlétének és formajanak jelképes
jelentése volt, igy - amennyiben ez igényként meriilt volna fel - egymas kozott cserélhették
volna Istennek szant felajanlasaikat. A megvaltas 1ényegét, a helyettesités eszméjét magukban
hordoz6 aldozatok kezdettdl fogva ismertek voltak, akkor is, ha rendszerezett formdban csak
joval késébb, Mobzes koraban keriiltek lejegyzésre.”” Isten egyetlen nemzedéket sem hagyott
bizonytalansagban az iidvosség utja feldl! Mar Adam és Eva is ismerték a megvaltas igéretét
és az erre emlékeztetd aldozatot (1. 1Moz 3,15).>' A Szabaditora vonatkozé igéretet és az
aldozati rendszert athagyomanyoztdk utddaikra, akik - az életkorokat figyelembe véve -
hosszi évszdzadokon keresztiil elsé kézbdl ismerhették meg a teremtés, biineset ¢és
evangélium szavait. Adam és Eva elsé gyermeke, Kain, nevében is hordozta az Istenhez
visszatéré ember reménységét: , Nyertem férfiat az Urtol v. Urat” (1IMéz 4,1).%

Kain és dcese, Abel minden jel szerint eltérd indittatasbol kovették sziileik hitét. Abel
aldozata - hite ¢és dszintesége miatt - Isten szemében becsesebb volt Kainénal (Zsid 11,4),
amit az idésebb testvér féltékenyen vett tudomasul (1Moz 4,5). Mig tehat Abel aldozata a

blindsség, a megvaltasra szorultsag tudatat fejezte ki, addig Kéin lelkében csupéan hala élt - ha

** http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel

" http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel

*Arra, hogy a kés6bb irdsba foglalt rendelkezések korabban, kezdetté] is hatalyban voltak, més példakat is
talalunk a Biblidban Az 6zonviz el6tt Isten ugy rendelkezett, hogy a ,tisztanak” mondott, aldozat és késbb
fogyasztas céljara hasznalhat6 allatokbol 7-7 db-ot vigyen Noé a barkaba, mig a tisztatalanokbdl 1-1 part a faj
fenntartasa céljabol. Noha csak 3Mo6z 11. fejezetében olvashatjuk a két csoport tételes leirasat, nyilvanvalo,
hogy mar Noé szamara is ismert kategoriak voltak.
Noha szintén csak Modzes koraban keriil irasba foglalasra a Tizparancsolat, de mar el6bb is talalkozunk olyan
hivatkozasokkal, hogy pl. a hazassagtorést vagy a szombati nyugalom parancsanak megszegését stlyos biinnek
tekintették (1. pl. Abraham és Gérar kiralya: 2Moéz 20,2-9; Potifarné és Jozsef: 1Moz 39,9; ill. a zsidé nép a
torvényadas el6tt: 2Mo6z 16,23) stb.

2! http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel
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¢lt egyaltalan -, de hianyzott a blnfelismerés és a bilinbanat. Ha Isten mindezzel egyditt
elfogadta volna az elsdsziilott fit aldozatat, akkor ebben a végzetes tévedésében erdsitette
volna meg. Igy tehat elsésorban éppen Kain érdekét szolgélta az az elutasitas, amit 6 nem
tudott sem megérteni, sem feldolgozni.”

Isten latta a torz, helytelen reakcidkat, amelyek az elutasitds nyoman ébredtek Kain
lelkében, és megprobalta megakadalyozni azok kibontakozasat: ,,Es monda az Ur Kainnak:
Miért gerjedtél haragra, és miért csliggesztéd le fejedet? Hiszen, ha jol cselekszel, emelt fovel
jarhatsz; ha pedig nem jol cselekszel, a blin az ajto eldtt leselkedik, és redd van vagyodasa; de
te uralkodjal rajta” (1Moz 4,6-7).>* Ezek a szavak a figyelmeztetésen til az élet egyik legfébb
értekére irdnyitjak a figyelmet: ,,emelt fével jarni”. Ez a becsiiletes, igaz ¢élet legfobb jutalma,
amit rendszerint csak akkor becsiilink valodi értéke szerint, amikor mar elveszitettiik.
Ugyanakkor a kisértés természetét is érzékletesen fejezik ki ezek a szavak: ,az ajtd elott
leselkedik™, hogy az els6 adand6 alkalommal besurranjon az életiinkbe, €s megfertdzze,
tonkretegye azt. Satan nem nyiltan tamad, mert akkor konnyebb lenne elutasitani. Isten latta,
hogy a belsé békétlenség, a harag, amivel Kdin is kiizdott a lelkében, kifejezetten melegagya
a rossz, helytelen dontéseknek. Erre kivanta figyelmeztetni Adam és Eva elsé gyermekét, de
hasztalan.

Isten Ovasa, figyelmeztetése ellenére is bekovetkezett az ijabb biin, méghozzd a
legkirivobb formaban - gyilkossag, testvérgyilkossag formdjaban. Milyen megrazkddtatas
lehetett Adamnak és Evanak latni, hogy egyik fiuk meghal a masik kezétdl! Ekkor érthették
meg azt, amit maig is sokan hitetlenkedve fogadnak: latszolag jelentéktelen volt az elsd
engedetlenség, mégis alkalmas volt arra, hogy megnyissa a zsilipeket a rossz aradata elott,
ami egyre rohamosabban burjanzott el, mint egy ,,gazdag lombozati vadfa” (Zsolt 37,35).
Nem kellett hozza sok idd, csupan egyetlen ember6ltd, és maris a legstlyosabb formaban
jelent meg a biin!*

Miért Slte meg Kain Abelt? Mi az, ami az 6 szamara is igazolhatott egy ilyen sulyos
tettet? A Biblia valasza leleplezi a bin irracionalis, értelmetlen és méltanytalan voltat: ,,Mivel

az 0 cselekedetei gonoszok voltak, a testvéréé pedig igazak.” (1Jan 3,12) Azaz nincs valasz,

22 http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel
2 http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel
24 http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel
% http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel

Pe Wokn%w, A Ture ;mj&oo 10
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/1. szam


http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain
http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain
http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain
http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain

Rixer Adam:
Isteni jog és emberi torvény Kain és Abel torténetében

nincs logikus magyarazat. A rossz egyszeriien nem tudja elviselni a jo jelenlétét (v6. 2Tim
3,12).%°

Isten kovetkezetes, a koriilményektdl és az adott személy ,,érdemeitdl” fiiggetlen
mentd szandékat bizonyitja, hogy Kaint nem csupan eldzetesen figyelmeztette és probalta
visszatartani, hanem a tett elkOvetése utdn sem hagyta magara. Az elsé emberparhoz
hasonldan 6t is tapintatos kérdéssel kereste meg, olyan kérdéssel, amivel gondolkodtatni és a
lelkiismeretét ébresztgetni kivanta: ,Es monda az Ur Kainnak: Hol van Abel, a te atyadfia?”
(1Mo6z 4,9/a) Kain azonban nem tort meg, hanem pimasz, cinikus, hazug, elutasité valaszt
adott: Csak akkor mutatott némi sajnalkozast, amikor blinbanat hidnyaban elhangzott folotte a
szamkivetés itélete: ,,Akkor mondta Kain az Urnak: Nagyobb az én biintetésem, hogysem
elhordozhatnam.” (1M6z 4,13) Ez a sajndlkozas azonban egyértelmiien nem a tettének, hanem
a tette kovetkezményének szolt. Nem az elkdvetett és jovatehetetlen biint, testvére halalat

fajlalta, hanem sajat magat sajnélta a biintetés hallatan.?’

5. Kain és tette a hatalyos biintetéjog mérlegén
5.1. A tett

A nalunk széles korben elterjedt felfogas szerint a blindss€g a tarsadalomra veszélyes
cselekmény ¢és az elkovetdje kozti pszichikus viszony, amelynél fogva a cselekmény az
elkovetdnek felrohatd.”® A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban Btk.) 10. § (1) bekezdése értelmében bilincselekmény az a szdndékosan vagy -
ha a térvény a gondatlan elkdvetést is biinteti - gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely
vesz€lyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat rendeli. A Btk. 13. §-a
alapjan szandékosan koveti el a buncselekményt, aki magatartasanak kovetkezményeit
kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. Ismerve Kain lelkiallapotdt az olési
cselekményt megel6zoen, illetve hajlithatatlan, megbéanas nélkiili hozzaallasat azt kovetden;

alappal kovetkeztethetiink arra, hogy itt fel sem meriilhet a gondatlan alakzat lehetdsége.

26 http://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel
¥ hittp://biblia.biblia.hu/bibliaismeret/Kain es Abel
¥ Nagy — Tokaji, 88. o.
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A szandékossagnak van egy tudati, masrészt egy akarati-érzelmi oldala, annak
ellenére, hogy a Btk. csak ez utobbirdl tesz emlitést.”” Ahhoz, hogy valamit kivanhassunk,
vagy valamibe belenyugodhassunk, azt fel kell ismerniink, illetdleg — legalabbis mint
lehetdséget — elore kell latnunk. Ezért a szandékossag fogalmahoz értelemszeriien
hozzatartozik a tudati oldal is. A tények tudata szempontjabdl a szandékossagnak az objektiv
tényallasi elemeket megvalositd életbeli jelenségeket kell atfognia. Az elkdvetdének az
objektiv tényallasi elemeket megvalositd tényeket — azonban csupan - abban az absztrakcids
fokban kell ismernie, ahogyan ezek az elemek a torvényi tényalldsban szerepelnek. Az
emberolés [Btk. 166. § (1) bek.] megvaldsulasdhoz elegend6 pl. arrdl tudni, hogy a passziv
alany é16 ember.*

A torvény — amint arra mar utaltam - a szandékossag két fajtajat kiilonbozteti meg
egymastol. Koziilik az egyenes szdndékot (dolus directus) a kivanés, mig az eshetdleges
szandékot (dolus eventualis) a belenyugvas jellemzi. Az utdbbi, mint a bekovetkezéssel
szembeni kozombdsség, akkor is fennforog, ha az elkovetd szivesebben venné, ha a
kovetkezmény elmaradna, de ez részér8l pusztan megalapozatlan o6haj.’'  Kain
vonatkozasaban az eshetdleges szdndékot sem zarhatjuk ki itéleti bizonyossaggal, am az eset
koriilményeinek gondos mérlegelése alapjan nagyobb a valdsziniisége a minden lényeges
mozzanat vonatkozasdban tudatos és szamité magatartdsnak, melyet leginkdbb az alnok
szavunk képes nyelvileg visszaadni.

Az ember6lés €s a halalt okozo testi sértés elhatarolasa szempontjabol a Legfels6bb
Birdsag 15. szdmu Iranyelvében megjelolt targyi és alanyi koriilmények vizsgalata alapjan
kell jogi kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy az elkdvetd szandéka a sértett ¢letének a
kioltasara, avagy testi sériilés okozésara iranyult-e.*

A mar emlitett 166. § (1) bekezdése értelmében: ,,Aki mast megdl, blintettet kovet el,
¢€s Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd™. A tényallasnak azonban nem
csupan alapesete, hanem szdmos mindsitett esete is van, amelyek biintetési tétele — a (2)
bekezdés alapjan - tiz évtdl tizenodt évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha

az emberdlést a) eldre kitervelten, b) nyereségvagybol vagy c) mas aljas indokbol, illetéleg

¥ Nagy — Tokaji: A magyar biintetéjog altalanos része. JATEPress 1994., 52. o.
3% Nagy — Tokaji, 53. o.

3! Nagy — Tokaji, 52. o.

2 BH 2002. 214. 1.
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célbol, illetve d) kiilonds kegyetlenséggel, esetleg e) hivatalos személy vagy kiilfoldi
hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt, illetdleg emiatt, kozfeladatot ellatdé személy
ellen, e feladatanak teljesitése soran kovetik el. Az iigy egyik érdekessége, hogy mindegyik
emlitett mindsitett eset megallapitasahoz talalunk elegendd bizonyitékot, még az e) pont alatti
esetben is tarthatd lenne az az allaspont, amely szerint Abelt éppen hivatalos, illetve sajatos
»kozfeladatot” megvaldsitd tevékenysége — az aldozati ajandék bemutatisa — miatt érte a
tamadas.

Felmertilhet — elvi lehetdségként — az ember6lés privilegizalt esete is, amennyiben a
Btk. 167. §-a kimondja, hogy ,,Aki mast méltanyolhaté okbol szarmazo erds felindulasban
megol, blntettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.
Lényeges azonban, hogy az erds felinduldsban elkovetett emberdlés specialis biintetdjogi
megitélésének feltétele az 61ési szandék kialakulasanak méltanyolhatd volta, és a cselekmény
rogtonossége. A fiziologiai, vagy patoldgids eredetli indulat, érzelmi fellobbanas (affektus)
tudatsziikité hatdsa az,” ami a biintetdjog szempontjabol jelentéséggel bir. Az erds
felindulasban elkovetett emberdlés megallapitasara a fizioldgias affektus adhat alapot. Az
indulat ebben az esetben ép I¢lektani alapon alakul ki. A privilegizalt eset megallapitasanak
feltétele, hogy az erds felindulds erkodlcsileg (nagyon lényeges!) méltanyolhatd okbol
szarmazzék. Tovabbi feltétel, hogy a méltanyolhatd ok az elkdvetdn kiviili, kiils6 koriilmény
legyen.™

A Legfelsdbb Birosag 15. szamu Iranyelvében is rogzitette, hogy a jelentéktelen
sérelmet kovetd talméretezett indulatkitorés - méltanyolhatd ok hianydban - nem alapozza
meg az erés felinduldsban elkdvetett emberdlés megallapitdsat. Az erds felindulds
megallapithatosaganak alapfeltétele, hogy az ne csupan a terhelt bens6jébdl, pszichéjébol
fakadjon, hanem azt valamely kiilsé ok valtsa ki. Isten Abel aldozatara tekinté dontése pedig

nyilvanvaloan nem tekinthet6 ilyennek.

* BH2002. 214. 1.

* BH2001. 461. Az erés felindulasban elkovetett emberdlés esetében az indulat méltanyolhato okbol

keletkezésének a megallapitasa szempontjabdl vizsgalni kell az elkdvetd és a sértett kozott fennalld érzelmi
viszonyt, valamint a korabbi és az elkovetést kozvetleniil megel6z6 cselekményeket, ezek ismeretében kell
allast foglalni, hogy az ép lélektani alapon kialakult intenziv indulat az elkdvetén kiviil all6 ok hatasara jott-e
1étre, és hogy az erkdlcsileg bizonyos fokig menthet6-e.
BH1998. 160. I. Az emberolésnek erds felindulasban elkovetettként mindsitését kizartta teszi, ha az elkovetd
az 6t ért sérelem ¢és az 6lési cselekményt megvalositd véghezvitel kozotti idoben olyan célszeri és logikus
magatartast tanusitott, amelynek folytan nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az indulata olyan mértéki
volt, mely a tudatat elhomalyositotta.
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Kérdésként mertil fel, hogy vajon Kéin ,,csupan” embert 6lt-e, vagy ezen feliil egyéb
blincselekményt is elkovetett? E probléma az egység vagy halmazat dilemma eldontése révén
oldhato fel. Biinhalmazat az, ha az elkovetd egy vagy tobb cselekménye tobb blincselekményt
valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el.” A 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan
blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni, a blinhalmazatban 1évd bilincselekmények
biintetési tételei koziil a legsulyosabb alapulvételével. Erdemben az emberdlés mellett az
Istennel szembeni hanyaveti, arrogans viselkedés réhato fel Kainnak, amennyiben ez egy
tudatos megtévesztd magatartast is megjelenit. Lényeges leszogezni, hogy a megtévesztés,
hazugsag vagy rebellis alapallas — ha egyébként nem illeszkedik valamely tényallas keretei
koz¢ — 6nmagédban nem valdsit meg bilincselekményt a hatalyos jogszabaly alapjan. Taldn
még a Btk. 140. § (1) bekezdésében szabalyozott biintetendé magatartas all a legkdzelebb
Kain tett¢hez, amennyiben ,,Aki olyan tomegzavargasban vesz részt, amelynek kdzvetlen
célja, hogy a) az Orszaggyiilést, b) a koztarsasagi elnokot, c) a Legfelsébb Birdsagot, d) a
Korméanyt alkotmanyos jogkore gyakorlasdban erdszakkal vagy ezzel fenyegetve
akadalyozza, vagy intézkedésre kényszeritse, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig
terjedd; a tOmegzavargds szervezdje vagy vezetje Ot ¢évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Lényeges, hogy a (2) bekezdés alapjan a lazadas
elokésziilete is biintetendd. A kdini torténet esetében a 1dzadas elszenveddje maga Isten, akit —
az egyik lehetséges értelmezés szerint - abban probal megakadalyozni, hogy a tovabbiakban is
,,Abel aldozatara tekintsen”. Isten észlelte a lazadasra iranyuld elSkésziiletet; még a tragikus
esemény elott félreérthetetlen modon arra inti Kaint, hogy tartozkodjon felémld indulatai
szabadon engedésétol.

Tovébbra is allitva, hogy hazugsag — fiiggetleniil a hatilyos szabalyozastol — biin,
Kain cselekménye elsé szemrevételezés alapjan heterogén anyagi halmazatnak mindsiilhet,
amennyiben tobb cselekményével tobb kiilonb6z6 diszpozicidt valdsitott meg (eldszor olési
cselekményt realizalt, utobb pedig egy hazugsaggal kivanta leplezni ezt a cselekményt). A ma
divatozd biintetéjogi dogmatika alapjan a halmazat megallapitasat altalaban kizarja, ha a
tényallasok kozott sziikségszeri kapcsolat van.”® Ennek megfeleléen latszolagos anyagi

halmazatrol besz€liink, ha az egyik cselekmény megvalosuldsa valamely okbol kizarja a tobbi

3 Btk. 12. § (1)
3% Nagy — Tokaji, 160. o.
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megallapitasat. Ilyen sajatos ok a magatartds Un. biintetlen utdcselekmény jellege,
amennyiben “(...) az elkdvetd utocselekményre azért kényszeriil, mert a jogszerli magatartas
az onfeljelentés veszélyét jelentené”.”’

E problémakorhoz kapcsolodoan nyomatékosan és ismételten meg kell jegyezni, hogy
a hatalyos biintetd-, illetve szabalysértési jog a hazugsag, megtévesztés, arrogans fellépés stb.
tényallasokat nem szabalyozza, mikozben ezek biin jellege — a kovetkezményekkel
egyetemben - vildgosan kiolvashato a Bibliabol.*® Ugyszintén eltérést fedezhetiink fel a
hatalyos biinteté-eljarasjog ¢és Isten Igéjének rendelkezései kozott az igazmondasi
kotelezettség tekintetében, amennyiben eljarasjogunk tolerdlja az elkdvetd eljarasbani
hazugsagait — mindaddig, amig azok nem illeszthetdek valamely sui generis tényallas (pl.

hamis vad) keretei kozé.*® Ezzel szemben a Biblia egységes standardot jelenit meg, nem

ismeri a sziikségszer(i hazugsag, illetve a kegyes fiillentés kategoriait sem. *’

5.2. A biintetés

A mindsités elvégzését kovetden keriilhet sor a Dbiintetéskiszabasra. A
blintetéskiszabas soran értékelhetd egyes relevans tényezokre vonatkozdéan a BK 154. szam
ad részletes leirdst és tdmpont-rendszert a jogalkalmazoéi mérlegelést eldsegitendd. A
blintetést - céljanak (37. §) szem eldtt tartasaval - a térvényben meghatarozott keretek kozott
ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény és az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositdo ¢és enyhitd

kériilményekhez.*!

A blindsségi koriilményeket minden esetben egymadssal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevd hatasuk a

dontd a biintetés meghatarozasanal.

37 Nagy — Tokaji, 170. o.

38 5. zsoltar 7. verse; Jeremias 7:4; Jelenések 21:27.

% Azon személyek, akikkel szemben biintetéeljaras folyik, nem valésitjak meg a biincselekményt, amikor
tagadasukkal mas terhelt-tarsukat vadoljak hamisan a cselekmény elkovetésével. ("védekezési hazugsag") Ha
azonban ez olyan személy ellen iranyul, aki az ligyben eddig még nem szerepelt, megvalosulhat a
biincselekmény.

03 Mozes 19:11; J6b 6:28

83,8 (1)
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A hivatkozott allasfoglalas szerint a torvény idézett rendelkezése a birésagok szamara
azt a kotelezettséget jelenti, hogy a biintetéskiszabds soran figyelembe jovO valamennyi
alanyi ¢és targyi tényt felderitsék, és a jogkovetkezmények alkalmazasakor értékeljék. A
biintetéskiszabasi tényezdket — érthetd moddon - nem lehet egyszer s mindenkorra
meghatarozni. A folyamatos kulturdlis ¢s gazdasagi valtozasok ellenére 1dérdl-idore
sziikséges egy olyan altalanos irdnymutatds, mely - ha nem is véglegesen, de hosszabb tavon -
felsorakoztatja mindazt, aminek felderitését és értékelését a birosagoktol indokoltnak tartja.

Ertelemszeriien a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodé biintetési keret
jelenik meg a legmeghatarozobb biintetést befolyasold tényezdként. Ez jeldli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a stlyositd és enyhitd - dsszefoglaldan a biintetést befolyasolo -
koriilmények a biintetést alakithatjak.

A biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont altalanossagban, nem
mechanikusan, hanem a konkrét @igy tényeire vonatkoztatva kell értékelni.* Valamely,
altalaban sulyositonak vagy enyhitének tartott tényez6t akkor lehet a konkrét iigyben is
ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak sulyositd vagy enyhité hatasa van, az
adott ligyben is megallapithatd. Ugyanazon tény mas cselekmény vagy mas elkovetd
vonatkozasadban k6zombos vagy ellenkezd hatast is lehet. Ennek az okfejtésnek elsdsorban
Kain indulatossdganak mérlegelése korében lehet jelentésége — ahogyan azt mar kordbban is
kifejtettiik.

Parhuzamba éllitva ezt az 4alldspontot a biinesetet megeldzd okfolyamat egyik
lényeges mozzanataval, az aldozat visszautasitasaval; kijelenthetjiik, hogy pl. Kain és Abel
torténetében a Kdain altal bemutatott dldozat — egészen pontosan annak jol megragadhaté
tulajdonsagai; a mennyisége, ize, allaga stb. - egy mas személy részérdl torténd bemutatasa
egy hivo, torekvd és oromteli szivet is kifejezhetett (volna). Ugyanaz a termés — am két
kiilonb6z6 sziv.

A biintetést befolyasold tényezok kozott kiilonbséget tehetiink az alanyi, illetve targyi
jellegiiek kozott. A biintetést befolydsold alanyi tényezok kozott emlitést érdemel az a
jogalkalmazdi zsindrmérték, amely szerint a blincselekmény méltanyolhat6 inditéoka enyhitd,
az erkoélcsileg kiilonosen elitélendd oka — azaz pl. Kdin tette - sulyositd koriilmény. Az

elkdvetd Onfeljelentése is enyhité koriilmény, esetiinkben errél sincsen sz6. Ehhez

2 BK 154.
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kapcsolodoan a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomas enyhité koriilmény, és a részbeni
beismerés is az lehet. Nagyobb a nyomatéka, ha az felderitd jellegii; ilyen esetben a
cselekmény egészére kiterjedd beismerésnek a bilindsség részbeni tagadasa mellett is enyhitd
hatdsa van. Tettenérés esetén csak a blindsség elismerésének ¢€s a megbdnasnak van
jelentésége. Az elkovetd cselekmény utan tanusitott elvetemiilt magatartasa sulyositd
korlilmény — ennek az elemnek Kain tettének megitélésekor is kiillonds szerep jut. A biintetést
befolyéasold targyi koriilmények koziil ki kell emelni, hogy a kitartd, a fondorlatos, a
gatlastalan, a gardzda, az orvul vald vagy egyébként veszélyes elkdvetési mod sulyosbitd
koriilmény, és ugyanigy értékelendd, ha az elkdvetd a biincselekménnyel sziikségszeriien
egylitt jar6 szenvedésnél nagyobb testi vagy lelki gyotrelmet okoz. Az élet és a testi épség
elleni blincselekményeknél az elkdvetéshez hasznalt eszkoz kiilonds veszélyessége sulyosito
koriilmény.* Szintén sulyosito kériilmény, ha az adott médon hasznalva nagy biztonsaggal,
az elharitasra esélyt sem hagyva, alkalmas a haldlos eredmény eléidézésére (pl. amennyiben
Kain hatulrol sujtotta le testvérét, akkor ez ilyen modon keriilhet értékelésre a
,bilintetéskiszabas” soran). Az eszkoz kiilonds veszélyessége nem értékelhetd sulyositoként,
ha a birdsag erre is tekintettel mindsitette stilyosabban a cselekményt.

Szintén stlyosité koriilmény, ha a sértett védtelen, idds, beteg, védekezésre képtelen
vagy oltalomra szorul6 személy, terhes n6 vagy az elkovetd kozeli hozzatartozoja (pl. testvér,

mint Abel).

6. Ehelyiitt nem megkiilonboztetve a f6- és mellékbiintetéseket, illetve intézkedéseket,
valamint a Kiilonb6zo hatranyokat osztalyozo egyéb elméleti konstrukciokat, tekintsiik

at a Kain altal elszenvedett hatranyokat!

A biintetés célja a hatalyos Btk. 37.§-a alapjan a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar més blincselekményt kdvessen el. Maga a biintetés a
blincselekmény elkovetése miatt a térvényben meghatarozott joghatrany. A 22. § b) pontja
értelmében a biintethetdséget kizarja koros elmedllapot, &m nyilvdnvalo, hogy ebben az
esetben sem gyengeelméjliség, szellemi leépiilés, sem a koros elmedllapot valamely egyéb

formdja nem volt (lett volna) megallapithato, illetve vélelmezhetd. Ugyanigy kizarhatjuk az

43
uo.
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emlitett rendelkezés f) pontja szerinti jogos védelmi helyzetet, illetve a g) pont szerinti
végsziikség lehetéségét is, amennyiben Isten, Abel vagy mas személy részérél nem meriilt fel
olyan lenyligdz6 erejii — masként el nem harithato — kézvetlen tamadas (€s nem allott eld
olyan objektivnek mondhatd veszélyhelyzet sem), amely a kovetkezmények elharitasanak
sziikséges, illetve emociondlisan menthetdé mértékének ilyetén athagasat esetlegesen
indokolhatta volna.

A 32. § - a blintethetdséget megsziinteté okok katalogusa — két sajatos szempontot is
felvet: sajatos biintethetdséget megsziintetd ok egyrészt az elkdvetd halala [b) pont], illetve —
egyebek mellett - a tevékeny megbanas [d) pont]. EI6bbi logikusan iranyitja gondolatainkat
azon lehetdség felé, hogy Kain életben maradasanak egyik lehetséges és sziikséges oka éppen
az ¢érdemi, valéban megélt (elszenvedett) biintetés sziikségessége (az elkovetd halala
egyébirant a mar kiszabott biintetés végrehajtasat is lehetetlenné teszi [60. § a) pont]. Utobbi
pedig kiemeli azt a — maskiilonben 6rvendetes €s biztatdé — tényt, hogy Kéinnak — taldn - még
szOrnyl tette utan is lett volna lehetésége a bocsanatkérésre, jovatételre, érdemi megbandsra,
ha Isten Abel hollétét firtatd kérdésére alazatos és toredelmes szomorusaggal felel meg. *

Amit Kain tette nyoman kovetkezményként latunk megvalosulni, az egy ki- és
elszakadds az addigi kozegbdl, ami a szovegkdrnyezet ¢és a konkrét utaldsok alapjan
hatranyos, Dbiintetés-jellegi valtozas. A mai jogi miinyelv koziigyektSl eltiltasban,*
kitiltasban,*® illetve kiutasitasban®’ megtestesiil intézményei 4llnak a legkozelebb az akkori
jogkovetkezményekhez — még akkor is, ha a parhuzam részben erdltetett, részben tlzo.
Emliteniink kell tovabba a 77/B. § (1) bekezdése szerinti vagyonelkobzas intézményét is,

amelynek elrendelésére a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon tekintetében keriilhet

* A Btk. 36. § (1) bekezdése értelmében nem biintethetd, aki a személy elleni (XIL fejezet I. és IIL. cim),
kozlekedési (XIII. fejezet) vagy vagyon elleni (XVIII. fejezet), haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetend6 biincselekménnyel okozott kart a sértettnek kozvetitdi eljaras keretében megtéritette
vagy a blincselekmény karos kovetkezményeit egyéb modon jovatette. A (2) bekezdés alapjan a biintetés
korlatlanul enyhitheté az (1) bekezdésben emlitett biincselekmények esetében, ha az elkovetdé az otévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekménnyel okozott kart a sértettnek kdzvetitoi
eljaras keretében megtéritette vagy a blincselekmény karos kdvetkezményeit egyéb modon jovatette.
53. § Azt, akit szandékos biincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélnek, és
méltatlan arra, hogy a koziligyekben részt vegyen, azok gyakorlasatol el kell tiltani.
60. § (1) A torvényben meghatarozott esetekben azt, akit szabadsdgvesztésre itélnek, egy vagy tobb
helységbdl vagy az orszag meghatarozott részEbdl ki lehet tiltani, ha e helyeken tartdzkodasa a kozérdeket
veszélyezteti.
4761. § (1) Azt a nem magyar allampolgar elkdvetét, akinek az orszagban tartdzkodésa nem kivanatos, a Magyar
Koztarsasag teriiletérdl ki kell utasitani. A kiutasitott kdteles az orszag teriiletét elhagyni, és a kiutasitas
tartama alatt nem térhet vissza.

45

46

Pe Wokn%w, A Ture ;mj&oo 18
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/1. szam



Rixer Adam:
Isteni jog és emberi torvény Kain és Abel torténetében

sor. Kéin esetében onmagaban a foldonfutd 1étre kényszeritettség megfosztotta 6t azon javak
elvitelének és élvezetének lehetdségétol, melyeket esetlegesen Abeltdl szerzett volna az 6lési

cselekmény realizalasat kovetden.

7. Tanulsagok a ma embere szamara

Isten elképeszté mértékii kegyelme atiit ezen a torténeten is; eldre figyelmeztet
(vilagossa teszi, hogy mi a helyes, s ebbdl kovetkezéen elvart magatartés), s ha elkdvettiink
valamit, utobb is szeliden kérdez, hogy megkonnyitse megtérésiinket. Mar Adam és Eva
torténetében is megaldzod az a szeretet, amit a megtévedt emberpar irdnt tantsit, amikor a
kitizetéskor egy borruhaval ajandékozza meg Oket; s ugyanigy gondoskodik Kainrdl is,
amikor egy megkiilonboztetd jellel biztositja életben maradasat.

A bint nem relativizalija, O a tokéletes viszonyitasi és igazodasi pont.
Rendelkezéseinek  érvényességét  sajat  vérének  pecsétjével igazolta és  tette
megkérdojelezhetetlenné szamunkra. A mindenkori biintetéjog egyik gyengesége, hogy a
szandékokra, lelki mozgatoérugokra csupan kovetkeztetni tud, a cselekmény koriilményeibdl
visszakovetkeztetve azokra. Isten ezzel szemben tokéletesen ismeri azt is, ami a sziv mélyén
van,” s onnan el6tdrve pusztit. A biintetdjog ultima ratio jellegébél is adodéan a biintetéjog
nagy erOtlensége, hogy egy teljes, kifejlett folyamatbdl csak a legvégsé mozzanatot ragadja ki
¢és értékeli, ami sziikségképpen vezet ahhoz a nagyfokt eszkoztelenséghez, amelyben
onmagat a jogkdvetkezmények tekintetében a féken tartds, tavol tartds, hiivoson tartés
kategoriaira korlatozza. Kiilondsen az un. jogallami biintetdjogra igaz, hogy
értéksemlegességet mimelve behunyt szemmel hallgat, s csak akkor eszmél, ha az irott
torvény betlije sulyos és durva tdmadast szenved. A hatdsdg a gondolatokat, véleményeket,
érzéseket mindaddig tudatosan kiviil rekeszti vizsgaldodasi korén, amig azok jogilag relevans
tényként meg nem jelennek egy konkrét inditvanyban. A mindent szabad, de nem minden
hasznos bibliai alapelvét sajatosan értelmezve a klasszikus biintetdjog a majdnem mindent
szabad, még ha nem is minden hasznos allaspontjara helyezkedik. Attorést sejtetd fejlemény
az un resztorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatds intézményeinek megjelenése a magyar

biintetéjogi megoldasok kozott is, amennyiben ezek elmozdulést sejtetnek az érdemi — tehat

® Mark 7:21-22
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lelki, érzelmi €s anyagi — reparaci6 iranyaban — valamennyi érintett vonatkozéasaban, tehat az
elkovetd megbandsara és a sértett lehetséges pszichikai szenvedéseinek eliminalasara is
gondot fordit.

Isten nem okozatossagi elméleteket gyart, hanem leirja a kovetkezményekkel is

szamolo abszolut igazsagot egy-egy magatartas vagy tulajdonsadg vonatkozéasaban.
Szamos ir6*’, gondolkodd és miivész probalta meg az idék folyaman értelmezni a torténetet,
olykor kiszinezve, atirva azt; addig “feltaratlan™, titkos okokat, mogottes megfontolasokat
jelenitve meg — mintegy “megoldva” és tovabbgondolva az iigyet. Ezek az értelmezések
gyakran az adott torténeti, kulturdlis koézeg pillanatnyi konfliktusait és ellentmondésait
vetitették/vetitik vissza az abeli torténetre.

Barmire is jussunk, lényeges megallni egy pillanatra €és rogziteni a tényeket.
Lehetséges, hogy Kain tettében valdban tobbféle indulati elem, motivacid és késztetés is
fellelhetd, am két tény nyilvanvald; egyrészt, hogy Kainnak Isten figyelmeztetése nyoman lett
volna lehetdsége megélljt parancsolni indulatainak, ma kozkeletiibb kifejezéssel élve:
érzéseinek, masrészt, hogy az frds nem véletleniil régzit csupan néhany mozzanatot a teljes
csaladtorténetbdl €s magabdl a blinténybdl is. Ezek ugyanis azok az elemek, gondolati és
hitbéli kapaszkodok, amelyek szdmunkra sziikségesek, azaz alkalmasak a befogad6 olvaséd
megjobbitasara, igazsdgban vald nevelésére egy szembesitd kérdésfeltevés formdjaban: Hol
allsz Te? Mire és mennyit aldozol? Iddben, figyelemben vagy éppen pénzben? Miként
kezeled a keserliséget, a felomld vagyakat vagy éppen a kedvetlenséget. Mikor szeged le a
fejedet ¢€s természetesnek gondolod-e gyilkos indulataidat? Vagy az azzal rokon
szeretetlenséget €s érzéketlenséget testvéred szenvedése lattan?

Kell, hogy mindezt végiggondoljuk. Leginkabb azért, hogy ndvekvd ismerettel €s
hittel mondhassuk: “Mi nem tartozunk azok kozé, akik elpartolnak és elkdrhoznak, hanem

azok kozé, akik hisznek és megmentik életiiket”.

¥ pl. Szathmary Sandor, az eszperantista irt Kain és Abel cimmel novellit, melyben a két cimszerepld
csaladjanak lassu egymas ellen fordulasat jeleniti meg, igen érzékletesen vazolva fel egy egyre gyorsulod
fegyverkezési verseny lelki nyomorusagait és tragikus végkifejletét.

%0 Zsidok 10:39
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