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Az eurépai parlamenti valasztasok'

Az eurOpai integracio elmult otven évének kétségteleniil az Europai Parlament
emancipalddasi folyamata az egyik sikertorténete. Paradox viszont, hogy a parlamentbe
torténd valasztdsokat egyaltalan nem lehet sikertorténetnek nevezni, st inkabb ennek
ellenkezdje az igaz: az 1979-es elsé kozvetlen valasztds euféridja utdn jelentdségének,
szerepének csOkkenése kovetkezett be. 1979-ben az elsd kozvetlen valasztds aktusdnak
jelentdsége, legitimacios hatasa az Europai Kozosség szempontjabdl nagyobb, mint azé az
intézmény¢, amelybe valasztanak. Ez a helyzet fokozatosan megvaltozik, az Europai
Parlament szerepe nd, mig a valasztasé, mint legitimacios alapé egyre sorvad, mert a valasztoi
aktivitds minden egyes valasztassal csokken. Az eurovalasztds a népképviseleti, az
allampolgarok képviseletét biztositd szerepet erdésen hézagosan tudja csak betdlteni, kozhely
hogy tavol van az emberektdl, az allampolgaroktol, ¢és ez kétségbe vonhatova teszi, hogy az
Eurépai Parlament valoban az allampolgéarokat reprezentald intézmény, valddi ,,Voice of
People”.

Az eurdpai valasztds legmeghatdrozobb jellemzdje, hogy szupranacionalis,
nemzetkdzi intézmény, melybe kiilonbozo orszagok allampolgarai kézvetlentiil, de kiillonbozo
valasztasi rendszerekkel valasztanak. Ez joggal veti fel a kérdést a valasztas jellegérol, hogy
valoban eurdpai valasztasrol van-e szO, vagy csak 27 nemzeti valasztasrol egy eurdpai
intézménybe. Vannak vélemények, melyek ezért kétségbe vonjak a valasztas eurdpai jellegét,

sOt egyesek a valodi valasztas jellegét is.

" A, Kérpat-medencei Fiatal Politologusok Konferenciaja - 50 éves az Eurdpai Unié - Tobbszintii korményzas
az Eurdpai Unidban” cimi konferencian elhangzott eléadas irott valtozata (Szeged, 2007. november 30. -
december 1.)
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Egy vélasztas jellegét a valasztason felmeriilo alternativak, valasztasi lehetdségek, a
szereplok és a valasztok magatartasa alapjan lehet meghatarozni. Kétségtelen tény, hogy a hat
eddigi valasztason jorészt nem az integracidval kapcsolatos alternativak jelennek meg, tehat a
valasztoknak ezekben a kérdésekben alig van modjuk alternativak kozott vélasztani.
Vélasztani hazai szereplok, partok kozott lehet, melyeknek Eurdpa képiik, elképzelésiik is
van, ¢s ha ezek kozott eltérés is van, nem az hatdrozza meg a valasztoi preferencidkat. A
transznacionalis, europai elemek, szereplok alig vannak jelen, bar ez orszagspecifikus, és az

egyes valasztasokat tekintve is vannak eltérések, kiilonbségek, a kép korantsem egységes.

1. Az eurdpai parlamenti valasztasi rendszerek

Az els6é megoldand6 kérdés az volt, hogy az Eurdpai Parlamentbe, ebbe a kiilonleges
intézménybe torténd kiilonleges valasztds rendszere milyen legyen? Milyen véalasztasi
szisztémaval, hogyan torténjen a valasztds? A {6 probléma az volt, hogy egységes
rendszerben vagy eltéré rendszerekkel torténjen-e a voksolas. A Rémai Szerzddés egységes
(uniform) valasztasi rendszert hatarozott meg a képviselok kozvetlen megvalasztasara, és a
parlamentre bizta ennek kidolgozésat. A parlament azonnal hozzékezdett elképzelések
kidolgozasadhoz, elkésziilt a Dehousse tervezet, mellyel tobb menetben foglalkozott a
parlament, de — els6sorban a francia magatartds miatt - egészen az 1974-es parizsi csucsig a
Tandcs (a tagallamok) szamara egy egységes valasztasi szabalyozas nem volt elfogadhat6. Ez
a csucsértekezlet a kozvetlen valasztasok bevezetésérdl, és a parlamentet felkérték egy 10j
tervezet elkészitésére. Ez volt a Patijn jelentés, amely kompromisszumként az elsé valasztast
a tagallamok hazai rendszerével javasolta megtartani, és ezt kovetden alakitottak volna ki az
egységes eurOpai valasztasi rendszert, legkésobb 1980-ig. A parlament 1975 janudrjaban
elfogadta a jelentést. A Tanacs ennek alapjan, néhany valtoztatassal 1976. szeptember 20-an
fogadta el az eurdpai parlamenti képviselok kozvetlen valasztdsarol szold hatarozatot, mely
szabalyozta az 1979-es els6 valasztast. 1979 utan minden parlamenti ciklusnak foglalkoznia
kellett az egységes valasztasi eljaras kérdésével, igy sziiletett meg a Seitlinger-, a Bocklet-, a
de Gucht- és az Anastassopoulos jelentés. Ez utobbi mar az amszterdami szerzddés alairasa
utan keletkezett, ami lényeges valtozast hajtott végre a romai szerz6dés vonatkozo cikkelyén.
Eszerint az eurdpai valasztas rendszerének nem uniformizaltnak kell lennie, hanem ko6zos
alapelveken (common principles) kell nyugodnia. Mar ezen az ) megkozelitésen alapult az
Anastassopoulos jelentés, melyet 1998 julius 15-én fogadott el a parlament. Hosszas
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egyeztetések €s vitdk utdn a hozzéjarulési eljaras keretében a Tanacs 2002. junius 25-én
illetve szeptember 23-4n hozta meg hatarozatat, modositva az 1976-os dokumentumot,
Iényegében a parlamenti jelentésben megfogalmazott kozos alapelvek szellemében.

Egységes valasztasi rendszer hidnyaban a tagallamok alakitottdk ki maguk szdméra a
valasztasi szabalyokat. A sajatos helyzet, hogy egy szupranacionalis intézménybe nemzeti
keretek kozott kellett valasztani, felvetette a kérdést: a szisztémat ugyanolyan szempontok
alapjan hozzak létre, ugyanolyan legyen, mint a hazai. Mi lenne jobb, ha a két rendszer eltér
egymastol, vagy ha ugyanolyan vagy hasonld. A kérdések eldontése orszagonként, kiilon-
kiilon tortént, €s eltérd valaszok sziilettek. Két szEélsdséges megoldéssal talalkozunk: az egyik
a brit, ahol hosszi vita utdn tobb alternativa felmeriilése ellenére az egyéni kertiileti,
egymandatumos, relativ tobbségi rendszer, tehat a nemzeti valasztdsokon alkalmazott
szisztéma mellett dontdttek és csak 1999-t61 kezdve tartjdk az eurovalasztdsokat listas
rendszerrel.. A masik véglet a francia, ahol otthon kétfordulds tobbségi a rendszer otthon,
Européban viszont kezdettdl listas, ardnyos rendszerben valasztanak. (A vélasztasi részvételt
nem befolydsolta a rendszer kiilonbsége, a brit részvétel nagyon alacsony a két szisztéma
azonossaga mellett is, mig a francia részvétel magasabb, a rendszerek kiillonbozdsége
ellenére.) Tovabbi vitatott és eltérden eldontott kérdések: orszagos vagy teriileti legyen-e a
lista, legyen-e valasztasi kiiszob vagy nem, ha igen mennyi, milyen legyen a valasztasi

formula, a lista zart, nyitott vagy flexibilis legyen, melyik napon legyen a valasztas.

2. A valasztas jellege

Alapvetd konszenzus van abban, hogy az eurovalasztasok a second-order, tehat
masodlagos valasztasok kozé tartoznak. Az elsddleges valasztisokkal szemben azok a
voksolasok tartoznak ide, melyeken nem a kormanyzati hatalom a tét, tehat melyek nem a
kormany-ellenzék, a politika bindris koédja mentén jelenik meg. Ebbe a korbe a regionalis,
helyi €és eurdpai, tehat a szubnacionalis és szupranaciondlis vélasztasok tartoznak. Néhanyan
még a lokdlis valasztasoknal is jelentéktelenebbnek, harmadlagosnak tartjdk az eurdpai
valasztasokat. A valasztasok second-order jellege azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy
ezeknek a valasztasoknak nincs politikai szerepe, relevancidja. Ezek ugyanis beilleszkednek a
politikai és valasztasi folyamatokba. Hogy hogyan, abban nagy szerepe van az idétényezonek,
annak, hogy idében hol helyezkedik el a valasztasi ciklusban. Ebbdl a szempontbdl az eurdpai
valasztasok harom csoportba sorolhatok: amikor 1-12 honap telik el az el6z6 valasztas ota (a
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,mézeshetek™), amikor 13-36 honap telik el (félidés valasztasok), és amikor tobb mint 36
hoénapot telik el, amikor mar kozeleg a kovetkezd hazai valasztas (késéi valasztasok). A
harom csoportot eltérd vonasok jellemzik.. Ezen tilmenden még az is szerepet jatszik, hogy a
megel6z0 vagy a kovetd hazai valasztas van-e kdzelebb az eurdpai valasztas idépontjahoz.

Az 1979-es valasztds utani elsé értékelések maig meghataroztak a mainstream
iranyvonalat az eurdpai vélasztasok elemzésében: ezek a valasztasok ,,second-order jellegii
nemzeti valasztasok”, nemzeti valasztasok sorozatanak Osszesitésérol van sz6. Ezen beliil
persze vannak kiilonbségek abban, hogy milyen politikai jelentdséget tulajdonitanak neki a
hazai politikai folyamatban, vagy abban, hogy hogyan értékelik a nemzeti és eurdpai témak,
jelleg ardnyat. Az 1999-es és 2004-es valasztisok utdn néhany szerz a ,,second-order”
modell elavulasardl beszél. Az 1999-es valasztas utdn a masodlagos jelleggel szembeni
alternativaként a valasztds, a valasztoi részvétel eurdpai jellegének erdsodése, a nemzeti
politikai folyamatoknak val6 alarendel6dés megsziinése, igazi europai valasztasként vald
megjelenés is megfogalmazodik (Frognier 2000; Studlar et al. 2003). A 2004-es valasztas
utdn pedig a boviiléssel 6sszekapcsolva kérddjelezdédik meg a masodlagos jelleg egyik fontos
Osszetevoje, a nagy ¢és kormanyzd partok gyengébb szereplése, mondvan, hogy a proteszt
szavazatok altalaban a politika €s partok ellen és nem a kormanyon 1€év6 €s a nagy partok
ellen sziilettek az uj tagallamokban (Koepke-Ringe 2006).

Ezek az elemzések arra hivjak fel a figyelmet, hogy tijabb ellenérzésnek vessiik ala a
konvenciondlis bolcsességeket a masodlagos jellegrél. Az eddigi hat véalasztas szisztematikus
feldolgozasa alapjan az mindenképpen megallapithato, hogy az eurdpai valasztasok jellege, az
eurdvalasztasi magatartds valoban eltérd a hazaitdl. A mésodlagos jelzd igazoltnak latszik, és
az is, hogy dontéen a hazai- és nem az europai politika strukturalja a politikai mezo6t az
europai valasztason is. De fontos leszogezni azt is, hogy nem azonos mértékben,
orszagonként €s valasztasonként eltérden. Van ahol erésebb a masodlagos és nemzeti jelleg,
van ahol és amikor gyengébb. Példaul az Egységes Europai Akta (SEA) elfogadasa utan az
1989-es valasztason a partversengés természete valtozott, er6sodott az eurdpai jelleg. Az
1994-es valasztasokat két - a valasztdsok eurOpaizaldsa felé mutatd - 1€pés tette sajatossa.
Egyrészt Maastricht - ami az Uni6 létrehozasaval felerdsitette a torésvonalakat az eurdpai
integraci6 ligyében - , masrészt az 1993-as tanacsi hatarozat arrdl, hogy az unids polgarok
barmelyik tagallamban voksolhatnak. A valasztds jellegén nem tortént valtozas ebben az
esetben sem, de a kampany, a részvétel, az eurdpai elem szerepében 1994 is specialis
vonasokat mutatott fel.  Partkonfoderaciobdl ebben az idében alakultak — parttd a
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transznacionalis alakulatok, erdsebbé téve a transznaciondlis elemet. A kampanyban is jobban
megjelentek az eurdpai témadk. Luxemburgban példdul kordbban nem tapasztalt Eurdpa
ellenes tendencia jelent meg, azzal Osszefiiggésben, hogy a szavazati jog Kkiterjesztése az
unios allampolgéarsag alapjan a sok ott tartdzkodo, dolgoz6 kiilfoldi miatt érzékenyen érintette
az orszagot. Az Europa kérdés megosztobba valt. De kampanytémava csak azok az eurdpai
témak valtak, melyek érintették az orszagot. ,,A kutya, amelyik nem harapott” allapitotta meg
egy tanulmany errdl a valasztasrol, vagyis az Unid €s az eurdpai polgarsag létrejotte ellenére
az eurovalasztas tovabbra is masodlagos jellegli maradt. A masodlagos jelleg 1979-ben, 1984-

ben, 1999-ben, 2004-ben erdsebb, mint 1989-ben és 1994-ben.

3. Az europai ,,second-order” valasztasi modell jellemz6i

A szakirodalom 4 tényezOt azonosit a az eurdpai valasztdsok masodlagos jellegének
igazolasara. A részvétel kiilonbsége az elsddleges valasztasoktol, azaz a Iényegesen
alacsonyabb valasztasi részvétel. Mdasodszor az Ujonnan létrejott és a kis partok jobb
szereplése, a nemzeti parlament kozelébe sem keriild partok bekeriilése az Europai
Parlamentbe. Ez a széls6séges partok jobb szereplését is jelenti a konszolidalt nagy partok
rovasara. Harmadszor a nemzeti témak, nemzeti keretek, hazai politikai attitiidok elsébbsége
az eurdpai szempontokkal szemben. Végiil szembetiind vonas a kormanyzo partokkal
szembeni protesztszavazat leaddsa, az elégedetlenség figyelmeztetd kinyilvanitdsa a
kormanyz¢é partokkal szemben. Az els6 négy valasztason atlagosan 5.5 szazalékponttal kaptak
kevesebb szavazatot a kormanypartok Eurdpaban, mint otthon. A 2004-es valasztason
minddssze hat tagdllamban nem mutathatdé ki a kormanypartok elleni protesztszavazas,
mindegyikben kiilonb6z6 okok miatt.

Az eurOpai valasztasok elemzési szempontjai lényegében nem térnek el a nemzeti
valasztasokétol. Ezek a kampany, a partversengés természete, a politikai kontextus, a jelolési
folyamat, a jeloltek Osszetétele, a részvétel, az eredmények, a kovetkezmények, az
eredmények ardnyossdga €s a kialakult parteréviszonyok. Egy szempontot kell ehhez még
hozza tenni, a transznacionalis dimenzi6 szerepét. Ezuttal csak harom kérdésre térnék ki: a
részvételre, a kampanyra és a transznacionalis dimenzid szerepére.

Az Europai Parlament legitimacios bazisat, alapjat elsdsorban a kozvetlen valasztés
adja. A hianyzo legitimacio, a ,,demokratikus deficit” szempontjabdl fontos a valasztason valod
minél nagyobb ardnyu részvétel. A részvétel szerepe igy mas, jelentdsebb, mint a hazai
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valasztasokon. Ezért sulyos probléma, hogy 1979 o6ta minden valasztason csokkent a
részvétel. 1979-ben 63%, 1984-ben 61%, 1989-ben 59%, 1994-ben 57%, 1999-ben 50% és
2004-ben 46%. 25 év alatt tehat 17%-kal csokkent a valasztoi aktivitas.

Az alacsony részvételnek szamos oka lehet és van is. Ezek: a voksolds masodlagos
jellege, tétnélkiilisége, az Eurdopai Unio valasztoktol vald tavolsaga, a partok gyengébb
érdekeltsége, lanyha kampénya, az adott tagillam integraciohoz valé viszonya, mennyire
egységes vagy megosztott a politikai elit illetve a tarsdalom az eurdpai integracio iigyében, a
belpolitikai szituacid, a valasztasnak a nemzeti politikai folyamatokhoz vald kapcsolodésa, az
eurovalasztas valasztasi cikluson beliili elhelyezkedése, idorendi elhelyezkedése ciklusban, a
valasztasok siirlisége, a partok és vezetok magatartasa, viszonya az eurdpai iligyekhez, az
Eurodpai Parlament alacsony presztizse, szerepének nem ismerete.

Az eurdpai valasztasi magatartast illetden egy empirikus vizsgéalat az eurdpai szavazod
tadvolmarado, a koriilmények miatt az eurdpai és hazai valasztastol is tdvolmarado, a sajat
akaratabol az eurovalasztastol tdvolmaradd ¢és  sajat akaratdbol mindkét valasztastol
tavolmarado.

A kampany is masként jelenik meg, mint a hazai valasztason, mert mas a szerepe, ¢€s
fontosabb is, mint otthon. A kampéanynak ugyanis sokkal erdteljesebben kell informativnak
lenni, a részvételben vald érdekeltséget felismertetni, hangstlyozni. Ez ugyanis sokkal
kevésbé egyértelmli a tavollévd, ismeretlen eurdpai parlament vonatkozisaban. Ezért az
ismereteket, informacidkat kell jobban hangoztatni, kevésbé sziikséges az érzelmekre,
partelkotelezettségekre apellalni, mint a hazai valasztasi kampanyokban. Ennek viszont pont
az ellenkezdjét tapasztalhatjuk, szintelen, gyenge europai kampanyokat. Hollandidban példaul
az 1989es kampanyt lathatatlan kampanynak nevezik, annyira gyenge volt..

Kiilonleges eleme az eurovalasztdsoknak a transznacionalis dimenzio. Ez veti fel a
legélesebben a mar tobbszor érintett kérdést, hogy eurdpai voksolasrdl van sz6 hazai
dimenzidval, vagy hazai valasztas europai dimenzidval? Erre csak azt lehet valaszolni, hogy
is-is. Ugyanis valasztasonként és orszagonként eltéré modon és mértékben a két dimenzi6 az
elsé pillanattol kezdve Osszekapcsolodik. 1989-ben példaul a zoldek erdteljes megjelenése
megnovelte a transznacionalis elemek szerepét, mivel a kornyezetvédelem hatarokat tallépd
problémaként jelentkezett.

Az eurdpai valasztasokon a valasztd nemzeti valaszt ad az eurdpai kérdésekre, de nem
ugyanaz a nemzeti valasz, mint nemzeti valasztason. Ezért az eurdpai elem bizonyos 6nalld
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szerephez jut. Ennek masik oldala viszont: vannak-e az eurdpai valasztasnak belpolitikai
kovetkezményei és melyek azok. Ebben donté tényezd az idéfaktor, hol helyezkedik el a
ciklusban? Ha kozeledik a kdvetkezd hazai valasztas, tehat tal van az idépont a mézesheteken
(mézeshonapokon) és a 12-36 honap kozotti (félidds) periddus elso felén, a periodus masodik
felében, ¢s foleg ha 36 honapnal tobb telt el az el6z6 hazai valasztas ota (késdi), a hazai
politikai életre haté kdvetkezményei egyre erdsebbek. A mézeshetek esetében a gydzteshez
htuzas a jellemzd, tehat megismétlodik a hazai valasztasi eredmény, bar van példa arra is,
hogy a valasztok Oszinte szavazatot adnak le, mert még messze van kovetkezd hazai
voksolas, ¢és eltéré eredményeket hoz a valasztds. A félidos valasztdsokon a legnagyobb a
kormanypartok és a nagy partok visszaesése, mig késdi valasztdsokon a legkisebb. (Ez az
altalanos kép, de vannak kivételek, ez nem torvényszeriiség, hanem tendencia). Megjegyzem
példaul, hogy Luxemburgban mindig egy idében tartjak a két valasztast, és mégis vannak
eltérések az eredmények kozott, ha ezek nem is szignifikansak. Ez a példa aldhuizza a két
tipustt valasztdson tanusitott eltérd valasztéi viselkedést. Ahogy tavolodunk az el6zd
valasztastol, ugy er6sodik a masodlagos jelleg, valik félidéss¢ a valasztds, és ahogy
kozelediink a kovetkezOhoz, csokken ismét a masodlagos jelleg, és jon eld a valaszto igazi
preferenciaja, amely majd a hazai valasztason is megmutatkozik. Az eurdpai valasztas hazai
valasztasi ciklusban torténd elhelyezkedése és attdl vald iddbeli tavolsaga tehat dontd

tényezo.

4. A masodlagos jelleg és a 2004-es béviilés

A 2004-es bovitéssel 10 1) orszag csatlakozott az Europai Unidhoz. A kérdés az volt,
hogy ez a korabban soha nem latott mértékii boviilés valtoztatott-e a masodlagos jellegen. Ha
szemiigyre vesszilk a second-order jelenség felsorolt jellemzdit, valamint a kampany, a
részvétel és a transznaciondlis elemek szerepét, azt kell megallapitanunk, hogy ezekben az
orszagokban is masodlagos nemzeti valasztdsoknak voltunk tanti 2004-ben. ezeket a
valasztasokat is a hazai politika uralta. S6t ebben a tekintetben még fokozottabban
jelentkezett a masodlagos nemzeti jelleg, mint a régi tagallamokban.

A bovités hatdsa a parlamentre elészor a parlamenti 1étszdm tagallamok kozotti
ujraclosztasaban jelentkezett. A régi tagallamok 570, az jak 162 helyet kaptak, majd 2007-
ben Bulgaria és Romania is 53 f6t (35+18) kiildhetett az europarlamentbe. Ez azt jelentette,
hogy Németorszag ¢és Luxemburg kivételével mindegyik orszdg kevesebb képviseldt
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kiildhetett a parlametbe, mint korabban. A nagy allamok 9-10-, a kozepes €s a kis orszagok 1-
4 helyet veszitett, a legtobbet Spanyolorszag (10-et)

Ami az 10j tagdllamok eurdpai valasztasi rendszereit illeti, nincs eltérés, az ardnyos
rendszerlistas illetve STV valtozata van érvényben, és a tobbi tekintetben is a kozos
alapelveknek megfeleléen, de egyedi mandatumelosztasi, listadllitasi szabalyokkal,
kiilonboz6 valasztokeriileti elrendezéssel talalkozunk, ugyantigy, mint a 15-6k Eurdpajaban.

A részvételt illetden Oridsi volt a varakozas €s az optimizmus, hogy az Eurdpahoz
csatlakozas euforidja segit az egész kozOsség gyenge valasztasi részvételének novelésében.
Ez illuzidnak bizonyult, mert az ellenkezdje kovetkezett be. A tizek 44,2%-os részvételi
aranya a huszonotok Osszesitett részvételi aranyat is 50% ald vitték, eldszor a kozvetlen
valasztasok torténetében 1979 o6ta. Mind a tiz ) tagallamban kisebb volt a részvétel, mint a
nemzeti valasztasokon. Szlovakiaban tobb mint 50%-kal kevesebben mentek el szavazni, de
atlagosan is 40%-kal kisebb volt a részvétel, mint az otthoni szavazason. Az alacsony
részvétel okai hasonloak a nyugat-eurdpai tagallamokéhoz, megtetézve a belpolitikai
konstellacid, a partpolitika még nagyobb negativ hatdsaval, ami a ”bizonytalankodd
demokracidk” (,,fledging democracies”) jellegbdl kovetkezik.

A kampanyok még inkabb nemzetiek és még kevésbé europaiak voltak, mint a régi
tagallamokban, a transznaciondlis elemek még kevésbé voltak jelen, mint Nyugat-Eurépaban.
A populista jellegii nemzeti elemek megjelenése €s szerepe a kampanyban még erdteljesebb.
A tizek az eurdpai politikai szinteret, az Europai Parlament Osszetételét Osszességében
lényegesen nem valtoztattdk meg, a zoldek teljes hidnya és az euroszkeptikus, populista
csoportok jelentdsebb szerepe azonban megjegyzendo.

Az ellenzéki partok jobb szereplése ezekben az orszdgokban is tetten érhetd. Szlovakia
kivételével mindeniitt jobban szerepeltek az ellenzéki partok, mint a hazai valasztasokon az
el6zo alkalommal, aminek egyik oka a rendkiviil alacsony részvétel, és a tdvolmaradas egy
része is a proteszt megnyilvanulasa. A kisebb partok jobb szereplése, foleg a szélsdséges,
populista partoké, példaul Lengyelorszagban, Litvanidban megfigyelhetd.

Osszességében az Uj tagallamokban lezajlo valasztisok nem a valasztas eurdpai,
hanem inkabb annak masodlagos, nemzeti jellegét erdsitették.

Az europai valasztas irdnti nagy varakozas nem igazolddott sem az elsd, sem az azota
lebonyolitott valasztasokon. A valasztas tényét nem lehet kétségbe vonni, és eurdpai vondsait
sem. Ugyanakkor tényleges eurdpai valasztissd valdsdhoz még nagyon sok tényezd
sziikséges. A tarsadalmi, politikai €s tudati tényezokon til az intézményi oldalon is van
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tennivald. Az eurdpai valasztasi rendszert illetéen példaul a képviselok egy részének kozos
eurdpai listan valdo megvalasztasa (az Anastassapoulos jelentés 10%-ot javasolt), a valasztas
tétjének novelése azzal, hogy az Europai Bizottsdg €s az Europai Tanacs leendd elndkének
kiléte a valasztas eredménye legyen. Az igazi transznacionalis partok jelenléte, és ami ezzel
Osszefiigg, az Eurdpai Parlament és a képviselok kozelebb hozédsa a vélasztokhoz, és persze
annak tudatositdsa, hogy a benniinket érintd dontések nagy része ma mar unids szinten
sziiletik, hatasosabb felvilagosité kampany, a kozosségi, eurdpai identitds erdsitése. Ezek a
valasztas jelleget és az eurdpai jelleget is novelik, hogy tényleges valasztas és eurdpai legyen,

ne masodlagos vagy harmadlagos nemzeti valasztas.
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