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Hollan Miklés:
Jogharmonizacio6 és elkobzas: terminoldgiai kérdések

Hollan Miklos tudomanyos munkatars,
Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete

L3 1 4 L4 r 1 4 L3 r L3 L3 r r *
Jogharmonizacio és elkobzas: terminologiai kérdések

1. Bevezetés

A nemzeti torvények korantsem egységesek abban, hogy a biincselekménnyel
kapcsolatos vagyontargyak elvondsat miképpen nevezik meg.! Erre tekintettel a nemzeti
szabalyozasok harmonizalasara torekvd nemzetkdzi egyezmények megalkotdsanal, valamint
ezek implementacidja, illetve kihirdetése (leforditasa, kozzététele) kapcsan szadmos
terminologiai kérdés vetddik fel. Tanulmadnyom ezeket elemezi, mikdzben — szerény
mértékben is, de — A4ltalanosithatd tételekkel kivan hozzajarulni a biintetdjog

harmonizacidjanak® komplex problémakéréhez.
2. A nemzetkozi instrumentumok terminologiaja

A nemzetkdzi egyezmények tobbsége a biincselekménnyel valamilyen kapcsolatban
1évo dolgoktol (pl. az elkovetésre felhasznalt eszkdzoktdl vagy az abbol eredd bevételtdl) vald
végleges megfosztasra szolgald jogintézményt elkobzasnak (a hivatalos® angol és francia

. ’ . -4 . O ’ o s . .
szovegben egyarant confiscation) nevezi.© A terminologia hasznédlata nemzetkdzi szinten is

Lezarva: 2006. december 31. Késziilt az OTKA 046973. szamu palyazat keretében. A tanulmany labjegyzet-
apparatusa a szokottnal jelentsen tobb ,hyperlink” hivatkozast tartalmaz, a szerzének ugyanis nem titkolt
célja volt, hogy ezzel is felhivja a figyelmet az online folydiratban megjelend tanulmanyok ezen (eddig
hazénkban javarészt kihasznalatlan) lehetoségére.

A terminoldgiai eltéréseket észleli pl. GRoOPp, W.: ,Rechtsvergleichende Beobachtungen” In.: Rechtliche
Initiativen gegen organisierte Kriminalitiit (hrsg.: Walter Gropp/Barbara Huber). “Beitrdge und Materialien

aus dem Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht Freiburg i. Br. Band S 84.”
Tuscrim, Freiburg im Breisgau, 2001. 957. o.

? Lasd a hazai szakirodalombol kiilondsen LIGETI K.: Biintetjog és biiniigyi egyiittmiikodés az Eurépai Unidban
KIJK, Budapest, 2004. 151-181. o., illetve KARSAI K.: Az eurdpai biintetdjogi integracio alapkérdései. KJIK,
Budapest, 2004. 31-46. o.

? Az érintett ET egyezmények hivatalos nyelve az angol és a francia, az ENSZ egyezményeknek e nyelvek
mellett az orosz, az arab ¢és a kinai is. Ez utobbiak attekintését azonban — nyelvismeret hidnyban — melldztem.

* Ld. a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal valo visszaélés elleni ENSZ egyezményt, az elkobzasrél szolo
ET egyezményt, az elkobzasrdl szoldo EU egyiittes fellépést és az elkobzasrol szolé EU kerethatarozatot.
Forrasok: http://www.unodc.org/pdf/convention 1988 en.pdf;

Pe WWMM A 1ture fw%oo 2
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
I. évfolyam, 2007 /1-2. szdm




Hollan Miklés:
Jogharmonizacio6 és elkobzas: terminoldgiai kérdések

altaldban tudatosan egységes, igy a kabitoszerrel és pszichotrop anyagokkal vald visszaélés
elleni ENSZ egyezmény vonatkozd rendelkezésének® megalkotasakor azért dontottek’ a
confiscation kifejezés mellett, mert mar ez szerepelt a korabbi — a témaval kapcsolatos —
instrumentumokban.” Sajnalatos kivételként egyediil a terrorizmus finanszirozasarél szolo
egyezményt lehet megjeldlni, amelynek francia szovegében ugyan confiscation megjelolés
szerepel, angol nyelvii szovege viszont a forfeiture elnevezést hasznalja.®

A confiscation terminologiat hasznaldé ENSZ egyezmények tobbségében szintén csak
az angol szoveg tartalmaz arra vonatkozé megallapitdst, hogy a confiscation kifejezés
magaban foglalja a forfeiture-t is.” Ugyanezen egyezmények'® francia szovegében egyaltalin
nem szerepel arra utald klauzula, hogy a confiscation kifejezés mellett mas terminologia is
haszndlhat6 lenne. Az ET egyezmény vonatkozdsdban a forfeiture kifejezés parhuzamos
hasznalatanak megengedettségére vonatkozé megallapitas ugyan helyet kapott az ahhoz flizott
magyarazo jelentés angol és francia nyelvli szdvegében (Explanatory Report/Rapport
explicatif) is, azonban a két valtozat kozott jelentds kiilonbség van. Az angol nyelvil
szGvegben ugyanis minden tovabbi magyarazat nélkiil szerepel a forfeiture kifejezés,'' mig a
francia nyelvii valtozatban ugyan szerepel mas terminologiara ("dépossession") valo utalds, de
— jelezve, hogy ebben az esetben az adott nyelvi kdrnyezetben eredetileg ebben a
vonatkozdsban nem hasznalt kifejezésrdl van sz6 — sziikségesnek tartottdk azt angolul is

megadni ,,(forfeiture en anglais)”.

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/141.htm; Official Journal L 333, 09/12/1998. p. 1-3.;
illetve Official Journal, L 182, 05/07/2001. p. 1-2.

> A kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal valo visszaélés elleni ENSZ egyezmény 5. cikk. Forrés:
http://www.unodc.org/pdf/convention 1988 en.pdf.

% V6. Commentary on the United Nations Convention against illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances 1988. United Nations (E/CN.7/590), New York, 1998. 118. o.; BOISTER, N.: Penal Aspects of the
UN Drug Conventions. Kluwer, The Hague/London/Boston, 2001. 357. o. 42. 1;.

7 Az egységes kabitoszer egyezmény 37. cikk; a pszichotrop anyagokrél sz6lé egyezmény 22. cikk 3. bek.
Forras: http://www.unodc.org/pdf/convention 1961 en.pdf, illetve
http://www.unodc.org/pdf/convention 1971 en.pdf.

® A terrorizmus finanszirozasarél szolo6 ENSZ  egyezmény 8. cikk 2. bek. Forrés:
http://untreaty.un.org/English/Terrorism/Convl12.pdf.

? A kébitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal valo visszaélés elleni ENSZ egyezmény 1. cikk f) pont; a hataron
ativeld6  szervezett  blnozés elleni ENSZ  egyezmény 2. cikk (g) pont.  Forras:
http://www.unodc.org/pdf/convention 1988 en.pdf; illetve
http://www.uncjin.org/Documents/Conventions/dcatoc/final documents 2/convention_eng.pdf.

' A kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal vald visszaélés elleni ENSZ egyezmény 1. cikk d) pont; a
hataron  ativeld6 szervezett binozés elleni ENSZ egyezmény 2. cikk (g) pont. Forrés:
http://www.unodc.org/pdf/convention 1988 en.pdf; illetve
http://www.uncjin.org/Documents/Conventions/dcatoc/final documents 2/convention_eng.pdf.

' CouncIL OF EUROPE: Explanatory Report to the Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation
of the Proceeds from Crime. para. 23. [subpara 3] Forras:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/141.htm.
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A fentiekbdl megalapozottan lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy az elkobzas
nemzetkdzi szabdlyozdsa kapcsan a forfeiture-re utald terminologiai klauzuldk az
instrumentumok angol nyelvii szovegében jelennek meg, az egyezmények francia valtozataval
kapcsolatban pedig nem. Mindez egyébként feltehetéen abbol ered, hogy bizonyos angol
nyelvii orszagok (Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysig) nemzeti jogaban a
biincselekménnyel kapcsolatos dolgoktol valdo megfosztasra — részben vagy egészben — nem a
confiscation, hanem a forfeiture elnevezésii jogintézmény szolgal,'> mig a francia Btk.
egységesen a confiscation terminologiat hasznalja. "

Téves tehat BOISTER azon allitasa, hogy a confiscation és a forfeiture kifejezés abban
tér el, hogy az elébbi eurdpai, az utobbi pedig amerikai kifejezés.'* Az Amerikai Egyesiilt
Allamok joga ugyan kizarélag a forfeiture terminologiat hasznalja, de ez a kifejezés az
Egyesiilt Kiralysag jogdban is megtalalhat6. Felmeriilhetne BOISTER 4llitdsdval szemben az is,
hogy ha a forfeiture amerikai jogintézmény, akkor mi indokolja e kifejezés hasznalatat az ET
egyezményében, amely nemzetkézi szervezetnek az Amerikai Egyesiilt Allamok nem
tagallama. Ez az ellenvetés azonban mar nem lenne helytalld, mivel figyelmen kiviil hagyna,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok jogosult lenne az elkobzasi egyezmény alairasara,'
mivel olyan allam, amely az instrumentum kidolgozasaban részt vett.'®

A nemzetkdzi egyezmények tobbsége a biincselekménnyel valamilyen kapcsolatban
1évé dolgoktol (pl. az elkdvetés bevételétol) valo végleges megfosztasra szolgélo
jogintézményt elkobzasnak nevezi. Egyes nemzetkozi egyezmények (vagy az azokhoz
kapcsolodd magyardzd jelentések) Un. terminologiai klauzulat is tartalmaznak, amely
kimondja, hogy az elkobzéas fogalma egyes nemzeti jogokban szereplé azonos célu, de mas
elnevezésli jogintézményt is magaban foglal, ezzel kifejezetten figyelemmel vannak arra,
hogy bizonyos (foként angolszasz) allamok nem elkobzés elnevezésii jogintézménnyel oldjak
meg az elkdveték és mas személyek megfosztasait a bilincselekménnyel valamilyen

kapcsolatban 1év6 dolgoktol.

12 CouNcIL OF EUROPE: Explanatory Report to the Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation
of the Proceeds from Crime. para. 19-20. Forras: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/141.htm.

" Ld. francia Btk. 131-6. cikk. 10. pont; 131-14. cikk. 6. pont. Forras: Le nouveau code pénal loi du 22 juillet
1992.  Sammlung ausléndischer Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung, Band 109", Max-Planck-Institut
fiir auslandisches und internationales Strafrecht, Freiburg, 1999.

' BOISTER, Neil: Penal Aspects of the UN Drug Conventions. Kluwer, The Hague/London/Boston, 2001. 357. o.
42. 1.

13 Vo. az elkobzasrol sz06lo ET egyezmény 36. cikk L. bek. Forras:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/141.htm.

' Ez deriil ki a http://conventions.coe.int. dsszeallitasbol.
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3. A nemzeti- és nemzetkozi jog terminologiai fiiggetlensége

Az egyezmények angol szovegének ¢és magyardzod jelentésének terminologiai
klauzuldi'’ — megitélésem szerint — csak egy meghatarozott (igen problematikus)
vonatkozasban a szerzddések joganak részéve (és ezzel még inkabb egyértelmiivé) tesznek
egy egyébként is érvényesiild nemzetkdzi jogi elvet. Ez azt mondja ki, hogy az implementacio
soran, ha az egyezménybdl eredd érdemi szabalyozéasi kotelezettségét az allam egyébként
teljesitette, az instrumentum terminolégidjat nem kell feltétleniil atvenni.'® Erre tekintettel
viszont a nemzetkdzi egyezmények sem nem tiltjak, sem nem batoritjak, hogy egyazon allam
tobbféle — akar az egyezményben nem is emlitett elnevezésli — jogintézményt alkalmazzon
arra, hogy elvonja a biincselekménnyel kapcsolatos dolgokat tulajdonosuktol.

Amennyiben viszont a terminologiai eltérés megengedettségét a nemzetkdzi jog
implementécidjanak egyik elveként ismerjiik el, akkor annak érvényesiilése fliggetlen attol,
hogy az adott egyezmény tartalmaz-e erre utalé klauzulat. igy az angol jog akkor is megfelel
(majd) a pénziigyi érdek védelmérdl sz616 EU egyezmény masodik jegyzOkonyvének, ha az
abban szereplé az elkobzasara (confiscation) vonatkozd kotelezettséget'® nemzeti jogaban —
az elkovetési eszk6zok vonatkozasadban — az elkobzas jogintézményével (forfeiture) biztositja.
Mindez forditva is igaz, azaz a terrorista blincselekmények finanszirozasabol szarmazé
jovedelem elkobzasa (forfeiture) az Egyesiilt Kirdlysagban az elkobzéds (confiscation)
jogintézményével is teljesithetd. Sot, az is beletartozik a nemzetkdzi egyezmény
kapcsolatos vagyontargyaktol vald megfosztasra olyan elnevezésii jogintézmény szolgal,
amelyet az egyezmények egyaltalan nem nevesitenek (még terminoldgiai klauzuldban sem).

A terminologiai fliggetlenségbdl eredden egy kifejezés nem feltétleniil azonos
tartalmat fed a nemzeti jogban és a nemzetkdzi egyezményben. Az elkobzdsi egyezmény
alapjan példaul a confiscation kifejezés egyarant jelenti a blincselekmény eszkdzének és
bevételének (az utobbinak megfeleld 6sszeg) elvonasat, méghozza fiiggetleniil attél, hogy az

utdbbira elitélést kovetden keriil-e sor. Ezzel szemben a confiscation angol jogban ismert —

"7 Ld. a tanulmény 2. pontjat.

'® Ezt az elvet az elkobzasrol szol6 ET egyezmény magyarazé jelentése tigy fejezi ki, hogy a nemzetkozileg —
éppen a nemzeti jogok kiilonbségeire tekintettel — kialakitott autonom terminologiat az egyezmény hatékony
¢és hliséges alkalmazéasara figyelemmel kell értelmezni. V6. COUNCIL OF EUROPE: Explanatory Report to the
Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime. para. 19-20. Forras:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/141.htm.

' Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény mésodik kiegészité jegyzékonyve
5. cikk. Forras: Official Journal C 316, 27/11/1995 p. 49-57.
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mar 1986-ban beiktatott — jogintézménye csak az elkdvetd kotelezését jelenti a
biincselekmény bevételének megfelelé Gsszeg megfizetésére. Eppen erre tekintettel nem
problematikus, hogy részemrdl a confiscation kifejezést az angol jog vonatkozdsaban
elvonasnak, mig a nemzetkozi egyezményt tekintve elkobzasnak forditom. Az adott esetben
ugyanis azonos nyelvii, de kiillonb6z6 — azaz a nemzeti és nemzetkdzi — jogrendszerek azonos
kifejezésérdl van sz6, amely azonban mast ¢s mast jelent.

A jogharmonizéci6 kapcsan altalanosan érvényesiild elv a nemzeti- és nemzetkdzi jog
terminoldgiai fliggetlensége. A nemzetkdzi egyezmények implementéacidja soran tehat, ha az
egyezménybdl eredd érdemi szabalyozasi kotelezettségét az allam egyébként teljesitette, az
instrumentum terminologiajat nem kell feltétleniil atvenni. A terminologiai fliggetlenségbdl
eredden egy kifejezés nem feltétleniil azonos tartalmat fed a nemzeti jogban és a nemzetkozi
egyezményben. A nemzetkdzi egyezmények nem tiltjdk, de nem is batoritjak, hogy egyazon
allam tobbféle — akar az egyezményben nem is emlitett elnevezésii — jogintézményt

alkalmazzon arra, hogy elvonja a biincselekménnyel kapcsolatos dolgokat tulajdonosuktol.

4. A nemzetkozi egyezmények kihirdetése (hivatalos forditasa)

Az egyezmények kihirdetésének terminologiai kérdései masként vetdédnek fel (tovabb
bonyolddnak) azokban az allamokban, amelyek nyelve nem egyezik meg az adott egyezmény
hivatalos nyelvével. Ezekben ugyanis kiilon problémaként jelentkezik, amikor az egyezmény
szovegét leforditjak az adott allam hivatalos nyelvére. Ennek soran nyilvanvaldan figyelembe
veszik a nemzeti jog meglévd terminologidjat, igy a svajci jogban a confiscation kifejezés
forditasara azt a kifejezést (Einziehung) alkalmaztak,” ami a nemzeti jog szerint az elkobzast
jeloli.”!

Nehezebb volt a forditok helyzete Németorszagban, ahol az egyezmények
elfogaddsakor a nemzeti jogban két jogintézmény (ezek az Einziehung és a Verfall) fedte le az
egyezményben foglalt a bilincselekménnyel kapcsolatos dolgoktél valé megfosztasra
vonatkoz6 szabalyozasi kotelezettség hatokorét. A német hivatalos forditdsok az Einziehung
kifejezést hasznaljak,”® aminek kovetkeztében viszont a nemzeti jog és a nemzetkozi

egyezmény forditasainak terminoldgiaja eltér egymastol.

2% A forditast lasd a svajci internetes jogszabalytarban: http://www.admin.ch/ch/d/sr/0_311_53/index.html.

*! Svajei Btk. 58-59. §-ok. Forrés: http:/www.admin.ch/ch/d/sr/c311_0.html.

V6. 1998. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop anyagok
tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérdl 2. §, illetve 2000.
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Hazankban az egyezmények confiscation kifejezést minden esetben elkobzasnak
forditottak.” Ez egészen addig (utoljara a kabitoszerrel és pszichotrop anyagokkal vald
visszaélés elleni egyezmény kihirdetésekor’) nem okozott problémat, amig ez volt az
egyediili jogintézmény, amely expliciten a bilincselekménnyel kapcsolatos vagyontargyak
elvonasat szolgalta.”” Amikor azonban az 1998. évi LXXXVIL. torvény”® a vagyonelkobzas
hatokorét a blincselekménnyel kapcsolatos vagyonra korlatozta, a magyar jogi terminologia —
a némethez hasonldéan — eltért az egyezmények forditasatol. Ez azonban helyesen nem
érintette azt, hogy az confiscation kifejezést ezt kdvetden is elkobzasnak forditsak,”’ ami arra
is visszavezethetd, hogy ennek a kifejezésnek a tradicid jogan is elsébbsége volt. De arra
tekintettel is helyes, hogy igy nem forditottdk mashogy kiillonb6zé egyezmények ugyanazon
kifejezését magyar nyelvre. Ez egyben ahhoz vezetett, hogy a magyar forditasok is mutatjak a
nemzeti és nemzetkdzi jog terminoldgiai kiillonbségét, ami egyébként — a fentebb kifejtettek
alapjan®™ — korantsem problematikus. Helyes az is, hogy a magyar hivatalos forditis nem
igazodott a nemzetkozi egyezmények terminologiai véltozatossagahoz és a terrorizmus elleni
egyezmény forfeiture kifejezését elkobzasnak forditotta.*

Kiilondsen problematikus kérdés, hogy az egyezmények angol szovegében szerepld
terminologiai (a forfeiture kifejezésre vonatkoz6) klauzulakat le kell-e, és ha igen miként kell
leforditani. A németek azt a megoldast valasztottdk, hogy a forfeiture kifejezést Verfallnak
forditottak.>® Ezzel a forditassal a forfeiture klauzula nem az eredetileg az angol joghoz
kotddd, hanem altalanosabb tartalma nyert megjelenitést, nevezetesen az, hogy a nemzeti
jogban a nemzetkozitdl eltérd terminologia is hasznalhat6. Ennek megfeleléen viszont az
egyezmény német forditasa egyaltalan nem illeszkedik az angol jog eredeti terminologiajanak
jelentéséhez. Az angol jogban ugyanis a forfeiture elsésorban a bilincselekmény eszkozének
elkobzasat jelenti, addig a német jogban a Verfall kizarolagosan a biincselekménybdl eredd
bevételét. E gordiuszi csomd atvagasanak masik (elegdnsabb) megoldasa az lett volna, ha a

forditds soran — legalabb két hivatalos szoveg Osszevetésével és az angol terminoldgia

évi CI. torvény a pénzmosasrol, a biincselekménybdl szarmazo dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol és
elkobzasardl sz6lo, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt Egyezmény kihirdetésérol 2. §.

2 1Ld. az 1998. évi L. torvény 2. §-at.

** Azaz 1998. szeptember 6. napjan.

» Btk. 77. §. Hatalyos 1999. februar 28. napjaig.

*® Kihirdetve: 1998. december 26. napjan.

7 P1. 2000. évi CL torvény 2. § (kihirdetve 2000. szeptember 21. napjan); 2002. évi XLIX. torvény (kihirdetve
2002. december 7. napjan) 2. §.

¥ L.d. a tanulmény 3. pontjat.

2002. évi LIX. torvény (kihirdetve 2002. december 20. napjan).

% A német forditasra Id. a kabitoszerekkel és pszichotrop anyagokkal valé visszaélés elleni ENSZ egyezményt
kihirdet6 német torvényt. Forras: http://www.jura.uni-sb.de/BGBI/TEIL2/1993/19931136.2. HTML.
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behatobb ismeretében — tisztazzak a forfeiture sz6 funkcidjat az egyezményben. Ezt kdvetden
pedig annak megfeleldjét egyszerien nem szerepeltetik a hivatalos forditdsban, ha mar
egyszer az a francia szovegben sem szerepel.

Hazéankban is a forfeiture klauzula leforditasa mellett dontottek, végkimenetelében a
német joghoz hasonld, de anndl kezdetben kicsit komplikaltabb terminolégiai helyzetet
okozva. Az ENSZ kabitoszer egyezmény forfeiture kifejezését nyilvanvald volt, hogy nem
lehetett elkobzasnak forditani, hiszen ,,az elkobzads (confiscation) magaban foglalja az
elkobzast (forfeiture)” magyaritds nem vetett volna jo fényt a forditora. Ezért egy madsik
kifejezést kellett talalni, a valasztds a vagyonelkobzas kifejezésre esett.’’ Ebben éppugy
kozrejatszhatott az is, hogy a koznyelvben fennmaradt a confiscation: ,,elkobzés [vagyoné]”
meghatérozasa,”” de lehet, hogy a jogi szvegekben tallozva jutottak el az akkori Btk.-ban is
szerepld mellékbiintetéshez.” Azonban az akkor hatalyos szabalyok szerint az elkdvetd
Osszes vagyona (annak egy a birdsag megitélésétol fliggd része) esett elkobzas ald, igy a
vagyonelkobzas kifejezés hasznalata meglehetdsen inadekvat volt egy olyan jogintézmény
leforditasandl, amely szigorGian a biincselekménnyel kapcsolatos dolgokra korlatozodik.
Elképzelhetd persze, hogy a kihirdeté torvény javaslatanak™ terminologiajat befolyasolta
azon — ahhoz képest egy nap késéssel benyujtott — masik torvénymoédositasi javaslat® is,
amely TUjraszabalyozta a vagyonelkobzds jogintézményét, ¢és annak hatokorét a
blincselekménybdl ered6 vagyonra korlatozta. Ez utobbinak tobb honappal késobb
jogszabalyi formaban val6 megjelenése (1998. évi LXXXVIL térvény) utan’® viszont a
vagyonelkobzds terminologia haszndlata az ENSZ egyezmény forfeiture kifejezésének
forditasanal azonos kérdéseket vet fel, mint amikre a német jog vonatkozasaban mar utaltunk.

Az e pontban kifejtettekre tekintettel viszont nyilvanvalod, hogy a vagyonelkobzés
kifejezés hasznalata a nemzetkdzi egyezmény hivatalos magyar forditdsaban nem jelent
kotelezettséget egy ilyen elnevezésii szankcié szabalyozdsara a nemzeti jogban. Célja ugyanis
— vitathatd médon — egy olyan egyezményi rendelkezés leforditdsa, amely a nemzetkozi
instrumentum terminologiai semlegességét fejezi ki bizonyos (nevezetesen angolszész)

nemzeti jogok iranyaba.

1 Ld. 1998. évi L. torvény. Kihirdetve 1998. november 6. napjan.
% Angol-magyar kéziszétar (foszerkesztd: Orszagh L.). Akadémiai, Budapest, 1991. 332. o.
3 Btk. 62-63. §. Hatalyos 1999. februér 28-ig.

i T/227. szamu torvényjavaslat (benyujtva 1998. oktober L.). Forras:
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy irom.irom adat?p ckl=36&p izon=227.
» T/250. szamu torvényjavaslat (benyujtva 1998. oktober 2.). Forras:

http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy irom.irom adat?p ckl=36&p izon=250.
301998, évi LXXXVIL torvény 11. §-a.
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5. Osszegzés

A nemzetkdzi egyezmények tobbsége a biincselekménnyel valamilyen kapcsolatban
1évé dolgoktol (pl. az elkdvetés bevételétdl) valo végleges megfosztasra szolgélo
jogintézményt elkobzasnak nevezi. Egyes nemzetkozi egyezmények (vagy az azokhoz
kapcsolodd magyarazé jelentések) Un. terminologiai klauzulat 1is tartalmaznak, amely
kimondja, hogy az elkobzéas fogalma egyes nemzeti jogokban szereplé azonos célu, de mas
elnevezésli jogintézményt is magéban foglal. Ezzel kifejezetten figyelemmel vannak arra,
hogy bizonyos (foként angolszasz) allamok nem elkobzés elnevezésii jogintézménnyel oldjak
meg az elkovetdk ¢és mas személyek megfosztasit a bilincselekménnyel valamilyen
kapcsolatban 1év6 dolgoktol.

A jogharmonizécié kapcsan altalanosan érvényesiild elv a nemzeti- és nemzetkdzi jog
terminologiai fiiggetlensége. A nemzetkdzi egyezmények implementacidja soran tehat, ha az
egyezménybdl eredd érdemi szabalyozasi kotelezettségét az allam egyébként teljesitette, az
instrumentum terminologiajat nem kell feltétleniil atvenni. A terminologiai fliggetlenségbdl
eredden egy kifejezés nem feltétleniil azonos tartalmat fed a nemzeti jogban és a nemzetkozi
egyezményben. A nemzetkdzi egyezmények nem tiltjak, de nem is batoritjak, hogy egyazon
allam tobbféle — akar az egyezményben nem is emlitett elnevezésii — jogintézményt
alkalmazzon arra, hogy elvonja a biincselekménnyel kapcsolatos dolgokat tulajdonosuktol.

A ,,vagyonelkobzds” kifejezés hasznalata a nemzetkdzi egyezmények hivatalos
magyar forditdsdban nem jelent kotelezettséget egy ilyen elnevezésti szankcid szabdlyozasara
a nemzeti jogban. Célja ugyanis — Onmagdaban is vitathatban — egy olyan egyezményi
rendelkezés (a terminologiai klauzula) leforditdsa, amely a nemzetkozi instrumentum angol
nyelvii szovegének terminolégiai semlegességét fejezi ki bizonyos (nevezetesen angolszasz)

nemzeti jogok iranyaba.
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Kapa Matyas egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Eljardsjogi Tanszék

A magyar polgari eljarasjog fejlodési tendenciai — kiillonos
tekintettel az elektronikus polgari eljarasra

1. Bevezetés — a magyar polgari eljarasjog fejlodési tendenciainak rovid attekintése

A rendszervaltast kovetden nagy kdodexeink jelentds valtozason mentek keresztiil,
napjainkra egyesek helyébe 0ij jogszabaly 1épett (Id. Gt., Be., Ae.), masok esetében mar
,megfogant” a jelenlegit felvaltd torvénykonyv (Id. Ptk., Csjt.), megint masok jelentds
novellaris mositasokon estek at. Ez utobbiak kozé tartozik a Polgari perrendtartasrol szold
1952. évi 1. torvény (Pp.), amelyen a jogalkot6 a kdzeli jovOben Gjabb ,,miitéti bevatkozast”
kivan végrehajtani. Ez a késziild Pp-novella adta az apropét a jelen irashoz.

A rendszervaltast kovetéen a Pp. hét novelliris modositason esett at'. Ezeket a
valtoztatasokat szamos tényezd, jogpolitikai cél indukalta, befolyasolta. A polgari eljarasjog
fejlodését meghatarozo tendenciak, folyamatok természtesen nem haltak el, ma is tovabbi
valtoztatasokat generalnak.

Az elmult tizendt esztendd perjogi novelldinak hatterében — tobbek kozott — olyan
kihivasok alltak mint a jogallamisag kovetelményeinek valé megfelelés, a rendelkezési elv
érvényesiilésének biztositdsa, a peranyagszolgaltatdsi elv Gjrafogalmazésa a targyaldsi elv
erdsitésével, a birdsagi szervezetrendszer reformja, a perorvoslati rendszer egyes elemeinek
atalakitasa.

A korabbi évek egyik legjelentdsebb, a polgari eljarasjog fejlddési tendencidit
befolyasolo célkitlizése az igazsagszolgaltatds idotényezdjének javitasa, a perek ésszerli idon
beliil torténd elbiralasdnak biztositasa. Az 1992. és 2005. kozott megsziiletett Pp-novellak
indokolasaiban Osszesen 49-szer szerepel az eljards gyorsitasara, illetve az ésszerii id6

biztositasara vald hivatkozas.

"Ld. 1992. évi LVIIL. térvény (V. Ppn.), 1995. évi LX. torvény (VL Ppn.), 1997. évi LXXIL. térvény (VIL Ppn.),
1999. évi CX. torvény (VIII. Ppn.), 2001. évi CV. torvény (IX. Ppn.), 2005. évi XVIL térvény (X. Ppn.), 2005.
évi CXXX. torvény (XI. Ppn.).
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A huszonegyedik szdzad a magyar polgari eljarasjog szamara is ujabb kihivasokat
hozott. Ezek koziil az egyik az eurdpai integracio keretében megvalosuld jogegységesités,
jogharmonizécid, a masik az infokommunikacido robbanasszerii fejlodése, az elektronikus
tarsadalom vivmanyai alkalmazasanak igénye az eljarasjogokban.

a) Az Eur6pai Unidban az elmult években jelentds, dinamikus k6zosségi jogalkotasi
tevékenység kezdddott a polgari eljarasjog teriiletén. Az 1997. évi Amszterdami Szerzddés, az
1998-as ,bécsi cselekvési terv”’, az 1999. oktober 15-16-i Tampere-i Europai Tanécsi
talalkozo, valamint a 2001. évi Nizzai Szerzddés nyomén a kdzdsségi jogalkotod szervek tobb
jelentds masodlagos jogforrast (hét rendeletet, egy irdnyelvet és egy hatarozatot) bocsatottak
ki a polgari eljarasjog teriiletén. Ezek a normak alkotjdk ma az eurdpai polgari eljarasjog
legfontosabb forrdsait. A jovoben tovabbi, polgari eljarasjogi targyt kozosségi jogforrasok
megalkotasa varhatd. Javaslat késziilt példaul a mediaciordl, illetve a kis értéki kovetelések
esetén alkalmazhatd eurdpai eljaras bevezetésérél. Mindezek a jogforrasok jelentsen
befolyasoljak a magyar polgari eljarasjogot is.

b) Az informacios- és kommunikécios technologia villamgyors fejlddése a hatdsagi
¢s a birdsagi eljarasokra egyarant jelentds hatdst gyakorolhat. Elég ehelyiitt az intenetre, a
jogalkalmazok kozotti on-line kapcsolatra, az elektronikus aldirasra, az jogalkalmazok
szamara kozvetleniil elérhetd, elektronikai alapt nyilvantartasokra, az elektronikus ligyvitelre,
a videokonferencidk lehetdségére utalni. Mindezek a technikai vivmanyok 1j horizontot
nyitnak a kiilonbozd birdsagi, hatdsagi eljarasok teriiletén is, az elektronikus eljaras
bevezetése alapvetden valtoztathatja meg az eljdrasban az irasbeli kommunikaciot, az
igykezelést, irattarozast, sot akar az egész eljards hagyomdanyos strukturajat. Az e-birdsag
,nem csupan a halozatba kapcsolt birdsagok kozotti informacidcserét, a jogi szakemberek és a
birsoagok kozotti elektronikus kapcsolat kialakitdsat vagy az iratok elektronikus tuton
tovabbitasat, hanem esetleg a bizonyitasi cselekmények elektronikus uton torténd rogzitését
vagy akar a kiilonboz6 helyen tartézkodd személyek egyidejii meghallgatasat is lehetove
teszi.”

A magyar polgari eljarasjog fejlddésének leguijabb fejleménye, hogy — részben éppen a
fent véazolt valtozasokra hivatkozva — egyre tobb forumon meriil fel a polgari perjog

ujrakodifikalasanak otlete. Mara mar nemcsak kutatok vetik fel egy 0j polgari perrendtartés

* Kiss Daisy: E/E — avagy az elektronikus tarsadalom hatasa az eljarasjogokra. In: Magister artis boni et aequi —
Studia in honorem Németh Janos. Budapest, 2003., 519. old.
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megalkotasanak igényét, de az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium a Pp. médositasarol
sz016 legujabb koncepcidjaban mar datumot is ad a munka megkezdésére. Ez utobbi szerint az

0j Pp. kodifikacios munkalatai 2014-ig kezdddnének meg.’

2. Koncepcio a Pp. modositasarol

A 2007-es esztend0 elején egy Osszetett, szamos kérdést érintd Pp-modositas
koncepciojat dolgozta ki az Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium. A koncepcid egyik
legfobb célja ismét az eljarasok gyorsitdsa, az ligyintézés hatdkonysaganak ndvelése. A
tervezet fontosabb csomopontjai az alabbiak:

- az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras,

- a perek gyorsitasat, hatékonyabb elintézését szolgdld altalanos érvényli
modositdsok (pl. az eljard birosag Osszetétele, kézbesitési megbizott, a per eldkészitése,
bizonyitasi inditvanyok elOterjesztése, az elsé targyalds Kkitlizése, a mulasztés
kovetkezményei, keresetvaltoztatas, viszontkereset és beszamitasi kifogas, stb.),

- az elektronikus polgari per,

- akisértéki perek sajatos szabalyai,

- birtokvédelem.

A fent megjelolt témakorok kivétel nélkiil Onmagukban egy-egy terjedelmes
tanulmanykotetet is megtdlthetnének tartalommal. Az aldbbiakban kiemeljiik a koncepcid
egyik legfobb ujdonsagat, és az elektronikus polgari eljaras tervezett szabalyait tekintjiik at

vazlatosan.

3. Az elektronikus polgari eljaras

A huszonegyedik szazadban jelentds igény jelentkezik a kozigazgatasi és a birosagi
igyintézés teriiletén a modern technikai eszkdzok alkalmazdsara, az ezzel jaro lehetséges
elényok kiakndzasara. Az elektronikus ligyintézés egszerlsitheti, id6- és koltséghatékonnya
teheti az eljarasokat. Magyarorszag az unios tagallamok koziil az els6k kozott hozta meg az

elektronikus cégeljarasrol és a cégiratok elektronikus uton torténd megismerésérél szolo

? Koncepci6 a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvénynek az elektronikus eljaras bevezetését és a
perek gyorsitasat célzé modositasarol (IRM/CGKFO/2007/FJSZ/128.) Budapest, 2007., 7. és 64. old.
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jogszabalyt, amely biztositja a cégek szamara azt a jogi lehetdséget, hogy a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelmet elektronikus tuton nyujthassdk be a cégbirosagnak. Az
elektronikus eljards szabalyainak a cégbejegyzési eljardsban torténd bevezetését kdvetden
célszerli lehet a polgari eljardas mas teriiletein is megteremteni a bevezetéshez sziikséges
jogszabalyi alapokat.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvénynek az elektronikus eljaras
bevezetését és a perek gyorsitasat célzé6 moddositdsardl sz6lo, 2007. elején elkésziilt
koncepcié® mind a fizetési meghagyasos eljaras, mind a polgari per elektronikus eljarassa
alakitasat célul tiizi ki. Ennek a folyamatnak az elsé 1épcsdjeként a koncepcid legkésébb
2010-re iranyozza eld a fizetési meghagydsanak és a perek egy kiemelt korének

elektronizalasat.

3.1. Az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras

A fizetési meghagyasos eljaras egy olyan pert potld polgari nemperes eljaras,
amelynek igénybevételével a jogosult — a kotelezett ellentmondasanak hidnyaban —
gyorsabban, olcsobban ¢és egyszeriibben juthat teljesitésre kotelezd, jogerds birdsagi
hatarozathoz. A fizetési meghagyasos eljardsban a bir6sagi Utra tartozo, lejart, pénz fizetésére
vagy ingo6 dolog kiadasara iranyuld kovetelések érvényesithetok. A nemperes eljards igénybe
vétele csak lehetdség, a jogosult altalaban szabadon dont abban a tekintetben, hogy pénz
fizetésére, illetve dolog kiadéaséra irdnyulo igényét az altalanos szabalyok szerinti peres eljaras
keretében érvényesiti, vagy pedig fizetési meghagyas kibocsatasat kéri. Ugyanakkor kizardlag
fizetési meghagyas Utjan érvényesithetd a pénz fizetésére iranyuld olyan kdvetelés, amelynek
Osszege a kettdszazezer forintot nem haladja meg, feltéve, ha van olyan birdsadg, amely a
fizetési meghagyas kibocsatasara illetékes.’

A fizetési meghagyasos eljardshoz hasonld eljards az Eurdopai Unid szamos
tagallamaban megtalalhato (pl. Ausztria, Németorszag, Belgium, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Olaszorszdg, Spanyolorszag, Svédorszag, stb.). Az eljaras jelentdségét jol
mutatja, hogy a fizetési meghagyasos eljaras a kozosségi jogban is megjelent. A kdzelmultban

sziiletett meg és 2008. december 12-én 1ép hatdlyba az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006.

* IRM/CGKFO/2007/FJSZ/128. Budapest, 2007.
’ V6. Kapa Matyas: Ha az adés nem fizet.. Budapest, 2006., 110-111. old.
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december 12-én kelt 1896/2006/EK rendelete az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
létrehozasarol.

Az utébbi években tobb orszagban sziilettek olyan jogszabalyok, jogi megoldéasok,
amelyek az elektronikus iligyintézés bevezetése, szoftverek alakalmazdsa révén egyes
eljarasokat automatizaltak. Egyes eurdpai orszagokban (pl. Németorszadg) az automatizalas
elérte a fizetési meghagyasos eljarast is. A német példat is figyelembe véve a jogszabalyok
elokészitdi Magyarorszagon is felvetették a fizetési meghagyésos eljards automatizalasdnak
gondolatat. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvénynek az elektronikus eljaras
bevezetését €s a perek gyorsitasat célzdo modositasardl szolo, 2007. elején elkésziilt koncepcio
viszonylag részletesen targyalja az elektronikus fizetési meghagyésos eljarasra vald attérés
kérdését.

A koncepci6 altal bevezetni szandékozott fobb modositasok, Gjdonsagai az alabbiak:

a) A koncepcid az elektronikus fizetési meghagyasos eljarasra valo attérés kapcsan a
fizetési meghagydsos eljards érvényesiilési korét modositani javasolja. Egyrészt az 1j
szabalyok szerint csak a pénz fizetésére iranyuld koveteléseket lehetne fizetési meghagydsos
eljaras utjan érvényesiteni, megsziinne az a lehetdség, hogy ingd kiadasa irant is lehessen
kezdeményezni az eljarast. Masrészt a jelenleg hatdlyos, a kettdszazezer forintos
koveteléseket kotelezden erre az utra tereld rendelkezést hatdlyon kiviil kivanjak helyezni. Ha
ugyanis nyilvanval6 a kotelezett ellenvéleménye, feleslegesen hizza a jogvitat a peres Ut elott
igénybe vett megeldz0 eljaras.

b) A fizetési meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelem kellékeivel kapcsolatban a
koncepcd készitdi kisebb modositdsokat javasolnak (pl. feleslegesnek itélik annak
megjelolését, hogy a felek kozott volt-e kdzvetitdi eljaras folymatban, a koncepcid eltdrdlné
az okirati bizonyitékok csatolasat, stb.)

c) Az elektronikus fizetési meghagyas kibocsatasara irdnyuld kérelmet az alabbi
modokon lehetne benyujtani:

* szamitogép 4altal leolvashatd formanyomtatvanyon (melyet az interneten is
letolthetéve kell tenni akdr pdf formatumban, akar az adobevallasok mintdjara
intelligens — tehat példaul perré alakulds esetére a birosag illetékességét
automatikusan megado — feliiletként),

* a helyi bir6sagon szoban (az ligyfél a birosagi ligyintézonek vagy a titkarnak adna

elé szoban a kérelmét, melyet utobbiak a szamitdgépes rendszeren rogzitenének),
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* a helyi bir6sadgon az ligyfelek rendelkezésére bocsatott szamitogépes termindlon,
személyazonositds utan,
* elektronikus uton a kormanyzat vagy az OITH altal fenntartott ligyfélkapun
keresztiil (a jelenleg még koltséges elektronikus alairas feltételként torténd eldirasa
tobb okbol is felesleges: a most alkalmazott ligyfél és két tanu 4ltal alairt
formanyomtatvany semmivel nem biztosit tobb garanciat, mint az okmanyiroddkban
torténd azonositas és regisztracio, tovabba a kotelezett nyilvan nem fog egy szamara
ismeretlen személy részére kovetelést teljesitent),

* elektronikus Gton mindsitett elektronikus alairassal ellatva.

d) A jogosult nyilatkozna arrdl, hogy a tovabbi iratokat — igy az ellentmondést vagy a
jogerds meghagyast — milyen formaban és milyen uton kéri joghatdlyosan kézbesiteni: ha
rendelkezik e-mail cimmel, kérheti az elektronikus okirat formdjaban torténd kézbesitést,
ellenkezd esetben postai uton kapna meg az iratokat.

e) A fizetési meghagyas iranti kérelem alapjan a fizetési meghagyds kibocsatasara a
biréi kozremiikodés teljes kiiktatasaval keriilne sor. A beérkezé kérelem alapjan az erre
létrehozott szoftver ellendrizné a kérelem adatait, s ha az hidnytalanul keriilt kitoltésre, a
szamitogép automatikusan kibocsatand a meghagyast — hidnyos kitoltés esetén a hianypotlasra
valo6 felhivas és az elutasitds is automatikus lenne. A rendelkezési elvre is tekintettel ugyanis
dogmatikailag nincsen sziikség arra, hogy a kovetelés fennallasanak jogossagat a kotelezetten
kiviil barki is vitassa. Ellentmondas esetén pedig igyis perré alakul az eljaras, amitél kezdve
lehetdség van a birdi mérlegelésre.

f) Az automatizalt fizetési meghagyasos eljaras sajatos kérdése lehet, hogy az 1j
eljaras szabalyai kozott sziikséges-e a birosag illetékességére vonatkozo szabalyok
modositdsa. A fizetési meghagyas kibocsatdsa ugyanis a kérelem alapjan az automatikus
rendszerben az emberi beavatkozas kiiktatasaval, egy szoftver segitségével torténne, tehat
sziikségtelen lehet valamennyi birdsag felszerelése a sziikséges technikai eszkozokkel.
Koltséghatékonysagi szempontbdl indokolt orszdgos szinten egyetlen megfeleld kapacitassal
bird szamitdgép beszerzése és egy ex lege kijelolt helyi birdsag mellett torténd mitkddtetése.
A kérelmezd az eljarast meginditd kérelmében természetesen nyilatkozatot tenne az adott
iigyben illetékességgel bird birdsagrol, és egy esetleges ellentmondas esetén a peres eljaras a

hatélyos szabalyoknak megfelelden mar ez eldtt folytatddna.

Pe WWMM A 1ture ;Mv%oo 15
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
I. évfolyam, 2007 /1-2. szdm



Kapa Matyas:
A magyar polgari eljarasjog fejlédési tendenciai - kiilonos tekintettel az elektronikus polgari
eljarasra

g) Az esetleges visszaélések (vagyonkimentés, pénzmosas) elkeriilése érdekében
azonban indokolt lehet meghatarozott értékhatar felett, vagy a szamitogépes szoftver altal a
kérelem indoklasaban szerepld és ,.gyanisként” memoridban tarolt kulcsszavak észlelése
esetén a birdsagi titkar altali megvizsgalas €s nyilvanvalo alaptalansag esetén elutasitas. A
perfliggdségre és az itélt dologra tekintettel az ugyanazon felek kdzott ugyanazon jog iranti, a
szamitogép altal rogzitett folyamatban 1évé vagy folyamatban volt iigyek észlelése esetén
szintén birosagi titkar vizsgdlnd meg a kérelem indokolasat, tehdt hogy a tényalap is
megegyezik-e.

h) Tekintettel arra, hogy a fenti szlir6n fennakadt ligyeket peres Gton mar nem a
meghagyas kibocsatasara jogosult birdsag birdlna el, nem célszerii a targyalas tiizésének jogat
ide telepiteni. Azaz ,.érdemi” elutasitds esetén a birdsag peres Utra utasitand az ligyet azzal,
hogy a jogosult az illetékes bir6sagnal — sajat dontése szerint — inditson pert. Indokolt
megvizsgalni annak a lehetdségét is, hogy a 130. § alapjan hozott elutasitd végzés ellen kizart
legyen a fellebbezés: ha ugyanis a fizetési meghagydsos eljarast valaszthatd permegel6zd
eljarasnak tekintjiik, és a peres Ut semmilyen korben nem kizért, érdemben nem sériilhet a
jogorvoslati jog, ha a nemperes eljards helyett a birdsag peres utra utalja az amugy
f0szabalyként is oda tartozo jogvitat.

1) A meghagyés kotelezett részére torténd kézbesitése egyeldre tipikusan a hivatalos
iratok kézbesitésének szabalyai szerint, postai uton torténne. Ez alol két esetben kell kivételt
tenni: ha a kotelezett jogi képviseldjének altalanos meghatalmazast adott, és a jogi képviseld
e-mail cime szerepel a birdsagi nyilvantartasban, illetve ha a kotelezett cég az e-mail cimét a
cégnyilvantartasban feltiintettette.

J) A kotelezett ellentmondédsat a részére nyitva all6 15 nap alatt, a kérelem
eléterjesztésére rendelkezésre all6 modok valamelyikén nyujthatja be. Figyelemmel az U]
eljarasi szabalyok bevezetése kapcsan adodod problémakra, indokolt lehet — német mintara —
még a végrehajtdsi szakban is lehetdséget adni az ellentmondasra és az eljards perré
alakitasara. Igy a végrehajthato okirat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill szintén
ellentmondassal ¢lhet a kotelezett, ez azonban végrehajtast nem gatolnd automatikusan. A
Vht. 6. §-a szerinti azonnali beszedési megbizds alkalmazasa esetén a legalabb részleges
behajtasrol vald tudomasszerzés nyitnd meg az ismételt ellentmondasi hataridot.

k) Ha a kotelezett nem ¢l ellentmondassal, a fizetési meghagyas jogerdre emelkedik,
s a szamitogép egy zaradékolt meghagyast kiild meg a feleknek. Ellentmondas esetén az
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eljaras perré alakul, szamitogép a keletkezett iratokat megkiildi a hataskorrel ¢és
illetékességgel rendelkezd birdsdgnak, mely a tovabbiakban a peres eljaras szabalyai szerint
jar el.

1) Figyelemmel arra, hogy az elektronikus fizetési meghagyasos eljaras koltsége
konnyen szamszerlisithetd, indokolt a pertargyértéktol fiiggd illeték helyett birosagi
szolgaltatasi dij bevezetése ebben az eljarasban. Mivel a dij — az illetékkel ellentétben — az
adott szerv, ez esetben a birdsag bevétele, ebbdl a forrasbol konnyedén refinanszirozhato
lenne az elektronikus fizetési meghagydsos eljarassal kapcsolatos beruhazas.

m) A koncepcio kidolgozoéi utalnak ra, tobb oldalrol is érkeztek arra vonatkozo
javaslatok, hogy a fizetési meghagydsos eljardst a torvényhozd vegye ki a birosagok
hataskorébdl, s helyette példaul a kozjegyzok folytassak le mas eljardsokhoz hasonldan ezt a
nemperes eljarast is. Bar a kérdés eldontése a koncepcid szerint is mélyebb tanulmanyozast
igényel, ugyanakkor a szoveg tartalmazza azt a megallapitast, hogy dogmatikailag ,,nem lehet
akadalya annak, hogy a fizetési meghagyas, mint kozjegyzdi okirat adjon alapot a birdsagi
végrehajtasra.”

A koncepcid szamos eléremutatd javaslatot tartalmaz, ugyanakkor nehéz most
megmondani, hogy megvaldsuldsa esetén valoban alkalmas-e radikalisan javitani a fizetési
meghagyasos eljaras hatékonysdgan. Ezen altalanos megallapitdson tul azonban néhdny
konkrét kifogast is megfogalmazhatunk a koncepcié egyes pontjaival kapcsolatban.

Problémas felvetésnek tartom az utolsoként emlitett javaslatot, amely szerint a fizetési
meghagyas kozjegyz6i okiratként is alapot adhat a birosagi végrehajtasra. A fizetési
meghagyas alapjan ma végrehajtasi lappal rendelik el a birdsagi végrehajtast, a jogvita
elézetesen elbiraltnak mindsiil, a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irant csak sziik
korben indithaté per. A kozjegyz6i okirat alapjan ugyanakkor végrehajtasi zaradékkal
rendelik el a végrehajtast, ahol a jogvitat korabban kontradiktorius eljards nem biralta el, a
végrehajtds megsziintetése vagy korlatozasa irant pedig tdgabb korben indithatd per. A
magam részérél nem tdmogatom a fizetési meghagyas kibocsatasanak kdzjegyzoi hataskdrbe
keriilését, ugyanakkor, ha a jogalkotd mégis ezen megoldas mellett dont, akkor egyértelmiien
rogziteni kell, hogy itt nem kdzjegyzdi okiratrél, hanem a kozjegyzd altal hozott marasztald

hatérozatrdl van szo, amely alapjan végrehajtasi lappal kell elrendelni a végrehajtast.

% Koncepci6 a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvénynek az elektronikus eljaras bevezetését és a
perek gyorsitasat célzé modositasarol (IRM/CGKFO/2007/FJSZ/128.) Budapest, 2007., 15. old.
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Nem tamogatom, hogy a fizetési meghagyas ellen a végrehajtasi eljarasban is lehessen
ellentmondassal ¢élni. Ez az egész jogintézmény lényegét érintené, eldnyeit jelentOsen
csokkentené. A végrehajtasi eljaras sajat jogorvoslati struktaraval rendelkezik, az ott
megtalalhat6 eszkdzoket indokolatlan béviteni az ellentmonds joganak kitejesztésével.

Végiil a kérelem indoklasdban szerepld ,,gyanis” kulcsszavaknak a szamitogépes

szoftver altali kisziirését a kitlizott cél elérésére teljességgel alkalmatlannak talalom.

3.2. Az elektronikus polgari per

A fizetési meghagyésos eljaras automatizaldsa mellett a koncepcid tobb lépcsdben
eléiranyozza az elektronikus eljarasnak a per egyes részteriileteire torténd kiterjesztését is. Az
elektronikus polgari perre vonatkozo koncepcid attekintése soran ugyanakkor vilagossa valik,
hogy annak megalkotoi egy, a maitdl eltéré szemléletli peres eljardst kivannak meghonositani,
¢és az eljaras elektronizéldsa csupdn az egyik kiragadott eleme, egyben konnyen zaszlora
tiizhetd magyarazata a valtoztatasoknak.’

A koncepciod altal bevezetni szandékozott elektronikus polgari per fobb ujdonsagai az
alabbiak:

a) Az elektronikus polgari per intézményét a jogalkotd tobb lépcsében kivanja
bevezetni, eldszor csak egyes gazdalkodd szervezetek, meghatarozott vagyonjogi pereiben
kellene alkalmazni az 0j szabalyokat.

b) Az elektronikus polgéri perben a felek jogi képviselovel lennének kotelesek eljarni.
Ezzel Osszefliggésben meg kivanjak teremteni orszadgos szinten az elektronikus eljaras
szabalyait alkalmazni kész jogi képviselok adatbazisat, melyben a jogi képviseld adatai kozott
e-mail cime is szerepelne. Az adatbéazis kialakitdsat az altalanos meghatalmazasok jelenleg
még csak kiilon-kiilon az egyes birésagokndl meglévd nyilvantartasokra lehetne alapozni. A
rendszer tartalmaznd az altalanos meghatalmazasokat is, melyek igy az egész orszag minden
birdsagara érvényesek lehetnének (ez abbdl a szempontbol célszertli, hogy a keresetlevelet is

nyomban elektronikus ton a jogi képviseldonek lehetne kézbesiteni).

7 Ezt tamasztja ald az a koriilmény is, hogy az Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszter altal korabban, 2006.
juliusaban kozzétett, a Pp. modositasarol szold koncepcid - elnevezése szerint - még a gazdasagi perek
gyorsitasat célozta, de tartalmazta a polgari peres eljaras elektronizaldsara vonatkozoé javaslatokat is. (ld.
IM/CIV/2006/MAGANIJ/767.). 2007. elején a korabbi koncepcié kissé atdolgozott valtozatival talalkozhatunk,
mas cimmel, ez utébbi ugyanis — elnevezése szerint — az elektronikus eljaras bevezetését célozza.
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c) A beadvanyok benyujtasat és az iratok kézbesitését egy teljesen U szamitdogépes
rendszer segitségével kivanjak lebonyolitani. Létre akarnak hozni egy kozponti elektronikus
kézbesitési szolgaltatot, amely felett a feliigyeletet az OIT gyakorolnd, az operativ irdnyitas és
iizemeltetés pedig az OIT Hivatalanak feladata lenne. A kézbesitési rendszer Ossze lenne
kapcsolva a jogi képviselok elektronikuscim- és meghatalmazéas-nyilvantartasaval.

d) Az elektonikus polgari perben informatikai alapokra helyeznék a keézbesitésnek
(Id. e-tértivevény), az iratkezelésnek, az iratok megtekintésének ¢és az iratmdsolatok
igenylésének a szabdlyait, illetve lehetové valna a papir alapa okiratok elektronikus okiratta
alakitasa.

e) A koncepcido felveti, hogy egyes bizonyitdsi cselekményeket a birdsag
audiovizudlis eszkdzok szinkronikus haszndlataval folytasson le (videokonferencia). llyen
esett lehet, amikor a bizonyitdst megkeresés utjan folytatjak le (Pp. 202. §). A
videokonferencia esetén valdjaban a megkeresett birosag épiiletében elhelyezett webkameran
keresztiil a perbirdsag birdja végezné el az érintett személy kihallgatasat. A jogintézmény
egyeldre csak lehetdségként keriilne rogzitésre, és a bilintetdeljarasban mar hasznalt, jelenleg
meglévd 3 mobil targyald szettet lehetne alkalmazni, amennyiben van ra kapacitas.

f) Nemzetkdzi példak alapjan (v6. Németorszag®, Olaszorszag’, Anglia és Wales) a
koncepcio az elektronikus perben eldirna a felek részére egy részleteiben nem szabélyozott, a
perinditast megelozo egyeztetési kotelezettséget. Ennek a kotelezettségiiknek a felek tobb
modon is eleget tehetnének kozvetitdi eljarasban vald részvétellel (medidcio), perinditast
megel6zd egyeztetéssel, vagy kozds jegyzokonyv készitésével. A jogintézményeknek
egyrészt elterelésre lennének alkalmasak, azaz a birdsag kozremiikodése nélkiil egyezség
sziilethetne, masrészt perelokészitési funkcidja lenne (jogvita konkretizalasa, felek és
képviseldik adatainak, elektronikus elérhetdségiik kolesonds megismerése stb.).

g) Az elektronikus perben a keresetlevél kellékei korében jdonsagként jelenne meg,
hogy a felek és képviseldik cime mellett a jogi képviselok elektronikus cimét, telefon és
telefax szamat is fel kellene feltiintetni. A perinditdst megelézé egyeztetés miatt a
keresetlevélnek tartalmaznia kellene a vita vildgos és rovid ismertetését, az annak alapjaul
szolgalo tényallas eldadasat a bizonyitékok megjelolésével, az alperesi védekezést, illetdleg

annak el6adasat, hogy az alperes a vele kozolt igényre nem nyilatkozott; az elézetes

® ZPO 275-279.§

’ Decreto Legislativo 17 gennaio 2003, n. 5., 2-12 cikkely.
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levélvaltas, illetdleg az eldzetes targyalds soran felmeriilt véleményeltérés adatait, valamint az
esetleges elézetes elszamolas eredményét, tovabba az iiggyel kapcsolatos korabbi birdsagi
vagy mas hatosagi hatarozat ligyszamat és tartalmanak Iényegét. Célszerii lehet a Pp. 121. §-a
(1) bekezdésének f) pontjat ezen eljardsforma lefolytatasara vald direkt utalassal is
kiegésziteni.

h) Az elektronikus perben a per irasbeli, elektronikus kommunikdcio utjan térténo
elokeszitése kotelezd lenne, szobeli meghallgatast csak kivételes esetben lehetne tartani. A
szobeli elokészités azonban természetesen nem jarna egylitt a felek vagy jogi képviseldik
birdsag elotti személyes megjelenésére kotelezésével, ez ugyanis elsdsorban révid uton,
elektronikus tavkozld eszkozok igénybevételével, elsésorban telefonbeszélgetés Utjan
valosulna meg.

1) A kotelezd irasbeli elokészitésre figyelemmel az alperesnek az elsé valasziratban
kellene eldterjesztenie érdemi védekezését, melynek elbterjesztésére a torvény minimum 15-
30 napos hatarid6t szabna meg. Ez nem gatolna a pergatlo kifogasokban vald késdbbi dontést,
¢s fennmaradna az a rendelkezés is, hogy hataskor és illetékesség hidnya miatt — sot a
perkoltség-biztositék adasanak elmaradasa miatt — akkor is meg lehet sziintetni a pert, ha ez
egyébként a perbebocsatkozas utdn mar kizart lenne.

j) Tekintettel a jogi képviseletre, a perbebocsatkozds elmaradasat a torvény nem
birosadgi meghagyassal szankciondlnd — amely valdjaban az ellentmondas miatt hataridd-
halasztésra is lehetdséget ad —, hanem azzal, hogy a tovabbiakban az elmulasztott védekezést
nem terjesztheti eld, azaz a birdsag az ligyet a rendelkezésre all6 adatok alapjan biralja el. Ez
azt is jelenti, hogy az ilyen magtartds itélet (és nem itélet hatalyt hatarozat) alapjaul
szolgalna, ezzel is gyorsitva a jogvita mieldbbi érdemi lezarasat.

k) Az elektronikus perben zaros hataridok koz¢ keriilne a kereset megvaltoztatasanak,
kiterjesztésének, a viszontkereset eldterjesztésének lehetdsége.

) A pereldkészitésnek a koncepcio altal kivant célja gy érhetd el, hogy mar ebben a
szakaszban a torvény egyértelmiien kotelezové kellene tenni a bizonyitékok eldadasat és a
bizonyitasi inditvanyok eloterjesztését. Az elektronikus perben a felperes az alperesi
perbebocsatkozast kovetden az Onhatalmi keresetvaltoztatdsra megjelolt hatariddig
terjesztheti eld inditvanyait (keresetvaltoztatds esetén azzal egyidejiileg), mig az alperes
legkésobb a viszontkereset-inditasi hataridoig (azaz viszontkereset esetén azzal egyidejiileg)
terjesztheti eld ellenbizonyitasi inditvanyait a felperesi kovetelésre vonatkozoan. A
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bizonyitasi inditvanyokat kivételesen indokolt esetben — a birdsdg engedélyével vagy az
ellenfél hozzajaruldsaval — az elsé targyaldson is eld lehetne adni, tovabbd ahanyszor
megnyilik a keresetvaltoztatasi, illetve viszontkereset-inditdsi jog, értelemszertien az ezekre
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyok is elOterjeszthetok. Ugyanakkor érvényesiilne a fél
tudomasara késobb jutott tények ¢és koriilmények korére kiterjedd bizonyitas
inditvdnyozasanak lehetdsége.

m) A perelokészités eredményérdl a birésdg — az elektronikus perben kisérleti
jelleggel — Osszefoglalot készitene, amelyben rogzitésre keriil a jogvita targya, a felek
érvrendszerének lényege, a bizonyitékok kdre és az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok, az
alperes esetleges viszontkeresete annak szintigy ezen elemeivel, az alperes esetleges
beszamitasi kifogasa. Roviden Osszefoglalandok a pereldkészités soran tortént események,
megtett vagy elmulasztott nyilatkozatok. Az Osszefoglald sziikség szerint tartalmazhatja
tovabba a per lefolydsanak mintegy a menetrendjét, azaz hogy eldrelathatdlag mikor kertil sor
az els6 targyalason kiviil a folytatolagos targyalds megtartasara, azoknak mi lesz a szerepe
(egyes bizonyitasi eljardsok mikor keriilnek lefolytatisra), varhatéan mikor keriil sor az
itélethozatalra. Az Osszefoglald formdja pervezetd végzés lenne, mely ellen nincs helye
fellebbezésnek, ugyanakkor a Pp. 227. §-a (2) bekezdésének megfelelden a bir6sag ahhoz
nincs kotve. Igy az osszefoglalonak informativ funkcidja lenne, a per folyaman beéllott
valtozasok nem teszik sziikségessé annak formalis médositasat, ugyanakkor a jelenleginél
sokkal kiszdmithatobb helyzetbe hoznd a jogalanyokat, mivel kell6 tdjékozottsaggal
rendelkeznének az ligy targyardl és menetérol.

n) Koncepcié szerint az elektronikus perekben — a kiterjedt bizonyitast igényld
iigyekben — a torvénynek 0sztonoznie kellene a birdsagot arra, hogy a tdrgyaldsi napokat ugy
hatarozza meg, hogy egy Osszefiiggd idoszakban (azaz egymast kovetd napokon
folyamatosan, nem pedig hosszabb sziinetekkel folytatolagosan) keriiljon sor a targyalas
megtartasara, amennyiben ez indokolt. Noha a birosag jelenleg is élhet ezzel a lehetdséggel,
indokolt a Pp.-ben ennek a lehetdségnek a kiilon kimondasa.

o) Ha a pereldkészités soran nemcsak minden kérdés tisztazodott, de a bizonyitékok
is mind rendelkezésre allnak, a jogvita a gyakorlatilag eldonthetd. Ezért a felek kozos
kérelmére a birdsadg az Un. gyorsitott eljarast koteles lenne elrendelni az olyan iigyben, ahol
az elokészitd szakasz Osszefoglalojanak kiadasdig valamennyi bizonyiték rendelkezésre all,
azaz nem kell tovabbi bizonyitési eljarast lefolytatni. Ebben az esetben a birdsag targyalas
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tartasa nélkiil az Osszefoglald kiaddsatol szamitott legkésébb 60 napon beliil érdemi
hatérozatot hozna.

p) A koncepcid a perorvoslatok korében is specialis szabalyokat vezetne be az
elektronikus polgari perekben. Az els6-, masod- és harmadfoka birésagok kozott az iratok
tovabbitasa elektronikus uton torténnék. Az ilyen perekben a masodfoku eljarasban a
f0szaballya valna a targyaldson kiviili elbirdlds valna azzal, hogy barmely fél kérheti a
targyalds tartasat. A koncepcio kizarnd a feliilvizsgalatot azon elektronikus perekben, ahol az
els6fokl birosag itéletét a masodfokll bir6sag helybenhagyta.

Amint azt mar kordbban emlitettiik elektronikus polgéri per intézményét a jogalkotod
idoben fokozatosan, tobb Iépcsdben kivanja bevezetni Magyarorszagon. A koncepcid
megfogalmazdsa szerint eldszor a megyei birdsagi hataskorbe tartozo tligyek koziil kell
kivalasztani azokat, ahol mod nyilna az elektronikus eljarasra. Igy 20+5+1 birdsagon (megyei
bir6sagok, itélotablak, Legfelsobb Birosdg) kell biztositani egyelére a sziikséges
infrastrukturalis hatteret, mig a tobbi 111 helyi és 20 munkailigyi birdsagon késobb,
hatéselemzés alapjan kell donteni a tovabbi bevezetésrol.

Az els6 titemben 2009. vagy 2010. januar 1-t6] hatalyba 1épd, az elektronikus eljarasra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat a jogalkot6 az alabbi konjunktiv feltételekhez kotné:

* megyei birosag elséfokl hataskorbe tartozod perekben,

* ha vagyonjogi perben a pertargy értéke meghaladja a 10 M Ft-ot, és

» afelek jogi képviseldvel kotelesek eljarni.

A kotelezd jogi képviselet eldirasa és egyben ennek megfelelden a sajatos szabéalyok
alkalmazhatésdga a szamviteli torvény hatalya ald tartozo és kettds konyvvitelt vezetd jogi
személyekre €s jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasagokra vonatkozna, igy
az EVA-t valaszté gazdasagi tarsasagok és a természetes személyek nem tartoznanak ebbe a
korbe.

Az els6 litem bevezetését kovetden, a gyakorlati tapasztalatokat is felhaszndlva néhany
év mulva — elsésorban az értékhatar csokkentésével — fokozatosan bdviilhetne az elektronikus
eljarasok kore, majd bevezetésre keriilne hogy ott, ahol a jogi képviselet nem kotelezd, de a
felek jogi képvisel6t biznak meg, az elektronikus eljarast a felek valaszthatjak.

Az elektronikus polgari per szabdlyait bemutatd fejezet Osszegzéseként azt rogzithetjiik,
hogy a koncepcioban szerepld szabalyok csak részben fiiggenek Ossze az eljaras
elektronizélasaval. A jogalkotd valdjaban a perek meghatarozott (kiemelt) korére szigortbb,
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némiképp kotottebb eljardsi rendet kivan bevezetni, ezzel egy mas szemléletli peres eljaras
prototipusat hozna 1étre, amely utobb egyre bdvithetd korben valna alkalmazhatova. Az is jol
lathat6, hogy a koncepcié kidolgozasa soran a jogalkotd szdmos olyan megoldast igyekszik
hazankban is meghonositani, amelyet az elmult években mas eurdpai orszdgokban vezettek be

a polgari eljaras gyorsitasa és hatékonyabba tétele érdekében.
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Klasszikus és kollidalo jogforrasok kozzététele

A klasszikus jogi norma, a nemzeti szuverén altal alkotott tdrvény kozzétételének
kotelezettsége 159 esztenddvel ezeldtt keriilt megfogalmazasra. A parlamentnek felelds
korményzas statualdsaval a kihirdetésr6l mar az 1848. évi IV. torvénycikk rendelkezett. Ezt
kovette az 1868. évi szabalyozas, amely a magas szintli norma Orszagos Torvénytarban valod
megjelenitését irta eld. A figyelem itt mar a hatalyt helyezte elétérbe, mégpedig a szentesités
¢s a kihirdetés megkiilonboztetésével. Az 1870:XIIIL. tc. végiil rogzitette, hogy a torvény
hatélyara altalanos szabaly: a kihirdetését kovetd 15. nap.

A felsorolt harom norma hatalyon kiviil helyezésével végiil is az 1881:LXVI. tc.
véglegesitette a torvények kihirdetési rendjét. Ez meghagyta a ,torvény kotelezd erejére” az
Orszagos Torvénytarban valé megjelenitését kovetd 15. napot, deklaralta tovabba a kdzzétett
szoveg kozhitelességét, ugyanigy a szentesitett torvényeket eredeti példanynak mindsitette,
amiért is ezeknek az Orszagos Levéltarban torténd elhelyezését rendelte el.

A teljeség jegyében meg kell emliteni, hogy a hatdlyos norma kérdésének kiemelt
szerepe folytan ez a torvény is médosult, mégpedig 1882-ben (XLIV. tc.), 1886-ban (XXXIV.
tc.), s Ujfent szabalyozas targya volt az 1890. évi XXV. tc.-ben.

A téma iranti tisztelet okan a tovabbiakban eltekintenék a jogtorténeti staciok akar
csak felemlitésétdl is, s inkabb a jelenkori alkotmanyjogi helyzetre utalnék, amely mar egy 0j
jogi vilaghoz, az elektronikus informacidészabadsadggal kisért korszak problematikajahoz
vezet. Hic et nunc csupan tételes felsorolasra vallalkozom:

- a 2002. évi LXI. alkotmanymoddosité torvény az un. EU-klauzulat iktatta az
Alkotméanyba

- a 2004. évi LIIL tv. (Oktv.) az orszaggyiilés és a kormany EU-s ligyekben torténd
egyittmitkodésérol pedig feliilirta az Alkotmanyt, mivel a kormény 4allaspontjavaslatara az
orszaggyiilés csak allasfoglaldssal reagdlhat, ami nonszensz, mert az EU dontéshozatali

eljarasa soran azt is modosithatja, amire az orszaggyiilés az allasfoglalasaban kitért. Igy az EU
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kozos szerveiben hozott dontés megvaltoztathatatlansaga abszurd eredményre vezet. Az ilyen
modon hozott jogszabaly legitimitasa avagy demokratikus deficitje jelent-e nagyobb gondot?

- A hatély tekintetében az EU-klauzulandl bonyolultabb kérdést a kozosségi normak
kozvetlen érvényesiilése szolgaltatja. Ugyanis az EK Szerzddés 249. cikke a rendeleteknél
mint kozosségi jogforrdsokndl eléirja a kozvetlen hataly elvét. Mi tobb, az alapitd
szerzOdéseknél, egyes iranyelveknél (sic!) pedig az Eurdpai Birosag alapozta meg a kdzvetlen
érvényesiilés lehetdségét.

- A kozosségi jog érvényesiilését ellendrzd kozosségi birosagok tehat a két jogrend
(belsd és kozosségi) mikénti alkalmazdsanal, az eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett
megnyilatkozassal dontenek a ,,hatalyos norma” érvényességérdl avagy érvénytelenségérol.

- Nem szabad elfelejteniink, hogy a természetes személyek a kdzdsségi jogi norméakra
a nemzetallam/jogallam belsé jogdban jogokat is alapithatnak, s rajuk kotelezettségek is
szarmazhatnak. Ezek a tobbes dimenziok megsokszorozzak a kdzdsségi jogi normak hatalyat,
ami Ujfent alkotmdnyossagi problémak sorozatdt inditja el. Hiszen a belsd jogrendszernek
meg kell hatralnia a k6z0sségi jog elsObbsége okan, s korlatoznia kell, avagy ki kell iktatnia
az ilyen ,,érdeksériilt normat” a jogrendszerbdl.

A kozvetlen hatdly okdn az eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett normakat
tekintem kollidalé jogszabalyoknak. A kollidal terminust ,,0sszeiitkozik, ellentétbe keriil
valamivel vagy valakinek az érdekeivel” jelentéstartalommal hasznalom. Kiilonbséget érzek
ugyanis a kolliziés norma és a kollidalo jogszabaly kozott, mivel az el6z6 a nemzetkozi
maganjogban a jogszabalyok litkdzésének a jelzésére kialakitott fogalom.

Nos, az el6zéekbdl kovetkezik, hogy a kollidald szabalyok forrasat — a tobbi kozott — a
principiumok, az ,,0nértelmezések”, a birdsagi ,,megnyilatkozasok”, a precedensdontések, az
iranyelvekbe ,,préselt érdekvélemények” képezik. S igy ujfent kérdések sokasaga kertil
eldtérbe.

- Tulajdonképpen létezik még jogforrasi hierarchia, avagy ebben az 0j halozati
strukturaban erre nincs sziikség?

- Ki allapitja meg a hatalyos normat, amibdl kovetkezik, hogy iddben megjelenik-e, ha
nem, abbdl a szankcidk ligy hogyan kovetkezik?

- Létezik-e visszamendleges hatdly, hiszen erre az EU-tagi mivoltunkbdl tudunk

példakat sorolni?
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Es ez még nem minden, mert ebbd] a struktrabol hianyzik a sui generis, alias EU jogi
személyisége. Az alkotmanyos szerzddés tervezetének az atengedett hataskorokre vonatkozo
felsorolasai pedig minden bizonnyal tovabb mélyitik a problémat.

Mert nézziik csak egy villandsnyira Hans Kelsen Tiszta jogtanabol az eltérd foku
normak konfliktusardl sz616 fejtegetést.

Kelsen hipotézise az, hogy a legtobb jogi aktus egyszerre jogalkotd és jogalkalmazo
aktus. Ha elfogadjuk, hogy nem egyetlen allami jogrend létezik, hanem ezek sokasaga
egymas mellé rendelten, akkor a pozitiv nemzetkdzi jog regulald szerepére kel
hagyatkoznunk. Ett6] azonban lényegesen eltér az altalanos normakkal szembehelyezkedd,
egy alacsonyabb foku, azaz mdasnemii ,normatartalom”. Az itt felvetddd probléma a
normaellenes norma problémaja. Kelsen tételezése szerint a pozitiv jogrend szamol a
jogellenes joggal, mégpedig ugy, hogy ovintézkedéseket tesz korlatozasara. Az alkotmanyos
felhatalmazasokkal ,atengedett hataskorben” sziiletett normaknal, kérdéses azonban, hogy
ugy, mint a normaellenes norma, hatalyon kiviil helyezhetok-e vagy sem. Vilagos, hogy a
kelseni formula nem a sui generis szervezetben Iétejott szabalyra értendd, s igy
normahidnyossagként sem értelmezhetd.

A normaellenes norma természetesen megsziintethetd, amibdl is kovetkezik, hogy a
megsziintetésig érvényes, avagy semmis, akkor viszont nem norma. Az Uj ,,alkotmanyos
helyzetben” is el kellene fogadnunk, hogy a jogrend 1épcsézetes felépitésének egységét nem
veszélyeztetheti logikai ellentmondds, mert ezt magdnak a jognak azonnal meg kell
sziintetnie. Amde milyen és melyik jognak?

Az EU joganyaga ugyanis rendkiviili médon elburjanzott. Nagyon megndtt az
elfogadott hatdrozatok, rendeletek szdma. Jellemzé példéul, hogy minden egyes irdnyelv
atvételéhez minimum huszonhét nemzeti jogszabdly kibocsatdsara van sziikség. Thomas
Cranfield, az EU Kiadohivatalanak foigazgatoja nem véletleniil hangstlyozta, hogy a teljes
matéria kb. 240 kotetbol all. Nem véletlentil sziiletett tovabba a ,,Koopmans”-jelentés, amely
a kozOsségi jogszabalyalkotas mindségének javitdsara ad Osztonzést. S ugyancsak nem
véletlen, hogy az Amszterdami Szerz6dés zdr6okmanya a kozosségi torvényhozas mindségi
javulasat, a szubszidiaritds és proporcionalitas elvének maradéktalan érvényesitést
szorgalmazza.

A nemzeti kozlonykiadasnak és az EU-joganyag megjelenitésének oraculumnak kell

lennie. A Magyar Ko6zlonykiado bizonyitott és allandé megtjulasra torekszik. Az EU joganak
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is idotallonak, kompatibilisnek és naprakészen hatdlyosnak kell lennie. A jogbiztonsagnak

ugyanis nélkiilozhetetlen kritériuma a kozlonykiadok megbizhatdsaga.
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A jog eredetének és a buintetés joganak egyes filozofiai
alapkérdései’

A kovetkezd — a jogtudomany és a filozofia hatarmezsgyéjén allo6 — dolgozat a jog
eredetének, illetve kiilonosen a biintetés joganak, alapjanak (filozéfiai) alapproblémait
igyekszik bemutatni. Ezzel probal hozzajarulni annak a problémakdrnek a fokozatos
feltérképezéséhez és megoldasahoz, amelyen a hires filozofus, Immanuel Kant gyakorta
¢lcelodott, nevezetesen, hogy a jogaszok gy vitatkoznak ,tudomanyuk™ targyarol, a jogrol,
hogy nem is tudjdk, mi az. Mivel a tételes jog tudoméanya e kérdésre valdéban nem képes
megfeleld valaszt adni, ezért valik sziikségessé attol elrugaszkodni, és a problémakort a
filozofia oldalarol (is) megkdzeliteni.

A tanulmany targyat képezo két f6 témakdr szorosan kapcsolodik egymashoz, mivel a
jog eredetének és érvényességének kérdésében vald allasfoglalas egyszersmind meghatarozza
a bintetés joganak fundamentumat is. A dolgozat els§ részében a jog eredetének ¢és
érvényességének kérdéseire, korlataira keresem a valaszt. Ezt kdvetOen térek ki a biintetés
joganak alapvetd kérdéseire, érvényességének korlataira. A dolgozat utolsé részében az

egyénnel szembeni felrohatdsag alapjara vonatkozo6 problémakort tekintem at.

1. A jog eredetének és érvényességének alapkérdései

A jog eredetével és érvényességével” kapcsolatban kialakult két alapvets — és egyben
egyméssal szembenallo — nézet a természetjogi és jogpozitivista felfogas’. Az alabbiakban a

jog alapjara, eredetére kialakult legjelentésebbnek tekinthetd allaspontok bemutatasaval

" A tanulminy a Magyar Tudoményos Akadémia Szegedi Teriileti Bizottsaganak 2006. évi pélyazatara
benytjtott — és a Filozofiai és Torténettudomanyi Szakbizottsag altal els6 dijban részesitett — dolgozat
szerkesztett valtozata.

* A jog érvényessége alatt azt értjiik, hogy egy normativ el8iras valésdgosan mértékado, azaz kotelezd, lasd:
Takdcs Péter: A helyes jog. In: Szabo Miklos (szerk.): Jogbolcseleti eldadasok. Bibor. Miskole, 1998. 75 — 110.
p., 66. p.

’ Természetesen e két jogbolcseleti nézetrendszer mellett szamos felfogas 1étezik (jogtorténeti iskola, altalanos
jogtan, szabadjogi iskola stb.), melyekre ehelyiitt nem térek ki. Ezek részletes attekintésére lasd Moor Gyula: A
jogbdlcselet problémai. Hatagu Sip Alapitvany. Bp., 1992., illetve Pokol Béla: A jog elmélete. Rejtjel. Bp., 2001
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egyfajta ivet probalok felvazolni, melynek két végpontjaban a legszélsdségesebb értelemben
vett természetjogi nézet képviseldje, Aquindi Szent Tamds és a jogpozitivizmus talan
legtisztabb megfogalmazdja, Hans Kelsen all. E két végpont kdzott az 6sszekdtd vonalat
Cesare Beccaria, Charles-Louis Montesquieu szolgaltatja. A vizsgélat soran arra vald
tekintettel, hogy a jog eredete és érvényessége szorosan kapcsolodik a biintetés joganak
¢s francia kortarsai, Chauveau Adolphe ¢és Faustin Hélie miivein — keresztiil mutatom be azt,
hogy a filozofidnak a témat érintd eredményei hogyan érvényesiiltek a biintetdjog klasszikus

korszakanak francia és olasz irodalmaban.

1. 1. A természetjogi felfogas alapjai

A természetjogi jogfelfogas Iényege, hogy a torténetileg valtoz6é emberi joggal — azaz
a tételes vagy pozitiv joggal — szemben egy magasabb, valtozatlan, feltétleniil helyes, 6rok,

I”*. B nézeten beliil a tovabbiakban érdemes

természeti vagy isteni jogot ,vesz fe
megkiilonboztetni két iranyt’. Az un. klasszikus konzervativ természetjogi iranyzat foként a
jog eredetének vizsgalatara, a jog igazoldsira, eszményitésére helyezve a hangstlyt, azt
igyekszik kimutatni, hogy a jog egy abszolit helyes, igazsagos rend, avagy egy természetes
vagy isteni jog folyomanya. Az un. forradalmi természetiog foként a pozitiv jog
érvényességének megkérddjelezésére torekszik, amennyiben az ellentétes az abszolut renddel.

A természetjogi felfogas gyokereit az 0kori gordg filozofidban lehet fellelni. Platon
(Kr. e. 427 - 347) idedlis allamat a természetes igazsagossagnak, illetve a természetnek
megfeleld torvények uraltak volna, azonban az ettdl eltéréen hozott torvényeket az alattvalok
szerinte kotelesek teljesiteni®. Arisztotelész (Kr. e. 384 — 322) azt tekintette a torvényhozok
feladatanak, hogy felismerjék, hogy a kiilonb6z0 népeknek milyen torvényekre van
természetiiknél fogva sziikségilk, és az ennek megfeleld torvényeket hozzak meg’. A
természetjogi felfogas Arisztotelész filozofidjan alapulo®, legszélsdségesebb interpretaciojat

Aquinoi Szent Tamds (1225 — 1274) adta. Tamas jogfelfogasanak megértéséhez annyit

* Moér: im.: 6-7. p.

> Lasd: Kelsen, Hans: Tiszta Jogtan. Rejtjel. Bp., 2001. 9. p.

% Az allam. 339/C-D, 423/E — 427A, 456/C, 501/A-B.

7 Arisztotelész: Politika. Gondolat. Bp., én. 1325a, 244. p. Lasd tovabba e mii részletes elemzését: Russell,
Bertrand: A nyugati filozofia torténete. Goncol. 1994. 172 — 180. p.

¥ Takdcs: i.m. 86. p.
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szilkséges kiemelni, hogy Gsszegzé miive elején’elébb bizonyitja Isten, és ezzel egyiitt az
igazsag 16tét, illetve Isten mindenhatésagat'’. Az igazsag kapcsan késébb kifejti, hogy az
egyediil az értelemben létezik, illetve hogy az isteni értelem igazsaga valtozhatatlan''.
Jogfelfogasa mindebbdl kovetkezden sajat szavaival akként Osszegezhetd, hogy az ,.emberi
torvény csak annak erejénél fogva torvény, hogy a jozan észt koveti, amibdl nyilvanvalod,
hogy az 6rok torvénybdl szarmazik. Amennyiben pedig eltér a jozan észtdl, akkor gonosz
torvény, s az ilyen torvény nem torvény, hanem inkabb a megsértése annak” '>. Azaz Szent
Tamas az emberi jogot Ggy tekintette, mint ami a természetjog 6rok forrdsabol ered, s emiatt
nem fogadta el emberi jogként azt a hatalmi parancsot, amely ellentétbe keriil az isteni és
természeti torvénnyel, igy az igazsaggal.

E felfogas két kovetkezményére érdemes roviden felhivni a figyelmet. Az egyik, hogy
amennyiben az emberi jog az isteni jogbol ered, és az isteni jog sziikségképpen megfelel az
igazsdgossagnak, Ugy az emberi jog per definitionem nem keriilhet -ellentétbe a
természetjoggal. A masik, hogy e gondolat a 20. szazadban 6ridsi jelentdséget kapott Gustav
Radbruch gondolatviligaban'.

Béar a 19. szazadra a jog ,yvilagi” felfogasaban a természetjogi nézetrendszer
nagymértékben lehanyatlott, a katolikus tanitas lényegében tovabbra is Szent Tamas tanain
nyugszik, mind a jog eredete, mind annak érvényessége tekintetében'®.

A jusznaturalizmus kdvetkez6 fontos dllomasa a 17. szazadban Hugo Grotius (1583 —
1645) ,, A haboru és béke jogarol” szolod értekezése, amelyben a természtjogi felfogas valodi
rendszerré valik. A mi részletes ismertetésétdl — tekintettel a téma 4ltal szabott keretekre —
eltekintek, csupan egy gondolatdt idézem a természetjog ¢és a tételes jog eredetére ¢és
viszonyara vonatkozoan: ,,A természetjog sziildanyja [...] maga az emberi természet, amely

még akkor is tarsas életre 0sztondzne, ha semmiben sem szenvednénk hidnyt; a belsd tételes

’ Summa Theologiae. Marietti. Taurini — Romae, 1952. Magyar nyelven lasd: Aquindi Szent Tamds: A teologia
foglalata. Els6 rész. Gede Testvérek. Bp., 2002.

7. konyv 1. rész, 2. kérdés, illetve 19. kérdés, 6 — 8. szakasz

"1, konyv L. rész, 16. kérdés, 8. szakasz

'2 ... lex humana intantum habet rationem legis, inquantum est secundum rationem rectam: et secundum hoc
manifestum est quod a lege aeterna derivatur. Inquantum vero a ratione recedit, sic dicitur lex iniqua: et sic non
habet rationem legis, sed magis violentiae cuiusdam ...” Lasd: Summa Theologiae: II. konyv I. rész, 93. kérdés
3. szakasz 2. ellenvetés. (422. p.). Szent Tamasrol lasd bdvebben: Moor Gyula: Bevezetés a jogfilozofidba.
Pfeifer Ferdinand (Zeidler testvérek) Nemzeti Konyvkereskedésének Kiadasa. Bp., 1923. 65. p.

5 Radbruch, Gustav: Térvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia.
Antologia a XX. szdzad jogi gondolkodasa korébol. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 2001. 229 - 238. p., a formulat
lasd: 234. p.

' Lasd: XXIIL Janos papa Pacem is terris kezdetii enciklikajat (kiilonosen: II .9-13, illetve III. 46-52.) in:
www.katolikus.hu/roma/pacem.html.
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jog sziildanyja pedig a megegyezésbol fakado kotelezettség, amely viszont a természetjogbdl
meriti erejét, igyhogy a természetet ugyszolvan a tételes jog Osanyjanak mondhatjuk.” "
Azonban, ellentétben Szent Tamasnak Isten mindenhatdsagat bizonyitd tételével, Grotius a

természetjogot annyira valtozhatatlannak tekintette, hogy még Isten sem valtoztathatja meg'®.

1. 2. Természetjog a felvilagosodas koraban

A 18. szazadi italiai felvildgosodas egyik kiemelkedd alakjarol, Cesare Beccariarol
(1738 — 1794) szamos Osszefiiggésben lehet szot ejteni. 1764-ben megjelent f& miive'’ —
melynek ihletdje Montesquieu volt, és mondanivaldjuk sok ponton egyezett is — meghatirozo
jelentdségli a bilintetd igazsagszolgaltatas torténetében, hiszen tobbek kozott olyan alapelveket
fektetett le, mint a torvényesség elve, az aranyossag elve, az dartatlansag vélelme. A
kovetkezokben a jog eredetére és érvényességére kialakult felfogdsat igyekszem rdviden
bemutatni.

Beccaria a torvények fogalmanak meghatarozasa kapcséan a tarsadalom eldtti allapotot
ellentétes tartalommal irta le, mint a kés6bb bemutatasra €és elemzésre keriild Montesquieu.
Torvényeknek azokat a feltételeket tekintette, amelyekkel fiiggetlen és maganyos emberek
tarsadalomban egyesiiltek, megunvan azt, hogy az 6rokos habortskodas allapotaban éljenek
¢s hogy olyan szabadsagot ¢élvezzenek, amelyet feleslegessé tesz megOrzésének
bizonytalansaga'®. Azaz Beccaria, akarcsak a felvilagosodas gondolkodéinak tobbsége, a
jogot a tarsadalmi szerz6désbol vezette le. Szerinte az emberek a haboras 6sallapot
megsziintetésének kényszertisége folytan feldldoztdk szabadsaguk egy részét, hogy
biztonsagban éljenek. E minden ember érdekének Osszetartasat biztositd kotelék alapjanak az
igazsagossagot tekintette. Felfogasa szerint a felaldozott szabadsagrészek Osszessége alkotja
az allami szuverenitast, s ennek letéteményese az uralkod6. A biintetési jog is ebbdl
szarmazik, illetve annak sziikségességén alapul, hogy az uralkod6é megvédje a kozjo letétét az
egyéni visszaélésektol. Beccaria tétele e ponton, hogy minden, ami ezen tul — azaz a

, . "1z . , . r1r.. 1 . r r . 19
tarsadalmi szerzddés keretein til — van, az visszaélés €s nem igazsag, tény, de nem jog .

' Grotius, Hugo: A haboru és béke jogarol. Pallas Stadio — Attraktos Kft. Bp., 1999. 13. p.

' Grotius: i.m.: 35. p.

'7Dei delitti e delle pene”. Magyar forditasban lasd: Cesara Beccaria: A binokrdl és biintetésekrél. (ford.
Madarasz Imre). E6tvos Jozsef Konyvkiado. Bp., 1998

'8 Beccaria: im. 15. p.

¥ Beccaria: im. IL§, 16. p.
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Az Onkénnyel szembeni fellépés soran megkdvetelte, hogy biintetést csak a
torvényhoz6 mondhasson ki, éspedig csak torvénnyel. Mivel a tarsadalmi szerz6dés mindkét
felet kotelezi, s mivel a tarsadalmi szerzédés rendezd elve a hasznossdg mellett az
igazsagossag, igy az uralkodd is ald van vetve az igazsdgnak, mivel & a tarsadalmi
szerz6désbdl eredd szabadsagrészek letéteményese. Igy, ha bebizonyosodik, hogy a biintetés
kegyetlensége pusztan haszontalan, mar ilyenkor is ellentétes az igazsaggal és a tarsadalmi
szerzGdéssel’’. Ha pedig ezekkel ellentétes, akkor az eldbbi tétel alapjan nem tekinthetd
jognak®'.

Beccaria tehat a tarsadalmi szerzOdésben ¢s az igazsagossadgban latta a joga alapjat és
keretét, a torvényhozonak e keretek kozott kell meghoznia a torvényeket. Ezen tal a birdt
szigortan a torvény szovegéhez kotdtte, megfosztva ezaltal attdél a lehetdségtdl, hogy a
torvény szellemét értelmezze”. E ponton érdemes egy megkiilonboztetésre felhivni a
figyelmet, nevezetesen a jogpozitivizmus és torvényszoveg-pozitivizmus elvalasztisara®™. Az
elébbi, mint késébb latni fogjuk, a jogot tisztan hatalmi parancsként fogja fel, amely fliggetlen
minden mas természeti, erkdlcsi elemtél. Az utdbbi a torvényszoveg tiszteletét jelenti, azaz a
bironak a torvény szovegéhez kotését, viszont ebbdl nem kovetkezik sziikségképpen az, hogy
a jog csak a megalkotasanak szabalyossagabol eredne. Igy jogfelfogasiban természetjogias
szemléletlinek, ezzel egyiitt pedig torvényszdveg-pozitivistdnak tekinthetdé mind Beccaria,
mind a kovetkezOkben bemutatanddé Montesquieu, és a 19. szazadi klasszikus biintet6jogi
irodalom hadrom neves képviseldje, az italiai Carrara, illetve a francia Chauveau ¢és Hélie.

A francia felvilagosodas egyik nagy képvisel6je, Charles-Louis Montesquieu (1689 -
1755) méltan hires miivében®* bar az egyes népek torvényeinek jellegét a ,.dolgok
természetével” magyarazta®, ugyanakkor a természeti torvény altalanos rendszerként vald

értelmezését — arra vald tekintettel, hogy a népek létfeltételei, az éghajlati, foldteriileti

% Beccaria: im. 11§, 17. p.

*l Az egyik legjobb példaja a természetjogias felfogésra a konyv halalbiintetés elleni fejezete. Mint lattuk,
Beccaria szerint az ember-ember kozotti jog alapja a tarsadalmi szerzddés, illetve ami ezzel ellentétes, az nem
jog. Beccaria e fejezetben bizonyitja, hogy a halalbiintetés se nem hasznos, se nem igazsagos, illetve, hogy nem
szarmazhat a tarsadalmi szerz6désbol. (XXVIIL.§, 43. ill. 46. p.) Annak, amikor elfogadhaténak tartja mégis a
halalbiintetést, tulajdonképpen olyan helyzet az alapja, amely nem nevezhetd jogrendnek. A halalbiintetés joga
tehat végeredményben semmis az igazsaggal szemben. (XXVIIL§, 46. p.)

2 Beccaria: im. IV.§, 17-18. p.

» V.5.: Pokol Béla a decizionista jogpozitivizmus elmélete eszmei alapjanak beteljesitését Montesquieu-nek
tulajdonitja, illetve midén kiemeli, hogy a montesquieu-i torvénykoncepciobol kovetkezd torvényszoveg-
pozitivizmus dominalasa alakitotta a 19. sz4zadi francia jogfelfogast (i.m. 288., ill. 295. p.) illetve Takacs Péter
Montesquieu-t egyértelmiien a természetjogi iranyzat keretein beliil helyezi el (i.m. 87. p.).

*  De I’Esprit des lois”, magyar forditisban lasd: Montesquieu [Charles-Louis]: A torvények szellemérol.
Osiris. Bp., 2000.

* Montesquieu: i.m. 53. p.
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viszonyok, az emberek életmodja nem azonos — elvetette™®. Elvetette ezentul az isteni hatalom

szerepét az emberi torvények vonatkozasiban®’

, S az emberi torvényeket a tarsadalmi
szerz6désbdl eredeztette.

Torvénynek Montesquieu a legtdgabb értelemben azokat a sziikségszerli viszonyokat
tekintette, amelyek a dolgok természetébdl kovetkeznek®®. Ezen tal megkiilonbdzette a fizika
torvényét az értelmes lények torvényeitdl, mely utobbiak egyrészt maguk is természeti
torvények, masrészt alkotott torvények. Kiemelte azonban, hogy az alkotott torvények eldtt
mar léteztek az igazsagos viszonyok, illetve, hogy nem lehet azt allitani, hogy semmi sem
igazsagos vagy igazsagtalan azon kiviil, amit a tételes torvények elrendelnek”. Meglatasa
szerint az értelmes lények vildga kiilonbozik a fizikai vilagtol, mivel a fizikai vilag mindig
koveti a fizikai torvényeket, az értelmes lények azonban — tévedhetdségiik és szabad akaratuk
folytin — nem kovetik mindig sem a természeti, sem a maguk alkotta torvényeket’’.
Osszegzésképpen megallapitja, hogy ,,az embert mint fizikai 1ényt valtozhatatlan torvények
kormanyozzak, éppugy, mint minden mas testet. Mint gondolkodd 1ény, sziinteleniil megszegi
azokat a torvényeket, amelyeket Isten allapitott meg, és megvaltoztatja azokat, amelyeket 6
maga allapitott meg. Maganak kell irnyitania magat...””!

A téarsadalmi szerz6dés gondolata Montesquieu-nél akképp jelent meg, hogy a
természetes allapotban, tehat a tarsadalom eldtt érvényesiilt tisztan a természeti torvény,
amely jellemzdje a béke. Ezzel ellentétes allaspontot képviselt, mint az eldz6ekben bemutatott
Beccaria, illetve Hobbes, aki a harcot tekintette a természetes allapot jellemzdjének. Szintén
természeti torvény azonban, hogy az emberek tarsadalomban éljenek’>. Montesquieu szerint a
tarsadalom kezdetével sziint meg a természetes béke, s innen kezdédott a harc allapota™. E
harc egyrészt a nemzetek kozott, masrészt a tarsadalom tagjai kozott jott 1étre, s a harc e két
fajtaja hozza létre a torvényeket az emberek kozott (nemzetkodzi jog, politikai, illetve polgari
jogok).

Montesquieu miivében a torvények kiilonbozo fajtait kiillonboztette meg €s ismerte el,

igy a természetjog, az isteni jog, a kanonjog, a nemzetkdzi jog, az altalanos, illetve a

% A természet torvényeinek ugyanis nem lehet helyi jellegiik, lasd: Montesquieu: i.m. 697. p., v.6. Grotius
természetjogi jellemzésével, mely szerint a természetjog annyira valtozhatatlan, hogy még Isten sem
valtoztathatja meg. (i.m. 35. p.)

T Montesquieu: i.m. 682. p.

> Montesquiew: i.m. 47. p.

* Montesquiew: i.m. 48. p.

% Montesquiew: i.m. 49. p.

! Montesquiew: i.m. 49. p.

** Montesquieu: im. 51. p.

3 Montesquieu: i.m. 193. p.
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kiilonleges allamjog, végiil az egyes tarsadalmak polgari joganak torvényeit®®. E kiilonbozé
.jogrendszerek” torvényei a sajat rendszeriikben érvényesiilnek feltétleniil’>. Egymassal valo
viszonyukkal részletesen foglalkozott’®, azonban a téméankat érintéen csupan azt kell
kiemelni, hogy az é&llam alkotta pozitiv jog érvényességét Montesquieu szerint nem
kérdSjelezheti meg egy masik joggal valo iitkozés®’'. Az eléfordulhat, hogy a pozitiv jog nem
helyes, ez viszont annak érvényességét nem érinti>*.

A hatalmi agak elvalasztasanak gondolatdban ugyanakkor a tdrvényszoveg-
pozitivizmus eszméje nyilvanul meg. Montesquieu tanai szerint a térvényhozo hatalmat (a
fejedelmet vagy a hatdsagot) illeti meg egyediil, hogy bizonyos iddre, vagy egyszer s
mindenkorra torvényeket alkosson, azokat modositsa, illetdleg eltordlje a fennalld
torvényeket™. A birdi hatalom kapcsan azt kovetelte meg, hogy az itéletek annyira szilardak
legyenek, hogy sohase legyenek masok, mint pontos torvényszovegek, ellenkezd esetben
ugyanis az Onkénynek nyilna teriilete™. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben a torvény
tulsdgosan szigoru, a biré akkor sem lehet mds, mint a torvény szavait kimond6 szaj, a
torvényt csak a torvényhozo modosithatja*'.

Béar Montesquieu miive kordbban latott napvilagot, mint Beccaria-¢, az emlitett
»ivben” mégis késobb keriilt targyaldsra. Ennek oka, hogy mig Beccaria is 1ényegében a
tarsadalmi szerz6désbol indult ki, és szintén megkdvetelte a bironak a térvényszoveghez valo
kotését, azonban nem tekintette jognak azt, ami nem igazsagos. Montesquieu ellenben nem
engedte e torvény mas szempontbol valod értékelését, azaz nem fogadta el azt, hogy az
igazsagtalan torvény nem jog.

Mig Beccaria ¢és Montesquieu a biintetéjog alapjat tekintve lényegében az un.
utilitarizmus talajan alltak, azaz a biintetéjog fundamentumat nagyobbrészt és végsd soron a
tarsadalmi sziikségességben lattak, addig egy masik rendszer az erkdlcsi torvényt helyezte
elétérbe. Ennek talan legismertebb képviseldjének Immanuel Kant (1724 — 1804) tekinthetd,
kinek felfogasaval kapcsolatban ehelyiitt csupan annyit emelek ki, hogy a biintetdjog alapjat

végsd soron az erkolesi torvény, mint kategorikus imperativusz folyomanyaként az

** Montesquieu: i.m. 681. p.

> Montesquieu: i.m. 681. p.

%% {gy pl. a természetjog parancsainak meg kell eléznie a vallasi parancsokat, lasd: Montesquieu: i.m. 688. p.

*7 Igy példaul nem szabad isteni torvénnyel szabalyozni azt, amit emberi torvénnyel kell, és forditva, l4sd:
Mostesquieu: i.m. 682. p., tovabba szamos példat hoz, amikor a polgari térvény ellentétes a természetjoggal, ez
azonban nem rontja le a polgari térvény érvényességét, lasd. 684. p.

¥ Montesquieu: i.m. 685. p.

%% Montesquieu: i.m. 248. p.

* Montesquieu: i.m. 251. p.

* Montesquieu: i.m. 257. p.
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igazsadgossagban latta, s ennek megfelelden a biintetés céljanak a blintett altal okozott
reparaciojat tekintette. A biintetésnek tehat allitdsa szerint végsd soron az igazsagossagot kell

szolgalnia*’.

1. 3. Természetjog a 19. szazad olasz és francia biintetéjogi irodalmaban

Bér a 19. szazadban alapvetden a jogpozitivista felfogas keriilt elétérbe, a biintetdjog
teriiletén tovabbra is maradt hive a jusznaturalizmusnak. Igy a klasszikus biintetdjogi iskola
olasz és francia képvisel6i, Carrara, illetve Chauveau ¢és Hélie a jog eredete kapcsan tovabbra
is természetjogi alapra helyezkedtek.

Francesco Carrara® (1805 — 1888) ,programmja™** elején fejtette ki jogfelfogasat.
Miel6tt ezt attekinteném, roviden utalni szeretnék arra, hogy Cararra, akarcsak a klasszikus
biintetdjogi iskola legjelesebb képviseldi, a biintettet jogi Iénynek tekintette. Ez azt jelenti,
hogy a biintett Iényege amellett, hogy megtalalhatd benne az értelmes és szabad akarat, illetve
a jogot sértd vagy veszélyeztetd kiilso tett, végsd soron valamely jog megsértésében all. Ebbol
kovetkezben a biintetés joganak alapja a jogi védelem, mind a megtorlds, mind a tiltas
tekintetében.

Carrara jogfelfogasa nagyban épiilt Kant filoz6fidjara, midon abbol indult ki, hogy az
embert isten a sajat képére teremtette, és szabad akarattal ruhazta fel. Igy az ember a fizikai
torvények mellett az erkdlcsi torvénynek mint természeti torvénynek is ald van vetve. Az
erkolesi torvény és a szabad akarat eredményeként az emberi szabadsagot az ember azon
jogaban latta, hogy ,cselekvé képességét masok jogainak sérelme nélkiil gyakorolhatja”.*
Mivel az erkdlcsi torvénynek szerinte az erkdlesi érzésen kiviil nincs kényszeritd ereje, ezért
van sziikség a polgari tarsadalomra, amely egyediil képes a jogrend fenntartasara és az
erkolesi torvény érvényesitésére™®. A tarsadalomban ezt egy hatdsag végzi, amely bizonyos
cselekményeket tilthat, illetve megtorolhat. A biintetd hatosdg feladata tehat az egyéni

szabadsag védelme. E ponton 1€p be a jog szerepe, amellyel az embert a teremtés pillanataban

*2 Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikaja. Gondolat. Bp., 1991. 148. p.

" A 19. szézadi klasszikus biintet&jogi iskola jeles képviseldje, pisai egyetem tanaraként biintetGjogot oktatott,
emellett az olasz képvisel6haz tagja, illetve szenator volt.

* Carrara f6 miivének a ,, Programma al corco di diritto criminale” (I-IX. Lucca, 1877 — 1881) tekinthetd amely
kilenc kotetben mutatta be nemcsak az akkori olasz biintetdjogot, hanem a korabbi és kortars olasz és kiilfoldi
szerzOk eredményeit is. A mi elsé két kotete 1878-ban jelent mag magyar nyelven, Beksics Gusztav
forditasaban. (A biintetd jogtudomany programmja. MTA. Bp., 1878)

* Carrara: im. 18. p.

* Carrara: im. 15. p.
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Isten ruhdzta fel. A jog az isteni eredet miatt 6rok, allando, igy fliggetlen a torvényhozok
szesz¢élyétdl és hasznossagi szempontjaitol.

A biintetés joga kapcsan Carrara kifejtette, hogy a védelmi funkcid csupan
szarmazékos, mivel a biintetés alapja elvontan nézve az igazsag (mivel az isteni szférabol
szarmazik), €s csupdn az ember ténye gyanant az emberiség védelme. Azonban e védelmi
funkcionak sziikségképpen igazsagosnak kell lennie, mivel e funkcié az isteni szférabol
szarmazik. Carrara szerint a biintetd hatésag emiatt nem tulajdonithatja emberi akaratnak
szarmazasat, hanem csakis Isten rendeletének, melyet az ember eldtt a természet torvénye
nyilatkoztatott ki'’. Az emberi biintetéjog alapja tehat Carrara szerint egyediil a természet
torvénye, s ebbdl haramlik a bintetés joga a tarsadalomra®. Ugyanakkor Carrara
hangsulyozta az irott torvény sziikségességét is az Onkénnyel szemben, illetve, hogy a
biintetdjog alapja az erkdlesi torvény. Ez utobbival kapcsolatban kiemelte, hogy ennek
megszegése még nem képezhet biintettet, mivel blincselekménynek a polgarok biztonsaga
védelmére kihirdetett 4allami torvénynek, az ember pozitiv vagy negativ, erkolcsileg
beszamithaté kiils tettébo] szarmazo megszegése mindsiil®.

Carrara jogfelfogasdban a biintetés joga fliggetlen az emberi torvénytdl, s azt csak
foltétlen indoku szabalyok vezethetik. Ebbdl kdvetkezden vélte tigy, hogy a biintetdjog az
alapvetd elvei tekintetében foltétlen, ¢és csupdn a biintetdé torvények lehetnek
viszonylagosak™®. Végiil, a biintetdjog-tudomany feladata kapcsan kifejtette, hogy annak
elméleti része az Orok és tokéletes torvényt fejtegeti, amelyhez minden jogtudos

véleményének alkalmazkodnia, illetve minden torvényhozénak engedelmeskednie kell®'.

*" Ezzel kapcsolatban megemlitend, hogy Carrara Montesquieu-t egyenesen ateistinak nevezte, azzal az
indokkal, hogy a francia gondolkodo a jog egyetlen forrasat az allam torvényében latta, emellett Carrara azzal
érvelt, hogy aki megtagadja a jogtol, ,,hogy az az emberi térvényt megel6zo foltétlen 1éttel bir, megtagadja a jogi
rendtdl azon istenséget, mely azt teremtette”. (i.m.: 29. p.)

*® Carrara: im. 292.§, 194-195. p.

¥ Carrara: im. 21.§, 40. p.

*% Ezt a megkiilonboztetést, és hasonlé felfogast talalhatunk a szintén olasz biintetéjogéasz, Rossi elméletében is,
lasd: Chauveau, Adolphe — Hélie, Faustin: Théorie du Code pénal. Tome I. Paris, 1887. 12. p., illetve Low
Tobias (szerk.): A magyar bilintetd térvénykonyv a bintettekrol és vétségekrdl (1878: V. t.cz.) és teljes
anyaggyljteménye. Pesti Konyvnyomda. Bp., 1880. 28. p. (Rossi, Pellegrino Luigi Odoardo 18. szdzad végi- 19.
szazad eleji, grofi szarmazasu neves olasz biintetdjogasz volt. E16bb biintetdjogot (1812, Bologna) majd romai
jogot oktatott (1819, Genf), de jelent6s sikereket ért el az alkotmanyjog teriiletén is (6 volt az 1832-es
alkotmanytervezet kidolgozdja). Tobb kitiintetd cim mellett a parizsi jogakadémia tanara (1834) volt.)

! Carrara: im. 27. p.
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A 19. szazadi francia jogirodalom korébdl Chauveau Adolphe® (1802 — 1868) és
Faustin Hélie” (1799 — 1884) neve emelhetd ki, akik a francia biintetdjogot tobb kotetben
bemutat6 6 miiviik™* elején feladatukka tették a biintetéjog alapjanak tisztazasat™.

Chauveau ¢és Hélie a (biintetd)jog eredetére kialakult kiilonboz6 allaspontok
attekintése soran élesen kritizaltdk azokat a nézeteket, amelyek a (biintetd)jog alapjava
kizarolag az erkdlcsi torvényt (lasd Kant, illetve Carrara), illetve kizarolag a tarsadalmi
hasznossagot (Beccaria, Montesquieu) tették, és tulajdonképpen egy koztes 4allaspontra
helyezkedtek. =~ Végeredményben arra jutottak, hogy a (biintet)jog alapja a dolgok
szitkségességén alapul®®. Szerintiik az ember a tarsadalomban és a tarsadalomért él, azonban a
tarsadalom csak a rend fenntartasdhoz sziikséges torvény betartdsa altal létezhet. A tarsadalom
létfenntartasanak torvénye igazol minden intézkedést, amely sziikséges feltétele a tarsadalom
fennallasanak. A biintet6jog szerintiik azért létezik, mert ez az egyik ilyen feltétel,
amennyiben ez a jog szankcioja. Ezen kiviil nincs is sziikksége mas jogcimre, legitimitasat a
tarsadalom torvénye igazolja’’. Azaz a biintetéjognak nem az a feladata, hogy szankcioval
ruhdzza fel az isteni torvényt>®, csak a kiilsé renddel és a tarsadalmi érdekkel foglalkozhat,
feladata igy csupan a rend fenntartasa ¢és az érdekek védelme lehet. Azonban rendszeriikben
az erkolcsi torvény is elengedhetetlen szerephez jut. Kétségtelennek ismerik el ugyanis, hogy
az erkolcsi torvény a biintetés joganak egyik sziikséges eleme. Ez ugyanis a blincselekménnyé
nyilvanitas ¢és a biintetés feltétele, korlatja. Tovabba, a tarsadalmi torvénynek is 6sszhangban
kell lennie az erkdlesi torvénnyel™, mivel a biintetés nem lehet hasznos, ha nem igazsagos.

Mindezen kiviil, akarcsak Montesquieu, szigoru torvényszdveg-pozitivizmust
koveteltek meg. A jogszabdly értelmezésének kérdése kapcsan elsdként a torvényesség

elvébdl indultak ki, amely szerint senkit nem lehet elitélni, és semmi olyan biintetést nem

>* Jogi tanulméanyait kovetden elébb iigyvédként dolgozott, majd a toulouse-i jogi kar tanara (1838), majd
dékanja lett.

>3 Szdmos elismerd tisztsége koziil a Semmitdszék biintetdjogi kollégiumvezetdi, illetve a Francia Tudoményos
Akadémiai tagsaga emelendo ki.

** A ,,Théorie du Code pénal” a 19. szézadi francia biinttedjogi irodalom egyik legjelentésebb alkotasa, amely
1834 ¢és 1842 kozott nyolc kotetben jelent meg, s rendkiviili részletességgel dolgozza fel az 1810-es Code pénal
elméleti hatterét és gyakorlati alkalmazasat.

> Chauveau — Hélie: i.m. 2. p.

% A biintetéjog eredetére, alapjara kialakult tipologian beliil (abszolit elméletek, melyek szerint a biintetés
jogalapja az erkdlcsi torvény megszegése, s ezért a biintetés célja a megtorlas, relativ elméletek, melyek szerint a
biintetés jogalapja 6nmagaban a hasznossag vagy sziikségesség, s ezért a biintetés célja a megeldzés, végiil a
kozvetitd elméletek, amely az igazsagossag és a hasznossag elveit vegyiti) a két francia szerzd az n. kozvetitd
iranyzatnak volt hive. Ez a XIX. sz. kozepén elterjedt allaspont volt, s hazai viszonylatban a Csemegi-kodex is
erre az elvi alapra épiilt, lasd: Low: i.m. 27. p.

" Chauveau — Hélie: i.m. 15. p.

¥ Chauveau — Hélie: i.m. 16. p.

% Chauveau — Hélie: i.m. 13. p.
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lehet alkalmazni, amely nem a torvény pontos szovegén alapul. E kdvetelménynek szerintiik
az az eléfeltétele, hogy a torvény vilagos és egyértelmii legyen®. Ennek megfeleléen
elvetettek minden olyan értelmezést, amely analogian, kovetkeztetéseken alapul. Kiemelték
tovabba, hogy egyrészt a torvény kotelezd erejének bizonytalansdga esetén, masrészt a
torvény szovegének kétértelmiisége esetén is e koriilményt az elkovetd javara kell értékelni.
Csak a torvényhozo hatdrozhatja meg, hogy mely cselekmények jogellenesek és veszélyesek,
s ezeket tiltja és biinteti. Végiil minden olyan értelmezést elvetésre itéltek, amely nem
egyértelmii mindenki szemében, mivel szerintiik nem a birénak kell értelmezni, hanem a

jogalkoténak kell a biré cselekményét a torvény szovegén keresztiil szabalyozni®'.

1. 4. Osszegzés és atvezetés

Mint lattuk, Aquindéi Szent Tamas a jogot istentdl eredeztette, illetve az emberi
torvényt, amennyiben ezzel ellentétes, nem tekintette jognak. E széls6séges nézetet kdvetden
azonban egyre inkabb az a szemlélet figyelheté meg, hogy a jog a természeti torvénybol
kovetkezik, és ez hatarozza meg azokat a kereteket, amelyek kozott a jogalkotd torvényt
hozhat. Montesquieu felismerte, hogy altalanos természeti torvény nem feltétleniil 1étezik,
tovabba az abszolutizmus onkénye elleni harc sziikségessé tette annak megkdvetelését, hogy a
jogalkoto altal hozott torvénytdl ne lehessen eltérni mas szempontra hivatkozva. Bar a 19.
szazadban is talalni olyan nézetet, amely a jogot természetjogi alapra helyezi, azonban a
torvényszoveg-pozitivizmus lényegében megkérddjelezhetetlenné valt. S innen mar csak egy
lépcsére volt sziikség a jog természeti alapjatol vald megszabaditdsahoz, illetve annak
kizarolag hatalmi parancsként vald értelmezéséhez. Ennek talan legnevesebb képviseldje
Hans Kelsen volt. Mieldtt Kelsen jogelméletét bemutatndm, rdviden ismertetem a

jogpozitivizmus Iényegét.
1. 5. A jogpozitivista felfogas és Hans Kelsen
Mint emlitettem, a 19. szazad kdzepére egyre inkdbb a jogpozitivista szemlélet felé

torténd elmozdulas figyelheté meg. E nézetrendszer, szemben a természetjogi felfogassal —

amely a jogot természeti torvénybodl, illetve Istentdl eredezteti, illetve a jogérvényesség

% Chauveau — Hélie: i.m. 41. p.
' Chauveau — Hélie: i.m. 44. p.
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tekintetében a pozitiv jog folé helyezi — a jogot az emberi hatalomtol, az &allamtol
szarmaztatja, s azt hatalmi parancsként (a jog alkotasara jogosult szerv hatalmi parancsaként)
fogja fel. A jog érvényessége tekintetében pedig azt vallja, hogy a pozitiv jog f616tt nem all
semmi, ezért azt nem lehet megkérddjelezni®®, még akkor sem, ha nem ésszerii vagy nem
erkdlesos. Természetesen e felfogas sem filozofiai alap nélkiili, gyokerei megtalalhatok egyes
okori gordg szofistak nézetében®™, illetve 1ényegében az empirizmusra épitkezik, mivel a jog
alapja itt a valtozo tarsadalmi folyamatok felismerése, és az ennek megfelelé emberi torvény
megalkotasa.

A jogpozitivista felfogas Hans Kelsennél (1881 — 1973) teljesedett ki, midon a jogot
igyekezett megtisztitani minden politikai ideoldgiatdl és természettudomanyos elemtdl.
Jogelmélete, a ,,Tiszta Jogtan” a tulajdonképpen vett jogi pozitivizmus elmélete®. Ebben
teljesen elvalasztotta a jogot a természettdl, a jogot normaként fogta fel, s a jogtudomany
feladatavda csak a norma megismerését tette. A jogtudomanyt szellemtudoméanyként
értelmezte, ezzel pedig ¢lesen elvalasztotta a jogot a természettdl, mas szellemi jelenségektdl,
illetve mas normaktdl, ennek megfelelden az erkdlcestdl, illetve az igazsdgossagtol is. A jog és
erkdlcs, illetve jog és igazsdgossag kérdésében az empirizmus talajabol kiindulva gy tartotta,
hogy mivel az igazsigossag irraciondlis ideal, azaz az emberi megismerés szdmara nem
hozzaférhetd, ezért az igazsagossag tartalmat a Tiszta Jogtan nem hatarozhatja meg: lehetetlen
arra valaszolni, hogy mi az igazsdgossag. A Tiszta Jogtan ezért nem is foglalkozhat ezzel,
hanem csupan arra torekszik, hogy a jogot gy abrazolja, ahogy van, anélkiil, hogy
értékitéletet mondana felette®. Kelsen tehat teljesen elvalasztotta a jogi norma fogalmat az
erkolesi normaétol, ezaltal azt allitotta, hogy a jogi norma érvényessége nem lehet kétséges
amiatt, hogy egy feltételezett materidlis értéknek (pl. az erkdlecsnek) nem felel meg. A jog
érvényessége kérdésében tehat azt fogadta el, hogy a jogi norma nem tartalmanal fogva
érvényes, hanem ,,mindig csak azért [...], mert teljességgel meghatarozott moédon jott 1étre,
teljességgel meghatarozott szabaly szerint, és sajatos modszerrel alkottatott. A jog csak mint

pozitiv jog érvényes, azaz mint tételezett jog.”®.

crer

a formalis érvényesség kovetelményén tul — a jogaszi gondolkodas szdmara is mértékaddo modon — nem lehet
tovabbi helyességi kritériumokat megfogalmazni. E jog tehat nem lehet tovabbi jogi értékelés targya:
helyességének mércéje onmagaban van.” (Takdcs: i.m. 99. p.)

 Moér: im. 1992. 12. p.

6 Kelsen: im. 1., ill. 21. p.

8 Kelsen: i.m. 8 —9. p.

6 Kelsen: i.m. 36. p.
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1. 6. Visszatérés a természetjoghoz

A jogpozitivista felfogas kibontakozasa Kelsennél érte el a csucsat. Azonban a mi
keletkezését (1934) kovetd torténelmi események (az tn. III. Birodalom torvényei) hatdsara a
jog szigortan pozitivista felfogdsa gyakorlatilag tarthatatlanna valt. Ezért, legalabbis a II.
vilaghdbora utdni felelésségre vonhatosag lehetdségéhez sziikségessé valt a természetjoghoz,
pontosabban az igazsadgossag kovetelményéhez vald viszonylagos visszafordulds. Ezt alapozta
meg Gustav Radbruch (1878 — 1949), s a r6la elnevezett formula Iényege, hogy amennyiben a
jogbiztonsag és az igazsagossag kozott konfliktus tdmad, a pozitiv jog akkor is elsdbbséget
¢lvez, ha tartalmilag igazsagtalan és célszeriitlen, kivéve azt az egyediili esetet, amikor a
tételes torvénynek az igazsagossaggal valo ellentéte elviselhetetlen mértékiivé valik®”. A
formula nem azt hatdrozza meg, hogy mi a helyes jog, hanem azt, hogy mi az abszolut
jogtalan®,

Napjainkban a jogpozitivizmus és a természetjog altal megkovetelt igazsdgossag
Osszeegyeztetésére a neves alkotmanybird, Szabo Andras tesz kisérletet. A biintetdjog tisztan
dogmatikus felfogasat kritizdlva az igazsdgossag szerepére hivja fel a figyelmet, mivel
amennyiben csupan a torvény a jog, akkor a torvény mindent megtehet, igy az
igazsagtalansagot is szentesitheti’’. Azaz, akarcsak Radbruch, Szabo is az igazsagossag
radbruchi formulatél. A felvetett problémat Szabd szerint csak az oldhatja meg, ha a biintetd
tdrvényt6l elvarhato jogossag és igazsagossag normativ erével kényszerithetd ki’'. Erre pedig
allaspontja szerint az alkotmanyossag ¢és az alkotmanybirdsag hivatott.

Szabd érvrendszere értelmében a biintetdjog legitimalasat csak maga a jogrendszer
teremtheti meg, méghozza az alkotmanyosodassal. Az alkotmany ugyanis meghatdrozza a
jogrendszer minden agat (igy a biintet6jogot is), illetve az Alkotmanybirdsag az altala hozott

hatarozattal megsemmisitheti az alkotmanyellenes torvényt, illetve az alkotmanyos jogokat

7 Radbruch: i.m. 234. p.

% Wiener A. Imre: Biintetépolitika — biintetéjog. In: Biintetendéség biintethetség. BiintetGjogi tanulményok.
MTA AJI - KIK-KERSZOV. Bp., 2000. 20. p.

%9 Radbruch jogfelfogasarol lasd még: Takdcs: i.m. 91. p.

"0 Szab6 Andrds: Alkotmany és biintetéjog. In: Van és legyen a jogban. Tanulmanyok Peschka Vilmos 70.
sziiletésnapjara. MTA JTI - KJK. Bp., 1999. 312. p.

! A radbruchi formuléval szemben azt a problémét veti fel, hogy szerinte sehol sem fordulhat el6, hogy a bir6 a
pozitiv jogszabalyt ne alkalmazza, mivel csak a térvénynek van normativ k6to ereje, az elméleti tantételeknek
viszont nincs. Ezzel szemben azonban az hozhat6 fel, hogy a niirnbergi perekben éppen az igazsagtalan pozitiv
jogszabaly alkalmazasatol tekintettek el, s ezzel valt lehet6vé a haborus biindsok feleldsségre vonasa.
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tartalmilag sértd — egyébként legalis — birosagi dontéseket. Azaz, amennyiben a jogbiztonsag
konfliktusba keriil az igazsagossaggal, e konfliktus felolddsa a mindenkire kotelezd birdi
itélettel lehetséges.

Osszegezve az elmondottakat, Szabd Andras szerint az alkotmany hatdrozza meg a
jogalkoto hatalmat, igy korrekt torvényi formaban sem lehet szentesiteni jogtalansagot, olyan
jogtalansagot, amely alkotmanyellenes, és ezért igazsagtalan’>. Ezzel lényegében azt allitja,
hogy az alkotményossag kozvetiti a jogba az igazsagossagot. E ponton azonban azt kell
kiemelni, hogy egyrészt az alkotmany, illetve az Alkotmanybirdsag els6sorban nem az
igazsadgossag mentén orientalodik. Masrészt, amig az Alkotmanybirésag nem semmisiti meg
az alkotmanyellenes torvényt, addig az érvényes torvénynek tekintendd, tekintet nélkiil az
igazsagossagnak valo megfelelésre. Harmadrészt, az Alkotmanybirosag
torvénymegsemmisitési joga, illetve maga az eljaras is tulajdonképpen pozitiv jogi szabalyon

alapul”

. Tehat, mint ahogy azt Kelsen megallapitotta, a két eltéré fokt norma (alkotmany,
illetve alkotmanyellenes torvény) kozott lehetséges Osszelitkdzést nem az igazsagossag,

hanem maga a jog sziinteti meg’".

1. 7. Kovetkeztetések

Osszegezve a természetjogi és jogpozitivista nézetrendszert, azt lehet megallapitani,
hogy az elobbi tulajdonképpen alapvetden értékszempontokat kivant megallapitani ¢és
érvényesiteni, mig az utobbi, legalabbis szélsdséges értelmezésében, a jogot fliggetleniteni
igyekezett a kiilonbozd értékszempontoktdl. Azonban, mint lattuk, ez utobbi térekvés a 20.
szazad kozepén nem volt tobbé tarthatd. Ezért a pozitiv jogi szabalyok koz¢ be kellett, és be
kell épiteni bizonyos garancidkat, értékszempontokat. Ennek megfelelden, amennyiben a
pozitiv jog szabalyozds ald von (akér tiltds, akar engedélyezés formdjaban) egy olyan
jelenséget, amely nem felel meg ezen érték-kdvetelményeknek, ez szélsGséges esetben
eljuthat addig a pontig, hogy a pozitiv jogot nem lehet jognak tekinteni””. A kévetkezékben
azokat az értékszempontokat tekintjiik at, amelyeknek a jog érvényességében helyt kell

kapniuk. Ennek soran azonban a vizsgélat fokuszat a biintetés jogara helyezem.

2 Szabé: im. 317. p.

7 Lasd a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. torvény 32/A. §-anak (2) bekezdését, illetve
az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 40. §-at.

™ Kelsen: i.m. 49. p.

% Lasd err6l bévebben Gustav Radbruch gondolatait.
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2. A biintetdjog alapja és érvényességének korlatai

Mint emlitettem, a 19. szdzad végétdl, a jogallamisdg eszméjének gyodkereitdl az allam
alkotta jogpozitivista felfogas kezdett teret hoditani. A jogdllamisig’® egyik aspektusaban
alapvetden a mindenki szdmara megismerhetd, allam alkotta jogszabalyokat koveteli meg
(jogbiztonsdg) "’. Nem lehet azonban eltekinteni a jogallamisag materialis értelemben vett
értelmezésétdl sem. Ennek megfelelden a jog fogalmaban helyet kell kapnia kiilonb6zo
értékszempontoknak, amelyek — ha nem is 6nalldéan, de egyiittesen — befolydsolhatjék a jog
érvényességét. A jog fogalmahoz kapcsoldédd értékszempontok kozott a szabadsagra, az

erkolcsre és az igazsdgossagra sziikséges nagyobb hangstlyt fektetni.

2. 1. A szabadsagrol

A szabadsag fogalmat a téma keretei kozott két sikon kell értelmezni: egyrészt mint
akaratszabadsagot, masrészt mint cselekvési szabadsadgot. Az akaratszabadsag kérdésével és
annak feleldsségtani relevancidjaval a késdbbikben részletesen foglalkozok, igy ehelyiitt a
cselekvési szabadsag problematikajara térek ki részletesen.

A szabadsag ezen aspektusdnak meghatarozasa kapcsan a kiinduldopontot az jelenti,
hogy az ember természete szerint tarsas 1ény, s mint ilyen, tarsadalomban €1 (zoon politikon).
Amennyiben a tarsadalmat egyfajta szerzédésként fogjuk fel, amelyben minden ember
lemond a jogainak bizonyos részérdl azért, hogy jogait legteljesebben érvényesitse’®, tigy a
szabadsagnak a felvilagosodas korabol szarmazé”® meghatarozasat érdemes elfogadni, amely
szerint minden ember megteheti mindazt, amivel mas ember jogait nem sérti. A korlatot a

lemondott szabadsdg-szeletek jelentik, amelynek letéteményese az 4llami szuverén, aki a

" A jogallamisag biintetéjoggal vald osszefiiggésérdl és aktualis kérdéseirél lasd bévebben: Kéhalmi Liszlo:
Jogallam és biintetdjog — avagy kételyeim az ezredforduld kriminaljoga koriil. In: Karsai Krisztina (szerk.):
Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintetdjogaszok tollabol. Szeged. 2005. 121-137. p.

7 Csak az irott pozitiv torvény altal valhat mindenki szamara megismerhet6vé — s a biintetdjogban foként — a
kotelezettségek kore, illetve ez biztositja a nullum crimen/nulla poena sine lege elvbdl, mint ,anyaelvbol”
levezethetd kovetelményeket és tilalmakat. (Ezen elvet azért lehet ,anyaelvnek” tekinteni, mert ebbdl
Iényegében négy alapvetd kdvetelmény és tilalom vezethetd le, Lasd errdl bévebben: Nagy Ferenc: A nullum
crimen/nulla poena sine lege alapelvrdl. In: Magyar Jog. 1995. 5. sz. 257 — 270. p.)

"8 Beccaria: i.m. 15-16. p.

" Lasd: Montesquieu: i.m. 246. p. (XL k. 3. fej), Beccaria: i.m. 23. p. (VIIL §.), illetve késébb az 1789-es
francia deklaracioban is ez jelent meg (La liberé consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui. Ainsi
I’exercise des droits naturels de chaque homme n’a de bornes que celles qui assurent aux autres membres de la
société la jouissance des mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la loi. In: Gargon,
Maurice: Défense da la liberté individuelle. Libraire Arthéme Fayard. Paris, 1957. 32. p.)
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,»szerzddés” megsértése esetén kényszert alkalmazhat. Ennek feltételei a jogalkot6 altal hozott
torvényekben Gltenek testet. A biintetés joga tehat végsd soron innen ered, és a biintetjog
alapvetd feladata az, hogy Kkiteljesitse és biztositsa az emberek szdmara a legteljesebb
szabadsagot™. De mivel az ember csak a tarsadalom altal létezhet, ezért a biintet6jog feladata
egyben a tarsadalom védelme is kell, hogy legyen. Ezzel viszont egy alland6 konfliktus
sziiletik e két feladat — az egyén és a tarsadalom védelme, mint egyéni és tarsadalmi érdek
érvényesitése — kozott.

A tarsadalom igényével szembeni egyéni érdeket a torvényesség és a tettfeleldsség
elve képes kiteljesiteni azzal, hogy az egyént csak olyan — sajat — cselekmény miatt és csak
olyan biintetéssel lehet sujtani, amit torvény a cselekmény elkdvetése elott blincselekménynek
tekintett, illetve biintetésként szabalyozott (nullum crimen/nulla poena sine lege). Ezzel
kapcsolatban azonban az a probléma meriil fel, hogy az onkény elleni kiizdelem soran
kialakult nullum crimen/nulla poena sine lege elvek a montesquieu-i hatalmi agak
vonatkozasaban®' csupdn a végrehajté és igazsagszolgaltato hatalom szdmara jelentenek
kotottséget, a torvényhozo hatalomra ellenben nem. A torvényhozo elvileg barmit megtehet®
— féleg ha a jogot annak pozitivista megkozelitésében fogjuk fel. Az egyediili gatat itt az
jelentheti, ha a jogalkotonak azt az intézkedését fogadjuk el jognak, amely 6sszhangban van
az objektiv igazsagossaggal (ennek meghatarozasat a kdvetkezokben fogom nyujtani).

A tdrsadalom érdeke®™ a tarsadalmi rend elleni tamadasok — igy kiilondsen a
biincselekmények — megeldzése. Ennek elérése céljabol azonban a jogalkotd6 nem mehet el a
végsokig, azaz a tarsadalom védelmének eszméje nem igazolhatja az Gn. ante deliktudlis (az
elkovetd személyét alapul vevd, de tényleges cselekményt nélkiil6z0) feleldosséget. A
tarsadalom védelmének korlatjat tehat a fontebb véazolt torvényesség és tettfeleldosség elve
jelenti, azaz csak a biincselekmény, illetve adott esetben a biintetendé cselekmény™
elkovetdjével szemben lehet megtorlast (biintetéjogi szankciot) alkalmazni. Ezzel a korlattal
azonban sziikségképpen sériill a tarsadalom védelmének célja, mivel az elkdvetett

biincselekménnyel a tarsadalom biztonsaga mar sériilt.

%'V.6. Beccaria: im. 16. p. (2.§.)

! Montesquieu: i.m. 248. p. skk. (XI. k. 6. fej.)

52 A jogalkoto korlatlan hatalméara példaként azt lehet felhozni, hogy az wjsziilott megolésének privilegizalt
tényallasat az egyik naprol a masikra mindsitett tényallassa alakitotta, nem térédve sem az igazsagossag, sem az
aranyossag kovetelményével (lasd: 2003. évi IL. torvény 88.§ (1) bek. e) pont).

%3 A tarsadalom érdekével kapcsolatban megjegyezendd, hogy az voltaképp az elkovetén kiviili egyének kozos
érdeke, tehat végso soron egyéni érdekek Osszessége.

% gy példaul a kéros elmeallapott személy fogalmilag nem kévet el biincselekményt, azonban vele szemben is
alkalmazhat6 intézkedés (kényszergyogykezelés), de nem pusztan a veszélyes allapota miatt, hanem mert olyan
cselekményt kovetett el, amely — ha nem volna koros elmeallapott — blincselekménynek mindsiilne.

Pe WWMM A 1ture fw%oo 43
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
I. évfolyam, 2007 /1-2. szdm



Mészaros Adam:
A jog eredetének és a biintetés joganak egyes filozofiai alapkérdései

Az egyéni és a tarsadalmi érdek konfliktusa kapcsdn térek at az igazsadgossag

kovetelményére.

2. 2. Az igazsagossagrol és az erkolesrol

A jog érvényességéhez sziikséges értékkategoriak koziil a legfontosabbak taldn az
igazsagossag ¢és az erkdlcs lehetnek. Az erkédlcs (legalabbis a tarsadalmi erkdles) — szemben
az igazsagossaggal — valtozo jelenség, a tarsadalom fejlédésével alakul. Az egyénben létezd
erkolesi torvénnyel kapcsolatban Kant meghatarozasat érdemes megemliteni, mellyel az
erkolcsiség imperativuszat tekintette kategorikus imperativusznak, s melynek lényege, hogy
,cselekedj ama maxima szerint, melyet kovetve egyuttal azt is akarhatod, hogy maximad

altalanos torvény® legyen®

. Az erkdlccsel kapcsolatban H.L.A. Harttal lehet egyetérteni
abban, hogy a tarsadalmi erkdlcsot nem lehet kikényszeriteni, azaz nem lehet mindent
biintetni, ami erkolestelen®’. Ami viszont még ennél is fontosabb, hogy az erkdlcsi torvény
nem birhat olyan erdvel, amely dnmagéban — tehat az igazsdgossag kovetelménye nélkiil —
megkérddjelezhetné a jog vagy torvény éErvényességét. Tehat az erkdlesot nem lehet
kikényszeriteni, azaz nem lehet mindent biintetni, ami erkolcstelen®. Az erkdlesi torvény
megszegése Onmagaban nem alapozhatja meg a biintetéjogi felelosséget, azaz ami
erkolcstelen, az nem lehet Onmagdban targya a biintetéjognak. Az erkolesi torvény
megszegése csak akkor keriilhet a biintetéjog korébe, amennyiben sérti masok szabadsagat,
illetve ha annak biintetleniil maradésa ellenkezne az igazsdgossaggal.

Az igazsagossag kérdése talan a legproblematikusabb teriilete a (biintetd)jognak. Az

els6 probléma ezzel kapcsolatban az, hogy vajon Ilétezik-e a maganvald igazsdgossag

kategoridja, avagy csupan az egyes esetekben lehet eldonteni azt, hogy egy cselekedet

% A maxima itt egy szubjektiv szabély, amit az alany csak sajat akaratira tekint érvényesnek. A formula
értelmében itt ennek kell térvénnyé, azaz objektivva valnia.

% Kant, Immanuel: Az erkélesok metafizikajanak alapvetése. Gondolat. Bp., 1991. 52. p., illetve v.6.: Kant: i.m.
1991a. 140 — 141. p.

¥ Hart (1907 — 1992) ezzel szemben felhozta, hogy az angol birdk a ,szovetkezés a
kozerkoles megrontasara” elnevezésti blincselekmény Ujjaclesztésével feladatukkd tették az
erkOlesok oOre szerepének magukra vallaldsat. Szerinte ezzel a birdk a jogszerliség elvét
aldoztak fel (a biincselekmények szabatos megfogalmazasat és a biintetendd cselekmények
elérelatasanak sziikségességét), mert barmely szovetkezés az erkoles ellen biintetendd lehet,
ha az eskiidtszék erkolcstelennek tekinti. Hart élesen biralta Lord Devlint, aki szerint a
tarsadalom fennmaradasa megkivanja erkdlesének, mint olyannak kikényszeritését. Lasd errél
bévebben: Hart, H.L.A.: Jog, szabadsag, erkolcs. Osiris. Bp., 1999. (20-23. p.)

* Hart: i.m. 20-23. p.
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igazsdgos-e vagy sem. Az erre adott valasz empirikusan nem tdmaszthato ald, igy a platoni
ideatanbdl szarmazé eléfeltevésbdl vagyunk kénytelenek kiindulni, mely szerint a legfobb
kategoriaknak (szépség, josag, stb.) Iétezik a maganvald formajuk, tehat nemcsak azt
lehetséges megallapitani, hogy egy adott cselekmény igazsdgosnak mindsiil-e, hanem az
igazsdgossag Onmagadban, fogalmi szinten, konkrét cselekményhez kapcsolodas nélkiil is
értelmezhetd. EbbSl kdvetkezden az igazsdgossag nemcsak szubjektiv, s igy valtozo, hanem
objektiv formaban is létezik®’. Mivel létezik, elvileg meghatarozhat6. Ez azonban korantsem
problémamentes, a kovetkezékben mindenesetre kisérletet teszek az igazsagossag — tobb
oldalrol torténd — megragadasara.

Az els6 fontos szempont e tekintetben az, hogy az emberek szam szerinti tobbségének
szubjektiv igazsdgossadg-érzete Onmagaban nem alkalmas az objektiv igazsagossag
definidlasdra, annak mindségileg gatat kell szabni. Az un. szdm szerinti igazsdgossag (a
tarsadalom tobbségének érdeke) legfeljebb addig a pontig érvényesiilhet, amig a mérték
szerinti igazsagossag nem 1ép eldtérbe. E mindségi korlatot két dolog alkotja, amelyek
valojaban Osszefliggenek egymassal. Az elsd korlat az emberi élethez ¢és az emberi
méltdésaghoz vald jog. Kiemelendd, hogy bar itt jogrél van sz, azonban minden jog valahol
kotelezettséget is teremt. Ezen alapvetd emberi jogok kétségteleniil elsdsorban az allam
részére allapitanak meg kotelezettséget, azonban ezen tul az emberek szdmara is, egymas
vonatkozdsdban (v.0. a szabadsagrél mondottakkal). Ez vezet el a masodik korlat
felismeréséhez, ami a kanti mordlis parancshoz (cselekedj ama maxima szerint, amelyet
kovetve egyuttal azt is akarhatod, hogy maximad altalanos legyen) kapcsolodik, annyiban
modositva, hogy cselekedj ugy, ahogy azt szeretnéd, hogy veled cselekedjenek. E ponton
csatolunk vissza az emberi méltosaghoz, mivel azt mindenki szeretné, hogy az ¢ emberi
méltosdga minden koriilmény kozott érintetlen és teljes maradjon.

Véleményem szerint az e kovetelményeknek megfeleld cselekvést nyilvanithatjuk
objektive igazsigosnak, az ezzel ellenkezdt pedig igazsagtalannak. Igy példaul a biintetés,
amely a tarsadalom tobbségének azon érdekét/igényét elégiti ki, hogy az elkdvetdt
megbiintessék, annyiban tekinthetd igazsdgosnak, amennyiben nem sérti az elkdvetd emberi

meéltosagat.

¥ Az igazsagossagnak tobb dimenziojat vagy szférajat is meg lehet kiilonboztetni (lisd: Balogh Istvin: Az
igazsagossagelméletek megalapozas-problémaja. In: Tarsadalomkutatas. 2004. 4. sz. 391. p.), azonban témank
szempontjabol az objektiv és a szubjektiv igazsagossag elvalasztasa bir jelentdsséggel.
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2. 3. Osszegzés

Mindezen szempontok figyelembevételével végsd soron az objektiv igazsagossag
kategoridja az, amely a pozitive alkotott (blintetd)jog érvényességi kovetelményét kiegésziti.
Kétségteleniil érvényesnek az a pozitive alkotott jogszabaly tekinthetd, amely megfelel a
fentebb bemutatott objektiv igazsdgossag mércéjének.

Az emlitett rendszert roviden Osszefoglalva azt kell els6ként rogziteni, hogy a
(biintetd)jog fundamentumat — a jogéallamisag elvének megfeleléen — alapvetden az allam
altal alkotott pozitiv jog jelenti. Ez azonban nem zérja ki azt, hogy adott esetben ne lehetne
(kellene) bizonyos értékszempontoknak is érvényesiilniiik a (biintetd)jog fogalmaban. Ezen
értékszempontok koziil a legfontosabb és egyben legnehezebben definidlhatd az igazsagossag
kovetelménye. Ezzel kapcsolatban kiilonbséget kell tenni az objektiv és szubjektiv
igazsagossag kategoridja kozott. Objektive igazsagosként azt a cselevést hatarozzuk meg,
amely az emberi élethez és méltésaghoz vald jog, a szabadsag (mint cselekvési és
akaratszabadsadg) ¢és a mindenkiben meglévd erkdlcsi parancs altal kijelolt teriileten beliil
helyezkedik el. Az ezen kiviil esd igazsagossag-érzet valojaban a szubjektiv igazsagossag,

amely — mivel voltaképp vélemény — csupan relativ.
3. Az irott jog folotti értékkategoriak érvényesiilésének teriiletei a biintetéjogban

A kovetkezOkben a bemutatott jogelméleti alapokra épitkezve azokat az eseteket
vazolom fel roviden, ahol minden bizonnyal lehetdség van a biintetdjog teriiletén a pozitive
alkotott jogszabalyi rendelkezések bizonyos értékszempontokkal vald kitoltésére, illetve adott

esetben ezen értékszempontoknak a tételes (alkotott) jog fol¢ helyezésére.
3. 1. Az elkovetore elonyosebb szokasjogi kategoriak

A biintetdjog egyik legfontosabb alapelve az irott biinteté torvény kovetelménye
(nullum crimen/nulla poena sine lege scripta), ezzel Osszefliggésben pedig a térvényrontod

szokésjog vagy birdi jog tilalma. Ez az elv azonban csupan az elkéveto terhére allapit meg
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tilalmazottsagot, igy adott esetben az elkdvetd szamdara eldnyds birdi vagy szokasjog
érvényesiilésének nincs akadalya®.

Az elkovetd szamara kedvezObb helyzetet teremtd, szokdsjogilag kialakult (késdbb
azonban kodifikalt) jogintézményre szolgal példaként az Un. biroi egység (folytatdlagos
biincselekmény). A birdi gyakorlat abban az esetben, amikor ugyanazon elkdvetd, ugyanazon
sértett sérelmére, ugyanazt a bilincselekményt egységes elhatarozassal, rovid id6kozonként
tobbszor kovette el, eltekintett a halmazati biintetés szabalyatol’', és a cselekményeket biroi
egységbe foglalva, csupan egy biincselekményt allapitott meg. Ezt a szokésjogilag rogziilt
megoldast a Biintetd torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény folytatdlagos

biincselekmény cimén kodifikalta®.

3. 2. A torvény feletti jogellenességet kizaro okok

Az firott biintetd torvény kovetelményével all Osszefliggésben, de széles korben
elterjedt hasznalata miatt kiilon érdemel emlitést az Un. torvény feletti jogellenességet kizdro
okok esete. A hatalyos Biintetd torvénykonyv az altalanos feleldsségi szabalyai kozott csupan
a jogos védelmet és a végsziikséget” szabalyozza jogellenességet kizaré okkeént, illetve kevés
szamu blincselekmény esetén (példaul az Onkényuralmi jelképek hasznédlata esetén,

amennyiben ismeretterjeszté, tudomanyos stb. célbol kovetnék el”

) ir eld olyan koriilményt,
amely az adott cselekmény jogellenességét kizarja. Ezeket azonban ki lehet egésziteni
egyrészt mas torvényben szabalyozott jogellenességet kizaré okokkal (igy példaul a
biintetdeljarasrol sz616 torvény lehetdveé teszi a tetten ért elkdvetd elfogasat, kizarva ezzel a
személyi szabadsdg megsértése bilincselekményének a megvaldsulasat), masrészt olyan
altalanosan elismert esetekkel, amelyek nincsenek jogszabalyi szinten régzitve (ilyen példaul
sziik korben a sértett beleegyezése, illetve bizonyos jogok gyakorlasa, kotelezettségek

teljesitése, lasd a kritika jogdnak gyakorldsa elsdbbséget ¢lvez a becsiiletsértéssel szemben, ha

% Lasd err6l bévebben: Nagy: i.m. 257 — 270. p.

°l Biinhalmazatrol akkor beszéliink, ha az elkovet egy vagy tobb cselekményével tobb biincselekményt
valositott meg, €s e blincselekményeket egy eljarasban biraljak el. A halmazati biintetés részletes szabalyainak
ismertetésétol ehelyiitt eltekintek, és csak annyit tartok sziikséges rogziteni, hogy a halmazati biintetés esetén a
biinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil a legsulyosabb szabadsagvesztéssel rendelt bilincselekmény
biintetési tételének a fels6 hatara a felével emelkedik.

2 Btk. 12. § (2) bek.

% Btk. 29. § (1) bek., ill. 30. § (1) bek.

% Btk. 269/B. § (2) bek.
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az nem kimondottan gyalazkodasra iranyul) *°. Mivel ezen okok kétségteleniil az elkovetd
javat szolgaljak (lévén fennallasuk esetén bilincselekmény nem valosul meg), nem allnak

ellentétben a nullum crimen/nulla poena sine lege scripta elvével.

3. 3. Az elvarhatosag hianya

A harmadik esetkor az elvdrhatosag hianyanak kategoridja, mint Un. torvény feletti
blindsséget kizaré ok. A blincselekmény miatti biintet6jogi felelosséghez sziikséges az
elkovetd bilindssége (nullum crimen sine culpa). A bindsség egyik eleme a jogszerl
magatartds tanusitdsanak elvarhatosaga. Az elvarhatosag hidnya, mint biindsséget kizaro ok,
akkor kap valodi szerepet, amikor sem a jogellenességet kizard végsziikség, sem annak
jjedségbdl vagy menthetd felindulasbol valo tallépése nem zarja ki a biintetdjogi feleldsséget,
ez azonban indokolt lenne. Igy példaul abban az esetben, amikor az elkovetd a sajat életét
fenyegetd veszélyt mas ember életének felaldozasadval menti, és e dontés raciondlis alapon
nyugszik. Ez esetben az ardnyazonossag, illetve az ijedség hidnya miatt nem johet szoba a
veégsziikség. (A végsziikség cimén vald mentesiiléshez az sziikséges, hogy az elkovetd a
fenyegetd veszélynél kisebb sérelem okozasaval haritsa el azt.) Megoldast az jelenthet, hogy
senkit6l sem varhato el, hogy a sajat életét felaldozza akkor, amikor van lehetdsége — akar
mas személy élete aran — menteni azt.

Ehhez a témakorhoz kapesolddik annak az esete, amikor tobb ember életének mentése
érdekében aldoznak fel egy embert’®. Ennek megoldasara elvileg két allaspontot lehet
képviselni. Az egyik mennyiségi szempontot alapul véve azt allitja, hogy a végsziikségi
aranyossag (a kisebb sérelem okozasanak kdvetelménye) nem sériil egy ember feldldozasa
soran tobb ember életéért cserébe. Ez tehat a jogellenességet kizdrd végsziikséget tartja
megallapithatonak. Ezzel szemben mindségi szempontra helyezve a hangsulyt azt kell
megallapitani, hogy az emberi ¢élethez valdo jog abszolut értékii, oszthatatlan é&s
korlatozhatatlan alapjog [23/1990. (X. 31.) ABh.]. Ebbdl kdvetkezOen az emberi életek kozott
szam szerint nem lehet kiilonbséget tenni, azaz nem allithatd, hogy egy ember életének

felaldozasa kisebb sérelmet okozna, mint tobb emberé. Mindezek fényében a jogellenességet

% Lasd ezekrél bévebben: Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. Korona. Bp., 2004. 218 — 227. p.
% Ennek hires, 19. szdzad végén megtdrtént esete volt az Gn. Mignonette-hajo esete, amikor a hajétorést
szenvedd matrozok tobb napos hanykolodas utan, éhségiik és foleg szomjuk csillapitdsa — végeredményben
életiik mentése — érdekében megették a legfiatalabb matrozlegényt. Az életben maradt matrozokat végiil az angol
birdsag gyilkossag miatt haldlra itélte, azonban a fels6bb birdsag kegyelemben részesitette oket.
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kizar6 végsziikség az ardnyossagi szabaly miatt nem alkalmazhat6. Megoldast az elvarhatdsag

hidnya, mint biindsséget kizar6 ok érvényesitése jelenthet.

3. 4. A torvényi bizonytalansag esete

Az utolso esetkort végiil az in dubio mitius elve (a jogszabalyi bizonytalansag esetén
az elkovetdre kedvezdbb értelmezés kdvetelményét, és az elkdvetdre hatranyosabb értelmezés
tilalmat megfogalmazd elv) szolgaltatja®’. Miel6tt ennek bemutatasira térnék, sziikséges
bemutatni ezen elv bevezetésének indokait, alkalmazdsanak kereteit. A kiinduldsi pontot
voltaképp az igazsagossag ¢és a jogbiztonsdg konfliktusa jelenti. Ezzel kapcsolatban pedig
harom esetkort lehet megkiilonboztetni.

a) Amennyiben Iétezik pozitive alkotott jogszabdly, de az ellentétes az
igazsagossaggal, a szubjektiv és objektiv igazsagossdgnak megfelelden tovabbi két esetet kell
megkiilonboztetni. Ha az adott jogszabalyi rendelkezés szubjektive igazsagtalan, ez nem
szolgalhat alapul a szabaly érvényességének megkérddjelezésére. Azonban, amennyiben az
igazsagtalansag objektiv jelleget Olt, ez, és csak ez esetben kérddjelezhetd meg a pozitiv jog
érvényessége. Ezt fogalmazta meg a kordbbiakban bemutatott radbruch-i formula.

b) Ennél bonyolultabb az az esetkor, amikor az (objektiv) igazsdgossag megkovetelné
valamely jelenség szabdlyozasat (szankcionaldsat), azonban erre nincs (megfeleld) pozitiv
jogi lehetdség, azaz nincs olyan torvényi rendelkezes, ami ezt lehetévé tenné. Erre példaként
az Un. kozvetett tettesség esete szolgalhat. A magyar Biintetd torvénykonyv a tettesek kozott
csak az 6nallo és a tarstettest’ szabalyozza. Annak a személynek a biintetéjogi felelésségére,
aki a blincselekmény elkdvetéséhez mas — biintetdjogi felelosséggel altalaban nem rendelkez6
— személyt hasznal fel, anélkiil, hogy 6 maga a sajat cselekményével kozvetleniil
megvalodsitand a bilincselekmény torvényi tényallasat, a hatalyos térvény nem tartalmaz

rendelkezést”. Azonban a természetes jogszemlélet megkoveteli, hogy az is biintetéjogi

°7 Lasd bévebben: Mészdros Adam: Jogfilozofia és igazsagossag a biintetdjogban. Az in dubio mitius elve. Publ.
doct. jur. Szeged. Tomus III. Fasc. 1-13. Szeged, 2003. 405 —411. p.

% Onallo tettesnek az minésiil, aki a biincselekmény torvényi tényallasat a sajat cselekményével, onalloan
valdsitja meg. Tarstettesnek azok mindsiilnek, akik a szandékos bilincselekmény torvényi tényallasat a sajat
cselekményiikkel kozosen, egymas tevékenységérdl tudva valdsitjdk meg. A hangsily mindkét esetben a
torvényi tényallds megvalositasan all. igy példaul az emberdlés esetén, amelynek a torvényi tényalldsa a
kovetkez6: aki mast meg6l, az mindsiil 6nallo tettesnek, aki a sértettet kozvetleniil a sajat cselekményével 6li
meg.

% Természetesen arra van jogszabalyi rendelkezés, ha valaki olyan személyt bir r4 biincselekmény elkovetésére,
aki emiatt biintet6jogi feleldsséggel rendelkezik (felbujtas). A fent hivatkozott esetben viszont arrdl van sz6, ha
valaki példaul olyan gyermekkortt, vagy elmebeteget bir ra blincselekmény elkdvetésére, aki cselekménye miatt

Pe WWMM A 1ture fw%oo 49
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
I. évfolyam, 2007 /1-2. szdm



Mészaros Adam:
A jog eredetének és a biintetés joganak egyes filozofiai alapkérdései

felelosséggel tartozzon, aki a biincselekmény térvényi tényallasdt nem maga valdsitja meg,
hanem annak elkovetésére mas személyt eszkozként haszndl fel. A birdi gyakorlat az ilyen
elkovetdt — torvényi rendelkezés hianyaban is — tettesnek tekinti, és felelésségre vonja, ekkor
azonban az igazsagossagbdl eredd igényt alkalmazza, pozitiv jogi rendelkezés hianyaban.

Osszegezve tehat, formailag az értelmezés nem toltheti ki a joghézagot'”, tartalmilag
pedig az igazsagossag igénye nem poétolhatja a nullum crimen sine lege scripta elvét. Ez
természetesen az elkdvetd hatranyara valo értelmezésre vonatkozik.

c) Az igazsagossag szerepe végiil abban az esetben nyilvanulhat meg, amikor egy
esetre létezik pozitiv jogi szabdly, ez azonban nem egyértelmii, illetve ha egy eset
megitélésére egyidejiileg tobb jogszabalyi rendelkezés is vonatkozik. Ez tulajdonképpen az az
eset, ahol a jelen viszonyok kozott is gyakorlati jelentésége lehet a szigoru pozitivizmus
attorésének az igazsdgossag altal. Az ugyanis, amikor két egyidejlileg érvényes norma
vonatkozik egy esetre, a kelseni pozitivizmus zsakutcaja, mivel aszerint csak a pozitiv jogbdl
lehet és kell kiindulni, illetve nem lehet olyan kritériumot felallitani, amely megoldana ezt az
értelmezési (valasztdsi) problémat. E probléma megolddsara az in dubio mitius elve szolgal,
amely lényegében az igazsdgossag talajara tdmaszkodva biztositja a megfeleld értelmezést és

valasztast.

4. A felrohatdésag alapjanak problematikaja

A kovetkezOkben azt a kérdést veszem vizsgalat ald, hogy mivel igazolhat6 a
biincselekményt elkdvetd személy felelésségre vonasa azon tul, hogy elkdvetett egy biintetni
rendelt és jogellenes cselekményt. Miel6tt ezt megtenném, arra kell felhivni a figyelmet, hogy
mast jelent a felréhatosdg, a blindsség €s a biintethetdség. A felrohatosdg a bilintetdjogi
értelemben vett blindsség eldfeltételét jelenti, és a biintetéjogi feleldsségre-vonhatosag
miértjére ad — filozofiai értelemben — vélaszt. A kovetkezOkben ezzel fogok részletesen
foglalkozni. A biindsség az elkovetok bilincselekmény miatti biintet6jogi feleldsségéhez
sziikséges szubjektiv kovetelményeit foglalja magéaban (igy a megfelel életkort, a szandékos
vagy gondatlan elkdvetést, a beszamitasi képességet és a jogszerli cselekmény

elvarhatosagat). Azaz az objektive biintetendd cselekmény miatt csak az tartozhat biintetdjogi

nem tartozik biintetdjogi felelosséggel, €s ezért a rabird nem tekinthetd felbujtonak. Megjegyezendo végiil, hogy
a kozvetett tettességnek vannak olyan esetei, amikor a felhasznalt személy is felel6sséggel tartozik.
1% Kelsen: i.m. 56. p.
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felelosséggel, csak az kovethet el biincselekményt, aki az el6bbi kovetelményekkel
rendelkezik, azaz a biintetdjog szempontjabol biinds (nullum crimen sine culpa). A blindsség
azonban — mint ahogy a bilincselekmény megvaldsitdsa sem — nem jelent automatikus
biintethetdséget. A biintethetoség szikkebb kategéria a blindsségnél, a biincselekmény
elkovetdiének tényleges megbiintethetéségét jelenti. gy ha az elkdveté a biincselekmény
miatt blinosséggel rendelkezik, azaz biintetéjogilag blindsnek mindsiill, mégsem lesz

biintethetd, ha példaul a feleldsségre-vonas elétt meghal, vagy ha kegyelemben részesiil.
4. 1. A biintetdjogi felelosség és az akaratszabadsag

Feleldsség alatt altalanos értelemben valamely cselekmény kovetkezményeinek
viszonzasi kotelezettségét értjiik. A biintetojogi felelosség ennél sziikkebb: a blincselekményt
elkovetd személy azon kotelezettségét jelenti, amellyel véllalja az emiatti biintetdjogi
kovetkezményeket. A biintetdjogi feleldsségnek két oldala kiillonboztethetd meg. A
biintetdjogi feleldsség jogi oldala a biincselekmény elkdvetése. Filozofiai oldala és egyben
eléfeltétele a felrohatosag kérdéséhez kapcsolodik, és voltaképp az akaratszabadsag
kérdésében valod allasfoglalasra vonatkozik. A kovetkezOkben ezzel kérdéssel foglalkozok
részletesebben.

Az akaratszabadsag kérdésével kapcsolatban két szélsdséges allaspont alakult ki: a
determinista és az indeterminista koncepcid. A determinizmus alapgondolata az, hogy a
kauzalitas torvényszeriiségei az emberi akarat alakuldséra is érvényesek. Azaz, a biintetdjog
terliletére vetitve ezt, a blincselekmény elkovetését kiilonbozd oksagi tényezdk
sziikségszerlien determinaljak. Az ezzel szemben all6 indeterminista koncepcid lényege az,
hogy az emberek szabadon megvalaszthatjak cselekedetiiket, és ezaltal felelosek is amiatt.
Természetesen kialakultak ,kozbiils6” felfogast vallo nézetek is, illetve a két szembenalld
allasponton beliil is megkiilonbdztethetok mérsékeltebbnek tekinthetd koncepciok. Minden
egyes iranyzat attekintését — a dolgozat kereteit is figyelembe véve — nem tlizom célul, és nem
is vallalkozom minden egyes, a témaval foglalkozoé filozo6fus eredményeinek a bemutatdsara,
hanem a két ellentétes allaspont lényegét néhany, altalam kiemelkedének, meghatarozonak
tekintett gondolkodd nézetének a figyelembevételével, részletesebb elemzésével igyekszem
bemutatni. Ezt kovetden vazolok fel egy hipotézist arra nézve, hogy mely elvre kellene a

biintetdjogi feleldsség alapjait épiteni.
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4. 2. Az akaratszabadsag kérdésének filozofiai alapjai

Az akaratszabadsag problematikaja végigvonul a filozofia- és eszmetdrténeten,
sokszor nem jelentékeny célhoz kotottség altal vezérelve. Az akaratszabadsadg kérdéskore a
klasszikus gorog filozofidban mertilt fel eldszor, de igazi jelentdséget a kdzépkori keresztény

filozofidban nyert.
4. 2. 1. A szabad akarat Platon filozéfiajaban

Platon (Kr. e. 427 - 347) az akaratszabadsagot lényegében adottnak tekintette,
miiveiben t3bb helyen taldlni utalist a valasztds lehetéségére, képességére'®'. Az
akaratszabadsag kérdésérél vallott nézetét ezen utalasokban lehet tetten érni. Ugyszintén a
téma szempontjabol relevans kovetkeztetéseket lehet levonni a szabadsagrol alkotott
elképzelésébdl és lélektandbol, ezen belil pedig a lélek haldl utdni életérdl sz6l1o
elképzelésébol.

A neves Okori filozofus miiveiben taldlhatd elsé fontos utalds, hogy a szabadsagot
egyediil a kiilsé kényszer gatolhatja'®. Szintén fontos megallapitdsa Platonnak, hogy minden
valtozas vagy magatol kovetkezik be, vagy mastol kényszeritve'”.

Lélektanat bemutatva €s elemezve azt kell els6ként megemliteni, hogy Platon a lélek

és a test dualizmusat vallotta'®

. Ebben a parban (1¢lek és test) — akarcsak az altala alkalmazott
t3bbi binaritis esetén — az els§ tagot illeti az elsébbség a realitas és josag tekintetében'®.
Platon a lelket halhatatlannak tekintette, mivel a mozgok koziil a 1élek 6nmagéat mozgatja, a
lélek 6nmagat hatarozza meg, azaz valaszthat a fennalld lehetéségek koziil'™. A 1éleknek
harom részét killonboztette meg'®’: a gondolkodast, az indulatot és a vagyakozast.
Lélektananak tovabbi alapvetése, hogy az 0sztondknek az értelem ellent tud allni, az indulat
pedig ez utobbi segitségére van. A Iélek részei koziil a vagyakozas megzabolazasara tehat a

8

, 10 r . s 109 , . r , r r
gondolkodas ™ ¢és az indulat iranyul . A vagyakozas és a gondolkodas értelmezése nem

1" Lasd példaul: Menexenosz 248/A; Allam IV. K. 439/C;: Phaidrosz 241/A - C
192 Kisebbik Hippiasz: 366/C

"% Allam II. K. 380/D — E

194 Philébosz 35/B; Gorgiasz 523/A.

1% Russell: i.m. 130. p.

1% F6ldesi Tamds: Az akaratszabadsag problémaja. Gondolat. Bp., 1960. 21. p.
"7 Allam IV. K. 436/A - B, illetve Phaidrosz 246/A — B.

1% Az ész, mint a szabad akarat alapja részletes kifejtését majd Kant teszi meg.
1% Allam IV. K. 442/A
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okoz kiilondsebb problémat, azonban az indulat jelentése nem egyértelmii. Ez azonosithatd
lehet egyrészt a lelkiismerettel''’, masrészt a temperamentummal''’.

A lélek részeit Platon igazan képszerlien a Phaidroszban, az Gn. kocsis-hasonlattal
mutatja be. Ebben a lelket kettds szarnyas fogathoz és annak kocsisahoz hasonlitja. A
fogatban az egyik 10 szép és derekas, becsvagya mértékletességgel és szeméremérzettel
parosul, paranccsal és okos szoval lehet kormanyozni. A masik 16 azonban pont az ellenkezd
tulajdonsagokkal rendelkezik: kedveli a féktelenséget, siiket, alig engedelmeskedik a
legnagyobb 0sztokélésnek is. A fogat kormanyosat tekinti Platon az értelemnek. Nézete
szerint a kormanyos ¢és a fehér 16 tartja vissza a fekete lovat. (E helylitt érdemes lehet
Osszevetni Platon l¢élektanat Freudnak az emberi 1¢lekrdl alkotott elméletével. Freud szerint a
1élek ugyancsak harom részbél all, ezek az &szton-én (8svalami), az én és a felettes-én.''?
Hasonl6an Platonhoz, Freud az én szerepét szintén egy lovas-fogathoz hasonlitotta, ahol az én

113
1

azonosithatd az ésszel vagy meggondoltsaggal °. A Platonndl értelmezési problémara okot

ado indulatnak Iényegében a felettes-én felel meg, amit Freud a lelkiismerettel hozott
kapcsolatba''*.)

Platon az eldzéekben bemutatotton kiviil egy masfajta, egyszeriibb felosztast is
alkalmazott' ">, Eszerint a léleknek van egy jobbik, 4m kisebb része, illetve egy rosszabb, de
nagyobb része. A tokéletes emberben a jobbik rész uralkodik a rosszabbon. A két 1¢élekrészt az
onmérséklet hangolja Ossze, ami kozvetleniil athatja az egészet. Platon szerint a jozan
megfontoltsdg eredménye, ha a meggydzddés az értelem segitségével vezeti az embert a jora,
¢s ez uralkodik. A jozan 6nmérséklet szerepe a gydnyorok és vagyak megzabolazasa''®,
eredménye pedig, ha altala a 1élek részei 6sszhangba keriilnek, azaz a vezetd és a vezetett
egyetért abban, hogy az értelemnek kell uralkodnia. Megemlitend6 ezzel kapcsolatban, hogy a
modern pszichologidban is van olyan nézet, amely szerint az Onfegyelem a lelki fejlédés
modja''’.

Mindebbdl azt kell megjegyezni, hogy a vagyakozas legydzésének a lehetdsége az
értelem 4altal bizonyitja az akarat szabadsiagat, mivel a valasztas ellentétes az 0sztonzd

vagyakozassal.

"9 Allam IV. K. 440/B - C

" Allam IV. K. 441/B

"2 Freud, Sigmund: Az Gsvalami és az én. Hataga Sip Alapitvany. 1991.
'S Freud: i.m. 29. p.

" Freud: i.m. 46. p.

% Allam IV. K. 431/A. skk.; illetetve Phaidrosz 237/D —238/A — B

% Allam TV. K. 430/D skk.

"7 Peck, M. Scott: A jaratlan ut. Park. Bp., 2001. 64. p.
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Szintén az akaratszabadsag elismerése melletti bizonyiték jelenik meg Platonnak a
halal utani allapotrdl vallott felfogasaban. A haldl utani dllapot kérdésében Platon tobb

miivében a 1élekvandorlas elméletét juttatta kifejezésre''®

. Az altala elgondolt l¢lekvandorlas
egyik vezérgondolata az emberi sorssal 0sszefliggésben az, hogy az emberek a sorsukat nem
kapjak, hanem maguk vélasztjak ki azt az életformat, amely ezutan a végzetiik lesz. Ebbdl az
kovetkezne, hogy a valasztott sors determindl. Azonban Platon azt is allitotta, hogy az
erénynek nincs gazdaja, az barkié¢ lehet, aszerint, hogy azt mennyire tiszteli vagy nem

tiszteli''’

. Azaz az erény altal a valasztott életformdban van lehet6éség a jobba valasra. A
valasztott sors tehat materialisan determinal csupan, de lelkileg nem, mivel bdlcsességgel,
onmérséklettel van lehetdség a boldogsagra, a jobb életre.

E gondolatmenetet lezarva emelem ki azt, hogy Platon a legszebb foldi kiizdelemnek
azt a harcot tekintette, amelyet az embernek vivnia kell, hogy a legerényesebben éljen'*.

Végezetiil Platon két gondolatmenetének bemutatasat tartom indokoltnak. A
szandékos és az akaratlan vétkezés kérdésében a Kisebbik Hippidszban'*'elsé olvasatra
megdobbentd eredményt tar elénk. Ennek 1ényege az a tétel, amely szerint akik szdndékosan
vétkeznek, azok jobbak, mint akik akaratuk ellenére. A tétel bizonyitasanak lényege, hogy az
a jobb, aki tobb képességgel rendelkezik. Igy csak a j6 futd képes arra, hogy ha akar, gyorsan
fut (jo tulajdonsag), ha akar, rosszul (rossz tulajdonsag), ezzel szemben a rossz futd csak
rosszul tud futni, mégpedig akarata ellenére. Ennek analogidjara csak a jo képes szdndékosan
vétkezni, a rossz csak akaratlanul. Ebbdl elvileg az kdvetkezne, hogy az emberek egy része
determindlt a rosszra, mivel nem tud jot tenni, mas résziik azonban nem determinalt, mert ha
akar, jot tesz, ha akar, rosszat. Azonban Platon is beismerte, hogy ez az eredmény csak
egyfajta beszélgetés logikdjanak a kovetkezménye, és maga is ingadozik az eredmény
helyességével kapcsolatban. Mas kérdés, hogy a Gorgiaszban is emlitést tett olyan
blindsokrél, akik jovatehetetlen biint kdvettek el, és 6ket nem lehet megjavitani, hanem veliik
csak masokat lehet elijeszteni a biint61'>. Ez utobbi miivében azonban, mindezekkel

ellentétben, végsd soron azt bizonyitotta be, hogy jogtalansagot elkdvetni rosszabb, mint

18 A halal utani élet részletes leirasat lasd: Allam: 614/A. skk.; Phaidrosz: 248/C. skk., illetve Gorgiasz 523/A.
skk.

"% Erénynek Platon a batorsigot, a mértékletességet, az igazsagossagot és mas efféléket (Lakhész 198/A)
tekintett.

120 Gorgiasz 526/E

12l Kisebbik Hippiasz 371/A. skk.

122 Gorgiasz 525/B.
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elszenvedni'>. Ezzel pedig azt allitja, hogy aki jogtalansagot kovet el, az sziikségképpen
TOSSZ.

Az oksagrol Platon azt tanitotta, hogy mindent az értelem és belatds kormanyoz, azaz
a mindenségben a dolgok rendjét az értelem irdnyitja, ez a dolgok oka'>*. Az ok tehat az
iranyitod értelemmel azonos, azaz az ész irdnyitja a keletkezést és a miikddést. Kijelentette
tovabba, hogy a lélek is a mindenségbdl koltozott az emberi testbe, illetve, hogy bolcsesség €s
értelem nincs 1¢élek nélkiil. Azaz a I¢lekben is az értelem irdnyit, ez az ok, az értelem azonban
nem lehet determinalt. Horvath Judit ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy az isteni értelem a
mindenségért felelds, a mindenség 1étrehozoja, irdnyitdja, az emberi értelem pedig az emberi
¢letért felelds, és az emberi értelem hozza 1étre a tudasbol és gyonyorbol kikevert legjobb

emberi életet' .

4. 2. 2. Akaratszabadsag és teodicea Szent Agoston tanaiban

A szabad akarat kérdése a keresztény vallas (filozofia) megjelenésével kapott
kiilondsen nagy jelentdséget. Egyre inkabb eldtérbe keriilt és problémava valt az un. teodicea
kérdése: Ossze kellett egyeztetni Isten josagat és mindenhatosagat az emberekben 1évo
erkolesi (és a kiilvilagban materializal6do) rosszal, a blinnel. A keresztény vallas alaptételei
szerint Isten mindenhat6, nélkiile nem torténhet semmi, illetve Isten a legfobb jo. Az emberek
azonban mégis sokszor vétkeznek. De ha Isten akarata nélkiil nem torténhet semmi, akkor
végso soron Isten felelds az emberek biineiért. Ez azonban ellentétben all azzal, hogy Isten a
legfobb j6. Ennek a feloldhatatlannak tiind problémanak a megoldasara tobben tettek
kisérletet, kozottiik elsd helyen emlitendd a keresztény filozofia méltan jelentds alakja Szent
Agoston (354 - 430). Agoston tisztan filozofiaval kevésbé foglalkozott, és akkor is hiven
kovette a Szentirds tanait. Filozofiajaban sajatosan keveredett a predesztinacid (eleve
elrendeltség) ¢s a szabad akarat gondolata.

Szent Agoston kezdetben — a korabeli keresztény felfogassal dsszhangban — az isteni
predesztindciot vallotta. Ennek megfeleléen mereven igyekezett elutasitani a szabad akarat
lehetdségét. Ezzel azonban szembesiilt a fentebb vazolt problémaval, nevezetesen Isten

felelosségének kérdésével. Agoston kezdetben ugy tett kisérletet ezen ellentmondés

12 Gorgiasz 469/B. skk.
* Philébosz 28/D
"% Horvath Judit utészava: in Platén: Philébosz. Atlantisz. Bp., 2001. 122.p.
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felolddsara, hogy azt tanitotta, hogy az elsé emberpar még rendelkezett szabad akarattal,
azonban a blinbeesés utan ez megsziint'>®. Ez az eredendd biin azota is atoroklédik, és csak
Isten kegyelme képes arra, hogy az embereket erényessé tegye, tehat a sajat akaratuk nem.
Szerinte Isten az embereket két részre osztotta, a kivalasztottakra és a karhozottakra. Ez a
felosztas azonban nem az emberek érdemein, hanem Isten kénye-kedve szerint alakul. A
lényeg tehat az, hogy Isten eleve elrendelte, hogy az ember karhozatra jut, vagy idvoziil, de
ez utdbbiak sem a maguk erejébdl tidvoziilnek, hanem Isten kegyelme folytan. Viszont ha
Isten mindent elrendelt, akkor még mindig nyitva maradhat a kérdés, hogy az els¢ emberpar
hogyan rendelkezett szabad akarattal'*’.

Lathato tehat, hogy Agoston kezdetben teljesen a predesztinacié mellett, és az
akaratszabadsag ellen tort landzsat. Késébb azonban mégis talalni nemcsak utaldsokat, hanem
hosszabb fejtegetéseket is, amelyek a szabad akarat mellett érvelnek: ezzel magyarazza a biin
eredetét. Igy Vallomdsok cimii miivében a szabad akaratot tekinti a biin okénak'**. Ennek a
gondolatnak az alapja az, hogy mindent Isten teremtett, illetve hogy Isten jo. Mivel Isten jo,
ugy a rossznak oka nem lehet. Ugyanis ha Isten lenne a rossz oka, akkor Isten sem lenne jo.
Az egyediili megoldas tehat, hogy a biinért az ember felelds. Erdekes azonban, hogy tobb
helyen talalni utalast arra, hogy a j6 dolgokat Isten iranyitja'*’. Ez az irdnyitas azonban, ha
ugyanis a szabad akarat csak a biin irdnydban érvényesiil, a j6 irdnyaban ott van Isten igazito

akarata is.

4. 2. 3. Kant és a szabad akarat

A témaval kapcsolatban meghatarozonak tekinthet6 filozofusok koziil Immanuel Kant
(1724 - 1804) érdemel még figyelmet, tekintettel arra, hogy ndla az akaratszabadsag
értelmezése Ujabb perspektivakat nyitott meg.

Kant az akaratszabadsadg tekintetében alapvetéen az empirikus és az a priori

130

megismerés elkiilonitésében ez utdbbi mellett foglalt 4llast’ ™. Ennek lényege, hogy nem lehet

az akaratszabadsagot az empirizmus rendszerében targyalni, mivel azt érzéki tapasztalas Gtjan

126 Russell: i.m. 313. p.

27 F6ldei: i.m. 40. p.

128 §zent Agoston vallomasai. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 2002. VII. kényv.

12 Lasd példaul V. K. VIL fej. 2.; V. K. XIIL fej., VI. K. XI. fej. 4. ;XI. K. L. fej.
B0 Kant: i.m. 1991/b. 100. p.
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nem lehet megismerni, igy az errdl szerzett ismeret csak a priori, azaz az ész 4ltal
megismerhetd lehet.

Korai kritikai irdsaiban nagymértékben tiikr6zddnek a platoni gondolatok, a test és
lélek kiilonvalasztasdit azonban Kant tovabb finomitotta a szabadsagrol —alkotott
elképzelésében’, s a moralitas szférajanak elkiilonitésével meghaladta azt. Szintén platoni
hagyomany annak elismerése, hogy a lélek 5nmozgo, azaz halhatatlan'>*.

Kant mar korabbi irdsaiban is utalt arra, amit késObb részletesen ki is fejtett,
nevezetesen, hogy az akaratszabadsag Iényegében az dnmeghatdrozasban, ontevékenységben
érheté tetten'”’, illetve azt nem hatarozhatjak meg kiilsé 6sztonzések. A szabadsag azonban
szerinte nem minden tekintetben érvényesiil, mivel abban is meghatarozottak vagyunk. Ennek
egyik korlatjaként kordbban azt allitotta, hogy a szabadsag csak a jo tekintetben ¢&s
aktivitasként érvényesiil**, késobb pedig a szabadsigot pusztin a moralis torvények

tekintetében ismerte el'®

. E két korlat azonban csupan részben fedi egymast, mivel késdbbi
allaspontja értelmében a szabadsag abban is all, hogy az ember a rossz cselekedetét
elkeriilhette volna, korabban viszont kifejezetten azt allitotta, hogy a moralisan rossz
cselekedetek nem szabadsagunk révén torténnek'*, illetve hogy a szabadsag nem abban 4ll,
hogy az ember valaszthatta volna valaminek az ellenkezdjét is, hanem abban, hogy szdndéka
nem volt szenvedd, nem volt kényszeritett'’’. Ezt a tételt késdbb moédositotta, s a
késébbiekben altala bevezetésre keriilé fogalom, a kategorikus imperativusz (olyan parancs,
amely egy cselekedetet Onmagéért valdoan, és nem mds célra vonatkoztatva allit objektive
sziikségszerlinek) 1ényege pont az, hogy ez az egyetlen erkdlcsi parancs. Amennyiben viszont
parancs, ugy ,.kényszeritd hatdsu” is. (Mindenesetre ez a felfogasa merdben ellentétben all az
agostoni akaratszabadsag-felfogassal, mig ugyanis Agostonnal a szabad akarat a rossz
okaként jelentkezik, addig Kant korai irdsaiban az éppenséggel a jo vonatkozasdban
érvényesiilhet csak.)

Kantnak az akaratszabadsag kérdéséhez kapcsol6do, az empirikus/a priori megismerés

megkiilonboztetése melletti masik fontos distinkcidja az érzéki és az értelmi viladgra

1A testet az allati énnel azonositja, amely lényegében azonos a Platon altal is jelzett 6sztonnel, a lelket azonban
az ésszel, ami az irdnyitast végzi, és ez az, ami szabad. Lasd: Kant, Immanuel: Prekritikai irasok. Osiris. Bp.,
2003. 896. p., illetve 892. p.

132 Kant: i.m. 2003. 887. p., illetve 906.p.; illetve i.m. 1991a. 244. p.

133 Kant: i.m. 2003. 888. p.

3% Kant: i.m. 2003. 888. p.

135 Kant: i.m. 1991b. 90. és kov. p.

136 Kant: i.m. 2003. 896. p.

57 Kant: i.m. 2003. 898. p.
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vonatkozik. Allaspontja szerint az ember teljes mértékben se nem intellektualis természetii
(ekkor ugyanis minden cselekedet aktivan lenne meghatarozott), se nem érzéki természetii
(ekkor ugyanis minden cselekedet passzivan lenne meghatarozott). Az érzékiség szerinte nem
tudja szenveddvé tenni az ember intellektusit. Igy a szabadsigot az intellektusban,
pontosabban annak moralis részében taldlja meg. Ezt ugyanis csak az erkdlcsi torvény
hatdrozza meg, azaz az érzéki feltételeknek nincs alavetve.

Tovabb menve Kant az akaratszabadsagra vonatkozo elképzelésében harom —
Osszességében szerves egységet képezd — dologra helyezi a hangstlyt: a szabadsagra, az
autondmiara és az erkolesi torvényre.

a) A szabadsag kérdését, ahogy ezt a fentiekben lathattuk, lényegében a moralitas
szintjére helyezte. Itt azt vizsgalta, hogy mi az erkdlcsileg jo akards modja. Az erre adott
valaszdnak lényege, hogy az embernek arra a kérdésre kell felelnie, hogy akarja-e, hogy
maximaja® altalanos torvénnyé'*® valjon'*, és amennyiben nem, akkor azt el kell vetnie.
Azonban Kant is felveti, hogy sosem lehet teljes bizonyossdggal megallapitani, hogy a
kotelességszerti cselekedet csupan moralis okon alapult-e. Tovabbra is fenntartja, hogy az ész
onmagéért, és minden jelenségtdl fiiggetlentiil parancsolja meg, hogy mi térténjen. Az erkolesi
torvény szerinte teljes egészében a priori, illetve ez az egyetlen kategorikus imperativusz,
amit hajlamainkkal szemben is kdvetni kell.

b) A kévetkezé alappillér az akarat autonémidjanak az elve'*'. Ez azt jelenti, hogy az
ember csak a sajat torvényhozasanak van alavetve, illetve csak e sajat torvényhozasa szerint
cselekszik.

c) A szabadsaggal kapcsolatban — kordbbi irasaival egyezdéen — fenntartja azt, hogy az
akarat szabadsaga azt jelenti, hogy az meghatarozo kiilsé okok nélkiil is tud hatni, azaz ez az
elsé ok'**. Ezzel szemben 4ll a természeti sziikségszeriiség, amely az ésszel nem bird Ilények
oksdginak az a tulajdonsaga, hogy idegen okok hatasa altal tevékenységre hatarozhatd
meg'”. Az akarat szabadsiga szerinte lényegében az autonémia, azaz az akarat azon
tulajdonsaga, hogy onmaga torvénye legyen. Ez pedig a kategorikus imperativusznak felel

meg.

1% Szubjektiv szabély, mely szerint a feltételt az alany csak a sajat akaratara tekinti érvényesnek.

% Objektiv szabaly, amely akkor érvényesiil, ha a feltételt objektivnek, azaz minden egyes lény akaratira
érvényesnek ismerjiik el.

10 Kant: i.m. 1991/a. 138. p.

1 Kant: i.m. 1991/a. 204. p., illetve 1991/b. 66. p.

142 6. Kant: i.m. 2003. 902. p., illetve 1991/b. 81. p.

3 Kant: i.m. 1991/b. 81. p.
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Kant az érzéki és értelmi vilag elkiilonitésnek megfelelden az oksdgot is két szinten
értelmezte. Egyrészt nem tagadta, hogy az érzéki vilagban feltétleniil érvényesek a természeti
szlikségszerliségek, masrészt azonban az erkdlcsi torvény tekintetében szerinte a moralis elv
érvényesiil, amely olyan okséagi torvény, amely az oksag meghatarozasanak alapjat az érzéki

vilag Osszes feltételétsl fiiggetleniti' ™.

Ezzel Osszefliggésben Kant az akaratot annak
képességének tekintette, hogy az ész szabdlya valamely cselekedet inditookava valjék.
Megjegyezendd, hogy Kant elsésorban nem azt vizsgélta, hogy az akarat mennyire képes a
szandék kivitelezésére, hanem csak azt, hogy lehet-e a tiszta ész kozvetleniil meghatarozo.
Azaz alapvetden elkiilonitette az akaratot és a szandékot. Az akaratot az erkdlesi torvény
hatdrozza meg, ez azonban 6nmaga nem hatarozza meg egyben a szandékot is, viszont az
akarat okként jelentkezik a szdndékban. A felrohatdsdg alapja mindenképpen az erkdlcsi
torvény fennalldsa €s tudata (ezzel pedig a szabad akarat), mivel ha az ember nincs tisztdban
az erkdlcsi torvénnyel (mint kotelességgel), akkor azt sem tudhatja, hogy mit kdvet, vagy mit
szeg meg. Ebbdl kovetkezéen emeli ki Kant, hogy csak az a cselekedet felel meg az erkdlesi
torvénynek, amely egyben e torvény kedvéért torténik. Csak ez esetben lesz a cselekedetnek
moralitdsa. Ellenben, ha az akaratképzés megfelel ugyan az erkolesi torvénynek, de az
valamely érzés kozbeiktatdsaval torténik, a cselekedetnek nem moralitdsa, csupan legalitasa
lesz'®.

A természeti sziikségszeriiséeg €és a szabadsag kozti kiillonbséget ezen tilmenden az
id6hoz valé viszonyban is felfedezte. Ennek megfeleléen rendszerében a természeti
szlikségszerliség az elmult idohdz kapcsoldédik, azaz ami felett mar nincs hatalom. A
szabads4dg azonban nincs alavetve idébeli feltételeknek, illetve ahhoz a tudathoz tartozik,
amellyel az ember szubjektiv maganval6 dolognak tartja magat (autonémia).

Mindezekbdl kovetkezden, ha a személy torvényellenesen cselekszik, akkor joggal
mondhatja azt, hogy ezt a cselekedetet nem feltétleniil kellett volna megtennie, tekintet nélkiil
arra, hogy ezt a cselekményt egyébként a mult kellben maghatarozta (azaz e tekintetben
sziikségszerli volt), mivel ez a cselekmény jellemének egyetlen jelenségéhez tartozik, s ezt a
jellemet 6 adja sajat magénak, s ennek, mint minden érzékiségtdl fliggetlen oknak tulajdonitja
magat a jelenséget is. Ezzel Osszefliggésben emeli ki Kant, hogy a lelkiismeret az, amely

mindig emlékeztet arra, hogy a jogtalansag elkdvetése idején esziinknél voltunk, azaz éltiink

szabadsagunkkal.

4 Kant: i.m. 1991/a. 162. p.
15 Kant: i.m. 1991/a. 186. p.
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E gondolatsor legtomorebb 6sszegzését maga Kant adja: ,,noha az ember cselekedetei
az id6ben korabbi meghatdrozd okok folytdn sziikségszeriek, mégis szabadnak nevezziik
oket, mert belsd, sajat erdink altal eldidézett képzetek, 0sztonzd koriilmények altal teremtett
kivansagok okozzak Sket, tehat tetszésiinktd] fiiggenek”'*°.

Kant végkovetkeztetése a szabad akaratrol egyrészt, hogy a szabadsdgot nem lehet
semmilyen modon bizonyitani, illetve ez a kérdés se nem érthetd, se nem belathatd, hanem
pusztan ,,az ész sziikségszerl eléfeltevése egy olyan lényben, amely ugy véli, tud arrol, hogy
akarata, vagyis a puszta vagyoképességtol eltérd képessége van (nevezetesen az, hogy
intelligenciaként, tehat az ész torvényei szerint hatarozza meg magat cselekvésre, fliggetleniil

95147

a természeti Osztonoktdl)” '. Masrészt felismeri azt, hogy a szabad akarat az ember

1'%, illetve azt a kettdsséget, hogy az egyszersmind az érzéki vilig

onmeghatarozasan alapu
része, ¢s ezaltal bizonyos térvényeknek van alavetve, illetve, mint maganvald 1ény fliggetlen,
azaz eszét az érzéki benyomasoktol fiiggetleniil hasznalja'*. Azaz barmilyen iranyban
Osztonzik is az embert hajlamai, ezek nem kérosithatjak akardsanak torvényeit, és nem is felel
értiik, csak azért felel, ha az akarat észtorvényeinek rovéasara hatni engedi 6ket. Ez jelenti a
test ¢és lélek dualizmusanak addigi meghaladasat, mivel a lelki miikdodések egy kiilon
terliletében, a moralitdsban helyezi el a szabad akarat konstrukciojat. Ez, mint korabban

utaltam ré, szoros kapcsolatban van az eldbb hivatkozott autonémiaval.

4. 2. 4. Akaratszabadsag és kvantumfizika

A szabad akarat kérdéskorének vizsgalatat a méltdn hires fizikus, Max Planck
véleményének bemutatdsaval zarom. Max Planck (1858 - 1947) neve akar megddbbenést is
kelthet egy alapvetden filozofikus kérdésekkel foglalkoz6 dolgozat keretében, mivel Planck a
modern fizika — a kvantummechanika — teriiletén ért el kimagaslo teljesitményt. Ami viszont
érdekes lehet szamunkra, az az, ahogy egy fizikus vélekedik az akaratszabadsagrol.

Planck a fizikaban a determinizmust, a kauzélis meghatarozottsag elvét vallotta.
Kiemelte azonban azt is, hogy minden eredmény attdl fligg, hogy milyen rendszeren beliil,

milyen eléfeltevésbdl kiindulva vizsgaljuk a jelenségeket.

16 Kant: i.m. 1991/a. 214. p.
7 Kant: i.m. 1991/b. 96. p.
8 Kant: i.m. 1991/b. 83. p.
19 Kant: i.m. 1991/b. 94. p.
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Az emberi akaratszabadsag tekintetében arra az allaspontra jutott, hogy az objektiv
tudomanyos szempontbol nézve determinalt, azonban az ember szubjektiv allaspontjabol
nézve szabad. Azaz ,az idegen akarat kauzdlisan kotott, mds ember minden akarati
cselekvése, legalabbis elvben, az eldfeltételek kelld ismeretében, mint az oksagi torvény
sziikségszerli kovetkezménye megérthetd és részleteiben elére meghatarozhat6. A megfigyeld
szemben csak multbéli cselekvéseinkre nézve ismerheté meg kauzdlisan, jovobeli tetteink
szempontjabol szabad, sajat akarati cselekvésiinket lehetetlen, a még oly magas képzettségii
intelligencia szadmara is, tisztdn az értelembdl, kornyezetiink jelen allapotabol és befolyasaibol
levezetni.”"’.

Tehat Planck szerint az emberi cselekvés objektiv szempontbdl determinalt, azonban
szubjektiv szempontbdl, 6nmagunkbdl kiindulva nem determinalhatd. Azaz a szabad akarat
lényege igazdbdl nem az, hogy szabadok vagyunk-e, hanem az, hogy szabadnak érezziik-e
magunkat. Végiil kiemeli, hogy a szabad akarat feletti vita lényegében szemléletmodok feletti

vita.

4. 3. A szabad akarat kérdésének szerepe a biintetojogi felelosségben

A Dbiintetdjogi felelosségre-vonas megalapozasdhoz feltétleniil sziikséges az
akaratszabadsag kérdésében 4llast foglalni. A szabad akarat kérdése azonban, ahogy az az
eddigiekbdl kideriilt, objektive nem valaszolhaté meg. A bemutatott eredményeket nagyban
befolyasolta az alkalmazott rendszer, vagy eléfeltevés. A platoni eléfeltevésbdl kiindulva,
csakugy, mint Kantndl, abban a rendszerben a végsd konkluzid a szabad akarat melletti
allasfoglalas. A Szent Agoston éltal alkalmazott eléfeltevés pedig (Isten mindenhat6)
determinal az akaratszabadsigot elutasit6 eredményre, mindamellett Agoston sem tudta
kibogozni azt a gordiuszi csomoét, amely az akaratszabadsag és Isten 1étének ellentmondasabol
ered. Lényegében Freudndl is az az eldfeltevés, hogy az ember magatartasat a tudatos
¢lmények mellett a tudatalattiba elfojtott élmények mozgatjak, a lelki élet szigoru
determinaltsaganak elismeréséhez vezetett.

A kauzalitassal Osszefiiggésben Ugy gondolom, annyit lehet minddsszesen és
bizonyossaggal megallapitani, hogy a multban megtortént események okait, pontosabban

azok oksaganak egyfajta lancolatat (kétségtelen megallapitds nem tehetd) utobb fel lehet

1 Planck, Max: Vélogatott tanulmanyok. Az 0j fizika viligképe. Gondolat. Bp., 1982. 253 —254. p.
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térképezni. Ezzel tehat a multbeli dolgok — legalabbis egyfajta — kauzalis folyamata
megallapithatd. Viszont a jovObeni torténések, akar a multbeliek figyelembevételével is,
véleményem szerint az emberek szamara teljes bizonyossaggal nem allapithatok meg.
Mindezen bizonytalansag ellenére el kell fogadnunk a szabad akarat melletti vagy az elleni
egyik allaspontot. Ez azonban csak szubjektiv alapon torténhet.

A szdmomra meggydzobb allaspont — tekintettel az ember azon képességére vagy
jellemzéjére, hogy dnmagat szabadnak hatdrozza meg — a szabad akaratot elismerd nézet.
Mindemellett ez ad magyardzatot és egyben megnyugtatd alapot a felelosségre-vonas
miértjére. Amennyiben ugyanis a determinista koncepciot fogadjuk el, akkor az a probléma
mertiil fel, hogy mi alapjan biintetjilk meg azt az elkdvet6t, aki nem cselekedhetett masként,
mint ahogy cselekedett. Ezen allaspont érvényesitésével pedig, mivel hidnyzik a felrohatdsag
alapja, igy a biintetéjogi feleldsség alapja is — legaldbbis jelentds mértékben —
megkérddjelezddik maga a biintetdjog, de akar az egész jogrendszer is talajat vesztheti. Csak
az indeterminista koncepci6é ad megnyugtato valaszt a biintetdjogi feleldsség alapjara, mivel e
szerint éppen azért vonjuk feleldsségre a biincselekmény elkdvetdjét, mert szabad akaratanal
fogva donthetett a biincselekmény elkovetése ellen, vagy amellett. Es mivel a biincselekmény
elkovetése mellett dontott, ezért ezt rojuk fel neki. Természetesen ezzel nem lehet elvitatni
azoknak a motivumoknak a szerepét, amelyek a cselekmény elkdvetése iranyaban
befolyasolnak. Ezeket azonban egy kelléen arnyalt biintetéjogi rendszer — mint amilyen e
tekintetben a magyar is — megfelelé képes értékelni (lasd példaul a kényszer vagy a
fenyegetés felelosséget modulaléd hatasat).

Osszegezve, véleményem szerint a biintet6jogi felelésségre-vonhatosig alapjat
egyrészt a kanti altalanos erkdlcsi torvény adja, amennyiben megmondja azt, hogy mi, illetve
mi lenne a helyes viselkedés; masrészt az ember szabad akaratanak feltételezése, amennyiben
az erkdlcsi torvény altal kijelolt helyes, vagy azzal szembeni helytelen cselekvés kozott az
ember szabadon valaszthat. Amennyiben a helytelen cselekvést valasztja, a valasztasi
képessége és lehetdsége miatt lesz magatartdsa részére felrohatd, és emiatt van lehetdség vele

szemben biintetjogi hatranyt alkalmazni.
Zarszo

A tanulmény a jog eredetének és a biintetés joganak egyes filozofiai alapkérdései
vizsgalatat tlizte céljaul. A dolgozat a biintetdjogi feleldsség (felrohatdsag) alapjanak
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ismertetésével zarult, illetve annak bemutatdsdval, hogy miért lehet a biincselekmény
elkovetdjével szemben biintetdjogi szankciot alkalmazni. Elvileg a dolgozat targyahoz
kapcsolddna a biintetjogi szankcidk, kiilondsen a biintetés céljanak a vizsgéalata is. Arra vald
tekintettel, hogy e kérdéskor rendkiviil szertedgazd, annak vizsgélatat és elemzését egy 6nalld
tanulmanyban tartom indokoltnak elvégezni. Erre — az el6zdekben feltart eredmények

hasznositasaval is — reményeim szerint a kozeljovoben sor fog keriilni.
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Eurdpa, a sokféleség egysége’

1957. marcius 25-én a romai Capitolium egyik termében irtdk ald hat allam vezetdi,
kozottilk Paul-Henri Spaak ¢és Konrad Adenauer, az Europai Gazdasagi Kozosséget
megalapitdé szerz6dést. Ez a nap kétségteleniil mérfoldké nemcsak a II. vilaghabora utani
Eurdpa fejlodésében, hanem a kontinens egész torténetének menetében. A sok évszazados
Eurépa-eszme olyan szakaszba Iépett, amikor kézzelfoghatdé reménnyé valt az eurdpai
egység megvalosuldsa. Az az elgondolds, amit Sully nagy terve, Saint-Pierre abbé 6rok béke-
tervezete, vagy Kant vizidja az 6rok békérdl a racidt és a jogi eljardsokba vetett hitet szegezte
a nemzetallamisag ¢€s a tertileti terjeszkedés realpolitikdjaval szembe. A francia forradalmat
kovetden a nemzeti onrendelkezés, a nacionalizmus ezt koveto térhoditasa eltemette ezeket a
reményeket. Edmund Burke, a francia forradalom, és az altala megcélzott 0j vilag elszant
ellensége az eurdpai miiveltséget latta veszélyben. A viladg ezen t4jan, Eurépaban nagyjabol
egyforma nevelés a tarsadalmi szokéasok és életformak hasonlosdgat eredményezte - vélte az ir
szarmazasu angol politikus €s gondolkodd, melynek eredményeként ,.egyetlen eurépai sem
valhatna teljesen szamiizotté Eurépa egyik részében sem”.” Ahogy késébb Ortega irta:
,Ezeknek az eurdpai népeknek az élet mindig is azt jelentette — a XI. szazadtol, I1I. Ottotol
mindenképpen —, hogy koz0s térben vagy térségben mozognak és tevékenykednek. Vagyis
mindegyikiikk szdmara az ¢élet a masokkal vald egyiittélést jelentette. Ez az egyiittélés hol
békés, hol harcias jelleget ltott.

A 1I. vilaghaboru utani eurdpai integracié egyik alapité atyja, Robert Schuman —
érthetéen — mashogy latta Franciaorszag torténelmi szerepét. ,Franciaorszag 1789-ben az

egyéni ¢és politikai felszabadulds, a szabadsag 0j rendjének meghirdetdjévé valt... 1950-ben

Franciaorszag ismét egy Uj eszmény apostolaként Iépett fel, amely eszmény felfogasdban és

' Az ,.Egylitt Europaban — mult, jelen, jov6” cimli konferencian elhangzott eléadas szévege (Pécs, 2007. marcius
22.)

* Edmund Burke, Letters on the Regicide Peace, id. Federico Chabod, Storia dell’idea d’Europa. Bari, Laterza,
1995.19. o.

? José Ortega y Gasset, El6sz6 franciaknak A tomegek lazaddasihoz. Nagyvilag 2001/1. 111. o.
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hatasdban forradalmi, megvalosulasaban azonban békés jellegli volt.” Az egyes orszagok
eurépai helyének megitélése, a vitdk egyszerre érzékeltetik Eurdpa sokféleségét, a
kiilonbozdséget, illetve a mindenhol follelhetd hasonlosagot, vagy azonossagot.

A sokféleség egysége hangzatos jelszé, de rendkiviil nehéz program. A jelmondat
nem elészor tinik fol valamilyen szovetségbe torekvd allamok egységfolyamatanak
érzékeltetésére. E pluribus unum: ,,s0kbol egy” — volt az Amerikai Egyesiilt Allamok eredeti
jelmondata. A kiilonallo politikai egységek egyetlen szovetségi dllamba olvadasat kivanta
kifejezni. 1776-ban harom kiemelkedé allamférfi, az alapité atydk sorabdl, John Adams,
Benjamin Franklin és Thomas Jefferson altal alkotott kongresszusi bizottsdg az 1j
allamszovetség hivatalos emblémajan, a nagypecséten jelenitette volna meg a jelmondatot. A
javaslatot elutasitottdk. 1782-ben fogadtdk el a ma is hasznalatos emblémat a nyilakat és
olivadgat tartd sassal, és ennek része a jelmondat is. Az 1860-as évektdl kezdve jelent meg a
papirpénzeken az ,,/n God we Trust” (Istenben bizunk) motto, és 1956-ban ez valt a hivatalos
jelmondatta.

Az eurdpai allamszovetség felé tett 1épésnek remélt eurdpai alkotmanyszerzodés
szovegébe az Eurdpai Konvent az utolso pillanatban épitette be az Europai Unio jelképeit — a
megkésettség miatt meglehetdsen suta médon az altalanos és zard rendelkezések kozé (IV-1.
cikk). A Konvent ldbjegyzetben adott hangot annak, hogy e cikknek az I. részben kéne
szerepelnie. Az Unid zaszlajanak, himnuszanak, pénzének és az Eurdpa-napnak a
meghatarozdsa mellett a cikk az Unidé jelmondatidt is megadja: és ez az ,Egység a
sokféleségben”.

Ez a jelmondat — mely egy egyelére megbukott dokumentum része — nemcsak
gazdasadgi vagy kulturdlis egységre utal, hanem valamilyen politikai szdvetségre is.
Visszatekintve az europai integracid kezdeteire, kdztudott, hogy a masodik vilaghabora
borzalmai és a totalitarianus uralom nemcsak torténészeket és irdkat, hanem politikusokat is
arra inditott, hogy az eurdpai egység eszményét felelevenitsék. A nemzetdllamokra épiild
europai allamrendszert tartottdk a nacionalizmus, a haboruk és a totalitaridnus uralom okénak.
Szamos politikus tett hitet az allami nacionalizmussal szemben a valodi értékek, a személyes
szabadsag, a vallasi és politikai jogok mellett. A totalitarianizmus elleni harc mellett a béke
megteremtése volt a masik fé cél. Ez ihlette a nemzetek feletti foderalizmus eszményét a
nacionalizmus lekiizdése, az elmilt évszazadok sulyos habortinak megeldzése érdekében. Ez

volt az alapja Alberto Spinelli és Ernesto Rossi elkdtelezett foderalizmusanak, akik hittek

4 Robert Schuman, Euroépaért. Pécs, Pro Pannonia, 2004. 29. o.

Pe WWMM A 1ture ;Mv%oo 67
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
I. évfolyam, 2007 /1-2. szdm



Paczolay Péter:
Euroépa, a sokféleség egysége

abban, hogy az emberek, ha maguk donthetnek, a kooperacié és az egység fel¢ fognak
torekedni. Bar a foderdlis eszme kétségteleniil a hattérbe szorult a késdbbiekben, és az
Eurdpai Kozosségek az elitek vezette funkcionalista stratégia alapjan jott létre, még az ezt
képviseld Jean Monnet sem tagadta, hogy ,.kezdetektél fogva a politikai egység volt a
célunk”.

Az europai integracié otven évének sikerei vitathatatlanok. Mindenekel6tt a béke
megteremtése, azon belill a német-francia megbékélés. A kdzos piac, majd a kdzds pénz
létrehozasa, a hatékony gazdasagi integracid. A nemzetdllami elzartsag helyébe [€pd
szabadsagok. Az Uni6é megteremtése.

Aztdn, ami szdmunkra a legfontosabb: a két részre szakadt Eurépa ujraegyesitése.
Gondoljunk csak arra, hogy 1957. marcius 25-én mi folyt Magyarorszagon. Az 1956-os
forradalom miatti megtorlasok, a MUK elfojtasa, a munkasdrség kiépitése és demonstrativ
megjelenése marcius 21-én, és ugyanezen a napon, tegnap Otven éve megalapitott KISZ
szervezése.

Es végiil, szintén nagy jelentdségii volt a kozos eurdpai értékek kikristalyosodésa. Az
integracié eddigi menetében és jovojében is dontd szerepe van a moralis tényezOknek és
értékeknek. A hires olasz torténész, Federico Chabod Eurdpa eszméjérdl tartott eldadasainak a
végén azt a summazatot vonta le, hogy ,,Eurdpa eszméjének és az eurdpai érziiletnek a
kialakuladsdban a moralis €s kulturdlis tényezOknek abszolit vagy egyenesen kizéarolagos
els6bbségiik volt”. Chabod ezeket az eldadasokat a milandi egyetemen 1943-44-ben tartotta.
Nem véletlen, hogy szinte ugyanekkor adott eld az eurdpai civilizaciorél a hires francia
torténész, Lucien Febvre is.

A ,sokféleség egysége” mottd lényegében a hatranyokat probalja elénnyé forditani.
Ebben a szemléletben az eltérd torténelmi, nyelvi, kulturdlis hagyomanyok nem az eltérést, a
kiilonbozdséget jelentik, hanem gazdagité tényezdk, annak a hitnek az alapjai, hogy e
miikodoképes sokféleség a tovabbi fejlédés motorja lehet, s egyben segiti Eurdpat a jovo
kihivasainak megvalaszolasaban. Ez a gazdagsag kincs. ,,Ha elveszne ez a sokféleség, eltiinne
a dinamikus egység is. Eurdpa valdéban méhraj: sok méh, amely egyiitt repiil.” — Ortega Y
Gasset metaforajaval.’

Ha az Unié mar eljutott a Monnet altal elére jelzett politikai egység valamilyen
formajanak legalabbis az elgondolasaig, milyen tényezdk sziikségesek a nemcsak kiilonbozo,

hanem sulyos torténeti ellentéteket hordozo6 orszagok egységesiiléséhez?

> Ortega, i. m. 113-114.0.
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Az egyik tényezd a demokracia. A pluralis demokracia képes a sokféleséget eljarasi
szabalyokkal egységbe foglalni, és ezt a hatalmi szerkezetet legitimdlni. Az Eurdpai
Kozosségek alapelvei fokozatosan fogalmazodtak meg. Az Eurdpai Kozosség demokratikus
deficitjének kozhelyszerii felemlegetése soran hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrdl, hogy a
Romai Szerzddés céljai kozott a demokracia nem is szerepelt: a K6zosség megteremtésének a
preambulumban megjelolt célja nem a demokracia, hanem a szabadsag ¢és a béke volt. A
kozosségi intézményi struktirdit nem demokratikus intézményrendszerként kivantak
létrehozni; ezt tiikrozte a - hagyomanyos kategoridk szerinti - végrehajtdé hatalom kozponti
szerepe a rendszer mikodtetésében, kozosségi ¢és a tagallami szinten egyardnt. Tovabba a
Romai Szerzddés azt a kdvetelményt se fogalmazta meg, hogy csak demokratikus allamok
csatlakozhatnak a kozosséghez.® Ez a kovetelmény csak kés6bb keriilt a Kozdsség céljai kozé.

A kozosség demokratizalodasanak egyik mérfoldkdve lett az Europai Kozosségek
Birdsaganak — kozhellyel élve: az eurdpai integracié motorjanak — 1980-ban hozott dontése a
Roquette Fréres v Council iigyben. A Tanacs egy agrariigyben a Parlament véleményének
késlekedése miatt egyediil dontott, és ezt a szabalyozdst a Birosag megsemmisitette, mert a
Parlamenttel folytatott konzultdcid6 a Kozdsség torvényhozéasi folyamatanak Iényeges
tényezdje, "és ha korlatozottan is, de azt az alapvetd demokratikus elvet tiikrozi k6zosségi
szinten, hogy a népnek a képviseldtestiileten keresztiill részt kell vennie a
hatalomgyakorlasban".” Honnan keriil az indokolasba az alapveté demokratikus elv? A
szerzOdések szovegében ugyanis nem szerepel. A Birdsag egyik volt birdja, Mancini szerint a
tagallamok alkotméanyos hagyomanyabdl. Ez alapjan a bir6sag mintegy felruhdzhat egy, a
Szerzédésben nevesitett intézményt - az Eurdpai Parlamentet - olyan funkcidval, amely a
tagallamok belsé politikai berendezkedésében adott.®

A béke és szabadsag célja mellett az Eurdpai K6zosségekben csak késobb, a hetvenes
évek elején jelentek meg a demokracia, szabadsag, jogallamisag, az emberi jogok alapelvei. A
Szerzédés az Eurdpai  Uniorél preambulumaban a tagédllamok megerdsitették
elkotelezettségiiket a demokracia tiszteletben tartasa mellett. Az F. cikkben azon tagéllamai
nemzeti identitdsdnak tiszteletben tartasardl rendelkezett, amelyek kormanyzati rendszere

demokratikus elveken alapul. E rendelkezés helyébe az Amszterdami szerzodéssel a

% Mancini - Keeling, MLR 1994, 175.
7138/79 [1980] ECR 3333, para 33

Federico G. Mancini — David T. Keeling ‘Democracy and the European Court of Justice’ Modern Law Review
(1994) 179. o.
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kovetkezd 1épett: ,,Az Unid a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartasa ¢és a jogallamisag elvein alapul.””

Demokratizaloddson az Eurdpai Kozdsséggel kapcsolatban - a szd etimologidjanak
megfelelden - a hatalomnak és a dontéshozatalnak a néphez valé szorosabb kotését értik. A
kozosségi szervek nyilatkozataiban, majd dontéseiben 1épésrél-lépésre jelentek meg a
hivatkozasok az alapelvekre, hogy azutan ezek lenyomata megjelenjen a Szerz6désekben is.
Itt a jovoben tisztazandd, hogy mely tovabbi elveket osztanak az unids allamok, illetve
Europa egésze.

A demokracia miikodési kereteit — egy magat politikai kozdsségként is megfogalmazni
kivano integracioban kiillonosen — az alkotmany hatarozza meg. Masképp: ha egy politikai
koz6sségrol beszéliink, meg kell kérdezniink, hogy létezik-e annak valamilyen alkotméanya? A
kérdés allandéan napirenden van az eurdpai intézmények gyakorlataban és a tudomanyos
elméletekben is. Az eurdpai alkotmany témajat érintve nem kizardlag, s6t nem elsdsorban
arr6l a lendiiletes, de elhibazott kisérletrdl beszélek, ami az Eurdpai Konvent munkaja
eredményeként sziiletett.

A gyakorlatban kétféle valaszt talalhatunk: az Eurdpai Birdsag szerint az Unidnak van
alkotmanya, és ez a Romai Szerzddés. (Ezt a Birdsag dontésében is kimondta: "az Eurdpai
Gazdasagi K6zosség a jog uralman alapuldo Kozosség, olyannyira hogy sem tagallamai, sem
intézményei nem keriilhetik el annak vizsgalatat, hogy az altaluk alkalmazott intézkedések
6sszhangban allnak-e az alapveté alkotmanyos kartaval, a Szerz6déssel..."'? (1986). 1991-ben
a Birosag megerdsitette ezt az allaspontjat:) "Az EGK Szerzddés, noha nemzetkozi
egyezmény formajaban kototték, mégis a jog uralmédn alapuld Kozdsség alkotméanyos
kartaja..."."!

Az Europai Parlament 4llaspontja szerint viszont az Unidnak nincs alkotménya, pedig
sziiksége lenne rd. Ennek az allaspontnak a nyoman gyorsult fel a Laekeni nyilatkozattal
fordulatot vett folyamat, amelynek eredményeként iilt 6ssze az Eurdpai Konvent, és sziiletett
meg az AlkotmanyszerzOdés tervezete.

Az éaltalanosabb értelemben vett eurdpai alkotmanyra vonatkozd szdmtalan elméleti
vita koziil kiemelkedik az, amelyet Dieter Grimm német alkotmanybir6é tanulmanya valtott

ki. A német és az amerikai jogi kultirdban egyarant otthonos Grimm kiinduldépontja, amit

? Uj szamozassal 6. cikk
' Les Verts v Parliament iigyben hozott itélet: 294/83 (1986) ECR 1339.
' Opinion 1/91 1991 ECR 6097
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magam részérdl egészében osztok, hogy az alkotmanyossag kialakulasadnak két legjelentésebb
vondsa a kovetkezd: egyrészt a kormdnyzat legitimacidja a kormdnyzottak, vagyis a nép
egyetértésén nyugszik. Masrészt a politikai hatalom legalizalt, vagyis nem létezhet olyan
kozhatalom, mely nem az alkotmédnyon alapul. Ez a fajta legitimacio és legalizacio csak tgy
lehetséges, hogy az alkotmdny a tobbi torvény folott all6 magasabb rendii jog. Grimm
Osszeveti a kozosségi szerzédések és a nemzeti alkotmanyok jellegzetességeit.'” Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy csak egyetlen alapvetd eltérés fedezhetd fel a kettd kozott,
nevezetesen, hogy a K6zosség alaprendjének forrdsa nem a nép, a demos. Ez az alaprend nem
az Unid6 népétdl, hanem a tagdllami kormanyzatoktdol és a nemzeti parlamentek
ratifikaciojabol ered. Az alkotmanynak tekinthetd szerz6dések forrdsa nem a nép, hanem a
tagallami kormanyzatok, és ez legitimacids hianyt jelent. Tovabbi nehézségek is akadnak;
elég csak a kommunikaciot nehezitd nyelvi Babelre utalni, vagy a kollektiv eurdpai identitas
hidnyara.

Joseph Weiler "neokonstitucionalizmusdnak" talajan az unids demos hianyanak
betdltésére a tdbbes politikai demos (multiple political demoi) megoldasat kinalja."> Eszerint
mindenki legaldbb két demos tagja, két néphez tartozik, pl. német és eurdpai, de lehet skot és
brit és eurdpai — ahogy MacCormick mondja. A két kdzosséggel vald azonosulds intenzitasa
¢és alapja természetesen eltérd. A nemzeti kozdsséggel torténd azonosulds az érzelmileg is
felerdsitett szerves, kulturdlis azonossagtudaton nyugszik. Az eurdpai azonossagtudat a
nemzeti kiilonbségek elfogadasara és tudatos, racionalis dontésre épiil.

Folvethetd, hogy mennyivel volt demokratikusabb az eddigi legsikeresebb
alkotmanyozas, az amerikai 1787-ben, ahol a tizenharom allambol tizenkettd Gtvenot
képviseldje gyllt Ossze, tizenhat hét alatt szovegezték meg azt a szoveget, melyet végiil
harminckilencen irtak ald. A dokumentum mai napig toretlen legitimacidjat az teremtette meg,
hogy ezutan azt a tagéallamok alkotmanyoz6 konvencidinak kellett ratifikalni. Az alapvetd
kiilonbség a két folyamat kozott az, hogy az Unid alkotmdnyozo hatalma nem az Unid
népétdl, hanem a tagallamok népétdl ered, ott nyerhetne példaul népszavazas utjan

demokratikus legitimaciot.

2 Dieter Grimm ‘Does Europe Need a Constitution?’ European Law Journal (1995) 282-302. o., tovabba

Dieter Grimm ‘Which Constitution for Europe?’ in Horst Siebert (ed.), Quo Vadis Europe? J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck): Tiibingen (1997) 3-9. o.

" J. H. H. Weiler ‘European Neo-constitutionalism: in Search of Foundations for the European Constitutional
Order’ In Richard Bellamy — Dario Castiglione, Constitutionalism in Transformation: European and Theoretical
Perspectives. Oxford, Blackwell Publishers, 1996. 114. o.
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Es itt van az a probléma, amit az Unié jelenleg nem tud kezelni. Ha tagallamok népei
dontenek az integracid folytatasardl, akkor el is vethetik azt. Ha e dontést a politikai elit
maganak tartja fenn, akkor csak eloddzta a szembesiilést a probléma lényegével. Az ir, majd
az Alkotmanyszerzddést elbuktato francia és holland népszavazas kudarcanak valodi lizenete
az, hogy miként legitimalhatd6 demokratikusan az uni¢ atalakitasa és bdvitése. Erre nincs az
uniénak valodi elképzelése, ezért a demokratizalasi folyamatot propagandamunkaként
igyekszik beallitani. Sajatos paradoxon, hogy példdul az alkotmanyszerzédés tervezete
jelentds eldrelépést hozott volna a szubszidiaritas, a parlament szerepének novelése, altalaban
a demokratikus elv érvényesiilése teriiletén, de épp a népakarat buktatta el.

Az intézményi Kkereteket a Szerzddések szabalyoztak eddig, és ezek reformja terén a
nizzai szerz6dés komoly eldrelépést hozott. Ugyanakkor rendkiviil sulyos dontéseket kell
hozni, akkor is, ha nem lesz — mondjuk, mert egyelére nem lehet — alkotmany. Legalabb
hérom ilyet lehet megnevezni.

Az els6 magara az unidra vonatkozik. Milyen politikai-szervezeti format fog 6lteni? A
tagallamok kormanykdzi egyiittmiikodése marad, laza konfoderacid formajat olti, foderaciova
alakul, vagy eddig Eurdépaban nem latott szuperallam jon 1étre?

Az ezzel Osszefiiggd masodik kérdés az, hogy mi lesz a nemzetallami szuverenitas
jovéje? Hogyan alakitjak 4t az allamok sajat lényegiiket, allamisagukat?

Végiil az uni6 egész intézményrendszerét radikalis dontésekkel kell kézelebb vinni a
néphez. A demokratikus deficit felszamolasa azonban kétélii jatszma. Az integraciot eddig az
amellett valamilyen formdban elkotelezett politikusok és kormanyok mozditottdk els. A
folyamatoknak ¢és az intézményeknek a nép akaratdhoz torténd kotése azonban azzal az
eredménnyel is jarhat, hogy a nép nem kér az integraciobol. A népszavazasok kudarca intd jel.
A nép azonban nem hagyhat6 ki a folyamatbol. Ha igent mondunk az eurdpai alkotményra,
igent mondtunk a nép bevonaséara is. De fog-e ez miikddni, ki tudja-e az unié6 onmagat a
hajanal fogva htizni?

A demokraciaval kapcsolatos problémak, amit leegyszeriisité moédon a demokratikus
deficit cimkével intéziink el, nem a kozdsségi intézményrendszer kizardlagos problémadja,
hanem legalabb annyira a nemzeti demokraciak hagyomanyos miikodése is valsagban van.

Nevek emlitése nélkiill, ha szamba veszzik az unids orszdgok kormanyait,
miniszterelndkeit, tdmogatottsagukat, az egyes orszagok belpolitikai helyzetét, ezek valsagan
az Uni6 mér aligha ronthat. gy aztan az uniéval szembeni ellenérzések okait firtatd elméletek
java része talalgatés, a belpolitikai, a gazdasagi, a kozosségi tényezok szerepérol.
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De nemcsak a demokracidval vannak problémék mind nemzeti, mind kozosségi
szinten. A K6z0s Piac eredeti terepén, a gazdasagban is komoly bajok vannak. Az integracio
f0 mozgatorugodja tovabbra is az, hogy Eurdpa gazdasigi teljesitménye ne maradjon le
végzetesen a vildag mds gazdasagi Ovezetei mogott. Ez természetesen rogton
visszakapcsolodik a legitimacié kérdéséhez is, hiszen a gazdasagi ndvekedés fenntartisa
képes megdrizni az elért joléti vivmanyokat. Hatarozott remény volt, hogy az egységes piac
Kozép-Eurdépara valdo kiterjedése hosszabb tdvon egy a mainadl szervesebb ¢s
kiegyenstlyozottabb gazdasagi térség megvaldsulasat kinalja. Ez a gazdasagi tombok ¢és a
globalizacio versenyében konnyebben lenne képes helytdllni. A jelenlegi gazdasagi valsag
mind a nemzeti piacok, mind a Ko6zOsség szintjén ezért az elméleti jogi, politologiai
kérddjeleknél is stilyosabb fenyegetést jelent.

De térjlink vissza az 1957. marcius 25-ei Romaba. Rovid ceremonia utan aldirtdk az
Eurépai Gazdasagi Kozosséget alapité szerzddést. Valamennyi rémai templom harangja
megszolalt. A varos ellepték azok a plakatok, amelyeken hat kislany orszaguk nemzeti
zaszlojaba 6ltozve 1épkedett kézen fogva. A résztvevoket mély meghatottsag toltotte el, ahogy
Roberto Ducci nagykovet visszaemlékszik:

,2Emlékeimben a csodélatos beteljesiilés érzése ¢€l, ahogy Iépkedtiink felfelé a
Capitolium 1épcsdjén, de még inkabb a remény érzete, amikor az aldirdsi ceremonia utin
lefelé¢ jottiink: marcius végi este volt, az esd elallt, feltAmadt a nyugati szél, az égen
megjelentek az elsé csillagok a nagy fehér tavaszi felh6k kozott, és minden készen allt a
sikerhez, minden tjjaélesztette a reményeinket, és most mar mondhatjuk, az illizidinkat is.”"

A remények koziil sok illizidnak bizonyult, stlyos valsagok raztdk meg az integraciot
— igy De Gaulle ,jiires székek politikdja” 1965-ben, vagy Thatcher ,,vissza Europatol a sajat
pénziinket” kovetelése —, de egyik valsag sem bizonyult végzetesnek, visszafordithatatlannak,
mindegyiket tovabblépés kovetett.

Ma, Otven év utan — hasonlatosan a Capitolium Iépcséjén lefelé 1épegetdkhoz —

alighanem mi is Ujjaéledt reményeket és illiziokat dédelgetiink.

'* Maria Grazia Melchionni, Europa unita sogno dei saggi. Venezia, Marsilio, 2001. 318.
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Pokol Béla tanszékvezeto egyetemi tanar,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Jogbdlcseleti és Jogszociologiai Tanszék

A jog rétegeinek torténeti kibomlasa

A modern, vagyis 1800-as évek kozepétdl 1étezd eurdpai és amerikai jogrendszereket
vizsgalva, a jog értelmi rétegeirdl és ezek hordozoirdl a kovetkezd Osszkép adhatdé meg: a
torvényszovegek felett a parlamenti partpolitikusok és minisztériumi torvényel6készitési
apparatusaik rendelkeznek, a jogdogmatikai réteget, ennek kategoriait és fogalmait alapvetden
az egyetemi jogaszsag gondozza, végiil az eseti jogi dontésekbdl kindvd, konkretizald birdi
jogréteget a felsdbirdi kar alakitja. Ezek a jogaszcsoportok és az eseteket az iligyfelek
szempontjai szerint formalo tigyvédek ¢és ligyészek tobbé-kevésbé elkiiloniilnek egymastol, és
szakmai ethoszaik, de konkrét jogi eldirasok is igyekeznek sajatos funkcioikat tisztan tartani
mas feladatok torzitasaitél. A jogasz szerepek mai megoszlasanak és a jog rétegei mai
felépitésének mélyebb megértéséhez jutunk azonban, ha torténetileg korabbi iddpontokban is
szem elé tudjuk kapni a jog akkori szerkezetét, az abban jatszott jogaszi szerepeket, és ezek
maitol eltérd Osszekapcsolasait. Ezek valtozasait az elemzés kozéppontjaba emelve, a jog
egyes rétegeinek elkiiloniilését az archaikus jogok egységébdl is jobban meg tudjuk érteni. A
kozépkor és az Gjkor elsd évszdzadainak kontinentédlis eurdpai jogrendszerei és az akkori
jogaszi szerepek eltérései a mait6l j61 megmutatjak, hogy egyrészt a jog és a joggyakorlat
funkciondlis problémait miként lehetett megoldani az akkori koriilmények kozott, masrészt
ezektdl a megoldasoktol miként kozeledtek az 1800-s évek végéig a ma ismert jogszerkezeti

felépitéshez.
1. Az archaikus jogoktol a tudatos jogalkotasig

A nyugat-romai birodalom széthulldsa utdn a keleti részeken izolalodott bizanci
birodalom szabadon hagyta a sziikebben vett Europa teriileteit az eleinte észak és északkelet
feldl bearamlo kiilonbozé german és szlav torzsek eldtt, amit a magyarok kovettek a 800-as
évek masodik felében. Eszak-Afrika feld] pedig a 700-as évektdl az iszlam altal egységbe
fogott arab torzsek nyomultak be tobb szadz éven keresztiil az ibériai félszigetre és Sziciliaba
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illetve a dél-olasz teriiletekre. A rémai id6khoz képest lesiillyedd tarsadalmi fejlettség
koriilményei kozott a betdrd torzsi hoditok koziil még civilizaltabbak voltak az arab uralom
terliletein kialakult viszonyok, mert a fejlett antik tudast arab nyelvre leforditva, és a
matematika, a filoz6fia és az orvostudomany eredményeit képzési kdzpontokban oktatva,
évszazadokon keresztiil innen ment at a keresztény orszagokba is az antik tudds. (Pl. Nagy
Karoly is itt tanult fiatal koraban az arab iskoldkban, és a kés6bbi papa, II. Szilveszter is a
mohamedan iskoldkban tanult matematikat, fizikat.) Ezzel szemben a nyugati és északi
részeket elozonld, nemzetségi szervezetben ¢él6 germdnok ¢és szlavok a mindennapok
ismétl6do rutinjaibdl kialakuld szokésjogok szerint éltek a legegyszerlibb tudas szintjén és
¢letkoriilmények kozott. A dél-francia teriileteken és a Rajndig terjedd, valamikori romai
birodalmi részeken a szokasjogként fennmaradt az egyszerlisodd romai jog, és ennek
hasznossagat felismerve a torzsi hoditok is atvették ezek nagy részét, vegyitve sajat
szokésjogi intézményeikkel.

Ennek els6 0sszegzése a lex Salica volt, az 500-as évek forduldjarol, melyet a Gallidba
behatold frankok kirdlya, Chlodwig készittetett el, miutan felvette a kereszténységet, €s az uj
egyhdz réomai képzettségen ¢€s latin irasbeliségen alapul irastudéi ebben tamogattak
(Hattenhauer 2004:135-170, kordbbi magyar szerzoktdl ezek elemzéséhez Wenzel 1869:368-
370, és Hajnik 1891:70-71, a maiak koziil Ruszoly 1997:46-52). Ez a torvény, vagy inkabb
szokésjogi feljegyzés, j61 mutatta a kereszténység - €s vele az irdsbeliség - hatasa eldtti torzsi
jogok jellemzdit. Ezek kozott lehet emliteni a magatartas belsd tudati-akarati dsszetevdinek
teljes hianyat a jogi normakban, ¢és csak a kiilsé cselekvésekre ¢és ezek eredményeire figyelést
a szankcioknal. A bels6 tudati folyamatok és az akarati elem figyelembe vétele indult meg a
kereszténység hatdsdra a késobbi szabdlyokban, e mellett egy masik fontos valtozas a
hézassagot és a csaladalapitast érintette azzal, hogy egyrészt a hdzassdgot a két fél
akaratnyilatkozatdra alapoztdk - és ezzel a bevett gyakorlatot, miszerint a hazasulok sziilei és
rokonsaga hozta meg a hazassagi dontést, tendencidjaban hattérbe szoritotta - masrészt a
kozeli rokonsagi fokok hazassagi akadalykénti rogzitésével az addig zart nemzetségi
szervezet felbomlasat gyorsitottak fel. Az atfogd nemzetségtdl és rokonsagtdl fliggetlenedd
kiscsaladok vagyoni onrendelkezését fokozta a kereszténység azzal is, hogy az oroklésben
nagyobb szerepet adott az akarati elvnek és a végrendelkezésnek, szemben a korabbi zart,
rogzitett orokléssel, a csaladdon beliili automatikus vagyonatszallassal a nemzetségen beliil.

Az archaikus jogok egy masik jellemzdje, hogy itt minden absztrakcio hianyzott, pl. a
lex Salica 9. cimében tiz szakaszban csak a disznélopasok birsagait irja le — de utdna
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ugyanigy a birkakét, szarvasmarhakét, méhekét ¢és a lovakét -, kiilon-kiilon egy
szoposmalacét, egy anyagkocéaét, tobb disznoét, egészen 50 disznd ellopasdig, megadva
pontosan a birsagként fizetendd pénzdsszeget, de pl. hogy a sok diszno fajtabodl ,,a” disznd
fogalmat tették volna oda, nem is beszélve arrol, hogy az Osszes allatot, mint haziallatot
fogtak volna 0ssze, elképzelhetetlen volt (Hattenhauer 2004:125). Az pedig hogy még ezek
mellett az 6sszes mas nem ¢l6 dolgot s mint ,,dolgot” fogalmaztak volna meg, ebben az
érzékileg megragadhatéhoz tapadasban nem mertilhetett fel. Ugyanigy az absztrakciok teljes
hidnya a tér és az id6 akkori megélésében is megmutatkozott, és nem absztrakt méterekben,
vonalakban lattak a teret, és tagoltdk azt, hanem pl. a patakpartig, a tobbszazéves Oridsi
tolgyfaig, a meredek dombig tartott egy teriilet, és az egész vidék igy volt tagolva az emberek
fejében. Az idére szintén érzékletes meghatarozasok voltak, pl. egy ut ideje harom
pipadohdnyig tartott, és a napi idoket a nap allasanak vagy a hold allasanak helyzetével adtak
meg, amit lathattak. Egy tovéabbi jellemzdé a kézmondasként valé norma-megfogalmazas,
melyet pl. Jacob Grimm az 6si német jog kutatoja e jog ,,poetikus” vonasanak nevezett, pedig
ezek nem diszek voltak, hanem egyszerlien akkor igy beszéltek és gondolkodtak. A
kézmondasok voltak maguk a magatartdsi mintdk és normasértés esetén a cselekedetek
megitélésének alapjai.

A jogi kotelességek megalapozésa, kotelezettségek erejének létrehozasa az archaikus
jogban még teljesen eltért a kés6bb az allami erén nyugvéd kotelezettségtol. Hattenhauer
eurdpai jogtorténetében idézi Tacitus leirdsat, melyben az csodalkozva irja le, hogy a
germanok a kockajaték-szerencsejatékot milyen komolysaggal tizik, és ha valaki mar semmit
nem tud fogadasra feltenni, akar a sajat szabadsagat is felteszi, és ha veszit, akkor bar esetleg
sokkal erdsebb a nyertesnél, és ellen tudna allni, vagy elmenekiilni, de engedelmesen hagyja
magat megkdtdzni és rabszolganak eladatni. ,,Ezt az engedelmességet 0k Treue-nek (fides)
nevezik” —irja Tacitus. Etimolégiailag a német Treue (hiiség) az 6german eredetii tree (fa)
szora megy vissza, amit az angolok nyelve azdta is megtartott, és a az eskii a hazk6zosség
szent fajanak érintésével zajlott valamikor, és az eskii igy a ,tree” képével azonosult. A
,hiiség” fogalomhoz, a szent fa érintésével vald onelkotelezOdés jarult, és a pogany vallasban
a hazkozosség egészét tették fel erre (Hattenhauer 2004:114). Ezért volt ehhez kotve, ¢és
késobb is ez adta az eskiihdz kotottség erejét. Az eskii megsértése igy (,,nyelje el az egész
hazat a fold!” stb.) mintegy Onmaga valtja ki az égi biintetést egy valamikori késdbbi
idOpontban, és amikor a legmélyebben e hit szerint élték meg az életet, akkor egy eskii
elégséges volt a kotelezettségek vallalasdhoz. Mindenféle legenddk aztan ezek erejének
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alatdmasztasat szolgaltdk, miszerint egy hamisan eskiivé miképpen jart pérul, és néhany nap
mulva hogyan csapta agyon a villim stb. Ez az eskiitechnika azonban az akkori
kiilsddlegesességhez kotott életben azt is jelentette, hogy ha egy titkos technikdval ki tud
bujni az eskii kotelez6 ereje aldl, akkor ezt nyugodtan megteheti az ligyes ember. Vagyis a
mai ,,lelkiismeret” altal alatdmasztott kotelezettségvallalas helyett a kiils6dleges félelem altali
kotottség 1étezett, és ha ezt valahogy ki tudta jatszani, akkor ez megengedett volt. Pl. ha eskii
kozben észrevétleniil egy olyan jelet tett, ami az elterjedt hit szerint érvényteleniti azt, akkor
az nem koti az eskiitevét. Igy a hata mogott keresztbetett ujjak, amit a masik nem vette észre,
az eskiit hatalytalanithatjak, és ekkor mar szabadon cselekedhet ezzel szemben is az eskiitevo.
Vagy egy masik tanitd célzati legenda szerint egy keresztény ados turpis médon ugy eskiidott
meg a kolesont add zsidoval megjelenve a birdsagon - allitva hogy visszaadta a kdlcsont -,
hogy egy nagy, lireges botba sok aranyat tett, és erre tdmaszkodva jelent meg, mintha
sziiksége lenne a botra, és amikor eskiidott atadta a zsidonak, hogy tartand meg addig, és
ekkor megeskiidott, hogy még tobb aranyat is atadott neki, mint amit kellett volna, majd
visszakérte a botot. Am amint kiment - szolt tovabb a tanitd célzatt legenda - egy 4julés jott
ra, elalélt, a botot elejtette, az aranyak kiestek, majd egy arra jard lovas kocsi eliitotte €s
meghalt. Még a 900-as évek elején is 1étezett az eskiinek ez a kiilsddleges kotésként felfogasa,
noha ekkor mar a keresztény egyhdz zsinati hatdrozatokban - a keresztény szellemiség
altalanosan a belsd tudati és akarati életre figyelése ¢és hangsulyozasa miatt - ezt mar tiltotta.
Ekkor tortént, hogy a frankok kirdlya, Lajos egy ellene ellenszegiild f6ur varaba nem tudott
seregével behatolni, és a jelenlévd plispok egy eskiicselhez folyamodott. A pilispok csele
abban allt, hogy megeskiidott, ha kijon a varbol a four targyalni, akkor sértetleniil visszamehet
a var hidjan, és ez bizva az eskiiben egy id6 utan ki is jott, &m a plispok visszakiildte, hogy a
kirdly még nem reggelizett Ezutan ujra szoltak neki, hogy most mar johet, és amikor kijott,
elfogtdk és kivégezték. A plispokot az eskiiszegésére figyelmeztetve mondta, hogy 6 azt
igérte, hogy visszamehet sértetleniil, ha kijon, és vissza is ment. Masodszorra ezt mar nem
igérte meg...

A kereszténységnek ez az atalakitd hatdsa megfigyelhetd mas torzsi jogok esetében is.
Az angol szigeteken a 600-as évek elejétdl valt elterjedtté a kordbban a keltdkat leigazo
angolszasz torzsek kozott a keresztény térités, kenti angolszasz kirdly, Aethelbert 601-ben
vette fel a kereszténységet népével egyiitt, ¢s mar a kdvetkezd évben készittetett a papai
kiildottek segitségével egy jogfeljegyzést a szokdsjogrol, majd a kirdlyi jogalkotas
érvényesiilését a romai minta alapjan tamogatd keresztény egyhaz nyomdasira egyre
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folyamatosabba tették a kovetkezd évszazadokban, és az uj és 0j kirdlyi dekrétumok kiadasa a
szokésjogok kiegészitésére és ezzel a kereszténység szellemének bevitele a mindennapok
szokasjogaba gyakoriva valt. Alfréd kiraly torvényhozasa (871-899) mar az angolok teljes
kereszténységre atallasat mutatta.

Az eurdpai kontinens észak-olasz részein a megszallo longobardok rendezkedtek egy
idére, ¢és az itt egyszerlsitett formaban tovabbéldé romai szokasjogot igyekeztek
Osszeolvasztani sajat korabbi szokésjogukkal. Itt ellenallobbak maradtak a kereszténység
hatdsaival szemben, és nem is a romai keresztény vildgegyhdz formdjaban vették fel a
keresztséget, hanem az arianusokét, akik lemondva a vilagegyhdz szervezddésérdl, csak az
egyes teriiletek ©6nallo keresztény kozosségeit ismerték el, és ezek vilagi hatalomnak
alavettségét is elfogadtak. Roma piispdokei harcoltak ez ellen, és Eurdpa nagy részén végiil a
rémai vildgegyhaz kereszténysége terjedt el a kovetkezd évszdzadokban. Ebben nagy
segitséget jelentett szamukra a 700-as évek kozepétdl a Karoling dinasztia a frankok
birodalménak az ¢lén, akik a tartomdnyi vezetOk visszaszoritasdért harcolva uralmuk
igazolasaért is folyamodtak a papai hatalomhoz, és mint a kereszténység foldi tdmaszai
épitették ki hatalmukat. Kiilondsen Nagy Karoly kiterjedt birodalma és a péapai udvar
Osszefogasa hozta I1étre a 800 és évek kozepére az egységes keresztény Eurdpat. Ekkor a
kirdly tudatos jogalkotassal a kapitularék kiadasaval, illetve a keresztény piispokok
testiiletének, a zsinatok hatdrozataival folyt évtizedeken keresztiil a korabbi tompa
szokasokbol 4ll6 szokasjog atformalasa.

Az egységes Karoling-birodalom kettévalasa a nyugati ¢és a keleti frank birodalomra -
melyben az elobbi a mai Franciaorszag teriileteit és az észak-olasz teriileteket fogta Gssze, a
utdbbi pedig a német teriileteket - eltérd fejlddést adott Eurdpa nagy teriileteinek. A nyugati
frank birodalom nem tudott ellenallni az észak fel6l betdéré normannoknak, végiil 911-ben
onallé hercegséget adva birodalmon beliill szamukra, Normandia néven sajat allamot
alapitottak itt, felvéve a kereszténységet, és hazassaggal a normann herceg csaladja és a frank
uralkod6 szovetségre léptek. Itt aztan a kovetkezd évszazadban a centralizalt normann
intézmények ¢és a frank hiibéri intézmények fokozatosan egy egységet allamot alapitottak ki.
Ezzel szemben keleti-frank birodalom visszaverte a normannokat, és ezutan ez a rész nem egy
egységes allamma fejlodott, hanem az uralkodd a kordbbi romai birodalom utddaként,
csaszarként csak lazdn tudta Osszefogni az Onalld torzsekbdl kialakult tartomanyi vezetd
csaladokat és 6nallé allami szervezddéseiket. Ez a keleti rész amugy is sokkal heterogénebb
volt, mint a nyugati, nagy teriiletek itt soha nem tartoztak a romai birodalomhoz korabban, és
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igy intézményei a régi torzsi jogokon nyugodtak, e mellett a sok eltéré german torzs mellett
még a meghoditott szldvok kiilonbozd torzsi jogai is fennmaradtak. Ennek révén a
kereszténység és a latin irdsbeliség sem tudta olyan mélyen athatni itt a korakozépkorban a
mindennapok szokésjogat, mint az Nyugaton és a dél-eurdpai részeken megtortént.

Nyugaton a jellemzd fejlemények kozott emlithetd ezutdn a normannok sikeres
beilleszkedése a frank birodalomba, és az egységesedd allam felé tett 1épéseik, miutan 987-
ben a normann Capet Hugo és dinasztidja vette at a tront, majd 1066-ban Anglia normann
meghoditdsa és a centralizalt angol kirdlysag kialakitdsa, majd ugyanigy dél felé tett
hoditasaik nyoman az 1100-as évekre a sziciliai kirdlysag és a ndpolyi kirdlysag normann
uralom ald vetése, amely tudatos jogalkotést és allamépitést hozott itt is létre, felhasznalva a
korabbi rémai csészarsag apparatusanak tanulsagait. Az 1050 koriil Pisa-ban megtalalt
Digesta, a klasszikus romai jogtudomany szerzéinak kivonatos gyiijteménye, majd ennek
nyoman az 1100-as évektdl ismét felviragzé roémai jogi egyetemi képzés tdmegesen hozta
létre a jogi és igazgatési technikat és jogi érvek tarhazat ismerd és kezeld jogaszréteget. A
megerdsodo italiai kereskedd varosok és a kdzponti hatalommal rendelkezd uralkodok az 0j
jogaszsag segitségével - az eddigi keresztény egyhazi tisztviselok és papsag mellett -
tudatosabb jogalakitasba kezdtek. Velence, Pisa, Padova és mas itdliai varosok jogkonyvei a
helyi szokasjog feljegyzése mellett egyre inkdbb tudatos jogalkotassal nyultak bele a
szokésjogi anyagba. Ugyanigy a Német-Rémai Birodalom csaszarava valasztott
Hohenstauffenek, 1. Frigyes majd kiilonosen II. Frigyes, aki egyben mar a Sziciliai Kirdlysag
uralkoddja is volt, 6nalldo jogalkotasba kezdett, hivatkozva a kordbbi rémai csdszarok
gyakorlatara, amit a megtalalt Digesta kezd6 részei rogzitettek: ,,princeps legibus solutus” - a
csaszar a torvényeknek nincs alavetve. II. Frigyes 1230-ban a sziciliai teriileteken egy
egységes orszagos jogi kodex elkészitésével bizta meg a hires jogaszt, Petrus de Vinea-t
(1190-1249), aki az egyes jarasokban 1év6 jogok feljegyzését kérte a helyi hivatalnoktol, majd
ez alapjan Osszeallitotta a ,,Melfi konstitucié”-nak vagy mas néven ,,Liber Augustalis”-nak
nevezett kodexet. A kirdly az ellendllast megel6zendd gyorsan kiadta a torvénykonyvet, és
még tovabbi kiegészitésekkel és kompromisszumokat tartalmazd modositasokkal 1247-ra
véglegesitették. Az wuralkodd a sziciliai teriileteken a torvénykonyvét Ontudatosan
,Elrendeljiik..” mondattal inditotta, de mint a német-romai birodalom csaszara ugyanezeket a
rendelkezéseket bevezetni torekedve a birodalom egészében, még csak a tartomanyi fourakat
eskiitarsként maga mellé véve és velik egyiitt megeskiidve bizhatott a jogi rendelkezések
kotelezd erejében. A normann el6dok altal kiépitett centralizalt hivatalnoki rendszer révén a
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kozponti akarat és jogmeghatdrozds a sziciliai részeken mar jobban 4t tudott menni a
gyakorlatba, mig a legtobb helyen Nyugat-Eurdpaban a kiralyi rendeletek kiaddsanal az volt a
gond, hogy a szobeli elhangzas utan a folyamatos elterjesztés és a végrehajtas ellendrzése
nem volt biztositva. Mindenesetre II. Frigyes a félezer évvel kés6bbi a porosz II. Frigyes
abszolutista stilusat idézi meg, amikor kiadott torvénykonyvének prologusaban annak
kizarolagos hatalyat deklaralja: ,, Azt akarjuk, hogy a neviinkben kibocsatott rendeletek a Mi
Sziciliai Kirdlysagunkban kizarolagos érvénnyel rendelkezzenek, ¢és ezért elrendeljiik, hogy a
jovoben mindenki koteles ezt kovetni. Az eloregedett régi torvények és szokasok, melyek a
mi konstitiicionkkal szemben allnak, ezennel megsziinnek, azért, hogy a mi konstitucio-
gylijteményiinkben nem szerepld térvényeknek sem ereje, sem érvénye ne legyen sem a
birdsagokon, sem azokon kiviil” (idézi Hattenhauer:2004:345.)

Ha nem is ilyen Ontudatos alkotéssal, de a szintén valamikori romai jogi teriiletnek
szamitd spanyol teriileteken is megindultak az 1200-as évek kdzepén a kirdlyi jogéaszok
vezetésével a jogfeljegyzések és ezekbdl jogi kodexek kialakitasa, és Kasztilia kirdlya, X.
Alfons kiilon a varosi életre kiadta 1258-ban a ,,Fuero Real”, a tobbi részre pedig a ,,Siete
Partidas” nevii kodexeit, melyek koziil az utobbi késdbb attevodve a spanyolok altal
meghoditott Dél-Amerikdba, még ma is formdlja a ottani jogéletet. E hivatalos, allami
hatalmon nyugvé kodifikdcid6 mellett északabbra, a rémai jog altal nem érintett francia
részeken annyiban hatott az alig tudatos szokasjog lathaté alakban valé kiemelésének
sziikséglete, hogy itt magangylijteményként az egyik francia bailli (bird), Philippe de
Beaumanoir (1250-1296) Osszegezte az egyik nagy francia tartomany szokdsjogat
(,,Coutumes de Beauvaisis”), és az ebbe az irdnyba hato korszellemet mutatja, hogy szinte
évre azonosan ekkor jelent meg az angoloknal is az egyik elsé nagy jogi 0sszegzés Henry
Bracton-tol (1210-1268). Europa észak-keleti részében, a rémai birodalomtél szintén
fiiggetlen maradt szdsz-német részeken Eike von Repgow tartoményi grofja unszolasara, de
szintén maganszorgalombol dsszegezte 1230 koriil a helyi szokéasjogot Szasztiikor néven, €s
az itteni tudatosabb jogérzetet az is formalta, hogy itt el6tte sok évtizeden keresztiil a flamand
¢s nyugatibb részekrdl idetelepiilt német csoportok a letelepedésiik alkalmaval - legtobbszor a
helyi fourak altal 6sztondzve és kivaltsdgokat biztositva letelepedésiik fejében - kifejezett
irasos megegyezésekben rogzitették a jogallasukat, az athozott szokasjogaik hasznalatat,
illetve az itt ¢l6 szlavokhoz vald viszonyukat, igy a jog tudatosabb alakban ¢élt e koriilmény
miatt itt, mint a nyugatibb részek tompa, kevésbé tudatos szokasjoga azt lehetvé tette. Az itt
kialakitott Szasztiikor aztan példat adott a dél-nyugati részeknek is a teriiletiik jogainak
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feljegyzésére, pl. a bajor-svab részeken igy jott létre a Svabtiikor néhany évtized mulva
kifejezetten a Szasztiikor alapul vételével, de itt a romai jog hagyomany altal némileg 6tvozve
(lasd Hajnik 1891:242; Wieacker 1968:277).

E szokésjogi feljegyzések utan a tudatos jogalkotds mindennapokat 4thatd jellege
inkabb csak a varosokon beliil a sajat varosi jogokat illetden volt még hossza ideig jellemzd.
A kozponti jog inkdbb csak ugy tudott érvényesiilni, hogy kozponti birdsdgokat hoztak Iétre,
ahova a szokasjogok alapjan itélkezd alsobbaktol fellebbezni lehetett, és igy lassanként az
alsobb jogi szférat is at tudtdk formalni. De egész orszagok tekintetében a folyamatosan
mitkodd jogalkotds és az orszagos jog kizardlagosan ehhez kotése csak az 1600-as évek
végétdl az abszolutista uralkoddi hatalomnak sikeriilt, és ez is csak az 1800-as évekre

rogzitddott véglegesen.
2. A jogdogmatika rétegének kialakulasa

A jog tudatosan alkototta valasa és szovegrétegben rogzitddése mellett a jog konkrét
szokasnormak szintjétél vald felemelkedése, absztraktabb szabalyokka valasa és a jogi
normak tomegének pontosabb jogi fogalmak rendszerével valo feljavitdsa is csak tobb
évszazad folyamdn ment végbe. A klasszikus romai jogi fejlettségi szintet 6rz6 jusztinidnuszi
jogosszeallitdas, a Digesta és a jog intézményeibe tanitdsi célzattal bevezetd Institutio-k
ismertté valasa és felhasznalasukkal az 1100-s évektdl ennek tomegesebb tanitdsa Bologna-
ban, majd tobb itdliai és francia egyetemen, a romai jog mar kialakitott fogalmait ismét
behoztik a jogéletbe. Am a romai jog maga is a csak a vitas esetekre koncentrald birdi
dontéseket tette a kozéppontba, és alapvetden konkrét élethelyzetekre szol6 esetjogot jelentett,
atfogo jogi fogalmakat alig tartalmazott. E mellett gondot jelentett, hogy az eurdpai hiibéres
feudalizmus koriilményei, tulajdoni rendszere, tdrsadalmi csoportjai kozotti kapcsolatai
nagymértékben eltértek a romai kori 4allapotoktdl. Ennek athidaldsdra e jog 10j eurdpai
koriilményekre valo atalakitdsa két Iépcsdben ment végbe az 1100-a évektdl induldan az
egyetemi jogi oktatas és professzori gardaja révén. Az elsé fazisban kb. kétszaz év alatt a
jusztinidnuszi kodifikaciot és a Digesta szovegeit csak értelmezd-magyardazd jelleggel
dolgoztak fel, pusztan egyetemi tanitasai célzattal, de nagy részét ekkor még nem hasznaltdk a
miikodd joggyakorlatban. Eleinte inkébb csak a kdzjogi érvek keltettek benne figyelmet, pl.
Barbarossa Frigyes csaszar uralmdnak igazoldsdra és a pdpaval illetve a lombardiai
varosokkal valé hatalmi vitdiban kivant a jusztinidnuszi kodexekbdl érveket kiemelni, és
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ehhez segitséget nyujtd bolognai jogaszprofesszorok elérték 1155-ban, hogy egy csaszari
privilégiummal az egyetem Onallésdgot kapott a varossal és a hiibéruri beavatkozassal
szemben. (Masik oldalrdl pedig épp csdszari hatalom melletti kiallds miatt az elsé nagy
glosszator-tanitot, Irnerius-t a papai zsinat 1119-ben kikdzositette.) De a varosok is csak a
kozjogi statusuk iranti kiizdelmeikhez hasznaltak fel eleinte az ujonnan feléledé romai jog
érveit, ¢és igyekeztek késObb az igazgatdsi-vezetési feladataikra Bologndban végzett
jogaszokat talalni. A Digesta és a romai jogi szabalyok igen nagy részét azonban még sokaig
nem igényelték a miikddo jogi gyakorlat feldl.

A rémai jog nagy része pusztan egyetemi jogi tanitas része volt, és inkabb elmeélesitd
jelleggel hatottak ekkor a klasszikus rémai jog maganjogi kérdésekben kifejtett disztinkcioi.
De még a pusztan egyetemi célzattal torténd romai jogi szovegfeldolgozast is visszafogta az,
hogy jogi irdsokkal foglalkozas a keresztény irasoknak azt a korabeli szellemét vette at, amely
az irasokat és azok minden szovegrészét szentségként kezelte. A jogdszok szamara a
justinidnuszi kodifikacid megtalalt szovege, a corpus iuris, mint a valldsos hit szdmara a
Biblia jelent meg. Minden egyes szdvegrész maga volt az igazsdg ebben a szemléletben,
mikodzben a Digesta 6tven kdnyve - ma is tobb vastag kotetet tesz ki ez a szoveg - 533-ban
Osszedllitva 300-400 évvel korabban sziiletett miivekbdl valé kivonatoldsoknak volt a
gylijteménye, és e szovegek is negyven eltérd szerzOtdl szarmaztak eredetileg, kiknek
munkassaga kozott sokszor szdz évek teltek el. De a csdszar Osszedllitoi maguk is tobb
ellentmondast hoztak Iétre a kiillonboz6 szovegrészek kiemelésénél, és a Digesta konyveibe
beiktatdsnal. Ennek ellenére az 1100-as évek elejétél a Corpus iuris-t tanitani kezdd
glosszatorok minden egyes szovegrészt és mondatot a teljes igazsag foglalataként kezeltek,
¢s az eltérd szovegrészek kozotti esetleges ellentmondésok 1étezése fel sem meriilt szdmukra.

E korlatozott értelemmel vald feldolgozds mellett is a tobb évtizedes munka
eredményeként lassanként végiil mégiscsak a kdzépkori allapotok felé kozelitették a Corpus
uris szabalyanyagit és intézményeit. Parhuzamosan ezzel az 1200-as évekre nagy
fellendiilésen mentek keresztiil az Europa, Bizanc és az arabok orszagai kozotti kapcsolatok, a
kereskedelem és az ezeket bonyolitd varosok, igy a valamikori fejlettebb varosi életre szabott
rémai jogi szabalyok egyre inkabb sziikségessé valtak a kdzépkori varosi élet, a kereskedelem
és kézmiives ipar szabalyozasara. Igy az 1200-as évek méasodik felére a glosszatorok majd
200 éves tevékenységét Osszegezve Accursius a Summa glossaria c¢. miivében egységes
alakban foglalta 0ssze a teljes, atformalt rdmai jogi anyagot, és ezt mar egyre inkabb a
mindennapi élet jogi vitaiban is elkezdték felhasznalni.
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A mindennapokban haszndlatba vett rdmai jog és az 1800-as évek elejétdl felgyorsulo
jogdogmatikai munka kialakuldsa k6zotti idében harom szakaszt kiilonboztethetiink meg. A
els6 szakaszban 1300-1500 kozott jogédszdoktorok és az egyetemi jogaszprofesszorok
legkdzvetlenebb gyakorlatba bekapcsolodasa formalta a jogot; ezt az 1500-as évektdl a
tudatosabb jogi gondolkodas ¢és a jogi rendszerezés megindulasa kovette, eleinte a franciaknal
a jogi humanizmus alakjaban, majd a hollandokhoz étterjedve az ,.elegéns juriszprudencia”
alakjaban (az elnevezés az eltorzult kozépkori latin elvetésébdl és irasaiknak az eredeti latin
nyelvhez val6 visszaforduldsabol ered); végiil ebbdl az €szjogi rendszerezések torekvése
alakult ki az 1600-as évek végétdl. Savigny, Puchta és a torténeti jogi iskola a németeknél
mar ezek nyoman kezdték el jogdogmatikai fogalmi munkanak a jog kdzéppontjaba allitasat

(lasd ennek elemzéséhez Hamza 2002).
2.1. A konziliumadas, itélkezo jogi fakultasok

Az itélkez6 jogi fakultasok az 1200-as évek végi észak-olasz teriiletek kezdetei utan az
1400-as évek kozepétdl induldoan a németeknél alakultak ki, és ez az egyetemi
jogészprofesszori csoportokat helyezte a konkrét eseti biraskodas kozéppontjaba. De
ugyanakkor ezek a professzori itélkezd testiiletek, a Spruchkollegium-ok egyben a mai
igyvédi tevékenység tudomanyosabb vallfajat, a konziliumadast is ellattak, és e
tevékenységiik nem egyszerlien ,,melléktevékenységet” jelentett a tanitds és a jogirodalmi
tevékenység mellett, mert az ebbdl adoddo munkateher és a befolyd honorariumok bdven —
néha tobbszorosen — meghaladtak az egyetemi oktatdoi munkat és finanszirozasat. A
konziliumadas a németeken tul, szélesebb korben is, az olaszoknal, a francidknal, a
spanyoloknal és a hollandokndl is kozponti szerepet jatszott az egyetemi professzorok
tevékenységében, igaz itt rajtuk kiviil hamar megjelentek a varosi hivatalnokok, a felsdbirak
¢s az allami kdzponti kancellaria fotisztviseléi konkurenciaként (ldsd ehhez: Scholz 1976;
Wagner 1976; Walter 1976). A németeknél az itélkezési fakultasok és benniik az
jogaszprofesszorok hattérbeszoruldsat illetve szoritasat késobb az elitjogaszok egy részének
egyetemekrél az abszolutista hatalomhoz jutott német kirdlyi és hercegi udvarokba
attelepedése inditotta el az 1700-as évek elejétdl, de ugyanigy a francia kiralyi udvar
ordonance-ainak atfogobb kodex-szabalyozéasai is csak a jogdszdoktorok kiralyi udvarba
attelepiilésével johettek 1étre. Tagabban is szemlélve, a konziliumkérés a birdsagok részérdl
annak mértékében szorult vissza francidknal, a spanyoloknal és a holland teriileteken is az
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1700-as évek elejéig, ahogy a rémai jogban és ennek Ujkori usus modernus valtozataban
képzett jogaszdoktorok elfoglaltdk a felsébiroi posztokat (Részletesen e folyamathoz lasd
Pokol 2006).

A kommentatorok idején a konziliumadés mar folyamatos foglalkozéassa valt, és
ezeket vagy a feleknek még az iizleti tevékenységiik folyaman adtak, vagy a peres eljarasuk
menetében a felek valamelyike, vagy a birésag kérésére. Bar a fo szabaly szerint az italiai
gyakorlatban ekkor a birdsag kérte a peres eljarasban a konziliumot a felek javaslatara vagy e
nélkil is. Mint stabil intézmény az eljarasban elészor az 1200-as években jelent meg a
konziliumadas. Tobb varosi stataitumban megjelent ebben az iddszakban ennek szabalyozasa,
de Durantis ,,Speculum iudiciale” c. 1246-os kézikdnyve is ezt bizonyitja. Woldemar
Engelmann 1938-as ,,Wiedergeburt der européischen Rechtskultur” c. konyve kimutatta, hogy
elsésorban a Podesta-birdsagi formaval rendelkezd varosokban alkalmazték ezt, mivel az igy
kiilfoldrol jott birak nem ismerték a helyi jogot, de kiilondsen, mert hivatali idejiik lejarta utan
felelosek voltak  dontéseikért. (Lasd ehhez Szabd Béla leirdsat is, kiillondsen Szabo
2001:122). Napolyi kirdlysagban ez csekélyebb szerepet kapott, mert Roma egyhazi birsagai
elutasitéan alltak szemben a konziliumkéréssel. De a ius commun allaspontja szerint késébb
az alakult ki, hogy nehéz és bonyolult esetekben a birdsagnak joga volt konziliumot kérni,
amelyet ugyan figyelembe kellett vennie dontése kialakitasaban aztdn, de uralkodé vélemény
szerint ehhez nem volt kotve. (Horn 1973:337) Késobb a varosi statitumok egyre inkabb azt
irtak eld, hogy a bir6 a felek kérésére koteles beszerezni a konziliumot az adott tigyben, de
hivatalbol kérés csak kivételes legyen. Az 1300-as és 1400-as években néhany varosi
statitum azt irta eld, hogy a bird kdteles a konzilium alapjan donteni. Ezek a konziliumok
rendszerint egyedi jogtudosok jogi véleményei voltak, de néha testiileti jogvélemény is volt.
A konzilium targya legtobbszor egy egész jogeset volt - amihez elkiildték az aktakat - de
sokszor csak egy-egy jogi kérdés.

A korai glosszatorokra jellemzd - hatalmi viszalyokban 4ll6 feleknek érvek
szolgaltatasa - gyakorlati bekapcsolddas magyardzza azt, hogy a kezdeti idokben a
konziliumok témaiként is legtobbszor a mai felfogds szerint kozjogi jellegli kérdések
szerepeltek. Pl hires jogdsz, Cinus 20 konziliumdbdl 15 ilyen volt, és csak 6t a mai
értelemben vett maganjog teriiletére esd, de késébb Baldus tobb konziliuma is varosok hiibéri
fliggésének kérdését vizsgalta. A varosok €s mas politikai testiiletek és hatalmak kozotti vita

soran surtn alkalmaztak a koziliumkérést.
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A konziliumok gyakorlatdnak kialakuladsa Osszefiiggott a birdi itéletek indokolassal
ellatasanak kérdésével. Az egyhdzi Rota-birdsagok, a csucson a Rota Romana-val kotelesek
voltak mar koran indokolassal ellatni itéletiiket, mig a tobbi birdsagnal ez valtozo volt, és csak
1774-t61 valik torvényileg kotelezové ez az olasz részek birdsagaira altalaban. A gyakorlat
szamara épp az itéleti indokolés volt a fontos, mivel ez adta meg a normativ alap korbeirdsat
egy tényallasra, €s ezt nevezték ,decisio”-nak. A Rota és a dontési stilusat atvevdé mas
birdsagok dontéseinek tipikus formaja a kdvetkezd volt: bevezetdben a tényallas rovid leirdsa,
majd a vitas jogi kérdések az ligyben, ezutdn a pervesztes fél allaspontjanak ismertetése, majd
allaspontja elutasitdsanak indokai a masik fél részérdl, majd az elutasitds okai a birosag
részérdl, végiil a birdsag altal elfogadott normativ timpontok megadaésa.

Az olaszoknal elterjedtek voltak a birdsagi konziliumok is, amikor egy birosag kért
ilyet egy magasabb birdsagtol, mely az eldtte futd ligyben akart megalapozottabb itéletet
hozni. Voltak olyanok is, melyek egyszerlien csak alairast kértek egy masik birosag altal mar
elkészitett konziliumhoz, hogy erdsitse hitelét, ahogy a privat professzorok korabbi olasz
gyakorlataban is ez jelentds volt. A kés6bbi idokben a konziliumok hanyatlasa kovetkezett
be, és ennek oka, hogy az 1600-as évekre a felsbirdsdgok szerepe ndvekedett az
alsobirosagok itéleteinek feliilvizsgalataban, és itt egyetemi jogdszprofesszorok voltak a
kozéppontban, illetve a jogaszok krémje lassan itt kezdett kialakulni, szemben az 1200-1400-
as évekkel, amikor az egyetemek jelentették ezt a helyet. igy a megnovekedett tekintélyii
felsdbirosagok itéletei Iéptek a jogi vélemények tekintélyhierarchidjanak élére, és a masik
oldalrél pedig az egyszerti ligyvédi tevékenység allegatio-i (keresetleveleik tényleirdsai és
jogi fejtegetésiik) kezdték atvenni az egyetemi emberek konziliumai szerepét, melyeket
néhany ligyvéd még responsum-oknak is nevezett az Osszegyljtott kiadaskor a nagyobb
tekintély kedvéért, de ezek mar egyszerli iigyvédi munkat jelentettek, tisztdn egy-egy fél
mellett elfogultan. Igy ez a konziliumok tekintélyét végleg eltiintette. Az alsd birdsagokon
még egy ideig €It az 1700-as években is a konziliumokra tamaszkodas, de a felsébirosagokon
ez szinte teljesen megsziint ekkora.

Az Osszkép tehat az olasz egyetemeken beliili itélkezésre illetve a konziliumadés
gyakorlatara a kovetkezd: az 1200-as évek masodik felére a birdk itéleteinek leadasa az
egyetemi professzorok felé siirtin alkalmazott volt, igaz nem a késébbi német megoldassal, az
egész egyetemi Spruchkollégium dontését, hanem csak egy-egy jogaszprofesszort kértek erre
fel, vagy a felek megegyezése szerint, vagy a bir6 valasztdsa szerint. Kés6bb ez a szerep
csokkent, és az 1400-as évektdl csak az egyetemi professzorok konziliumadasanak fontossaga
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maradt meg - ennek csticsa még az 1500-as évek elsd fele volt -, és innentdl egyre inkabb a
jogtudosokkal feltoltott felsdbirdsagok itélkezési gyakorlata Iépett a kozéppontba az 1600-as
években, noha csokkenden azért még a konziliumadasok is megmaradtak, majd a 1700-as
évekre ez mar csak az alsobirdsdgokon maradt meg. Ezzel szemben a németeknél az 1700-as
évek kozepéig még a legteljesebb volt mind az itélkezd fakultasok szerepe (ezutan még bo
szaz évig a német teriiletek nagyobb részén tovabbra is, kivéve a poroszokat, ahol ezt 1747-
ben megtiltottak), mind a egyetemi jogaszprofesszorok konziliumadési tevékenysége, és
ennek eljarasjogi konzekvencidi is rogzitettek voltak.

A német teriileteken kialakult eljarasi szabalyok szerint ugyanis, ha egy perbe induld
fél a per megkezdése elott egy szamara kedvezd dontést valdsziniisitd konziliummal
rendelkezett, akkor pervesztesége esetén sem kellett megfizetni az ellenfél koltségeit, és ez
sokszor megkdzelitette vagy meghaladta a perrel megnyerhetd értéket is, vagyis az okos
igyvédek tanicséra a peres felek beszereztek egy ilyet, mielétt belevagtak a perbe. (Példa erre
egy 1716-o0s itélet a tiibingeni Hofgericht-nél, melyben egy asszony az apaval szemben
érvényesitette hazassadgon kiviil sziiletett gyermeke miatti kartéritési igényét, és megnyert ezt
a pert, melyben 30 guldent itéltek meg neki a szlizessége elvesztésért, 10 guldent a gyerekagyi
koltségekre, és 12 gulden éves gyerektartasi hozzajarulast a gyermek 12 éves koraig, §sszesen
184 guldent. Es e mellett a felperes perkoltsége e perben 118 guldent tett ki!) De az eljaras
kozbeni megegyezésnél is a poziciot javitod funkcidja volt egy konzilium beszerzésének, mivel
ha a peres fél egy szamara kedvezd szakvéleményt szerzett, akkor egyrészt a masik fél még
pernyertesség esetén sem remélhette draga koltségeinek megtéritését, és ez a megegyezés felé
szoritotta, masrészt ez a fél elszantsagat demonstralta a per folytatasara, elbatortalanité hatast
téve ¢és a megegyezeEs felé 6sztondzve a masik felet (Falk 2006:231).

A konziliumadas és az itélkezdé fakultasok paradicsomat igy az olaszok gyakorlatat
atvéve a német egyetemi jogaszsag valositotta meg az 1500-as évektdl. A konziliumadas és az
egyetemi itélkezés itteni Osszefliggésérdl irta nemrég egy ezzel foglalkozdé monografia: ,,Az
akkori szakvéleményadés funkcionalis mechanizmusai elvalaszthatatlanul 6ssze voltak kotve
egy intézménnyel, mely a Régi Birodalomban kozponti szerepet jatszott, az aktafelkiildési
eljarassal (transmissio actorum)” (Falk 2006:5). Vitas volt az eltérd német teriiletek kozott,
hogy a bird koteles-e kihirdetni a megkapott itéleti formulat, vagy azt elvetve egy masik
egyetemhez fordulhat-e ezutdn, mas itéleti formulaért. A tobbség a megismételt eljarast
lehetségesnek tartotta, és néha gyakorolta is. A birdsagok kérésére adott konziliumok és az
itéletek indokolasi kotelessége vitatott volt, és a régi német birdsagok egészen az 1700-as
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elejéig az itéleti indokolas megadasatol fel voltak mentve. Ugyanigy a Spruchfakultas részére
sem allt fenn altalanos indokolasi kotelesség az aktafelkiildési eljaras keretében az itéleti
formulan tal, de ha birdsag adott esetben erre kérte dket, akkor kotelesek voltak erre is, noha
ez hosszabb id6t vett igénybe, ¢s megdragitotta az eljarast. Ezzel szemben a maganfél részére
adott konziliumokban az indokokat rendszerint meg kellett adni.

A foglalkoztatottabb itélkez6 fakultasok munkaterhére jo adatot ad egy 1800-as évek
kozepérdl szarmazdé informacié, melyben Jéna egyetemétdl szadrmazod itéleteket és
konziliumokat annak alapitasatol (1558) az addig eltelt kb. 300 évben Gsszesen 400 ezerre
teszik, vagyis ez évente tobb mint ezer ilyen dontést jelent, vagyis naponta majd négy dontést.
(Es mindezt az ebben résztvevd professzorok tanitasi kotelezettsége mellett....) Az egyes
¢vekre is példak: ,,Példaul 1675-ban Jéna egyetemén csak magénjogi ligyekben 709 dontés
sziiletett, de ez nem jelentette a csticstartd évet. Gerhard Lingelbach 1744 és 1750 kozott éves
atlagban 852 ilyen ligy megszamolasaig jutott. A kovetkezd években egy fokozatos csdkkenés
tapasztalhatd, 1790-ben 565, 1795-ben 524, 1801-ben 519 ilyen iigy eldontése. Es ezekhez
jonnek még a biintetd ligyek” (id. mii 21.p.). De egy-egy ligyben a jogerds dontésig sokszor
tobb aktafelkiildési eljarasra és részitélet meghozataldra is sor keriilt. ,,Sok bir6sag atengedte a
Spruchkollégiumoknak nemcsak a végsd itélet meghozatalat, hanem az eljarasban felmertilt
részitéletetek meghozatalat is. Igy keriilt példaul egy ligyben, melyben a fiatal Christian

Thomasius mint védo lépett fel, a lipcsei Schoffenstuhl 6t dontésére aktafelkiildési
eljaras keretében” (Falk 2006:22).

Az egyes birdsagok valaszthattak a jogi fakultdsok kozott az aktafelkiildésnél, de
rendszerint stabil kapcsolatok jottek 1étre egy-egy birosag ¢és az altala preferalt egyetem kdzott
ebben a dimenzidban. ,igy példaul Gottingen egyeteme az 1700-as években gyakran
honaprol-honapra 10-30 iligy aktait kapta meg ugyanattol a birosagtol” (Falk 2006:23.) A
valtast, a kapcsolat megszakadasat rendszerint csak specialis ok hozta létre, példaul gyakran
eléfordulo késlekedés az adott egyetem tulterheltsége miatt, vagy gyakori olyan dontés, amely
nagy mértékben szemben allt a birésag altal vart itélettdl, vagy a til magas dij kdvetelése.
Példaul Erlangen egyeteme az 1700-as évek kdzepén elvesztett egy addig jol fizetd birdsagot
az atlagtol mesze magasabb honorarium kovetelése miatt. Néha fenyegetéssel is igyekeztek a
bir6sagok rovid hataridé alatt itéleti formulat kikényszeriteni az egyetemektdl, pl. Cleve
birdsaga azt irta, hogy ha hat-nyolc héten beliil nem kapja meg az itéletet, akkor a jovében

nem kiild aktdkat az adott egyetemre.
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Az egyes professzorok tobbszords birdsagi €s mas funkcidi nagyon jellemzdek voltak,
az 1600-as évek egyik leghiresebb német jogésza, Benedict Carpzow, aki egy életen 4t a
lipcsei Schoffenstuhl tagja lett, ezentul lipcsei Appellationsgericht birdja, legfelsobb szasz
birdsag tagja, és még az Oberkonsistorium tagja is Lipcsében. E mellett egy ideig még hercegi
tanacsos is volt, de errél késébb lemondott, hogy itélkezési és szakirodalmi tevékenységnek
szentelhesse magat.

A j6 pénzeket hozd konziliumgyiijtemények ellen szolalt fel nagyon kordn Andreas
Alciat (1492-1550), mivel ezeket a megbizok érdekei altal torzitott jogi érvelésnek tekintette,
¢és jogtudomany szadmara ezeket alkalmatlannak tartotta. Maga is sok konziliumot készitett, és
6 nem is adta ki ezeket nyomtatasban, igaz aztan 6rokose, unokadccse (egyben tanszéki
utddja) a késébbi kardinalis, Franciscus Alciat csak kiadott egy valogatast ezekbdl. Vele
szemben Tiberius Decian igyekezett megvédeni a konziliumadast egy vitairatban és ennek
tisztességét allitotta, pl. azt irva, hogy csak akkor lehet elvéllalni egy ligyet konziliumra, ha a
megbizd igazsagardl elore meggy6zdodik a jogtudods, és ezutan mar igenis arra kell torekednie
a konziliumban, hogy a megbiz6 jogos igényét kimutassa a legjobb érvekkel. Ez az érv aztan
allandoan felmeriilt a késdbbiekben a megbizd érdekei irant elfogult konziliumok
védelmében, csak az maradt ki, hogy Decian ehhez elézetes megbizonyosodast irt elé a
megbizd igényének jogossagardl, és csak ez esetben irta elfogadhatonak a konzilium
készitését.

A konziliumadas utdni honorarium tehermentesitette az allamot a nagyobb bérek
fizetésétdl a professzorok részére és az egyetemek fenntartasanak koltségeit csokkentette, és
ez kiilondsen inséges idokben, amikor az allami pénztar nem miikddott a haboruskodasok és
viszalyok miatt valt alapvetdvé, és a jogi karok ebbdl biztos pénzhez juthattak. De ugyanigy a
birdk sem kaptdk meg a pénziiket sokszor, és ezek jogaszdoktorai a konziliumokbol tudtak
megélni. Szemben az olasz allapotokkal, ahol a fix bir6i fizetés mar a kozépkor végétdl
bevetté valt, németeknél ez sokdig még hidnyzott. Pl. Weimar hercegségében kiadtak
utasitasba a birosdgoknak 1696-ban, hogy segitendd a jénai Schoffenstuhl-t, ide kell kiildeni
az aktakat itéletkérésére, és mast nem lehet elényben részesiteni ennél. De Erlangen
egyetemének professzorai is folyamatosan peticiokban kérték a hercegség fejét, hogy a hazai
birosagok aktafelkiildését feléjiik tegye kotelezové, amit az meg is tett.

A professzori Spruchkollégiumok itélethozatali tevékenységiik mellett konziliumokat
is adtak birosagok és maganfelek kérésére mind maganjogi, mind biintetd iigyekben, de ezen
tal még egyes tagjai kiilon is vallaltak mind birésagok feldl, mind maganfelek részérdl
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érkezett kérésekre konziliumadéasokat. Ebbdl adddott a probléma, hogy elvallalhatja-e az itélet
készitését az adott Spruchkollégium, ha a testiilet maga vagy egyik tagja mar adott ez iigyben
konziliumot? Ez vitatott volt, noha sokan lattdk ennek hatranyait, az elfogultsag 1étrejottét, de
az ebben résztvevo egyes professzorok sok érvet hoztak ennek ,.elényei” kimutatdsara is.

A honorariumok nagysdgar6l kiinduldsként annyit, hogy egy jol foglalkoztatott
itélkezo fakultas tagja professzori fizetésének harom-négyszeresét tudta ezzel megkeresni.
Mikozben az 1600-s évek végén Wittenbergben egy ordinarius éves fizetése 150 birodalmi
aranytallér volt, csak konziliumadasbol mint a Spruchfakultds tagja még 200 tallért
kereshetett, de az 1700-as évek elejétdl ez felment 500 tallérra, mikdzben a professzori fizetés
valtozatlan maradt. A kutatasok szerint ez id6 tajt egy-egy aktafelkiildés utan az itéletért
atlagban kb. négy aranytallért kapott a Spruchkollégium, de bonyolultabb iigyekben ez
tobbszordsére is felment. A Spruchkolllégium konziliumaért Rostock egyetemén az 1500-as
évek végén két tallért kértek, az 1600-as években harom tallér volt az ar, de ha ez
bonyolultabb {igyet jelentett, akkor ez is emelkedett. (PL 1700 koriil egy igen bonyolult
igyben ez elérte a 100 tallért.) gy 1560-ban 138 konziliumért dsszesen 560 aranytallért
kapott a wittenbergi Spruchkollégium. A lipcsei Schoffenstuhl akkor is megemelte az arat, ha
tobb jogi kérdésre is valaszolni kellett a konziliumban, mig az alapdsszeg itt is kettd és négy
tallér kozott volt. A fenti szdmok azonban csak az atlagos vagy ez alatti itélkezd fakultasok
pénzeit jelentették, és hogy lassuk az Osszeg nagysagat, amit egy kiemelkedd egyetemen egy-
egy jol foglalkoztatott professzor kapott e tevékenységéért, alljon itt a lipcsei Schoffenstuhl
hét tagjanak 1699 évi honorariuma, mely tiszta jovedelmenként 1700 tallért jelentett egy-egy
tag szamara, mig a lipcsei kormanyzo polgarmester ez évben 1240 tallért keresett (Falk
2006:234).

Epp ezért egy-egy pozicid ezekben a testiiletekben nagyon keresett volt, és sokszor
ingyen dolgoztak azok az egyetemi oktatdok, aki be akartak ide keriilni és vartak az iiresedésre.
Am a benn levdk pedig még a nagy munkateher mellett is vonakodtak a bdvitéstdl sokszor,
mert ezzel tobb felé kellett osztani a honorariumokat. Igy Wittenberg egyetemének
Spruchkolléguma hét tagbodl allt és négy pottagbdl, mely utobbiak semmilyen honordriumra
nem szamithattak, csak arra, hogy bekeriilésiik utdn busdsan megtériill munkajuk. Ezek a
szegényes egyetemi fizetésiiket addig, mint {igyvédek egészitették ki. Es ez a karrier jellemz6
volt az jogi kari oktatokndl: ligyvédi munka, majd a peres felek altal kért konziliumadasba
beszallas, majd végiil a Spruchkollégium tagjaként itélethozatalba bekapcsolddassal a csticsra
értek. A nagy konkurencia az egyetemi oktatok kozott arra vezetett tobb helyen, hogy az
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atfogod egyetemi oktatogardan beliil egy sziikebb kor alakult ki a ,,dékdnképes” professzorokra
szlikiilve, akik az egyetemi Spruchkollégium tevékenységet teljesen maguk kozott tartottak,
és a tobbieket csak az oktatdsba engedték beszallni (lasd ehhez adatokat Rostock
egyetemének leirdsarol is Kischkel 2003:65-87.).

A tulzott partossdg probléméja a konziliumadasndl a megbizok joindulatdnak
kereséséért, illetve ezzel Osszefliggésben az igy lefektetett normativ tdmpontjaik torzitasai,
amikor ilyen iigyekben aztdn késébb itéletkészitésben vettek részt, allandoan felmeriilt. PL
Hannover Hofgericht-je 1790-ben kihirdette, hogy a jovében nem kiild itéletkérést Rostock
egyetemi Spruchkkollégiumdhoz, mert az a jog minden szilard elvét félredobja
itéletkészitésénél. Ilyen dontések aztan az adott egyetem itélkezési és konziliumadasi hirnevét
alaposan tonkretették, és megindult az ilyenfajta tizletmenetiik radikalis csokkenése. De ebbe
az iranyba hatott az is, ha egy itélkezo testiilet vagy egy-egy tagja a magéan konziliumadasban
tulsdgosan magas honorariumhoz ragaszkodott, és ezzel elriasztottak a szokasos iigyfeleket.
Ulrich Falk altalinos megallapitdsa a testiileti és az egyes jogaszprofesszorok
konziliumadasarol, hogy ez a f6 szabaly szerint partos volt a megbizd érdekében, és csak a
kivétel volt, ha ettdl egy-egy testiilet vagy professzor rendszeresen eltekintett, és tényleg a jog
elveit és normait szildrdan alkalmazta.

Ez tovabbi gondot jelentett, hogy a konziliumkérésnél a megbizok szelektiv
tényallaskozlése volt a jellemzd ligyiikben, &m ezt a konziliumadasi gyakorlat nem vizsgalta,
és mint igazsagot vette alapul a szakvélemény megadasanal. A peres felek tigyvédei altal
adott narraciok talzott torzitdsanak csak az szabott hatart, hogy ha kés6bbi birsagi vizsgalatnal
a valosdgos tények nagyon eltértek a narrdcidban eldadottaktol, akkor az arra szabott
szakvélemény értéktelenné és kidobott pénzz¢ valhatott. A konziliumadasi gyakorlat ezért
Ovatossagbol mindig hozzaflizte zaradékképpen, hogy a szakvéleményt a megbizd Aaltal
eléadott tényallas alapjan adtak meg. A felek (illetve iigyvédeik) kozépkori narracidit Marcus
Fabius Quintilinus antik orator-kézikonyvének maximaja hatdrozta meg, aki azt irta az orator
feladataként, hogy ,,némely dolgot hozz4 lehet tenni, némely dolgot megvaltoztatva el6adni,
némelyeket pedig elhallgatni, de elhallgatni csak azt szabad, ami nagyon sziikséges, és ami
egyben lehetségesnek is tlinik”. A felek szépitd tényalldsaira panaszkodott Helmstedt
egyeteme is, amikor Braunschwieg-Liineburg hercegség hercegének megbizasabol egy
vizsgalobizottsag vizsgalta meg itélkezési és konziliumadasi gyakorlatdt, és nagy
ellentmondasokat talalt, mivel ugyanazon esetekben eltérd jogvéleményeket, illetve
itéleteteket adtak tobbszor is, és ez megismétlodott egy 1680-as hercegi vizsgaldbizottsag
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kritikdjaban is. SOt itt az is sokszor eléfordult, hogy ugyanabban az iligyben a fakultas és
egyes tagjai a szembenallo felektdl is elfogadtak megbizast szakvélemény adéaséra, és mindkét
megbizo fél szamara kedvezd szakvéleményt adtak, melyek kizartak egymast. A védekezés itt
az volt, hogy sokszor a felek alnévvel adtdk be a véleménykérésiiket, és igy nem tudtdk a
Spruchkollégium tagjai, hogy ugyanannak az iigynek a szembenalld feleirdl van szo.
Természetesen ez csak arra volt megfelelé védekezés, hogy miért fogadtak el szembedlld
felekt6l megbizast, de arra nem, hogy miért készitettek egymésnak -ellentmondo

jogvéleményt, partosan elfogulva a mindenkori megbiz6 fél érdekei felé.
2.2. A jogi humanizmus korrekcioi

Ez az egyetemi professzori bekapcsolodas a joggyakorlatba hosszll ideig megmaradt
az esetjogi feldolgozas szintjén, és csak atfogdbb szellemi-kulturdlis valtozasok inditottak el a
jogon belill is az atfogd értelmi rendszer kialakitdsara torekvést, és ezzel az absztrakt
jogdogmatikai fogalmak rendszerére épitett jogi szabalyozas kialakuldsat. Az elsd lépést
ebben az irdnyban az 1400-a évek végétdl az atfogd reneszansz szellemiség egyetemi
jogaszokra tett késdi atgylirtizése inditotta el.

A jogi humanizmus az 1500-1700 kdzotti idészakban 1étezett, de fo ereje az 1500-s
években volt a francidknal, és a késdbbi holland elegans juriszprudencia mar csak ennek egy
mellékcentruma volt. A francidknal is Bourges egyeteme volt a fellegvaruk, a hollandoknal
aztan Leuven-ben a Collegium Trillingue Lovaniense valt azzd. Bourges legnagyobb alakjai
Andreas Alciat, Hugues Doneau (Hugo Donellus) és Jacques Cujas voltak. A humanista
jogtudomany egyik f6 tdmadasa a korabbi jogi nézetek ellen a forrasok korlatozottsdga volt,
mely kizarolag a jusztinidnuszi kddexek €s a Justinianus altal osszeallittatott Digesta alapjan
nézte a romai jogot. A téma egy kutatdja, Hans Erich Troje jelzi, hogy a jogi humanizmust
korabban gy fogta fel a jogtorténeti kozvélemény, mint a széles antik tudason alapuld és
annak bovitésén faradoz6 ezoterikus tuddsok munkajat, akik a gyakorlati jogi élettdl és a
politikai élettd] tavol tartottdk magukat, de az utobbi években azt igyekeznek kimutatni
egyesek, hogy egy politikai mozgalom részesei voltak ezek. A jogi humanistakra az addigi
tudosok egyiranyu latin iranyultsdga mellé bejott a gordg és a bizanci forrasok kutatasa is, ¢és
ezen keresztiil a jusztinianuszi 6sszegzésen kiviili anyagokat is be tudtak vonni a kutatasba.

A humanizmus mozgalma széttdrte a jogaszoknak ezt az Onelégedettségét, mely
egyediil a romai jog forrasaibol taplalkozott, és ezzel szemben a meg nem csonkitott aequitas
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eszméjét Cicerondl mint az irott jog korrigalojat és mint az irott jog interpretald eszkozét
talaltak meg. A humanista mozgalom Cicerdéra tdmaszkodva és annak a romai jog feletti
kritikajat atvéve, majd a gordg jogfilozéfusokkal magukkal megismerkedve a romai jog
szamara egy elbizonytalanitast, egy valsagot hozott Iétre. A Kkortars juriszprudencia a
valsagbol kiutat keresve 0j intézményi és dogmatikai megoldasokat igyekezett feltalalni, és ez
a jogi humanistak programjaban az 0jjaélesztett gérdg aequitas gondolat koriil szervezddott,
¢és ezzel 0j legitimald eszkozt és mércét talalt. Ezt Guido Kisch mutatta ki, és ezzel a jogi
humanizmus ezoterikus tudds-jellege helyett 1) fénybe allitotta 6ket. Domenico Maffei 1956-
ban irt anyagaban azt emeli ki, hogy a jogi humanistdk a jog és az erkdlcs, a jog és a
igazsagossag, a torvények természetét stb. kutatva olyan kérdéseket vetettek fel, mint abban a
korban mas kérdésekbdl indulva a protestans gondolkoddk és a gallikanizmus hivei is, de ide
tartozott a jog és a szélesebb kulturdlis viszonyok kérdésének beemelése, illetve a gazdasagi
egyenldtlenség €és a jog viszonydnak felvetése (Troje 1977). Ez jelentette a ,,mos gallicus”
gondolkoddinak eltérését a ,,mos italicus”-tol, atfogobb kulturdlis és gazdasagi vilagképiik
szintjén.

A jogi humanizmus egyik torekvése az athagyomanyozddott és sokszor torzult jogi
szovegek helyett eredetibb romai jog szovegeket talalasa €s kiaddsa volt, és ezek mellett az
eredeti romai jogi kulturat még jobban ismerd és felhaszndld bizanci gordg szerzok kiadasa,
illetve ezek szemszogén keresztiil kritizalni a korabbi évszazadok kozépkori feldolgozésait és
jogi konstrukcioit. A bolognai Digesta szoveg mellett késobb a Littera Florentina valt a
pontosabb szdveg alapjava, de ezt csak 1553-ban nyomattak ki, és tették szélesebb korben is
elérhetdve, az addig kézzel irt masolatok sziikdssége utan. A Digesta eredeti szovegét a gorog
nyelvli Basiliken bevonasaval igyekeztek mélyebben megérteni, am ezutdn a kiilonbozd
Digesta szovegek (a Bolognaban korabban hasznalt Littera Pisana illetve a Littera Florentina)
¢s a Basiliken tovabba mas gordg szovegek bevonasaval kiegészitett szovegek nyomtatdsa
révén kaotius allapotok jotte létre, mert nem volt egyetlen elfogadott szoveg, és ezen segitett
végiil 1583-ban Dionysius Gothofredus Digesta-kiaddsa, amely most mar glosszdk nélkiil
adott ki egy olyan valtozatot, amely a konszenzust meg tudta szerezni, és ezutan ez terjedt el,
tobbszor kiadva az 1600-as években.

A pontosabb Digesta-szoveg mellett a jogi humanistdk egy masik eréfeszitése a
Jusztinidnusz el6tti romai jogi szovegek feltaldlasa, kiaddsa és a romai jog elemzésébe
bevonasa volt, igy Paulus egy anyaganak megtalaldsa, melyet Cujas dolgozott fel 1558-ban. A
gordg-bizanci szovegek az egyhazi kanonjog kritikdjdhoz és a keresztény egyhazon beliili
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reforméci6 torekvéseihez is dontden hozzajarultak, és 1540-ben pl. egy gordg nyelvil régi
kanonjogi szoveg kiadasa Jean du Tillet részérdl a titkos kalvinizmus gyanujat valtotta ki az
egyhazi hatésagok részeérdl.

A jogi humanisték a korabbi jogi irodalmi feldolgozasi formaval is szakitottak. Mig a
korabbi jogi feldolgozasok a jogi fanitasbol néttek ki, addig a jogi humanistak a kutatas
kapcsan hasznalt szovegfeldolgozas formajat fejlesztették ki, és ezt Observatio-nak nevezték,
¢€s egy-egy probléma megfigyelésébdl kindtt elemzéseket aztan observatio-gyiijteményekben
publikaltak. (A kés6bbi monografia forma ebbdl nétt ki) A jogi humanistak kezdték a
Digesta-ba foglalt toredékek eredeti kontextusat és ebben valod értelmét kutatni - ezt az 1700-
as évek masodik felétdl ,,Palingenesia’-nak szoktdk nevezni - és e kutatas kiegészitdje volt a
Digesta-ba a toredékeken tul beillesztett ,,interpolaciok” kutatasa és elkiilonitése a klasszikus
szovegektol, és ezzel az eredeti romai jog szellemének kiemelése Justinianus bizdnci koranak
koriilményeibdl, és ezzel egyiitt az ezen alapuld kozépkori jogi konstrukciok aldli
kiszabadulas.

A jog rendszerezése felé tett fejlodés fontos 1épése volt monografia formajanak
létrejotte. Ennek és ezzel a rendszeres feldolgozés Iétrejottének a kezdete Budé és Alciat
miveiben talalhat6. Guillaume Budé 1515-6s konyve a romai pénziigyek szabalyozasarol egy
atfogd elemzés, és ennek Gsszekapcsolodasa miatt az érmék anyagaval, a mértékegységeket is
vizsgalta. Az egyes részleteket azonban még csak asszociacios technikaval kototte dssze, €s
ez nem volt még rendszeres-atfogd elemzés. Alciat atfogobb monografikus elemzése
tagoltabb és attekinthetébb lett, és a jogértelmezésrdl 1530-ban irt miive mar rendszeresebb
elemzést eredményezett. O az egyszeriibb értelmezési kérdésektdl a komplexebbek felé haladt
modszeresen, és igy elemezte a targyat. Ezutdn az atfogd feldolgozdsok Alciat eljardsat
kovették, és kevésbé Budé-t.

Egy masik irdnyt jelentett a rendszeres jogdogmatika felé a jogi érveléselmélet
formalodasa. Elészor Rogerius 1463-ban irt egy Onallo traktatust a jogértelmezés
gyakorlatarol és elméletérdl. A kozépkori érveléselméletek egy alfabetikusan rendezett
érvelési formulagylijteményt jelentettek, és ezek a katalogusok tendencidjaban egyre
bdviiltek. Dinus Mugellanus és Jacobus de Arena kezdte ezt el, és ez Caccialupis-nal mar 133
érvelési formulara duzzadt, kezdve az ,argumentum ab anticipatione” bezdrva az
,argumentum a toto” formulaval. Egy-egy ilyen érvelési formula mellé egy rovid magyarazo
leirést tettek, majd néhany torvényi hely és kanonjogi szabaly volt példaként felhozva, melyek
az adott formuldt megformulaztak, elismerték vagy hasznaltdk is. Egy hosszii boviilési
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folyamat utan Nicolaus Everardus (1462-1532) Topikdjaban talal lezarast ez a fejlodés. A
,Loci argumentorum legales” cimii miive kiadasrol-kiaddsra novekedett, és mikozben
kezdetben csak 100 formulat hasznalt, ez felment az 1581-es kiadasban mar 130-ra. E
gylijtemények mellett Cicero €s Quintilian érveléselméleti irasait is elemezték e korban, pl
Rudolf Agricola 1480-as De inventione dialectica c. irdsa, hatott a jogaszokra is. A bolognai
Petrus Andrea Grammarus (1480-1528) 1507-es miivét ,,Topica legalia” cimmel adtak ki, és
ezt a cimet hasznalta 1520-ban Claudius Cantiuncula is érveléselméletére. Cantiuncula mar az
érvelési formuldk puszta felsorolasan tul egy Osszefliggést igyekszik ezek kozott talalni, és
ugy osszeallitni ezeket. Kiilon valasztotta a kiilsé érvelési formulakat és a bels6 formulakat. A
késébbiekben Grammarus és Cantiuncula részeit 0sszeolvasztottdk, és gy terjedt a jogi
logika szerz6inél. A rendszerezettebb topikatol a jog rendszere felé tett nagy 1épést Johannes
Apel 1535-ben megjelent irasaban, az & dialektikdja mar a dogmatika fogalmi és
rendszerképzését szolgalta. Az 1600-a években azonban a topika és a dialektika mar zommel
divattémava korcsosultak, egymast ismételgetve a késdbbi szerzok, mig az 1500-as években a
logikai torekvések dominaltak.

Petrus Ramus (1515-1572) fejtett ki 1572-es miivében egy rendszerre torekvo
modszertant, aki hitt a természet altal adott gondolkodasmodban, az egészséges emberi
értelem dialektikdjaban. A dialektikdnak mint miivészetnek a természetes-dialektikus
gondolkodas utdnzdsdban kell megitélése szerint allnia, és ez ahhoz vezette, hogy a
gondolkodéasnak az altalanostodl az egyes felé kell iranyulnia - ahogy ez Arisztotelesznél is
volt -, és ezzel az ismerttl az ismeretlen felé¢ kell haladnia. A 1ét rendje ugyanaz mint a
megismerés rendje. Az altalanos a természettél fogva is jobban ismert, és ezért azt kell
alapnak allitani: minden rendszer (ars) kiinduldpontjaban egy egészen altalanos definicio all
(definitio generalissima prima erit). Ramus ezzel a rémai jogban benne levd struktirak
feltarasdhoz segitett.

Az XVI. szézadban a rendszerezésre torekvd jogdszok nagy nevet vivtak ki, de ez
ink4bb csak a meglévo jog rendjének feltalalasra irdnyult, és nem mint egy ilyen jog gondolati
ujrakonstrudlasara. Nagy bizalommal feltették, hogy ez igy létezik, csak meg kell ezt talalni a
szovegekben. Ahogy a szovegkritika is a humanizmus 4altalanos jellemzdje, tigy az altalanos
rend gondolata is, és lutheranus Melanchton a teologia szamara mar kezdettdl kovetelte, hogy
az anyagat egy rendszerben kell 4brazolni. A rend utdn kutatva azonban volt, aki arra az
allaspontra jutott, hogy nincs az dthagyomanyozott romai jogi szovegekben rend, pl. Johannes
Sichard az 1528-as Lex Romana Visigothorum kiad4sdnak eldszavdban az irta, hogy a
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Digesta olyan, mint egy rosszul dsszedllitott, foltokbol 4116 szényeg, melyben az ember sem a
fejet, sem a labat nem tudja megkiilonboztetni. Ezzel szemben Baron 1535-6s kdnyvében ezt
vitatja, és egy architekturat lat a Digestaban.

A masik kifejezés az architektiran kiviil az 6konomikussag (Oeconomia), melyet mar
Quintilian Ggy vett 4t a gérogtdl a romai idékben, mint egy problémakor logikus rendben valo
abrazolasat, és Budé nyoman a jogaszok is elkezdték ebben az idOben ezt hasznalni. Budé
1518-ban (Alberti és Vitruv irdsaira tamaszkodva) egy rendszeres kodifikdcid tervét is
megfogalmazta az 6konomikussag kovetelményei altal 6sztondzve, mely gondolatot késébb
aztan széles korben hangoztatni kezdtek. ,,Ezek a jogészok mar egy egységes ars iuris-t
hoztak volna 1étre a Digesta 50 konyvébol, a Codex 12 konyvébdl, ezek fiiggelékeibdl és
Bartolus illetve mas elsérangu jogaszok dogmatikajabol, és nem egy foltos szonyeget, mint
azt Tribonianus tette” (Troje 1977:745.) A francia Jacques Cujas a Digesta cimeinek
architektirdjat osszefliggésben abrazolva védte ennek hagyomanyos rendjét, és a cimek
rendje mogé altalanosabb Osszefliggéseket felmutatd gondolatokat csusztatva igyekezett a
rendet létrehozni. Egyaltalan, a joganyagban a rend és az Osszefliggés felmutatdsanak elsd
technikdja a kozépkor vége felé sokdig a Digesta anyagaban a cimek kozotti dsszefliggés
megteremtését célozta. A ,,continuatio rubricae” az egyes cimek kozotti kapcsolat, mely
lehetett kapcsolodés vagy €ppen az ellentmondas rogzitése az adott cimek kozott, és ez mint
az elsd jogi szisztematika (Troje 1967:76-77).

Andreas Alciat kezdte a hagyomdnyos Digesta-kommentarokkal szakitast az 1530-ban
Bourges-ban a tanitashoz hasznalt miivében, melynek eldszavaban (Epsitola ad lectorem) irta,
hogy a didkok elégedetlenségének eleget téve tért el az addigi stilustdl, melyben az egyes
Digesta-helyekre szamtalan felhalmozddott kordbbi véleményt soroltak fel, az uralkodd
véleményeket a kérdésben és az ezzel vitatkozokat, szoszerinti idézettel minduntalan, és ez
nehézkessé tette az alaptézisek megértését. A didkok, feléje iranyuld kérésének alcazva sajat
stilusanak indokolésat, irta ,,Hagyd a latszatproblémékat el, és csak az egyes kérdésekhez
tartozo uralkodé véleményeket magyarazd el és alapozd meg nekiink. Kimélj meg benniinket
a sz6 szerinti Bartolus-idézetektdl, és inkabb sajat szavaiddal foglald dssze roviden és jol
tagoltan a fontos tantételek tartalmat!” (idézi Troje 1977:757.) Ezentul Alciat 6sszefoglalja itt
a ,didkok kéréseként” a késdbbi jogi humanizmus 0Osszes kozponti torekvését: ha mas
szoveget is be kell vonni az adott szoveg megértésébe, akkor ne csak utalassal a hallgatora
bizza annak megkeresését, hanem roviden foglalja maga bele azt ebbe a szovegbe; e mellett a
jogi szovegek megértésébe vonja be a nem jogi jellegli antik anyagokat is, illetve elegans
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latint hasznaljon az elemzésében. Alciat a kommentéatoroktdl eltérve inkabb a glosszatorok
stilusahoz igyekezett visszatérni. Osszehasonlitva az abban az idében az olaszoknél kiadott
kommentérokkal, az 6vé sokkal 6sszefogottabb és attekinthetobbé valt a jelzett valtoztatasok
miatt, noha a kés6bbi ténylegesen feszes-rendszeres anyagokhoz képest még 6 is terjengdsen
targyalta az egyes tételeknél a vonatkoz6 véleményeket, még ha ezek nem is sokat segitettek a
tétel megértésében. Franciscus Duerenus (1509-1559) volt Alciat tanitvanyai koziil az, aki
tovabbvitte mestere torekvéseit, am ndla a rendszeres targyaldsra attérés feler6sodott élete
késobbi szakaszan.

Az Alciat altal elkezdett és Duaren altal folytatott utat az exegétikus modszertdl a
rendszeres irdnyba valdo eltdvolodast a joganyag &brazolasidban Donellus vitte el a
legmesszebb. O az anyag leirdsdban a késGbbinek a korabbibdl szarmazasat igyekszik
felmutatni, a kiilonos szintli téziseket az altalanosokbol levezetni, €s az altalanosbol levezetett
fogalmakbol fel az altalanos felé, illetve onnan lefelé a konkrét felé mutatja allanddan az
Osszefliggéseket, vagyis az ordo resolutivus és az ordo compositivus kdlcsonhatasat.
Osszértékelésben azonban, noha Doneau még jobban elment a rendszeres abrazolas felé mint
Duaren, mégis még ¢ is az exegétikus modszerrel épiti fel dontden elemzéseit. Bizonyos
anyagaiban inkébb a rendszeres abrazolds, bizonyos anyagaiban pedig inkabb az exegétikus
elemzés domindl, vagyis nem allt at teljesen a masik iranyra (Osler 2001). Igazi ereje
Donellus-nak az egyes részek exegétikus targyaldsdnak megtartdsa mellett az, hogy ezt a
szlikebb szabalyozasi teriilet egészébe dgyazva rendszeresen tudta dbrazolni, am a szélesebb
rendszerességet atfogdbb jogi teriileteken mar nem tudta keretek koz¢ foglalni.

Ismertté valtak erre az idére a jogi szovegeken tul az atfogd romai kultira szellemi
termékei is, és kezdték megismerni a koztarasagi ROmatdl a csdszari iddszakig vezetd
torténelmi valtozasokat, ugyanigy a Digesta szovegeinek tOrténetisége és a justinianuszi
Osszeallitds torzitdsai is ismertek lettek. Ez létrehozta a rémai jogi szovegekkel valo
szabadabb banidsmodot, és a korabbi ,szent szoveg”-jellegiiket felvaltotta a tudatosabb-
kritikai elemzésiik. Egyre inkdbb az egyes szovegrészek kozotti értelmi dsszhang keriilt a
kozéppontba ennek folyaman, és a Digesta konyveinek egységes értelmi rendszerré
formaldsa, az Osszetartozd részek kiemelése, a cimek kozotti 6sszhang megteremtése, és
ezutan a szovegek és szabalyozasok kiemelt vezérelvek fényében vald megértése valt az 1]
megkdzelités kozépponti torekvésévé. Bourges egyetemén a kalvinistdk rendszeres teologia
felé torekvése is befolyast is gyakorolt az értelmi rendszerré formalt romai jog megteremtése
felé. Ez kiilonosen Hugo Donellus (1526-1591) miiveiben teljesedett ki - Savigny az atfogo
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fogalmi dogmatikara torekvésénél 250 év milva mondta, hogy Donellus miivei a leginkabb
hasznalhatok torekvéseinél. (A jogi humanistak itteninél kritikusabb értékelésé¢hez lasd Osler

2001).
2.3 Az ujkor észjogi természetjoganak rendszertorekvései

A korai reneszansz és humanista szellemi erjedések jogra tett utdhatasan til egy masik
kiilsd szellemi hatést jelentett a jogon beliil az értelmi rendszer kialakitasa irdnyaban az 1500-
as évek masodik felétdl a logikai-matematikai gondolkodds eredményeinek a szellemi élet
minden teriilete felé torténd atvitele a francidktol kiindulva és terjedve egész Eurdpaban.
Ennek révén eldszor Petrus Ramus majd René Descartes (1599-1646) nézetei és Gallilei
természettorvényekre vonatkozo objektiv szemlélete az 1600-as évek masodik felére a
szellemi termékek absztrakt elvekbdl inditd felépitését és ellentmondasmentes értelmi
rendszerként megkonstrualasat 6sztonozte mindenhol. A jogi életben ez a rendszergondolat
elészor Johannes Althusius (1557-1638) révén jelent meg, de a holland jogtudoméanyban
Hugo Grotius is ezzel az absztrakt-rendszeres jelleggel fejtette ki 01j, vilagi alapokra helyezett
természetjogi felfogasat. Ennek nyoman az 1600-as évek végétol elterjedo természetjogi
gondolkodas osszekotve a jog rendszerének gondolataval, lassankeént atalakitotta a korabbi
esetjogi jogszemléletet. A protestans hollandoktdl induld viladgi természetjog kiilondsen a
szintén protestans német tartomanyokban terjedt, és az itteni abszolutista hercegi udvarok is
felkaroltdk ezt. Samuel Pufendorf révén az egész jogi élet természetjogi szabalyozasra
alapozésa az 1700-as évek elejére bevetté valt itt, majd az 6 nyoman a logika és matematika
professzorabol a jog teriiletére atkeriilt Christian Wolff (1679-1754) miiveiben egy részletes
természetjogi szabalyozast és ennek atfogd fogalmi rendszerét alkotta meg 1750-re (A vilagi
alapokra helyezett, Ujkori természetjogi eszme fejlédése szakaszoldsdhoz lasd: Thieme
1954:13-42).

Wolff nem volt gyakorld jogadsz, és csak mar matematikdban és filozofidban
beérkezett tudosként kezdett késobb a joggal foglalkozni, és fokozatosan kialakitott
természetjogi rendszere csak atfogd gondolati rendszerének egyik alkalmazasi teriiletét
képezte. A fogalmaknak egy matematikai pontossadggal elrendezett rendszere volt minden
terlileten a célja. Ami Althusisnal még csak program volt, 6 azt megvaldsitotta: minden
jogtétel logikai kapcsolatban allt mas jogtételekkel, és mindig utalt mas fogalmakra és
jogtételekre, melyek végiil egy ellentmondéds-mentes gondolati épitményt adtak meg nala.
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Mivel elméletét a fogalmak definicidi alapoztdk meg, a nyelvi probléma keriilt nala a
kozéppontba, és jogelmélete egy pontos és kdvetkezetesen hasznalt szaknyelvet kovetelt meg.
Egyetlen sz6 sem birhatott ebben tobb jelentéssel, és egyetlen fogalmat sem lehetet kifejezni
tobb szoval. Az egyértelmii nyelv jelentéseitdl fliggott a gondolatmenet pontossaga. Ezzel a
tudomanyos nyelvvel Wolff kielégitette a jogaszok pontossag iranti igényét. A szavaknak egy
listajat nyujtotta, és ezek hasznalatara az egymasba atforditdshoz egyenleteket, 6sszességében
egy szaknyelvet, és ezzel egy lehetdséget, hogy Eurdpa teriiletein latin nélkiil, népnyelvileg is
mitkddhessen a jog (Hattenhauer 2004:549). Végiil is egy generdcidoval utdna mindkét nagy
német kodifikacid, az osztrakoké és a poroszoké, Wolff munkdja alapjan ment végbe.

A francidknal hasonlot - egy elméletben megtervezett teljes polgari torvénykonyvet -
ebben az iddben Robert Joseph Pothier (1699-1772) készitett el. Kora egyetemi jogaszainak
derékhadatol eltérd rendszergondolkoddsat Pothier tarsadalmi helyzetének oOndllosaga is
biztositotta, melyet 6roksége alapozott meg, megorokolve 21 évesen Orléansban az elndki
birosag tagsagat, ¢s aztan otven éven keresztiil tanitott is magéntanarként az egyetemen ¢és a
birdsagon is dolgozott. Teljes életvitele a tudosé volt, nem is ndsiilt meg, és egész életét a
tudomanynak szentelte, noha a gyakorlatot nem hagyta ott. Latta, hogy a hazai jog
bizonytalan és problémas, és a romai jogot elemezve nagyon alaposan ugyanarra jutott mint
elétte mar Hotman, hogy Tribonianus tehetségtelen Osszedllitasa, a Digesta még el is rontotta
a klasszikus jogi gondolatokat. Ezért azt kivonatolni és lényegi részekre egyszeriisiteni
torekedett hosszi-hosszu évekig, és fO torekvése volt a Corpus juris-bol kiemelni a
vezérelveket, majd a vezérelvekre csupaszitva bemutatni azt, teljesen elvetve a rarakodott
korabbi masszat. Vagyis azt, amire el6tte masfélszaz évvel a jogi humanisték is torekedtek.
Kiilondsen a kdtelmi jogot rendszerezte ugy, hogy a Code Napoleon készitdi alapoztak ra
késébb, de Berlinben is figyeltek munkdjara a kodifikacional a nagy porosz kddex
alkotasakor. Ennek ellenére sajat kordban az egyetemen nem volt sikere stilusanak, és csak
50 éves korara nevezték ki professzornak, ugyanigy a birdosdgon is allandoan
kényelmetlensége volt stilusabol és gondolkodasabol.

Angliaban William Blackstone (1723-1780) tette meg azt, amit Pothier és Wolff. O
matematikat, logikat és épitészetet tanult Oxfordban, majd a Middle Temple-ben tigyvédkedni
kezdett, de itt cs6dot mondott, és 35 évesen ment el akadémiai palyara, ahol az angol jogrol
tartott eldadasokat, és ezzel nagy sikert aratott rogton. De ezutdn visszament Londonba
iigyvédnek, aztan a parlamentbe is bekeriilt, és késdbb bir6i hivatalba is jutott. Kommentarja
az angol jogrol nagy siker lett, és az 1700-as évek végére 12 kiadast ¢lt meg. Ettél kezdve az
De surispruderiio A inre pubbico 98

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
I. évfolyam, 2007 /1-2. szdm



Pokol Béla:
A jog rétegeinek torténeti kibomlasa

angol jogi gyakorlat is kezdte hasznalni. ,,Blackstone 6sszekototte a matematikai modszert az
angol jogi gyakorlattal és a felvildgosodas filozofidjanak gondolataival”. (Hattenhauer
2004:557.) Am mig a kontinensen a franciak, a poroszok és késébb altalidban a németek majd
innen kisugdrozva az egész eurdpai kontinensen az absztrakt kodexjogot allami jogként
megvalositottak - és Wolff nyoman Savigny és Puchta vezetése mellett egy absztrakt fogalmi
dogmatikara alapozték azt -, addig az angolok megmaradtak az esetjogi konkrétsag szintjén a
torvényi szabalyozas felfutdsa utdn is az 1800-s években, és Blackstone elméleti
rendszerezése nem keriilt tovabbvitelre, és foként nem épiilt rd erre egy absztrakt kodifikalt
kédexjog az angolndl. A rémai jog recepcidjanak elakaddsa mellett aztan ez szakitotta el
végletesen a kontinentélis jogi élett6] az angolokat.

A torvény sz6 értelmének megvaltozasat is érdemes kiemelni az 1700-as évek soran.
Korabban a torvény kifejezést is hasznaltak éppligy az uralkodé rendelkezéseire mint a tobbi
jelolést - dekrétumot, ediktumot stb. -, de ettdl kezdve a szabadsag és a visszaélésekkel
szembeni garancia jelentése kezdett tapadni a torvény fogalmdhoz. A mindenki altali
megismerhetdség, a nyilvdnossag és a kozérthetOség ezzel egyiitt kezdett a torvény felé
kovetelmény lenni. A francidknal mar I. Ferenc 1539-ben kotelezdvé tette a torvények francia
nyelven vald szovegezését, az angolokndl ez csak 1731-ben tortént meg.
(Osszehasonlitasként: nalunk 1840-re valt véglegessé a tdrvények latin helyett magyar
nyelven szovegezése). E mellett a korabbi egyedi rendelkezések, privilégiumok, leiratok
lehetdsége is kezdett eltlinni a torvény fogalmabol, és csak 4ltalanosan kotelezd
rendelkezéseket lehetett felvenni a tartalmaba. Ugyanakkor egyre inkabb hangossa valt a
kovetelés az atfogd-rendszeres kodifikacio felé, noha Montesqueiu tapasztalatai mar ekkor
mutattdk a sokféleség 1étét és az eurdpai orszagok teljes népességének sokféleségét,
normavildganak sokszinliségét, és a jogi homogenizalas ellen hatott érveivel, melyekkel dvott
tulzott egységesitéstdl. De vele szemben inkdbb Voltaire (1694-1778) gy6zott, aki azon
gunyolodott irdsaiban, hogy egyik faluban mas a jog, mint a masikban, és ez ostobasag.
Montesquieu-n tul még egy masik konzervativ, a német Justus Moser is tisztan latta kora
felvilagosodasa tulzott egységességre torekvésének problémait: ,,Az igazsdg mindig ugyanaz
marad: minél egyszeriibbek a torvények ¢€s altaldnosabbak a szabalyok, annal despotikusabb,
szarazabb és sziikkeblii lesz az allam” (idézi téle Hattenhauer 566.)

Visszatérve Wolff konkretizalt természetjogi rendszerére és zart fogalmi rendjének
megalkotasara, miivével a kordbbi atfogdbb szinten maradt természetjogi rendszerek
atiiltethetd jogi szabaly jelleget értek el, és a kodifikaciora torekvd II. Frigyes porosz kiraly és
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nyomaban az osztrakok Maria Terézia utasitasara egy atfogd kodex kidolgozasat kezdték el
1750-t61. Ebbol jott 1étre tobb évtized mulva a porosz Landrecht 1792-ben a teljes orszagos
jogot szabalyozva, és az osztrak polgari torvénykonyv 1811-ben, mely utébbi médositasokkal
még ma is hatalyos.

Egy masik hatds a tudomanyfelfogds valtozasabol (,tudomdny az, ami absztrakt

'7’

elvekbdl logikailag levezethetd!”) és a természetjogi fogalmi rendszerre torekvésbdl az volt,
hogy a gyakorlatba bekapcsolodd és esetjogot elemzd egyetemi jogaszsdg folott egy
rendszeres jogfilozofia kezdett kialakulni a németeknél az 1700-as évek vége felé. Az eseti
szabalyozasok elemzése még nem tudomany, csak ha ez egy atfogd gondolati rendszerre keriil
visszavezetésre - fakadt ebbdl a tudomanyfelfogasbol, igy a jogtanitas és jogmagyarazat
jogtudomanyként létrehozasa az atfogd elvekre visszavezetést kivanta meg. Ez a torekvés
eleinte a természetjog atfogd elméleteihez csatolt jogfilozofiaként igyekezett megteremteni a
jog egészének elméleti rendszerét az 1700-as évek masodik felétdl, de fokozatosan megindult
az ettél leszakado, 0Onallo jogfilozofia Iétrehozasa Gustav Hugo miivei nyomén, a
természetjogi alapokat elvetve ¢s a Montesquieu altal elinditott torténeti jogfelfogés alapjan.
Gustav Hugo kezdeményezéseit tovabbgondolva Friedrich Carl von Savigny (1779-1861)
dolgozta ki az atfogd jogelmélet alapjait, €s az 6 hatadsara Georg Friedrich Puchta (1798-1846)
- visszanyulva Althusius és Wolff jogfogalmi rendszerre torekvésére - egy atfogd maganjogi
fogalmi rendszer kialakitasat allitotta a kdzéppontba. Vele és Savigny-val az a korabbi
torekvés, hogy a jogfilozéfia révén a jogtudomdny tartalmazzon egy értelmi rendszert, gy
valtozott meg, hogy magaban a jogban is meg kell teremteni a rendszert (Bockmdller 1997).
Ettél kezdve kdvetelménnyé valt, hogy az ellentmondasmentes értelmi egység miatt az egyes
terliletek szabalyozdsat is mindig a fogalmi rendszerre tekintettel kell megalkotni, és a
birdknak is az egyes szabdlyokat a jog fogalmi rendszerébdl kell értelmezni a jog alkalmazasa
soran. Ezzel sziiletett meg az 1800-as évek elsd évtizedeire a jogdogmatika kovetelése, melyet
aztan a szézad végéig tobb évtizedes fogalmi elemzd és rendszerezdé munkéval alkottak meg,
els6sorban a a német pandektistak, Savigny, Puchta, Windscheid, Jehring és még egy sor mas
jogtudds a romai jogi intézmények absztrakt fogalmi rendszerré formalasaval. A német BGB
1900-ra mar ezen épiilt fel, és a fejlett vilag egésze felé elterjedt ez a jogszerkezeti idedl.
Ezzel parhuzamosan a biintet6jogban is megindult az eseti biintetdszabalyok mogé a
rendszeres jogdogmatika kiépitése - itt Anselm von Feuerbach (1775-1833) torekvései
emlithetok uttoréként -, és ugyanigy az eljarasjogok dogmatikai fogalmi rendje is haladt elore.
A modern eurdpai egyetemi jogdszsadg - a mindennapi joggyakorlatbdl jorészt kiemelkedve —
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az utobbi masfél évszazadban a tanitas mellett e jogagi dogmatikak fogalmi fejlesztéseit végzi

el, egyiittmiikddve ebben a rutindontésekbdl kiemelkedd felsdbirdsag tagjaival.
3. A konkretizalo birdi jogréteg formalodasa

Az eurOpai jogtorténetben a mai jogalkalmazod biréi szerep kialakuldsa tobb
kiindulépontbol eredt, és tobb alakvaltozason at érte el mai formajat. Az egyik forrast a romai
jog felél az egy-egy dontésre kinevezett iudex és a dontései normativ kereteit megado praetori
formula kettdse jelentette. A laikus judex csak tényeket vizsgalt meg, és a szamara adott
praetori formula pontosan eldirta, hogy a megadott tények igaznak bizonyuldsa vagy
meghitisuldsa esetére mit kell tennie, és a dontés kimondéasaval meg is sziint a megbizatasa
(Stein 2005:16-18, korabbi magyar szerzOnél: Polay 1988). Itt a tanult jogasz vagy a praetor
volt, vagy inkdbb azok a reszponzumadd jogtudosok, akik kidolgoztdk az esetekre a
vonatkoz6 normativ tadmpontokat, és reszponum-gyiijteményeikben egész jogteriiletek
normait osszefoglaltak. Az évenként megalkotott praetori ediktumok - melyekben a praetorok
megvalasztdsuk utdn az egyes esetekre a kiadandé utasitdsaik normativ tadmpontjait
megbizatasuk idejére megadtdk - a jogtuddsok reszponzum-gylijteményein alapultak, vagy
késSbb a csiszarsag felé halado korszakokban ezek maguk is vezetd jogtudésok voltak. Igy a
laikus bird (iudex) és a jogot felmutatd praetor kettdse hagyomanyozodott at a késo-
kozépkorban ismét a romai jogra visszanylod eurdpai orszagok szamara.

Egy masik iranybdl szarmazé minta az archaikus germén jogokbol eredt. Itt a birdi
poszt betdltdje csak a dontést 1étrehozo tanacskozas levezetdje volt, aki dontéshez az erdt és a
hatalmat adta, de az itélkezOk a kozdsség tekintélyes, idds tagjaibol keriiltek ki, akik a
legjobban ismerték a szokasjogot, és 6k mondték ki, ,talaltdk meg” az esetre a jogot. A bird
ezt csak kihirdette, és végrehajtatta. Ezek a kiindulopontok a kozépkori biroi szerep felé
kiilondsen kedveztek annak a mar jelzett fejleménynek, hogy mind az észak-olasz teriileteken,
de innen atvéve a németeknél is, a bir6 inkdbb csak az itéletvégrehajtd volt jo ideig, és az
egyetemi itélkezd professzorok és itélkezd professzori kollégiumok hoztdk meg az érdemi
itéleteket.

Ez a kettévalas a végrehajto bird és a ténylegesen itélkezd jogtudosok kozott a legtobb
eurdpai orszagban az 1500-as évek végére eltlint annak menetében, ahogy a meger6sddd
uralkodoi kancellaridk és a nagy varosok a birdsigaikat egyetemet végzett jogaszokkal
kezdték feltolteni. Ahogy a kdzponti hatalom erdsodott, egyre inkabb kdzponti birdsdgokat
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hoztak létre, és ezek egyrészt a nagyobb tligyeket elvontdk az alsobb birosagoktol, masrészt az
el nem vont {igyekben a fellebbezést innen a kiralyi felsobirésagokhoz lehetdvé tették. Itt
pedig fokozatosan a képzett jogaszokkal toltotték be a birdi posztokat, és ezek egyben mar az
érdemi itélkezést is atvették. Ez a képzett hivatalnok-bir6 a kelet-romai bizanci csészarsagban
kapott mar eléformat, de az ujkortdl Eurdpa szamos részén mar ez volt a birdi szerep 6
formaja. Ezt csak szinezi az, hogy a francidknal az 4llami hivatalok adasvételének gyakorlata
miatt a kirdlyi birésdgokon, a ,,parlement-ekben” a tagsag is 6roklés utjan toltédott fel, mert a
megOrokolt birdi poszt betdltéséhez a poszt ,tulajdonosa” is csak a képzettség megszerzésével
keriilhetett. (Nagy nevek voltak az ilyen 6rokolt birdi poszton pl. Monsesquieu bard és Robert
Joseph Pothier is, akinek - mint jeleztiik - jogtudomanyi 6sszegzése késébb a Code Napoléon
fontos alapja lett.) Ennek inkdbb a volt a hatidsa, hogy a pénzosszegekkel rendelkezd
kereskedd polgarsag nagyobb szammal tudta igy elfoglalni a parlamenti bir6i posztokat, és
ezzel az 1600-as évek elejére a kirdlyi abszolutizmussal szemben a a parlamenti kiralyi
birosagok a harmadik rend képviseldinek egyik bazisat jelentették. (Ezért Richelieu biboros
1629-t6]1 az egyes jarasokba kikiildott biro-intendansokkal igyekezett semlegesiteni a
parlement-eket, a kovetkez0 kiraly, XIV. Lajos idején pedig jo idére még inkabb korlatoztak a
a parlement-ek birdinak ellenallasat, pl. a kirdlyi rendeletek regisztralasanak megtagadasanak
jogat a Napkiraly uralkodasa idejére megtiltottdk.) A németeknél pedig az szinezte a képet,
hogy bar a német birosagok is megteltek képzett jogasszal, de itt kdtelesek voltak egy ideig
igy is felkiildeni az ligyeket az egyetemekre itéletkérésre. Mindenesetre, miutan az 1700-as
évekre szakmai okok méar nem indokoltdk az egyetemi itélkezést, a kozponti akarat
akadalytalansagra figyeld porosz kirdlyok megtiltottdk a birdk szdmara az “aktafelkiildést”, de
az egész Németorszagban ez csak 1879-re sziint meg.

E fejleményekkel parhuzamosan a birdi itélkezés alapja, a hatalyos jog nyilvanos
Osszefoglalasa is valtozdsokon ment keresztiil. A kdzépkor nagy részén hossza ideig még
bizonytalan volt a jogi vitdk felmeriilése kapcsan, hogy mi jog, és ezért az egyik vitas kérdés a
perek kapcsdn maga a jog bizonyitdsa volt. Az egyes német teriileteken az adott orszagrész
orszagos joga mar 1200-as évek folyaman, kezdve 1230-t6l a Szésztiikdrrel, majd ennek
mintdjara a bajor-svab terilileteken a Svabtiikorrel, és ezek széles teriileteken atvétellel a
szomszédos orszagokban is hatottak. De a francidknal a bizonytalan szokéasjog nehézkes
bizonyitasa arra 0sztonozte a kiralyt, hogy 1454-ben a szokasjog teriiletenkénti 6sszeirdsat és
konyvekben megjelentetését rendelje el. Ez tobb évtized alatt meg is valosult, és mivel ezt
szakképzett kirdlyi jogaszok iranyitottdk, bizonyos rendszerezés is létrejott az szokésjogi
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feljegyzések kapcsan, és az 1600-as évek elejére mar stabilabb alapra keriilt a francidknal is
az itélkezés. Itt ez a fejlemény és abszolutista kiralyi udvar rendeleteinek kiaddsa egész
jogteriileteket szabadlyozva hozta 1étre el6szor azt a birdi képet, aki kotve van az eldre leirt
normakhoz, és azt pontosan alkalmazni koteles. Montesquieu 1748-as, torvények szellemérdl
irt nagy miive mar ez alapjan fogalmazta meg a bir6t, mint a ,,hangtalan térvény puszta szajat,
aki csak kimondja mechanikusan az esetre a torvényben pontosan eldirt szabalyt, és
alkalmazza a torvény szavat”.

Ez mechanikus bir6i szerep azonban nem tudott a gyakorlatban megvaldsulni, pedig a
felvilagosodas egyik f6 kovetelése volt, hogy magat a birdi jogértelmezést is meg kell tiltani.
Cesare Beccaria kritikdjat a jog szavat cslirf-csavard birdk Onkényérdl és ezek szoros
torvényhez kotésének sziikségességét a felvilagosodds minden hive tamogatta. Ennek
ellenére, ahogy az absztrakt jogdogmatika kialakult az 1800-as években, és most mar nem sok
ezer részletrendelkezést adtak ki, hanem az absztrakt-rendszeres kodexeket, és ezek az egyes
esetekre alkalmazva Oridsi nyitottsagokat hagytak, illetve hagynak azoéta is. Igy a torvény
keretei kozott dontd birdk a kodexek rendelkezéseinek kereteket tiszteletbe tartva is eltérd
itéleteket tudnak hozni. Ez a nyitottsdg ¢és igy bizonytalan itélet-kilatasok az Oriasi
beruhazasokkal és pénzeszkdzokkel miikodd modern gazdasdgokban és az élet minden
terliletén a garancidkhoz ragaszkodo6 elvardsokkal, elviselhetetlennek bizonyultak nagyon
hamar. Igy fokozatosan kialakult, hogy a fellebbezésekkel egy kozpontba iranyuld
joggyakorlat révén a felsdbirosagok, kiilondsen az egyes orszagok legfelsébb birdsagai, az
egyes torvényi rendelkezések nyitottsdgait allandosult biroi gyakorlatokkal meghatarozott
iranyba beszlikitik, és ezzel folyamatosan egy konkretizald bir6i jogréteget hoznak létre az
absztrakt kodexjog mellett. A hosszl tapasztalat alapjan mar elmondhatd, hogy minél inkabb
dogmatikailag rendszerezettebb ¢és absztrahdlt kddexjog jon létre az élet nagy teriileteinek
szabalyozasainal, annal inkabb tud ez csak konkretizald birdi jogréteggel egyiitt kiszamithatd
jogszolgaltatast biztositani.

Mindezen torténelmi fejlemények nyoman a kovetkezd 0Osszkép adhaté a mai
jogszerkezetet illetéen: a szovegréteg felett rendelkezd kozponti allamapparatus és az ezt
iranyitd demokratikus testiiletek a toérvényhoz6 parlament és a rendeletalkoté kormany
alakjaban; a jogagi dogmatikai készletet fejleszté és kezeld egyetemi jogaszsdg és a
felsobirdsagok ebbe bekapcsolodd egyes tagjai, valamint a konkretizalo birdi jogréteg felett

rendelkezd legfelsdbb birdsdgok napjaink eurdpai jogrendszereiben - €s innen atvéve Dél-
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Amerika orszagaiban és részben az Egyesiilt Allamokban - egyiitt kezelik és fejlesztik tovabb

a jog rétegeit.
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Egy meghiusult torvényalkotasi kezdeményezés 1989-bol

— az allam- és kozbiztonsagi torvény szabalyozasi elveire
vonatkozo javaslat kudarca —

1989-ben reformlazban égett az orszag, mas kérdés, hogy ennek mélységén,
terjedelmén, korlatain illetve szabadsagfokan mindenki mast értett. A feliilrl elinditott
hatalmi kezdeményezések keresték az egyre elkeriilhetetlenebb, minimalis alku lehetdségeit a
fokozatosan dinamizalédo ellenzéki mozgalmakkal. Ekozben a kormany a parttol vald
kapcsolatainak lazitasan faradozott, mikdzben a parlament is kezdett raébredni, hogy végso
fokon 6 a ,,szuverenitas letéteményese”. A partosodads, a civil kezdeményezések sokasodasa
valamint a sajtdorgdnumok szinte mindennapi gyarapodéasa a valddi politikai pluralizmus
eloképét latszott felvazolni, mikozben a Moszkva feldl érkez6 jelzések is batoritolag hatottak
a reformerdkre.

Mindezek a kedvezdnek tiind folyamatok nem feledtethették annak a lehetdségét, hogy
a fegyveres er6szak monopdliumaval valtozatlanul az MSZMP illetve — ha lazuloé gyeplével
is, de — az 4ltala irdnyitott kormanyzat rendelkezik. A hadsereg, a renddrség valamint a
MunkasOrség alakulatainak puszta 1étezése is elég okot adott arra, hogy a Nemzeti
Kerekasztal politikai targyaldooldalan 6nallé munkacsoportos allitsanak fel az ,.erdszakos
visszarendezddést megakadalyozd garancidk” kidolgozasara. Ugyanakkor egyaltalan nem valt
vitatémava ebben az arra legilletékesebb bizottsagban a szocialista politikai berendezkedés
legfontosabb intézménye, az allambiztonsagi szervek rendszerének atalakitasa, mint ahogyan
nem keriilt be a sarkalatos torvények korébe az allambiztonsagi térvény szabalyozasi elvei
sem. SOt, az sem keriilt nyilvanossdgra, hogy a Beliigyminisztérium az év eleje Ota
elérehaladott munkdlatokat folytat ebben a szabalyozas 0ij irdnyanak kidolgozésara, amely
tevékenységiiket az oktoberi alkotmadnymodositas csak felgyorsitotta.

Mindmadig nem talsdgosan ismert, hogy az eredeti célkitiizések szerint 1990 februar
végére tervezte a kormanyzat az allamvédelem atszervezésének realizalasat. A kormany
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kabinetje ugyanis 1989 nyaran megtargyalta ¢és elfogadta a belligyminiszteri el6terjesztést az
atalakitas programjar6l. 1989 december kdzepén pedig hatarozatban szabta meg a szervezeti
reform Iépéseit — 1990. februar kozepéig tartd hataridével. A BM atszervezése ezek szerint
mar megkezdddott, tehat 1990 elején lett volna esély az allambiztonsdg megfeleld tartalmi
atalakitasara. Elég arra gondolni, hogy az allambiztonsagi térvény tervezete mar a Duna-gate
elétt két honappal megjarta a BM vezetdi értekezletét (az alkotmanymodositas 1990. aprilis
30-at jelolte meg a sziikséges jogalkotdi feladatok elvégzésére). A titkosszolgalati modszerek
torvényellenes alkalmazasanak botranya azonban eltéritette eredeti iranyatdl a tervezett
jogalkotasi folyamatot és az Orszaggylilés mar az 1990. januéar 25-ei lilésén elfogadta a
Hkilonleges titkosszolgalati eszk6zok ¢és moddszerek engedélyezésének  atmeneti
szabalyozasarol” szolo torvényt.

Az 1990. évi X. torvény hatalyba 1épése viszont teljességgel érdektelenné tette, hogy
vajon milyen szandékai is lehettek 1989 végén az allambiztonsagi szerveknek ©Onndn
hatalmuk ,,jogallami” atalakitdsara vonatkozoan. Az ez iranyu vizsgaloddsok mindeddig nem
vizsgaltdk (és igy nem is publikalhattadk) az oktober végére véglegesitett ,,Az allam- és
kozbiztonsagrol sz616 térvény szabalyozasi elvei” cimli dokumentumot illetve az ezt, 1989.
november elején megvitatd miniszteri értekezlet jegyzOkonyvét [Javaslat az dllam- ¢és
kozbiztonsagi torvény szabalyozasi elveire. MOL XIX—-B—1-y. f. 51. doboz; Miniszteri
értekezlet 1989. november 7-én. MOL XIX—-B—1—y-10-52/18-1989. 52. doboz]. Ezen
dokumentumok eredeti kozzététele illetve keletkezésiik koriilményeinek bemutatisa jelen

tanulmany elsédleges célja.

skokok

Az allambiztonsagi szolgéalatok szamara a rendszervaltas politikai vitaibol kozvetlentil
csak annyi lehetett fontos, hogy tevékenységi irdnyukat, célcsoportjaikat, ellenségképiiket
megerdsiti vagy éppen modositja a politikai vezetés. Ebb6l a szempontbol viszont a
Htarsadalomra veszélyes ellenséges személyek kivalasztasarol és ellendrzésérél” szolo 1982-

es beliigyminiszter-helyettesi parancs 1989 végéig stabil és valtozatlan ellenségképpel
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szolgalt a III. Focsoportfonokségnek — a rendszervaltas idején is'. Az MSZMP Politikai
Bizottsaganak az ellenséges—ellenzéki csoportokrol sz61o 1986. julius 1-jei titkos hatarozata
1989-ben is érvényes volt.” Ez a tény viszont megkérddjelezte annak a kijelentésnek az
Oszinteségét, amit akkoriban a hatalom — elséként az MSZMP Kozponti Bizottsaga az 1989.
februar 10—11-i iilésén (majd késSbb egyre gyakrabban)® — a tobbpartrendszer keretei kozotti
demokratikus hatalomgyakorlasra vald békés atmenettel Osszefiiggésben hivatalosan és
nyilvanosan deklaralt.*

Ennek az egységes ¢és az allambiztonsadgi szervek szempontjabol megbizhatdan
1989. januar 10-én elfogadott egyesiilési’, illetve a gyiilekezési jogrol szold torvény. Két
honappal kordbban még évtizedes rutinnal kezelték az eseményeket. Az 1988. november 15-i
nemzetk6zi Roménia Napra, a brasséi munkdsmegmozdulas elsé évfordulojara tizendt
szervezet szolidaritasi tiintetés megtartasat kezdeményezte a Roman — Magyar Szolidaritasi
Parknal, ahonnan Roménia budapesti nagykovetsége elé¢ kivantak vonulni. November 9-én a
hatdlyos BM-rendeletnek megfeleléen bejelentették a tiintetést. A tilintetés meghirdetett
utvonalat a renddérség lezarta, a nagykdvetség épiiletét koriilvette. A tiintetOket eltéritette az

eredeti utvonalrél, majd erészakos fellépéssel megakadalyozta a tovadbbhaladast; hat személyt

' Beliigyminiszter-helyettes 9/1982. sz. parancsa tarsadalomra veszélyes ellenséges személyek kivélasztasarol és
ellenbrzésérél. BM 24/9/1982. Elsé kozlés: Modor Adam: A titok meg a nyitja. Kairosz, Bp., 2004. 188-197. p.

> MOL M-KS 288. f. 5./972. 8. e.; Idézi: Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék. (1968—1988)
Dokumentumok. Budapest, T-Twins, 1995.; E kiadvany tévesen jeloli meg tovabbi forrasként az Irodalmi Ujsag
1987. 3. szamat. (Ebben a szamban ugyanis a ,,Javaslat a nyilvanossag reformjara” cimii dokumentum szerepel.)
Helyesen: 1987. 2. sz. Az Irodalmi Ujsag jegyzete megemliti: LAz itt kozolt, szigorGan bizalmas
partdokumentumot Magyarorszagrol juttattak el az Irodalmi Ujsaghoz”.

’ Lasd: Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak allasfoglalasa. A politikai rendszer reformjanak néhany idészerii
kérdésérdl. (Tervezet). Népszabadsag, 1989. februar 16. A kerckasztal-targyalasok megindulasdhoz talan
szerencsésen jarult hozza e meghozott dontések Szigoruan titkos! mindsitése, hiszen ennek hire joggal ndvelte
volna tovabb az MSZMP-vel szembeni bizalmatlansagot.

*1989-ben is megfontolasra méltd maradhatott az a szerkesztéségi kommentar, amely a Politikai Bizottsag fenti
hatarozatanak emlitett, az Irodalmi Ujsagban tortént 1987-es publikalasat kovette. Ebben Méray Tibor kifejtette:
[A Politikai Bizottsag] Szavakban ugyan ,elsédlegesen politikai modszerekkel” torténd felléepést hirdet, a
politikai munka javitasarol, a jobb partmunkarol, a partegyseg erdsitésérdl beszél (mintha ezekkel a frazisokkal
barmit is el tudna érni), de ténylegesen tervbe vett intézkedései mind adminisztrativ, hatosagi, biintetd jellegiiek.
Irodalmi Ujsag, i. m. 14. o.

> Emlitésre mélto, hogy mar-mar ellenzéki heviilettel tette biralat targyava egy renddr szdzados tanulménya az
1988 végén még csak tervezet szintjén létezd egyesiilési torvényt. Arra az anomaliara hivta fel a figyelmet,
amely 1989 elején tartds vita targya lett. A jogszabaly-elékeszitok (...) azt allitjak, hogy e jogok gyakorlasa nem
sértheti az allam biztonsagat. (...) E jogok gyakorlasanak kritériumaként felsoroltakat egyenkent vizsgalva az
dllam biztonsaganak a fogalma latszik a legkevesbé megfoghatonak. Ezen az alapon tiltani lehet egy sor,
egyebkent veszélytelen magatartast, amelyeket a hatalom veszélyesnek mindsit. Nem kétséges ugyanis, hogy az
dllam biztonsagara valo veszélyes magatartas megallapitisa az allamhatalmat gyakorlok aktudlis nézetein
alapul. Bencsik Attila: Tobbpartrendszer? Beliigyi Szemle, 1988. 12.
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eléallitottak.® A brutalis renddri erészak alkalmazasa a hatalyos jogrendszer szerint legitim
volt, a tomegoszlatas szabalyszertien tortént.” 1989 elején viszont olyan torvényi helyzet jott
létre, amely szerint sziik kivételektdl eltekintve ,,a kozteriileten tartanddé rendezvény — a
bejelentés megtétele utan — minden tovabbi intézkedés nélkiil megtarthatd.”

A hagyomanyos ellenségkép er6zidja azzal folytatédott, amikor a biintetd
torvénykonyvnek az Igazsagligyi Minisztérium 4ltal javasolt modositdsa nyilvanossagra
keriilt. Ennek hivatalos indoklasa ugyanis a kovetkezOket tartalmazta: ,,A hazankban zajlo
tarsadalmi politikai atalakulas, a jogallami garancidk kovetkezetes megteremtésének igénye
sziikségessé teszi az dallam elleni biincselekmények szabdlyozasanak feliilvizsgalatat. Ennek
terjedelmére és idopontjara két megoldas meriilt fel: a) az 4llam elleni biincselekmények teljes
korének feliilvizsgalatara az uj alkotmany elfogadasat kovetéen keriiljon sor. Ennek az az
indoka, hogy az allam elleni biincselekmények jogi targya az alkotmanyban rogzitett elvekhez
¢és intézményekhez kapcsolodik; b) a feliilvizsgalatot haladéktalanul el kell végezni, annak
érdekében, hogy a biintetdjogi szabalyozas ne valhasson a demokratikus fejlédés, az emberi
jogok ¢és az allampolgari szabadsdgjogok kibontakozasanak gétjava. E két megoldési
lehetdséget vizsgalva arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az allam elleni biincselekmények
szabalyozasanak feliilvizsgalatdval nem lehet varni az 0j alkotméany létrehozasaig.
Torvényességi szempontbdl nem tarthatd fenn, hogy a hatdlyos jog ugyan lehetoséget ad a
jelenlegi alkotmanyhoz kapcsolodo politikai-tarsadalmi gyakorlat kereteit tullépo folyamatok
résztvevoinek biintetojogi felelosségre vondsara, de erre a bliniild6z6 szervek toleranciaja
folytan nem kertil sor; ennek ugyanis nincs jogi biztositéka. Ezért a Minisztertandcs elrendelte
az allam elleni biincselekmények feliilvizsgalatinak gyorsitasat.”

A zavart fokozta, hogy a jogforrasi hierarchia az allambiztonsagi szervek vonalan

szinte megfordult: az elharitd munka részesei kozvetleniil a rajuk vonatkozd parancsokat

° Lasd: Memento Brasso! Beszél6, 25. 1988. 3. sz.

7 Léasd: Segédlet a csapaterével megoldandé karhatalmi feladatok végrehajtisara. Idézi: Szabd Maté: A
tiintetések rendodri kezelésének normai a Kadar-rendszerben (1957—-1989) [a Tartalomjegyzékben: Tiintetések a
Kadar-rendszerben: térténeti vazlat cimmel] In: Szabd Maté — Dominique Wisler (szerk): Tiintetés, rendérség,
demokracia. Budapest: Villanyi uti konyvek, 1999. 147-148. o.

¥ Indoklés a gyiilekezési jogrol sz6l6 torvényjavaslathoz. Magyar Kozlony, 1989. 5. sz. 101. o.

’ A Biintetd Torvénykonyv modositasa. Az Igazsagiigyi Minisztérium tervezete. (Magyar Nemzet, 1989. majus
31.) Az Orszaggytlésnek beterjesztett javaslatot — tekintettel a megkezdddott politikai egyeztetd targyalasokra —
a kormany kezdeményezésére az Orszaggyiilés levette nyari lilésszakanak napirendjérol. A targyalasok soran a
politikai munkabizottsagok koziil az 1/4. szamu foglalkozott a biintetd torvénykonyv €s a biintetdeljarasi torvény
modositasanak elveivel. A vita kdzponti témajat éppen a politikai biincselekmények Ujra szabalyozasa jelentette.
Lasd: A rendszervaltas forgatokdnyve. 6. kot. passim, kiilondsen 65—68. sz. dokumentumok.
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hajtottdk végre, ehhez kellett magukat tartaniuk. fgy a magasabb beliigyi normak bonyolult
rendszerét — tdjékoztatd, kozlemény, korlevél, allasfoglalds, elvi allasfoglalas, irdnyelv,
beliigyi irAnymutatas, {igyrend, szabalyzat, intézkedés, parancs, miniszteri utasitis'® —
altalaban annyiban tekintették tevékenységiik szabdlyainak, amennyiben ezeket felettesiik
oktatas formdjaban ismertette, vagy ezek betartasara utasitotta dket. Még tavolibbak voltak
azonban a ,kiils6¢” jogrendszer rendelkezései, amelyek tobbnyire csak a beliigyminisztériumi
normak kozvetitésével jutottak el az allambiztonsagi szervek munkatarsaihoz.''

Az allambiztonsagi csoportfondk napi gyakorlatiban érzékelhette a konfliktust: ,,Uj
partok, szervezetek alakultak. A Szabad Kezdeményezések Héalozata SZDSZ-sz¢é, a lakiteleki
értelmiségi csoport MDF-f¢ alakult, a Fidesz is szinre 1épett, az FKGP ujraszervezddott,
Néppart, Liga Demokrata Part... egymas utan. 4 parancsok szerint mindez allambiztonsagi
feladat lett volna.”"?

Az allambiztonsag szabalyozasa tehat jogi szempontbol és gyakorlatilag — a normalis
tagoltsagon til — tobb szintre szakadt. A felsszintli politikai és allami vezetés szdndékat a
politika makroszférajanak az eseményei befolyasoltdk, és ez a vezetés a nyilvanossag eldtt a
demokratikus atalakulas békés Utja reprezentansdnak mutatkozott. A Beliigyminisztérium
vezetése — partjovahagyassal — igyekezett a politikai valtozasokkal 1épést tartani, még azon az
aron is, hogy a miniszterhelyettesi gardat nyar elején lecserélték, koztik a III/III-as
focsoportfonokot is." Operativ szinten az allambiztonsagi szervek mitkodésének legfontosabb
motivuma viszont a kozvetlen vezetés parancsainak realizdldsa maradt, még ha esetleg az
Stvenes évekbdl megmaradt intézményi hattere is volt ezeknek az intézkedéseknek.'* A
focsoportfondk 1989. augusztus 15-én, november 6-an, 21-én és december 6-an irasos

emlékeztetoket, majd korlevelet adott ki, amelyekkel — szavai szerint — a ,jogadllamisagba

' Lasd: A Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszterének 21/1978. szami utasitisa a jogszabalyok, a beliigyi
rendelkezések, a belligyi iranymutatasok kiadasarol és az eldterjesztés eldkészitésérl. BM KI Pgy. 194. d. 10-
21/21/1978.

" Lasd: Dobos Agnes: A parancs szerepe az iranyitasban. Beliigyi Szemle, 1986. 7.

"2 Horvath Jozsef: A , kisértet” fogsagaban.Zingen, Bp.,1991. 258. o.

" Az allambiztonsagi fécsoportfonokségért felelés miniszterhelyettes 1989. aprilis 30-ig Harangozo Szilveszter,
majus 1-jétol Pallagi Ferenc volt.

' Egy 1990-ben hatalyon kiviil helyezett — tehat 1989-ben még hatdlyos — parancs értelmében az 1
jogszabalyok hatalybalépése nem érinti azoknak a korabban kiadott rendeleteknek, parancsoknak, utasitasoknak,
szabalyzatoknak a hatalyat, amelyek a renddrségrol szolo 1955. évi 22. sz. tvr. felhatalmazasa alapjan keriiltek
kiadasra. Lasd: A Magyar Népkoztarsasag Belligyminiszterének 20. sz. parancsa. A beliigyi szervek
tevékenységére vonatkozo 0j jogszabalyokkal kapcsolatos feladatok. BM KI Pgy. 152. d. 10-21/20/1974.
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valo datmenetet” akarta eldémozditani, de — tette hozza — ,,az érvényes jogszabalyokbol allo
évtizedek alatt felépitett akadalyt nem harithattam el”."

Kozben pedig folytak a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok, ahol négy munkabizottsag
targyaldsai is — bar mindvégig csak kozvetve — érintették az allambiztonsagi szervek
tevékenységét.'® Az 6szi MSZMP-MSZP szakadasig 80%-os parttagsaga Orszaggyiilés ugy
érezte, hogy a szuverenitasat korlatozo kerekasztal-targyalasok foglyava valt, bar olykor —
nem kis részben az MSZMP/kormany sugallatara — a megallapodasoktol eltéré modositd
javaslatokkal alakitotta at a targyaldsokon megsziiletett konszenzust. Az allambiztonsag
vonatkozdsdban olykor interpellaciok szintjén kozeledtek a képviselok e kérdéshez, de a
fegyveres er0k alkotméanyjogi helyzetének rendezését a parlament végiill a Nemzeti
Kerekasztal megallapodasaban rogzitett szandékok jovahagyasaval fogadta el.'’

Hogyan prébalt 1989 nyaréan e folyamatok kdzépszintjén, az egyre attekinthetetlenebb
helyzetben a Beliigyminisztérium mandverezni? Korabbrol magaval hozott tekintélyét
valtozatlannak érezve, tovabbra is kompetensnek tekintette magat a politikai helyzet
egészének értelmezésére és befolyasolasara. Legaldbbis ez deriil ki abbdl a Jelentésbol,
amelyet a Beliigyminisztérium eldterjesztése nyoman az MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és
Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. jinius 9-i iilése vitatott meg és amely a belsd
elharitas Osszeomlasa utan is allandé hivatkozési alap maradt a szolgélat jogallami atalakitasi
kisérleteit bizonyitando'® A targyalt id6szak politikai kdzhangulatat egyébként jol érzékelteti
Fejti Gyorgy eldterjesztése, amelyben az MSZMP Koézponti Bizottsaga két héttel korabbi —

1989. majus 19-1 — iilésén a politikai egyeztetd fébrummal kapcsolatos targyalasokrol tett

' Horvath Jozsef: A lehallgatastol a kihallgatasig. Tabornok vad alatt. Holding, Bp., 1991. 119. o.

' Az I/l-es bizottsag az alkotmanymoédositis idészerii tételei kapcsin a fegyveres erék alkotmanyos
szabalyozasanak problémai korében foglalkozott a kérdéssel; az I/2-es bizottsag érintette a fegyveres erdk és
fegyveres testiiletek hivatasos allomanyu tagjai parttagsaganak problémait; az I/4-es bizottsag a biintetd
torvénykonyv modositasain beliil alapvetden az allamellenes blincselekmények korével, az 1/6-os bizottsag pedig
gyakran foglalkozott a fegyveres erdk ¢és testiiletek miikodésének politikai Osszefliggéseivel. Lasd: A Nemzeti
Kerekasztal politikai bizottsaiganak munkabizottsagaiban megtargyalt kérések. In: Révész Béla: Az allamisag
értékeinek ujrafogalmazasa a rendszervaltas vitdiban. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2001. 42-54. o.

'7 Siidi Bertalan orszaggyiilési képvisel$ ennek kapcsan tette meg hiressé valt indulatos kifakadasat: Rd kellett
dobbeniink, hogy szanalmas figurakka degradalodtunk, akiknek maholnap gondolkodniuk sem igen érdemes,
hanem az lesz a hasznos, ha merlegelés nélkiil teljesitik a masik fohatalom igényeinek szem elétt tartasaval
szerkesztett kivansaglistak ajanlasait. Lasd: Orszaggyulési Naplé — 1989. oktober 17. kedd.

' Jelentés a bel- és allambiztonsag kérdéseirdl a jelenlegi belpolitikai helyzetben. ElSterjesztés az MSZMP KB
Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsag 1989. junius 9-i iilésének napirendjéhez. A bizottsag
tudomasul vette a jelentést, és egyetértett a munka tervezett f0 iranyaival, a kivant modositasokkal. Lasd: BM KI
Belligyminiszteri iratok/1989. 72. 1-a/641. i. sz.; NbH Ko6zponti Irattar 6-138/89., tovabba: MOL M — KS — 288.
f. 62/5.6.e.
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jelentést. (Az eldado szobeli kiegészitést nem fizott az eldterjesztéshez, a Kozponti Bizottsag

tagjai kérdést, észrevételt, megjegyzést nem kivantak hozzafiizni, igy egyhangulag elfogadtak

a dokumentumot.)
»1. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga politikai egyeztetd forum létrehozasarol szold 1989.
majus 8-ai javaslata szamos pozitiv, tamogaté megnyilatkozds mellett, tartézkodo és
részben elutasité reagalasokat is kivaltott. A Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, a Hazafias
Népfront, valamint az 1989. 4prilis 8-ai tobboldali megbeszélésen részt vevd szervezetek
egyetértéssel fogadtak a kezdeményezést. Méltanyoltdk az MSZMP azon torekvését, hogy
nem fogad el tisztan kétoldalu targyaldsi konstrukciot, mert ez jelentds tarsadalmi erdket
rekesztene ki a politikai egyeztetésbdl. Részvételi szandékukat valamennyien
megerOsitették. Az Ellenzéki Kerekasztal szervezeteinek vdlasza ellentmondasosnak
tekintheté. A kerekasztal — meglehetds sietséggel nyilvanossagra hozott — allasfoglalasa a
kezdeményezés érdemi megvalaszolasa nélkiil elutasitast tartalmazott, s az MSZMP-t az
elokészitd targyaldsok egyoldali megszakitasaval vadolta. Ugyanakkor az idékdzben
lefolytatott konzultaciok jelezték, hogy a gyors elutasitds nem feltétleniil tiikr6zi az egyes
szervezetek allaspontjat és torekvéseit. Az Uj Marciusi Front valaszdban — az MSZMP-t és
az Ellenzéki Kerekasztalt egyarant felelossé téve a targyaldsok holtpontra jutdsért —
lényegében megismételte az Orszagos Nemzeti Bizottsag felallitdsara iranyuld javaslatat.

Az MSZMP reformkoreinek orszagos tandcskozasa a tarsadalmi kiegyezés fontossagat
hangsulyozva a patthelyzet kialakulasat az MSZMP halogat¢ taktikdjanak tulajdonitotta. Az
elokészitd targyalasok megrekedését élénk sajtopolémia kisérte, amely a kozvélemény
szamdra az allaspontok megmerevedését sugallta.
2. Az MSZMP targyaldcsoportja szerint a sajtd utjan vald tovabbi politizalds nem

vezethet eredményre. A tarsadalom vélhetd tobbsége a part hatalmi helyzetébdl indul ki, s —
a targyaldsok konkrét tényeinek ismeretétdl fliggetleniil — mindenképpen az MSZMP-t
hibaztatja a késlekedés miatt. A hétvégén az MSZMP képviseléi a kompromisszum
keresésének szandékaval ismét egyeztetd megbeszélést tartottak az Ellenzéki Kerekasztal
szakértdivel, ahol ujabb kezdeményezéssel éltek. A javaslatokat a Kerekasztal képviseldi
alapvetden kedvezden fogadtak, azt eldrelépésnek mindsitették. Az Ellenzéki Kerekasztal
végleges valasza a héten varhatd. Mindezek alapjan a Kozponti Bizottsdg majus 8-ai elvi
targyaldsi javaslatat indokolt az aldbbi konkrét formédba oOnteni, s az eldkészitést a
holtpontrél kimozditani. [...]
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3. Az MSZMP targyalocsoportja sziikségesnek tartja egy KB-dokumentum
kozzétételét, amelyben — a fenticken tal — a part felhivassal fordul tagsdgahoz,
alapszervezeteihez, alakuld reformkoreihez és a kozvéleményhez. Ebben szolitson fel
minden halad6 erdt az orszagos politikai egyeztetd targyalasok tamogatasara, arra, hogy a
demokratikus és szocialista jogallamisag alulrdl is épitkezd tarsadalmi kozmegegyezés
tjan jojjon létre.”"”

A Horvith Istvan beliigyminiszter 4ltal elSterjesztett Jelentés™ stilusiban és
mondanivalojaban pontosan illeszkedett az MSZMP fenti dokumentumahoz. Vezérgondolata
— mint barmely ebben az iddsszakban sziiletett partdokumentumnak — a helyzet kritikus
voltanak elismerése, amelybdl a szocializmus demokratikus megujitasa (akar a tobbpartisag
aran is) jelenti a kivezetd utat. A Jelentés kiindulopontként az 4llambiztonsagi tevékenység
szempontjabol vette sorra a politikai helyzet f6bb jellemz6it. Ennek nemzetkdzi vonatkozasu
paneljei a szokasosak:

— atalakuloban van az egész nemzetkozi kapcsolatrendszer;

— elkezd6dott a bipolaris vilagrend er6zioja;

— redlis a veszélye a kelet-europai régidhoz tartozd szocialista orszagok

lemaradasanak;

— a jelenlegi szocializmus-modell politikai, tarsadalmi és gazdasagi tartalékai egyarant

kimertiltek;

— csokken a szovetségi rendszer kohézidja;

Belpolitikai téren a kovetkezd problémakat emelték ki:

— a tartésan elhuz6do stlyos gazdasagi helyzet, az ideoldgiai—politikai—tarsadalmi

zavarok a ,kibontakozésért tenni kész erdket” is elbizonytalanitjak;

— fokoz6d6 mértékii a tarsadalmi bizonytalansag;

— a jelenlegi politikai struktura egyre gyengiilé hatasfoku.

1 Népszabadsag, 1989. majus 31.; Lasd tovabba: A rendszervaltds forgatokonyve. 1. két., 396. p. (25. sz.
dokumentum. 1. sz. jegyzete.)
%% Miniszteri értekezlet iratai 1989. jinius 20. MOL XIX-B-1-y. f. 50. d.
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A tarsadalmi, politikai valsdghelyzet elemzésekor politikai kiutat is javasolt a
beliigyminiszteri Jelentés:

»A kialakult helyzetben csak kovetkezetesen véghezvitt politikai és gazdasagi
reformfolyamat lehet a megoldéds, amelynek ereddjeként kialakulhat hazankban is egy
‘pluralista alapokon nyugvo, demokratikus szocializmus’. Az igy kiépiild tarsadalmi
berendezkedés — ugy latjuk — lényegi jegyeiben kozelebb all az 194548 kdzotti koalicios
idészakhoz, mint az elmult 40 év barmely peridodusdnak berendezkedéséhez. Ez a
tarsadalmi berendezkedés a kiilonbozd érdekeket intézményes forméban is kifejezd ¢€s
megjelenitd ‘jogallam’ demokratikus intézményrendszere és alkotmdnyos rendje lehet,
amely az alulrdl felfelé épitkezd demokratikus partok ¢és érdekvédelmi szervezetek
egyittmitkodésére, esetleg koaliciojara épiil, amely megtestesiti az allamhatalom tolerans
formajat.”

Ennek kapcsan fogalmazott meg a Belligyminisztérium kritikai megjegyzéseket az
ellenzékre, amely kérdést mint a ,nehéz helyzetbe keriil allambiztonsagi szolgéalat”
problémajat emlitette:

,Jelentosen felerdsodtek a kiilonbozd politikai szervezetek €s a mar miikodésiiket
deklaralo proto-, illetve utddpartok részérdl azok a politikai folyamatok, melyeknek célja a
jelenlegi korméanyz6 part politikai és hatalmi labilitdsdnak igazolasan tul, egy erds,
egyseges és akcioképes ellenzék-kép kialakitasa. Menetelésiikk a tobbpartrendszer és a
hatalom felé erételjes, markans.”’ A kiilonboz6 politikai szervezédések és partok a
valtozasok felgyorsitasara, a valasztasi felkésziilésiikre, szervezeti erdsddésiikre nézve
kedvezden itélik meg az egyre er6s6do és céliranyosabba valé nyugati politikai figyelmet és
anyagi-erkdlcsi tdmogatast. Rendkiviil fontosnak tartjdk a nemzetkdzi politikai formacio-
rendszerekbe vald szerves beépiilést, valamint a szocialista orszagok alternativ
szervezeteivel erdsodd kapcsolatot. A Nyugat valtozatlanul elismeri az MSZMP és a

hagyomanyos szervek legitimitasat, ezzel egy iddben azonban intenziv kapcsolatokat épit ki

*! Jelents kiilonbségeket is feltart az allambiztonsagi szolgalat az egyes partok kozétt: Vitathatatlan, hogy az
SZDSZ ¢s a Fidesz allt a kozpontban. Ez a két szervezet szurta leginkabb a felsé vezetes szemet. [.] Késébb aztan
az MDF megitélése egy kicsit megvaltozott. Persze ez csak a legutobbi idészakra vonatkozik: °89 kozepe, vége. A
szolgalat akkor is dolgozott, tovabbra is gyijtottek az adatokat példaul a keriileti szervezetekrol, a belso
ellentétekrdl, tehat folytatodott az ellendrzésiik, de kialakult egy bizonyos lojalitas veliik szemben. A legutobbi
idoszakban a fonokok mar elképzelhetonek tartottak egy MSZP-MDF koaliciot. Olyan alapon, hogy ha mar
ugyis rossz lesz nekiink, legalabb a kisebbik rosszat valasszuk. Egyik kollégam reszérol még olyasmi is felmeriilt,
hogy taldn érdemes lenne elmenni az O utcdba, de hogy aztin erre sor keriilt-e vagy sem, azt nem tudom. Lasd:
Bajcsi Istvan, volt allambiztonsagi tiszt interjija.l. m.: II. A politika beliigy. Besz¢éld, 1990. februar 17.
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az 0j politikai szervezddésekkel, azokat tevékenységiikben Osztonzi, segiti, tanacsokkal,
meghivasokkal, anyagi és egyéb uton tdmogatja.”

A Jelentés masodik része az allambiztonsagi szolgéalat 1945 utani torténetének
attekintésével kezdddott, kiemelve, hogy ,.a politika torzuldsai a szervezetet a torvénysértés
eszkOzéve, egyes tagjait aldozatava tette”, majd ,,a régi modell visszahtiz6 ereje az ’56 utan
kinyilatkoztatott pozitiv politikai szandékok egy részének buktatdja lett”. Ebbol adodott az
ellentmondas: a hangoztatott politikai igény ellenére is eldfordult, hogy a torvényekben
megfogalmazott ,.blincselekmények elleni harc” helyett az allambiztonsagi munka a nézetek
elleni kiizdelem eszk6zévé lett. A hatvanas évektdl viszont a Jelentés azt a helyzetet tartotta
jellemzdnek, hogy mivel a politikai hatalom biztonsagi szisztémaja egy partra épiilt, melyben
id0kozonként hatarozottabb hangsulyt kapott az apparatus altal jol-rosszul képviselt napi
politikai igény, nem alakulhatott ki a szervezet onallo torvényeken alapulo feleldssége,
legitim képe a tarsadalom felé. [...] Az elmult évtizedekben a szovetségi rendszer egészében
egy elavult, a forradalom gy6zelme utan kialakult és konzervalt, a szocializmus
fennmaradasaert folytatott élet-halal harc reflexe, erre alapozott totalis elharitds elmélete
kezdetben irdnyitotta, késobb befolyasolta a munkét, akkor is, amikor a konszolidalt
tarsadalom teljesen mas viszonyokat produkalt, illetve igényelt.”

A politikai és tudomanyos hirszerzés, az informacidszerzo és -feldolgozo6 funkcio, az
ellenséges hirszerzd szolgalatok tevékenysége elhdritdsanak részletezését kovetden a belsd
elharité szolgalat munkajaval kapcsolatban megéllapitotta:

»l--.] a jelenlegi 0j helyzet az atmenet viszonyait tiikrézi. Az eddig nézeteik miatt
ildozott kategoriak jelentos részével a politika partneri viszonyra torekszik. Az atmenet
konfliktusokkal, bizonytalansdgokkal terhes. Mindennek az dllambiztonsagi munkara hatésa
van, amelyet a szolgalati munka 0j irdnyainak, a rendeltetésnek és miikodési modoknak
kiformalodasaval meg kell oldani.”

Ezt az 1) modellt viszont még nem dolgoztak ki. Amikor a Jelentés azt javasolta, hogy
az allambiztonsagi szolgalatot — szakszolgéalati szerepénél fogva — egyértelmiien az
alkotmany, illetve az ehhez kapcsolodd magas szintii jogszabalyok keretei kozé kell helyezni,
akkor megkeriilhetetlen a kérdés: vajon milyen alkotmanyra gondolt a Beliigyminisztérium.
1989. majus 29-i keltezéssel az Igazsagiigyi Minisztérium kidolgozott egy ujabb
torvényjavaslatot az alkotmany modositasara, ezt megelézéen pedig 1988. november 30-i,
1989. januar 30-i, majd 1989. majus 10-i datummal jegyzett az Igazsagiigyi Minisztérium
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nagyrészt hasonld alkotmanymoddositdé koncepciokat, tervezeteket, javaslatokat. Ezek
elokészitésének mindegyikében aktiv szerepet jatszott a Beliigyminisztérium. K6zds vonasuk
mégis az, hogy nem csupan a ,belbiztonsagi szerveknek”, de maganak a renddrségnek a
szabalyozasa is teljes mértékben hianyzik ezekbol, sét, még csak emlitésre sem keriiltek. gy a
Jelentésben kifogasoltakért tehat éppen maga a Belligyminisztérium lehetett a felelds.

Mindenesetre egy ,,ij tipusu demokratikus, szocialista rendszer” alkotmanyatol és
torvényeitdl varta a Beliigyminisztérium, hogy allampolgarai és intézményei biztonsagat
megvédje. A tarsadalom alkotmanyos keretek kozotti formalddasahoz, fejlédéséhez viszont
,biztositania kell a tarsadalom védelmét, hozza kell jarulnia az eddig fejlddés eredményeit
veszélyeztetd tarsadalmi robbanas és konzervativ visszarendezddés veszélyei elharitasahoz.”
E feladatkdrben természetesen nélkiilozhetetleniil sziikség van — a megel6zés és felderités
érdekében — az allami apparatus részeként a hirszerzés, a kémelharitas és a belsé elharitds
specidlis és titkos eszkozokkel végzett munkdjdra. Es bar ebben a munkéban ,a nemzeti
érdeket, célokat kell kovetni”, de éppen errdl az alaprol miikddhet egylitt ,a szdvetségi
rendszerbe tartozo és mas allamok specidlis szolgalataval”.

A Jelentés az eddigi ,ellenségképet” fel kivanta valtani az alkotmanyos rend
védelmével, ,,a nemzet biztonsagat sértd, veszélyeztetd cselekmények, az azokat hordozo
személyek, csoportok felderitésével”. Ennek a feladatrendszerét a kovetkezoképpen javasolta
szabalyozni:

,a.) olyan informaciok, értesiilések, adatok gytijtése, értékelése, amelyek

— az alkotmanyos rend, a tarsadalom biztonsaga ellen iranyulnak;

— az intézményrendszer milkodését, tagjainak hivatalos tevékenységét akadalyozzak,

jogellenesen befolyasoljak;

—idegen allam ellenséges specidlis szolgalatanak tevékenységére utalnak;

b.) olyan torekvések felderitése, amelyek
— erOszak, terror-diverzio elokésziileteire, annak alkalmazasara utalnak;
— allami érdekeinket sértik, vagy veszélyeztetik.
Ko6zremiikodnek tovabba:

a.) azon személyek védelmében, akikre kozérdekbdl titokvédelmet igényld tényeket,

adatokat, targyakat vagy ismereteket biznak; ilyenekhez hozzajutdsi lehetdséget

kapnak, illetve azok ellendrzésében, akik ezt maguknak megteremtik, akikre a

torvénysértés gyantija meriilt fel;

De surispruderiio A inre pubbico 117

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
I. évfolyam, 2007 /1-2. szdm



Révész Béla:
Egy meghitsult torvényalkotasi kezdeményezés 1989-bdl
— az allam- és kozbiztonsagi térvény szabalyozasi elveire vonatkozo javaslat kudarca —

b.) azon személyek védelmében, akiket stratégiai, illetve kiemelkedd honvédelmi
jelentdségli létesitmények biztonsagi szempontbdl érzékeny helyein alkalmaznak vagy
alkalmaztak;

c.) olyan biztonsagtechnikai intézkedésekben, amelyek kozérdekbdl titokvédelmet

igénylod, targyak vagy ismeretek jogosulatlanok elleni védelmét célozzak.”

Ezeknek a feladatoknak a végrehajtdsdhoz a Beliigyminisztérium mar nem tartotta
megfelelonek ,az eddigi torvényes kereteket”, amelyek az 1974. évi 17. torvényereji
rendeletben és a 39/1974. MT sz. rendeletben nyertek megfogalmazast. Némiképp
tulterjeszkedve kompetenciajan, a Jelentés ennek sorrendjét az aldbbiakban véazolta fel (és
adja egyben vildgos magyarazatat annak, hogy miért is nem keriilhetett ez a téma a Nemzeti
Kerekasztalra):

,— az 0j alkotmany elfogadésa;

— a biintetd torvénykonyv €s a biintetdeljarasi torvény modositasa, kiilonds tekintettel

az allamellenes blincselekményi kategoridk Gjrafogalmazéséra;

— az allam- és kozbiztonsdg védelmérdl kiilon torvény megalkotdsa. Célszerli-e
torvénybe foglalni a BM biztonsagi szolgéalatdnak, a renddrségnek ¢és mas beliigyi
hatésagoknak feladatait, szervezetét, hatadskorét ¢és milkddési rendjének alapvetd
szabalyait.”

Az események sorrendje a késdbbiekben pontosan a fentieknek megfeleléen alakult,

bar ehhez a Beliigyminisztériumnak mar kevesebb koze volt. Uj alkotmany helyett a
haromoldalu targyaldsokon kialakitott konszenzusnak megfeleld alkotmanymodositasra keriilt
sor. A Btk. mddositd javaslata — bar egy korabbi verzié ekkor mar be volt terjesztve az
Orszaggytilés elé — az 1/4. szaml albizottsdg munkdjanak eredményeként véglegesiilt, a
nemzetvédelmi torvény megalkotéséara pedig varni kellett még néhany évet.

Az éllambiztonsdgi munka beliigyi koncepcidjanak valddi politikai természetére a
leend6 ,,demokratikus, szocialista” alkotmanyhoz vald kotottségénél tobbet arult el a Jelentés
azon része, amely az allamvédelmi allomany atalakitasanak programjaval foglalkozott:

Az allomany dontd tobbsége alkalmas az uj feladatok befogadédsara és
megvalositasara, de kiemelkedd jelentdségii, hogy arculatat, szemléletét is az U]
koncepcio iranyaba formaljuk, azok megvaldsitasara alkalmassa tegytik.

Fontos tényezd, hogy a tobbpartrendszer viszonyai kozétt a szocialista poziciok
és az alkotmdnyos, torvényes rend vedelmének biztositasahoz, a szolgélati egység
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meglrzéséhez a meglévd partallas, parthoz tartozas feladasa nélkiil, partszervek és
szervezetek a biztonsagi szolgalaton beliil megfeleld atmeneti id6szak kozbeiktatasaig
mitkddhessenek. Ugyanakkor a jelenlegi helyzetet és a kibontakozas folyamatat
figyelembe véve, fontos, hogy az MSZMP kiemelt figyelmet forditson a specidlis
szolgdlatra. Véleményiink szerint az MSZMP-nek arra kell mar most felkésziilni,
hogy a politikai szervezd és neveld munkét a testiilet teriiletén kiviil kell hogy
megoldja tagjai szdmara.”

A BM bels6 allambiztonsagi szolgalata struktarajat a fentieknek megfelelden 1) belsd

tagozddassal javasolta a Jelentés megujitani:

,1. Hirszerzé Szolgalat (I1I/1. Csoportfonokség)

A hirszerz0 munka tartalmdban, iranyultsdgaban, kiilsé ¢és belsd feltételeiben az elmult
¢vekben mindségi valtozasok mentek végbe, amelyek kikényszeritik a tevékenység uj
alapokra helyezését.

— Ennek megfelelden elétérbe kell allitania klasszikus funkcidit, az
informécidszerzést és feldolgozast, az aktiv intézkedéseket, kiilonds hangsullyal a
politikai és a tudomdnyos, miiszaki és gazdasagi hirszerzésre. Cél a nemzeti érdekeket
szolgalo veédett (titkos) kiilfoldi informadciok megszerzése alapvetden titkosszolgalati
eszkozokkel, ezen informaciok elemzése ¢és feldolgozdsa, majd tovéabbitdsa a
dontéshozatal szintjére.

Emellett kiilfoldon a maga sajatos eszkozeivel nemzeti érdekeinknek megfeleld pozitiv
hatast befolyasolo tevékenységet végez.

— A hirszerzés szolgalati agakra tagozodik (politikai, katonapolitikai,
tudomanyos-miiszaki, gazdasagi, ellenséges specialis szolgdlatok elleni). Téjékoztatd
tevékenységének szervesen kell csatlakozni a dontéshozatali folyamatokhoz. Ez
biztositja az informacidaramoltatds operativitasat, az informaciok objektivitasat, a
tényleges igények kozvetlen és torzitdsmentes eljutasat.

— Az egyes szolgalati dgak allomanyanak mind jelentdsebb hanyadat a szakmai,
szolgalati jellegliknek megfeleld tarsadalmi kozegbe, intézményi szféraba kell beépiteni.
A szolgalati agak a meglévd fedett bazisok bdvitésével és ujak Iétrehozasaval
integralhatjak magukat a polgari-szakmai intézményi kdzegbe.

— A hirszerzés a magyar Kkiilpolitikai és kiilgazdasagi prioritasok 4ltal
meghatarozott iranyokba végezze tevékenységét, és a Magyar Népkdztarsasag alapvetd
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kiil- ¢és belpolitikai érdekeit jelentésen sértd, szandékait, torekvéseit akadalyozo
orszagok ellen alkalmazza {6 erdit.

— A hirszerzés hazai és kiilfoldi bazison dolgozik. Hazai és nemzetkozi poziciodit,
azok elhelyezkedését ¢és mozgatdsat az alakulod, valtozd politikai helyzetben a
hirszerzéssel szemben jelentkez6 igényekhez kell folyamatosan igazitani.

— A nemzetkozi egylittmiikodést (informaciocsere, kdzos technikai fejlesztés)
folytatni kell. De kovetkezesen érvényesiteniink kell a kolcsondsséget és az egyenrangu
partneri viszonyt. Az egyiittmiikodés semmilyen formaban sem sértheti nemzeti
érdekeinket.

A hirszerzés 0j koncepcidjanak érvényesitésére javasolt korszeri struktira
kiformalasanak folyamata és megoldasi lehetdségei:

1.) Az 4tmeneti id6szakban a szervezet megmarad jelenlegi irdnyitasi keretében,
ugyanakkor a legsziikségesebb belsd szervezeti korrekciot elvégzi, és megkezdi a
hirszerz6 tevékenység elvi, tartalmi ¢és munkamoédszerbeli modernizalasdnak
kimunkaléasat.

2.) Az orszag politikai, tarsadalmi és gazdasagi kibontakozasi folyamatdban
célszerli megvizsgalni a szervezeti 6nallosodas lehetdségeit, illetve megvalosithatonak
tling valtozatait.

a.) A téarsadalmi politikai atmeneti idészak tapasztalatainak folyamatos
értékelése, elemzése alapjan — a stabilizalt viszonyok talajan — a hirszerzd szolgélatnal
egy szervezeti ondllosodasi folyamat elemeinek és ilitemezésének kidolgozasa. Ennek
eredményeként a hirszerz6 szolgalat a Beliigyminisztériumon beliil a beliigyminiszter
kozvetlen felligyelete alatt végezné munkajat.

b.) A konszolidacioés folyamat befejezése utan felmeriilhet egy demilitarizalt
polgari szervkénti miikodési szisztémara torténd attérés, illetve felmeriilhet
megoldasként a Magyar Koztarsasag két hirszerzé szolgalatanak — az MNVK-nak ¢és a
BM hirszerzé szervének — megfeleléen kidolgozott cél- és feladatrendszerrel torténd
Osszevonasa ¢és céliranyos feliigyeleti rendszerének kimunkalasa is.

II. Elhérito Szolgalatok (ITI/IL., II/IIL., III/TV. Csoportfondkségek)

1.) Kémelharité Szolgalat (I11/1I-es Csoportfonokség)

Az ellenséges hirszerz6 — specidlis szolgalatokra orientalt, az allam biztonsagat
veszélyeztetd tevékenység megeldzését, felderitését végzd apparatus.
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Az operativ helyzetben tapasztalhaté folyamatok, tendencidk alapjan indokolt a
kémelharité szolgalatnak a jelenleginél korszeriibb szemléletii és szervezeti, a
titkosszolgalati torekvésekhez folyamatosan igazodd profiltisztabb miikodtetése a
kovetkezd fobb feladatiranyokba:

a.) Rendeltetésének megfeleléen — a hirszerzd ¢és a belsd biztonsagi
szolgélatokkal val6d egyiittmiikodést hasznositva — képes legyen az idegen specidlis
szolgalat jelenlétét felderiteni, tevékenységét megelézni, akadalyozni, megszakitani, az e
tevékenységet kifejtoket tavol tartani, kiszoritani és sajat érdekeinek megfeleléen
befolyasolni. Célként kell kitlizni az ellenséges hirszerzd béazisokba torténd beépiilést,
kiilfo1don 1évé objektumaink és allampolgéaraink védelmét.

b.) Hatékonyabban ¢és céliranyosabban kell megszervezni a Magyar
Népkoztarsasdg nemzetgazdasaga stratégiailag fontos — hirszerzésre, titkosszolgalati
tevékenységre érzékeny — teriileteinek, centrumainak védelmét. E folyamatba foglalva
meg kell vizsgdlni és ki kell munkalni, hogy a jelenlegi népgazdasdg védelmi funkcio
megsziintetésével milyen tevékenységet, védelmi teriileteket célszerii atadni az ORFK
gazdasag-védelmi szervének. [...]

3.) Katonai Elharité Csoportféndkség (III/IV. Csoportfénokség)

A biztonsagi szolgélat tevékenység profiltisztitasa, racionalizaldsa végett célszerlinek és
sziikségesnek tartjuk — részletes kelld mélységli elemzés alapjan — megvizsgalni, hogy ez a
tevékenység mind a feladat, mind funkcié oldalarol kell6 pontossaggal szabalyozott moédon a
Magyar Néphadsereg szervezetébe integralodjon, vagy a jelenlegi szervezeti keretben a
Néphadsereg korszeriisitését kdvetd racionalizalassal miikodjon tovabb. A BM Hatardrség
belsd biztonsagi szolgélatat e dontésnek alarendelten kivanatos rendezni.
III. Belsd Biztonsagi Szolgélat (ITI/III. Csoportfondkség)
A belsé biztonsagi szolgédlat az alkotméanyos, a torvényes rend szempontjabol alapvetd
biztonsagi érdekek szférdjaba tartozo teriiletek védelmét foglalja magéba.
F§ feladatai:
— Az alkotmanyos, a torvényes rend ellen fellépd erék elleni tevékenység, a terror-
diverzidval valo belsd fenyegetés, rendkiviili események ¢és ilyen cselekvések
elokészitésére, tervezésére, végrehajtasara, erre valo szovetkezésre utalo tervek, személyek,
csoportok, alakulatok felderitése, és a terror-diverziés cselekmények megfeleld
ellenintézkedésekkel torténd akadalyozasa.
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— Az alkotmanyos hatalom és intézményrendszere, az orszag nem gazdasagi jellegli
infrastrukturja védelmének megszervezése. A Biintetd Torvénykonyvben az allam elleni
bilincselekmények kozé felvett, abba iitkdz6 torvényellenes erdk elleni fellépés.
— A pluralista viszonyokkal egyiitt jaro szervezodések, partok, egyesiiletek, szervezetek
tarsadalmi konszenzust eldsegito tevekenységet alkotmanyellenes elképzeléseik érdekében
felhasznalni  kivano személyek és csoportok, valamint a nemzetkozi téren miikodo
szelsoséges erok bazisépito, -kialakito tevékenységének felderitése, naprakész értékelése és
elemzése, akadalyozasa.
A fentiekbdl kdvetkez6en megsziintetjiik a szolgélat eddigi ifjasagvédelmi vonalat, és igy a
tevékenység a jovoben csak az ORFK feladatkorébe tartozik” >
Az Allambiztonsagi Vizsgalati Osztaly (III/1.) munkajiban foként a szervezéstechnikai
szempontok fokozottabb figyelembevételét javasolta, de a Szakszolgalatok (operativ-
technika, kiilsé figyelés, levélellenérzés, operativ informécié [hanginformacio] feldolgozésa,
radidelharitds) vonatkozasaban mar az emberi jogi aspektusok is szoba keriiltek:
»A torvényességi kovetelmények egyértelmiien indokoljak, sziikségessé teszik, hogy
az operativ felderitést és a vizsgalatot szervezetileg ¢és feliigyelet oldalarol
elkiilonitsiik, onalloak legyenek. Ez a struktura az allambiztonsagi szolgalatnal eddig
is érvényesiilt, de tekintettel a sziikségtelen parhuzamossagra indokoltnak tartjuk az
allambiztonsagi és bliniigyi vizsgalati szervek egységes vizsgalati osztalyba torténd
Osszevonasat.
[A Szakszolgédlatok] Tovabbra is ellatjadk a Beliigyminisztérium biiniild6z6
tevékenységét végzd — blinligyi és belbiztonsdgi — szerveinek az igényeit. A
jogallamisadg kovetelményei szerint — szigort torvényességi alapon — sziikitik az

dllampolgari jogok szférajat érinto telefonlehallgatast és levélellenorzést.”

* A IIl/IlI-as Csoportfonokségnek a Belsd Biztonsagi Szolgélat 1989. augusztus 15-i rendkiviili orszagos
értekezletérdl szold 1989. augusztus 18- keltezési Emlékeztetdje mar nem csupan az ifjusagi vonal, de az
egyhazi reakcio elharitasat és a kulturalis teriilet védelmét is megsziintethetonek tekintette. A tobbi osztalyrol
ekkor nem esett sz6. Lasd: BM Orszagos vezetdi értekezlet 1989. augusztus 15. MOL XIX-B—1-X. f. 46. d. 7-
1-145/1989. Az Emlékeztetdt ismerteti Horvath Jozsef: A tabornok vallomasa. I. m. 319. o.
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Végiil a Jelentés a struktira €s a szolgalat-munkaszervezési atalakitasok feladatait két
iitemben tartotta megvaldsithatonak:

»1. A katonai elharitds esetleges Magyar Néphadseregbe torténd integralasanak
megvizsgalasa ¢és eldontése, a BM Vizsgalati Osztaly létrehozédsa, a népgazdasag és
ifjusagvédelmi tevékenységnek az ORFK szervezetébe torténd atrendezése.

2. A hirszerzés, a kémelharitd szolgédlat és a belsd biztonsagi szolgalatnak az uj
koncepciora, feladatokra, irdnyokra torténd beéllitasat a folyamatos munka menetében az uj
torvenyek megalkotasaval 6sszhangban célszerii végrehajtani. A struktira és a szervezeti
igazitasokat, a teriileti szervek irdnyaba torténd decentralizalast, a zavartalan miikodést
biztosito 1) feltételrendszerek kialakitasat kovetden, folyamatosan végezziik el.”

A Jelentés tartalmat tekintve a korabbi szabdlyozasokhoz képest 1ényeges pontokon

meg kivanta haladni a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt (pontosabban: modositani azon
kiviili) helyét, foként azokon a teriileteken, ahol az alkotmanyos rendezés szintjére akarta
emelni az allambiztonsdgi munka felépitésének és miikodésének alapelveit. Ugyanakkor
folyamatosan jelen volt a Jelentésben a szocializmushoz, illetve a szocialista alkotmanyhoz
val6 igazodés, a ra vald hivatkozas kényszere is. Ez a helyzet pedig implicite magaban
hordozta annak lehetdségét, hogy a targyalasok soran vagy az alig megkezdddott politikai
atalakulds folyaman egyes célkitlizéseket, koveteléseket olyként mindsitsenek az
allambiztonsagi szervek, mint amelyek akar a hatdlyos, akar a projektalt ,uj tipusa
demokratikus, szocialista rendszer” alkotméanyat veszélyeztetik, azaz alkotmanysértdek.
Amikor kdzel masfél honappal késébb — éppen a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok felénél —
1989. augusztus 15-én sor keriilt a Belsé Biztonsagi Szolgalat rendkiviili orszagos
értekezletére, akkor a fenti kérdésnek — lényegében szemantikai — értelmezésében is allast
foglalt a biztonsagi szolgalat:
»A politikai szférdban zajlé mozgédsok iranyukban, tartalmukban és dinamizmusukban is
modosultak, s a meghirdetett modellvaltas mellett a hangsuly — legalabbis néhdny szervezet és
a tarsadalom egyes rétegeinek megnyilvanuldsdban — a rendszervaltas igényére tolodott el.
Fentiek figyelembevételével a Belso Biztonsagi Szolgalat kikeriilhetetlen kotelessége a
valtozasok elemzése és viszonydanak az uj helyzethez térténd meghatdrozdsa. Pontosan meg
kell fogalmazni, hogy — a f6 tendencia, a modellvaltast, illetve a rendszervaltast célzo
programok, valamint az azokat képviselok politikai kiizdelme mellett — melyek a tarsadalmi
valtozasokat leginkabb befolydsold koriilmények. Az elemzések elvégzése utan mitkodésében
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¢és struktirajdban olyan modositasokat kell végrehajtania, melyek hosszabb tavon
biztosithatjdk ~ Magyarorszag  bels0  rendjének,  biztonsadganak  stabilitdsat, az
intézményrendszer, az alkotmanyos, demokratikus rend védelmét. A Belsd Biztonsagi
Szolgalat tarsadalmunk dontd tobbségével egylitt abban érdekelt, hogy egy demokratikus,
pluralista, szocialista, de legféképpen magyar modell valésuljon meg.>

Az ellenségkép tovabbi valtozasara szeptember elsd felében, kozvetleniil a
haromoldalu targyaldsok addigi szakaszanak lezartat Osszegzd (1989. szeptember 18-1)
megallapodas elfogadasa eldtt kerdilt sor. A Beliigyminisztérium 1989. junius 26-i miniszteri
értekezletének® dontése értelmében a kozigazgatasi szakteriiletek és a BM Titkarsag
dolgozzon ki javaslatot szeptemberre azzal kapcsolatban, hogy az alternativ szervezetekhez, a
kiilonboz6 partokhoz milyen legyen a Beliigyminisztérium viszonya.” A miniszteri értekezlet
szamara késziilt Eldterjesztés melléklete tartalmazta a legfontosabb ellenzéki szervezetek
programjairdl és adatairdl készitett, az 1989. juniusi allapotnak megfeleld Osszeallitast, de
maga a dokumentum is rdviden Osszegzi ezt.’® (Az anyag bevezetd megjegyzése
sziikségesnek tartja megemliteni, hogy az ,ellenzéki” kifejezést csupan azért hasznaljak,

,mert e szervek maguk is ezt alkalmazzak™.)

*I.m.:315. 0.

** Ennek az értekezletnek alkalmaval adott az allambiztonsagi szolgalat vezetdje, Pallagi Ferenc egy nagyobb,
helyzetértékeld interjut: ,,1962-ben jutottunk odaig, hogy a szervezetet sikeriilt teljesen megtisztitani az avos
kaderektol. [.] A dont6 fordulat tavaly, a partértekezlet utan kovetkezett be. [.] Az allambiztonsagi szolgalatnak
mindinkabb nemzetbiztonsagi jelleglivé kell valni. 1988 novemberében a BM, igy a szolgélat is, kikeriilt az
MSZMP kozvetlen iranyitasa alodl. Ezzel az ideoldgiai alapon szervezett allambiztonsagi munka feltételei
megszintek. [.] Kiilon jogszabaly 1974-ig nem foglalkozott az 4llambiztonsagi munkaval. Az ekkor sziiletett
torvényereji rendelet végrehajtasara kormanyrendeletet, valamint belsé utasitdsok egész sorat adtak ki. Ezek
nem nyilvanosan kihirdetett jogszabalyok voltak. [.] Mar jelenleg is megprobalunk a tobbpartrendszer és a
koalicios viszonyok keretei kozott gondolkodni. Nézetek, eszmék ellen tobbet nem harcolunk. Fellépiink viszont
az alkotmanyos, torvényes rend megsértdivel szemben. [.] Vagyis nemcsak a neofasiszta csoportosulasokkal kell
szembeszallnunk, nem lehetiink elnézdbbek az ultrabalos iranyzatokkal szemben sem — ha nem tartjak be az
alkotmanyos jatékszabalyokat. Az allambiztonsagot érinté kodifikaciés munkaban meghatarozo6 a jogallamisag
kovetelménye. [.] A nemzetbiztonsagi munka ellenérzésében a parlamentnek és kijeldlt bizottsaganak is szerepet
kell kapnia. Az un. titkos eszkdzok alkalmazasat is jogszabalyban kell rogziteni, annal inkabb, mivel ezeket a
bizonyitékokat a birdsdg nem fogadja el. A garancialis rendszerben, kiilondsen az allampolgéari jogokat korlatozo
intézkedéseknél nélkiilozhetetlen az igazsagszolgaltatasi ellendrzés.” Nyilvanos titkosszolgalatok? Magyar
Nemzet, 1989. junius 26.

» A Beliigyminisztérium viszonya az ellenzéki partokhoz és szervezetekhez. Elbterjesztés miniszteri
értekezletre. 1989. szeptember 7. (BM KI Allamtitkari iratok 2-537/1989. i. sz.) Egy nappal korabban Turos
Andras ¢és Pallagi Ferenc beliigyminiszter-helyettesek az Eloterjesztés szellemében — bar az arra torténd utalas
nélkiil — adtak tajékoztatast az erdszakos megoldasokat kizar6 jogi garanciak megteremtésével foglalkozo 1/6-os
bizottsag 1989. szeptember 6-i iilésén a targyalasokon felmeriilt kérdésekrol. A rendszervaltas forgatokonyve. 6.
kot. 104. sz. dokumentum.

% Az 1989-es év kordbbi atfogd partregisztere — amely szintén a Beliigyminisztérium informacidira
tamaszkodott — 6t honappal korabban késziilt: Téjékoztatdé a magyarorszagi alternativ politikai szervezetekrdl és
mozgalmakrol. MSZMP KB Tarsadalompolitikai Osztaly, 1989. aprilis.
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Az Elbterjesztés ugy vélte, hogy az ellenzék korében nem talalhato dtfogo, egységes
dllaspont a Beliigyminisztérium miikodésére vonatkozoan. Ennek egyik legfobb okat abban
latta, hogy a minisztérium depolitizdlasdval kapcsolatban generalis megoldast bemutatd
elképzelést csak a Szabad Demokratak Szovetsége publikalt. Masoknak az SZDSZ-hez
hasonlo allasfoglaldsa nem alakult ki, csupdn aktualis részkérdésekrdl nyilvanitottak
véleményt, ezek egy része is csak egyéni véleményként, nem pedig a szervezetek
allasfoglalasaként jelent meg. ,Egyeztetett nézeteket a Nemzeti Kerekasztal szakértdi
bizottsagi iilésein és mas kozds forumon jelenitettek meg. A nyilatkozatok nagy része a jelen
helyzet biralataval foglalkozik. Ebbol lehet ugyan kdvetkeztetni a szerintiik helyes megoldas
lehetséges utjara, azonban részletekbe mend, kidolgozott koncepcioval ritkan lehet
talalkozni.” Sorra vette az ElGterjesztés az ellenzéki partoknak a tandcsok kdzponti
iranyitdsarol, a hatarérségrél, a minisztérium partirdnyitasarol szold allaspontjat, majd az
allambiztonsagi tevékenység vonatkozasaban megallapitotta:

Az Ellenzéki szervezetek az illegalisan (sic!) még mindig partiranyitds alatt allo
minisztériumon beliil*’ a mai napig is az allambiztonsagi szolgalatban latjak az MSZMP
politikdjanak legkdzvetlenebb tdmaszat. Szerintiikk tételiiket erdsiti, hogy éppen az
dllambiztonsag volt az ellenzéki szervezetek és személyek adminisztrativ iildozésének
legf6bb végrehajtéja. A szolgalatot az 1956-ban csak formailag megsziintetett AVH-nak a
beliigybe integralodott eszmei és jogutodjanak tekintik. A tevékenység alatt tobbnyire nem
a hirszerzést és a kémelharitast, hanem a belso reakcio-elharitast értik. A hirszerzéssel és
kémelhdaritassal kapcsolatban az az allasfoglalasuk, hogy a kettdt szoros szervezeti
egységben, kiilon titkosszolgalatként ki kell vonni a minisztérium kotelékébol, és kozvetlen
minisztertanacsi vagy parlamenti bizottsagi iranyitas ald kell vonni. A javaslat elvi alapja,
hogy a hirszerzés és a kémelharitds nem lat el hatdsagi feladatokat, igy a minisztériumba
valo beépitése idegen testként tortént és hat. A belsd reakcio-elharitds kérdésében az a
véleménylik, hogy azt teljes egészében meg kell sziintetni, a belsd ellenzék iildozésében

részt vett személyeket pedig el kell tavolitani a minisztériumbol. A szolgalatot mindezek

" Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1988. december 15-i iilésén Németh Miklos miniszterelnok eldterjesztése
nyomdn — A kormanyzati munka korszertsitése — hatarozatot hozott a fegyveres erdk eddigi partiranyitasanak
kormanyfeliigyelet ala helyezésérdl. Ezzel szemben a kaderhataskori lista vonatkozasaban csak az 1989. majus
8-1 hatarozat helyezte hatalyon kiviil az MSZMP KB-nak az 1989. jalius 13—14-¢én elfogadott hataskori listajat.
(Lasd: Az MDP ¢s az MSZMP hataskori listai. Tarsadalmi Szemle, 1992. 3. sz.) A Titkarsag feltehetéen ugy
akart fogalmazni, hogy az ellenzéki szervezetek ,szerint” az illegalisan még mindig partiranyitas alatt allo
minisztériumon [...]. Az idézett Eldterjesztés jelen fogalmazasa szerint viszont még 1989 0szén is ,,illegalisan”
partiranyitas alatt allt a Beliigyminisztérium. Megerdsitésére/cafolatara nincs dokumentum.
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ellenére sziikségesnek tartjdk, megjegyezve azonban, hogy milkodését magas szintii
jogszabaly rendezze, és vele szemben erds tarsadalmi kontroll érvényesiiljon.”

Az ElGterjesztés a jovore vonatkozd javaslatai korében elsd helyen emlitette: hiba
lenne, ha elhinnék, hogy ,,van olyan modszer, amelynek segitségével az apparatus marol
holnapra az egypartrendszer politikai védObastyajabol a torvények ‘szimpla’ végrehajtojava
¢s partoktol fliggetlen szakmai irdnyitova valhat”. Nem tartotta sem sziikségesnek, sem
lehetségesnek, hogy az ellenzéki szervezetekhez fiiz6d0 viszonyt részletezze, hiszen
,kialakulatlan programjaik mellett aktudlpolitikai magatartasuk, s6t az MSZMP-hez fiz6d6
viszonyuk is gyakran valtozik”. A folytathaté parbeszéd korében kiemelte a konstruktiv
egyittmitkodést, amely ,,vitat, s ennek nyoman elhatarold vagy elutasité magatartast, illetve
kozos platformot és cselekvést is eredményezhet. [...] Elfogadjuk, hogy politikai és
tarsadalmi eréként mindsitenek benniinket. Ami abban helytallo, azt nem csak elismerjiik, de
érvényesitjilk is. Ami azonban a programjaikban, felhivasaikban és kidltvanyaikban nem
redlis és nincs dsszhangban a kotelezd jogszabalyokkal, azt hatarozottan visszautasitjuk”.

A Titkarsagi Eléterjesztést véleményezé beliigyminisztériumi allamtitkar™ egyik
kiegészitd megjegyzése arra iranyitotta a figyelmet, hogy a Beliigyminisztérium kiemelt — a
fovarosi kezdeményezésii EKA-ndl mindenképpen nagyobb — jelentéséget tulajdonitott a

vidéken torténteknek.”” Az allamtitkar ugyanis felhivta a figyelmet arra is, miszerint ,,fontos

* A Balint Tibor (BM Titkarsag vezetSje) altal véglegesitett Elterjesztést Foldesi Jend beliigyminisztériumi
allamtitkar véleményezte, aki a majus 1-jei felsdszintli vezetdi cserék idején keriilt posztjara.

¥ A Napi Operativ Informécios Jelentések kozel fele (negyven) foglalkozott az Ellenzéki Kerekasztal vidéki
szervezeteivel, mikdzben mindezekrdl az EKA alig akart tudomast venni. Kivétel az 1989. majus 18-i iilésiik,
amelyen kozleményt fogalmaztak meg a helyi szervezetek megalakulasanak idvozlésére. (Lasd: A
rendszervaltas forgatokonyve. 1. kot. 23/c. sz. dokumentum; tovabba: BM Allambiztonsagi Miniszterhelyettesi
Titkérsag (tovabbiakban: BM Ab. Mh. Titkarsag ) NOIJ. Ny. sz.: 45-78/96. sz./1989. 96/1. 89.05.19.01.; TH
[II/111-96-96/1/1989.) Latni kell azonban azt is, hogy a BM szemében az ,,Ellenzéki Kerekasztal” orszagosan az
alternativ mozgalmak gyiijtéfogalmava lett, fliggetleniil attol, hogy az orszag kiilonboz6 részein esetleg mas
elnevezéssel, illetve egészen eltérd partsruktiraval jottek létre. A legtobb jelentés a gyodri, pécsi, soproni,
kecskeméti és a szegedi ellenzéki kezdeményezésekrdl érkezett a BM III/IIL. Csoportfénokségére. Egyik
jellegzetes példaja ezeknek az az aprilis végi pécsi jelentés, amelyet telefonlehallgatas, valamint titkos
munkatarsi jelentés alapjan allitottak dssze:

,F.ho 25-én Andrasfalvi Bertalan pécsi lakasan regionalis jellegi MDF-megbeszélést tartottak, s ott Lezsak
Sandor az orszagos elndkség nevében a kovetkezokrol tajékoztatta a megjelenteket:

— az MDF megkezdte az el6késziileteket, hogy valtozatlan néven partként bejegyeztesse magat;

— majusban minden megyében egyeztetd tanacsokat kell alakitani a helyi szervezetek vezetdségébdl; ha tobb
kiilonbo6z6 szervezet miikddik egy helységben, ellenzéki kerekasztalt kell kialakitani;

— az MSZMP éltal kezdeményezett politikai egyeztetd tanacskozasokon az MDF-szervezetek ne vegyenek részt;
— az elndkség kalandorsagnak mindsiti a debreceni Magyar Demokrata Klub felhivasat (majus 1-15. Orszégos
Demokrata Napok);

— az MDF magara vallalta Nagy Imre temetésének lebonyolitasat, ehhez 3000 renddrre van sziikségiik;
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belpolitikai jelentdségii kérdés az is, hogy az egyes kozponti vélemények, reagalasok milyen
hatast eredményezhetnek az irdnyitott, illetve feliigyelt teriileti szerveknél, a végrehajtd
szolgalatnal. Ennek velejardja az is, hogy a fteriileti szervek alternativ szervezetekkel valo
targyalasairol, egyiittmiikodési formdirol a BM illetékes vezetdi is idoszerti informdciokkal
rendelkezzenek.”

Amikor a Duna-gate-ligy kirobbandsat kovetden a belliigyminiszter igazold jelentés
megirasara utasitotta Horvath Jozsef csoportfénokot, a vezérérnagy tobb dokumentumra is
felhivta Horvath Istvan figyelmét, amelyek azt hivatottak bizonyitani, hogy ,huzamosabb
ideje — 1988 masodik felétdl — elméleti és feliilvizsgalati munkéat folytattunk annak
érdekében, hogy az egész szervezetet athangoljuk a jogallamisag keretei kozotti
tevékenységre”™. A csoportfonok nem hivatkozik ra, de ezen a helyen kell megemliteni a
Miniszteri értekezlet altal 1989. november 7-én targyalt — és a melléklet kozolt —
wJavaslat az allam- és kozbiztonsagi torvény szabalyozasi elveire” dokumentumot.
Mintegy ennek illusztraldsara ismertette 1989. november 21-én a Belsd Biztonsagi Szolgalat
parancsnoki 4allomanya és vezetd beosztasi dolgozoi részvételével tartott ,,orszagos
Osszevonason” részletes helyzetelemzését’'. A szoveg kiilondsen azért figyelemre mélto,
mivel pontosan egy honappal a jogallami alkotmanymodositas elfogaddsa utan és éppen egy

honappal a szolgalat alkotmanysérto tevékenységének leleplezddése kozott keletkezett.

— a kozeljovoben hazankba latogaté LECH WALESA feltehet6en Boglarlellére is el fog menni (ott a haboru alatt
lengyel menekiilttabor volt);

— hazénkban fel kell késziilni egy valsaghelyzet kirobbanasara, amikor a politikai jogok felfliggesztésére is sor
kertiilhet; a helyi MDF nyilvantartasokat bizalmasan kell kezelni, nehogy egy adott helyzetben megtorlas alapjaul
szolgaljon.

CZ. J.né 1. ZS., az MDF nagykanizsai vezetdségi tagja masnap a pécsi talalkozorol beszamolva emlitette
ismerdsének, hogy fel kell késziilnitiik a sziikségallapotra is, ezért az MDF okmanyokat 6vatosan kell kezelniiik.
Ot-hat napon beliil az MSZMP pértcentrum részérél (Grész-vonal) ‘partrend-csindlas’ varhaté — mondta —,
vagyis a Miinnich-vonalat és a reformkommunista vonalat a centrum teljesen le akarja kapcsolni. Ebbdl szerinte
arra lehet kovetkeztetni, hogy az MDF-et is timadas érheti.” BM Ab. Mh. Titkarsig NOIJ. Ny. sz.: 45-78/82.
52./1989. 82/11. 89.04.28.11.; ABTL Somogy megye, Zala megye — 12-82/11/1989. A jelentések
feldolgozasukat 14sd: Révész Béla: Az Ellenzéki Kerekasztal és az allambiztonsagi szervek. In: Alkotméanyos
forradalom. (Szerk.: Bozoki Andras) Uj Mandatum Kiado, Bp., 2000. 420-478. o.

3% Horvath Jozsef: A tabornok vallomasa. I. m.: 342-347. p.

' BM KI Pgy. 186. d 11-13/1683/1989. A csoportfénck a fentiekben kozolt szovegen kiviil az igazold
jelentéshez csatolta még az 1989. november 6-i parancsnoki értekezleten kiadott utasitasat, amely a
tobbpartrendszer viszonyai kozotti egylittmiikodésre torténd atallast kivanta felgyorsitani, egyben elrendelte a
korabbi torvények alapjan elrendelt ellenérzések anyagainak megsemmisitését (és amelybdl a tanulmany elején
mottoként citdlt mondat is szarmazik), valamint az ez utdobbi modositasara 1989. decemberében kiadott
utasitasat. Ismerteti Horvath Jozsefi. m.
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~BELUGYMINISZTERIUM SZIGORUAN TITKOS!
(Selejtezésig!)
Targy: A fobb politikai erdk fejlddésének folyamatai, a beliigyi munka tapasztalatai

JELENTES

Az elmult egy honapban a kelet-eurdpai térség valtozasai és azok kezelése
vilagpolitikai jelentdséget. kaptak. Ezen beliil a magyar fejlodés is csak a gydkeres eurdpai
atalakulasba szervesen bedgyazottan Iétezhet. Ez a nagyobb 0Osszefliggés-rendszer
robbanasszerlien alakul, alappillérei és ezek stabilitdsa csak a kozeljovoben valhatnak
egyértelmiibbé. A fobb irdnyok azonban mar ma is hatdrozottan jelentkeznek. A kozvetlen
hatasok koziil az egyik legfontosabb az, hogy a nemzetkézi helyzet alakulisa még
nyomatékosabba és egyértelmiibbé tette azt, hogy Magyarorszagon a rendszervaltds
lehetosége novekszik.

A sarkalatos torvények megalkotédsa, az alkotmanymoddositas a politikai erdket a fenti
f0 irdnyba kényszeritik, egyben keretet, legalitast adnak a hatalmi harcnak, a leendd
korményzati rendszer kialakitasanak.

A jogrendszer eldrelépése gyokeresen valtoztatja nemzetkdzi kapcsolatainkat,
lehetdségeinket.

Ez még az emigraciora is igaz, hiszen mar maga a fogalom is rohamosan értelmét
veszti. Uj tipust reakciok vannak kialakuloban, mint példaul a valasztasi kiizdelmekbe valo
kozvetlen anyagi, vagy akar személyes bekapcsolodas. Amerikai magyar csoportok példaul
egyre gyakrabban ajanljak fel ez iranyu segitségiiket az SZDSZ-nek. No6tt a bizalom a
valasztasok ténylegesen szabad jellegében, ami végképp megsziintetné a politikai emigraciot.
A késébbiekben a kormany Osszetétele és mitkddése lenne a meghatarozo, a adott esetben az
emigracio a politikai ellenzék részeként miitkodhetne.

Az alternativ partok valasztdsi gydzelminek eldmozditasara, a miikodési feltétetek
tovabbi javitdsara hoztdk 1étre paldaul az Agora Alapitvanyt. A négy amerikai szervezet 4ltal
Osszeadott tizezer dollaros alaptdke felhasznalasarol egy reprezentativ budapesti bizottsag fog
donteni.

Szintén amerikai magyarok, két hét alatt 6tvenezer dollart adtak &ssze egy hasonlo

alap létrehozasahoz.
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A Németorszagi Magyar Szervezetek Szovetsége ,,Nyomda Kft”-t kivan létrehozni a
Jurta Szinhazban, ahova az egyik tagként komplett, csucstechnologiaju nyomdat visz az
,ellenzéki partok™ szamara apportként.

Az er6sebb partok vonatkozasaban a kiilfoldi segitségnyujtas, egyiittmiikodés is egyre
markénsabb oldala a kormanyzdképesség kialakitasara, erdsitésére iranyuld torekvés.

A kiilonféle politikai partok, szervezetek tobb 1j belpolitikai valtozashoz igyekeztek
alkalmazkodni.

Altalanos vélemény szerint az MSZP még gyors talpraalldsa esetén is egyértelmiien
nem uralkodd pért tobbé. Erdemi kommunista pdrt hidnydban az egész hagyomdnyos
ertelemben vett baloldalt negligalja, valasztdsi veresége biztosra veheto.

Az MSZMP tipusu part Ujjaéledését viszont azért tartjak veszélyesnek az erdsebb
partok, mert igy viszonylag sok — 100-200 ezer — politikailag aktiv ember ,kikeriilne a
hatalmon 1év6 reformpolitikusok ellendrzése alol”.

Az MDF ¢és az SZDSZ vezérkara egyarant érdekelt abban, hogy a kormany az
orszaggyllési valasztasokig ne bukjon meg. Az MDF szamara kiemelt fontossagl az orszagos
¢s helyi kormanyzati poziciok tovabbi megszerzése, erdsitse a hatalmi dgakba, szintekre valé
mind szervesebb és stabilabb beépiilés.

Az SZDSZ a ,latvanyosra alakitott”, folyamatos sikereket hozo ellenzéki alkupoziciot
félti elsdsorban.

Mindkét part felfigyelt a kormanyzati, allamigazgatdsi, tandcsi, renddrségi, stb.
szerveknél tapasztalhaté szakember-elvandorlasra, s ezért egyre komolyabb erdfeszitéseket
tesznek ,,befogadd-készségiik”, vonzerejiik ndvelésére.

A vélasztasi motivacioji propaganda tdmadasok ellenére, a legtobb erds part mas
okokboél is fél a korméany bukasatol. Igy példaul tartanak attol., hogy totdlis kezd lenni a
tarsadalmi, gazdasagi részerdekek szervezett artikulacioja, sOt az ezek érvényesitéséért
folytatott, zomében politikai tartalmu harc. Ez noveli a gazdasagi, pénziigyi Osszeomlas, a
teljes anarchia veszélyét. Az éles érdekharcokat csak kis részben lehet partpolitikdkba
integralni. A kormany elleni 0ssztiizet pedig csak fokozza a lakossag elkeseredése, a még a
kozéprétegeket is elszegényitd életszinvonal és életnivd csokkenés, a valasztok apolitikussa,
szkeptikusa valasa, vagy éppen a tarsadalmi robbanas ndovekvéd veszélye.

A helyzet ellentmondasait tiikrozi az MDF Gazdasagi Ellenkamara létrehozasara
iranyuld kezdeményezése. Egyrészt a Kamara maga is egyre rosszabb viszonyban van a
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korménnyal, a konstruktivitds fenntartasat célzd lojalitdsa viszont tomegérdekeket sért.
Masrészt viszont egy ellenkamara eleve alkalmatlan érdemi sulyt menedzser tomeg
integralasara, vagy akar megnyerésére.

A terv aktualizalasa igy alapvetden a valasztasi érdekek alakulasatol fligg.

A partok vezérkarai egyre tobbet foglalkoznak azzal, hogy a médedban (sic!) is
kezdenek hatni a gazdasagi, s6t a téke érdekek. Valasztasi szempontbol feltétleniil kedvezonek
tartjak a tomegkommunikdcio polgari elkételezettségét. Az igazi pozicidharc, az
ellendrzésben vald részvétel azonban csak az erdsebb partok redlis célja. Szadmukra is
kétséges viszont, hogy a nyugati sajtd-konszernek offenzivajdhoz, vagy akar a hazai leendd
sajtd részvényes csoportok érdekeihez kelld hatékonysaggal tudnak-e alkalmazkodni a
jovoben.

Jelenleg azonban gyakorlatilag mindenre ranyomja bélyegit a valasztasi harc.

Ennek kurrens aktualitdsa a koztarsasagi elnok valasztas kérdéskore. Az ismert események,
allaspontok, akcidok hatterében komoly motivacidoként huzédik meg az MDF nagyon erds
pozicidja és magabiztossaga, kizarolagossagra torekvése.

A koalicios elképzelések, az egyre kozismertebb spekulaciok a helyi MDF
szervezetekben sem arattak osztatlan tetszést.

Az adott koriilmények fliggvényében mérgesedett el a tobbi parttal, szervezettel valod
egylttmiikodés, s Osszességében tobben alltak at mas, radikalisabb szervezetekhez, mint
ahanyan csatlakoztak az adott MDF egységhez. A szervezet egésze viszont érdemben ezt nem
sinylette meg.

Az SZDSZ latvanyos akcid sorozata ellenére Iétszamaban tovabbra is kis part maradt.
Még tovabb ndvekedett azonban vonzereje az alapvetd hatékonysagi gondokkal kiizdd,
koalicids partnerségre kényszeriild partok szamara. Az MDF sziikkorli koalicios szerzédései
(példaul a Recski Szovetséggel), a partok egyre nyilvdnvalobb sarokba szoruldsa, igy még
inkabb kritizalasra épitkezése torvényszeriien hozta 1étre a kis-koaliciot.

Réadésul erre az iddszakra esett a 100 millids tdmogatas elosztasanak vitdja, ami a

kiilonféle partgyengeségeket koztudotta tette.*

3% Az Ellenzéki Kerekasztal nyilatkozata:

Az Ellenzéki Kerekasztal november 8-i iilésén ugy hatarozott, hogy a volt MSZMP idei koltségvetési
részesedésébol a mikodo partok tdmogatasara elkiilonitett 100 millids Osszeg felosztasa kérdésében a kovetkezd
javaslatot teszi:
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A kiilonféle orszagos értekezletek, kongresszusok az erdsek egységét, a gyengék
széthuzasat demonstraltak, illetve erdsitették. Néhany érdemi elézmény azonban mar eldre
jelezte a fentieket. gy példaul az orszagos méretii, jelentdségii akciok szervezése, iranyitasa,
kihasznaldsa a legerésebbek nevéhez fiizédik. A vallalkozok szervezeteivel, a vidék
problémait képviseld, egyre aktivabb formaciokkal, stb. folytatott egyeztetd targyaldsok
gyakorlatilag csak az MDF ¢és az SZDSZ esettben eredményezték a rendszeres egylittmiikodés
kialakulésat.

Az FKgP példaul merev, sziik korben népszeriiségre szamot tartd és idealisztikus 4llaspontot
foglalt el a foldtulajdon kérdésében. Ez nemcsak térvesztést jelent a szdmdara, hanem a vele
potencidlisan szimpatizald szakemberek, cél-szervezetek eltavolodasat is.

A gyengeségek a koztarsasagi elndk valasztas problematikaja kapcsan is egyértelmiivé
valtak, hiszen a kis, vagy potencidlisan gyenge partoknak még a ,hangja” is elveszett a
nagyok mellett.

Ezzel szemben, a taktikai harc mellett, az MDF valodi, profi kampéanyt folytat sajat
jeloltje érdekében, az SZDSZ népszavazast erdszakolt ki.

Mind az MDF, mind az SZDSZ szervezett felderitd munkat folytat annak érdekében,
hogy a jeloltek lejaratasahoz adott esetben megfelelt informaciok alljanak rendelkezésiikre.

Az alapvetd szempont viszont az egymashoz valo viszonyukban — legalabb is jelenleg
— a nyilt harc.

Az ismert aspektusokon kiviil, ennek egyik fontos teriilete az orszaggyiilési
valasztasokra valo késziilodés, tjabb és Gjabb jeloltek megnyerése, a konkrét és d6szehangolt
kampanyok eld6készitése.

Az SZDSZ vezetése erOsen bizik abban, hogy hosszabb tavon jelenleg részben

korlatozodott tekintélyiik helyredll, sdt rohamosan erdsddni fog tavaszig, a kovetkezetes és

1. Igényjogosultnak az a politikai part tekinthetd, amelynek szervezete és miikodése megfelel az Orszaggytilés
altal elfogadott parttorvényben tdmasztott kovetelményeknek.

2. Az igényjogosultsag mértékét az egyes szervezetek 1989. november 1-én fennallott taglétszamanak aranyaban
kell megallapitani.

3. Azok a politikai partok, amelyeknek tagnyilvantartaisa még nem teljesen rendezett, lehet6séget kapnak arra,
hogy két-két vezetoségi tagjuk — kozlésiik helytalld voltaért biintetdjogi feleldsségét irasban vallalé — olyan
nyilatkozataval helyettesitsék ideiglenesen a pontos adatszolgaltatast, amely (legfeljebb 10-20 szazalékos
hibahatar leszogezésével) becsiilt adatot nytjt szervezetiik taglétszamarol.

4. Valamennyi tAmogatasban részesiil partnak mieldbb, de legkésdbb 1990. januar 30-ig lehetdvé kell tennie a
bejelentett (4ltala pontosan meghatarozott, illetve altala megbecsiilt) 1989. november 1-i taglétszam személyi
adatokra is kiterjedd nyilvantartdsanak a Legfébb Allami Szamvevdszék részrol torténd ellendrzését.” Magyar
Nemzet, 1989. november 15.
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,kérlelhetetlen” rendszervaltasi stratégiajuk eredményeként. Parlamenti eléretorésiik dr.Balla
Eva révén megkezd3détt ugyan, de radikalizmusuk szamos hatrannyal bir &tmenetileg.

Roszik Géaborban példaul mar nem is biznak, ,,mivel az az MDF-hez kozeledik,
megbizhatatlanna valt”.

Hosszabb tavon viszont arra torekednek, hogy a kis-koalicido partjai altal képviselt
résztémakra és részpoziciokra erdsen tdmaszkodjanak.

Most kezdik kimunkalni ennek gyakorlatat, mivel felismerték, hogy a szellemi,
szakértoi segitség mellett gyakorlati valasztasi propaganda-akciokra is széles korben sziikség
van.

A lényeg nem csupan az offenzivan van, hiszen a FIDESZ példaul eddig is jol operalt
ezzel. Sokkal inkabb konstruktiv Iépések végrehajtasarol van szo, Hasonld hatdsu akciokat
tartanak sziikségesnek végrehajtani, mint az MDF-piacok szervezése, miikddtetése,
kornyezetvédelemben érdekelt telepiilésen MDF méréallomas felallitasa, stb.

A kisebb jelentdségli partok szamara értelemszertien az SZDSZ, vagy mds centrumu
koalicios egyiittmiikddés marad. Ebben a koordinata rendszerben egyelére nem talaljak
helytiket a ,Jurta Szinhazban szervezddd partok”, ,Nemzetor Szovetség”, mivel elsdsorban
sz¢lsdséges megnyilvanulasaik, vulgarizmusuk miatt mindenki igyekszik elhatarolodni toliik.

Mas tipust problémaval kiizdenek a kereszténydemokrata szinezetli partok. A
keresztény egyhazak elsdsorban sajat belsé megujulasukra, a kapcsoldédo vilagi szervezetek
korszertisitésére torekednek, az allammal szemben pedig Ovatos, de szivos feltétel javitasra
koncentralnak.

Még a bulanyisték is egyeldre ugy kivannak alkalmazkodni a politikai, tarsadalmi, stb.
valtozasokhoz, hogy tervbe vették, az egyhazi vezetés erdszakos, nyilt tdmadasat. Mindezek
azonban még tavol esnek a vallasi alapokon vald partpolitizalas aktiv tdmogatasatol, s még az
ilyen jellegli inspiraci6 sem jelent meg.

A Kereszténydemokrata Partok tehat azért igyekeznek unidoban tevékenykedni, hogy
megcélozhassék a parlamentbe jutéds elérését.

Az MSZDP kongresszusan a kitlizott egység megteremtése nem sikeriilt. A baloldali
erdk gyengiilésével az SZDSZ-FIDESZ vonalhoz vald kdzeledés figyelhetd meg.

Az MSZMP tjjaszervezddésével kapcsolatos politikai tevékenység megélénkiil,

vegyes tarsadalmi fogadtatassal.
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Az MSZP tarsadalmi elismertsége javuld tendenciat mutat, azonban jelentds
kozigazgatasi teriileteken tevékenysége alig érzékelhetd.

A Beliigyminisztlrium dllambiztonsagi szervei folytatjak az alkotmanyos rend
védelmeének biztositasa érdekében veégzett tevékenységliket. A munkdjuk soran keletkezett
politikai jellegii iuformaciok alapjan elemzéseket készitenek és terjesztenek fel.

Budapest, 1989. november 21.

Kapjak: Sz{irés Matyas Gr’’, Németh Miklés ur, Pozsgay Imre tr”

A rendOrség, illetve az allambiztonsagi szolgalat kérdésének felsdszintli, politikai
megitélése illetve az operativ munka végrehajtdsi szintje 1989 kozepére egyre tavolabb
keriiltek egymastol. A politikai targyalasok szereploi — pozicioik eltérd voltabol adoddan —
mas és mas verziot alakitottak ki a hatalom koncentratumanak tjraszabdlyozasara. Abban
nem volt nézetkiilonbség, hogy minden allamnak elemi sziikséglete a féhatalom gyakorlasa
feltételeinek biztositasa, igy az dllambiztonsagi szervek létjogosultsagat komolyan senki sem
kérdojelezte meg. Lényeges eltérés mutatkozott azonban annak a megitélésében, hol kell
mindennek elhelyezkednie az allam szervezeti rendszerében, és ami ennél is fontosabb,
milyen iranyitasi-ellendrzési szisztémaval akaddlyozhaté meg az 4llambiztonsagi szervezet
tulzottan 6nalld mozgisa, masfeldl milyen mdédon lehet kizarni barmilyen partszandékot,
amely ennek monopolizalasara torekszik. Szavakban minden javaslat a ,jogéallamisag”
eszményére hivatkozott, ennek azonos fogalmi keretek kozotti értelmezésére azonban az
atalakulas idészakdban nem keriilt sor. Pedig teljesen ellentétes tartalmat nyer a politikai
rendorség kialakitando szervezeti rendszere és funkciokore, ha a ,,szocialista jogallamhoz”,
vagy a jelzo nélkiili jogallamisaghoz kapcsolodik.

A Szabad Demokratdk Szovetsége 1989 elején — még az Ellenzéki Kerekasztal
megalakuldsa el6tt — markans 4allaspontot dolgozott ki a Beliigyminisztériumrol, a

rendGrségrél és ezek jogallambeli helyérsl.*

A dokumentum bevezetdjében leszogezte: ,.a
rendérség mikodésének, attekinthetdsége, a renddri szervek felelosségre vonhatasa
nélkiilozhetetlen garancidja az emberi jogok érvényesiilésének”, majd igy folytatjak: ,,A
beliigyminisztérium ¢és a renddrség tevékenységét egyre inkabb jogszabalyok irdnyitjak —

ugyanakkor — a politikai vezetés lehetové teszi, hogy (...) megkeriiljék a jogszabalyokat,

A koztarsasag kikidltisat kovetden valtotta fel beliigyi érintkezésben is az ,.elvtars” helyett az ,ur”
megszolitas.
* Lasd: Szabad Demokratak. Az SZDSZ tajékoztatoja. 1989. 3.
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illetve a szabalyokat igazitsak a maguk sziikségleteihez. (...) 4 politikai vezetés gyengiilésével
a rendorseg merészebben lép fel szuverén ercként. Egyre szabadabb allampolgarok, egyre
inkabb elszabadult renddrség. (...) Kiilonleges hatalmat a rendérség ma gyakran egy egyre
inkabb tekintélyuralmi térsadalom szellemében — ismét osztalyalapon — tarsadalmunk
‘proletérjaival’: a szegényekkel, gyengékkel, kisebbségekkel szemben hasznaljak fel. (...) A
renddrség szervezetében egyetlen partnak se legyen kiilonleges hataskore.”

Amikor a Beliigyi Szemle szerkesztOsége az SZDSZ allaspontjdnak részletesebb
kifejtésére kérte Kdszeg Ferencet, az ligyvivé a szolgalatok vonatkozasdban elmondta: ,,Az
allambiztonsagi szervezet tevékenységének attekinthetébbé kell vélnia, hogy csdkkenjen
annak a veszélye: rendfenntarto alakulatként az allambiztonsag mozgatia az egész
rendorséget. (...) az allambiztonsdgnak olyan nyomozo6 hatdsdgnak kell lennie, amely
rakényszeriil, hogy kiilonosen kényesen iligyeljen az emberi jogok érvényesiilésére, annak
helyes megitélésére, hogy mi az, ami a politikai szabadsdgjogok korébe tartozik, és mi
tekinthetd allamellenes bilincselekménynek. (...) Ami a kérdés intézményi részét illeti: az
dllambiztonsagi szolgalatszervezeti elvalasztasa a rendorségtol, a partalapszervezetek
megsziintetése a fegyveres testiileteknél — ezeket tartom a legsiirgdsebb tennivaloknak.™

A Szabad Demokratak Szovetsége két forduldban, 1989. marcius 13-4n, illetve aprilis
6-an tartotta meg az elsd kozgylilését. A Corvin moziban elfogadtdk a Rendszervaltas
programja cimii, késébb ,kék konyvként” ismertté valt szabaddemokrata programot. A
dokumentum kiilon fejezetet szentelt az erdszakszervezetek depolitizalasa kérdéseinek. Az
MSZMP téargyalasi , megegyezési készségét mérlegelve a program megallapitja: ezt csak
akkor lehet Oszintének, hitelesnek tekinteni, ha a fegyveres testiiletek jelenlegi statusza
lényegesen megvaltozik. A hatalom erdszakszervezeti potencidljat olyan mértékiire kell
csokkenteni és feliigyeletét ugy kell biztositani, hogy ne legyen szamara lehetséges az egész
tarsadalom ,,rendkiviili allapot-szerli elnyomasa”.

Ennek eldfeltétele, hogy az dllambiztonsagi szervezet elkiiloniilion a biiniildozo és
kozbiztonsagi feladatot ellato rendorségtol. Az elkiiloniilt dllambiztonsagi szervezet pusztan
nyomoz6 hatdsagga valna, amely 6nallo karhatalommal nem rendelkezik, letartoztatasi joga
nincs. Ez még azt is biztositana a tarsadalom szamara, hogy az dllambiztonsagi szervezet

létszama, miikodesi kore belathato, vezetdi pedig ismertek legyenek. A fegyveres erdk

3% Konzultacio a Beliigyminisztériumban a rendérség megitélésérol. Beliigyi Szemle, 1989. 8.
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kivanatos politikai semlegessége viszont lehetetlenné teszi, hogy a MunkasOrség, mint
politikai alapon szervez3dott paramilitaris alakulat fennmaradjon.*®

Az hatalomnak ¢és az ellenzéknek az intézményi szabalyozas kérdésében szembenallo
nézetei nem az egyetlen ellentmondasat jelezték e kérdésnek. Az egyébként is tulszabalyozott
allambiztonsagi szervezet ideologiai tulterheltsége miatt ugyanis nem egyszertien végrehajtd
szervként miikddott, hanem onmagaban véve is — bar korszakonként eltérd intenzitassal —
részévé valt a proletardiktattra politikai rendszerének. Ett6]l az eszmeiségtdl és szereptdl —
vélhették egyes vezetdk és beosztottak — az eddig ellenséges/ellenzéki mindsitési kategoriak
a partvezetésnek velik aruld moédon Osszejatszo néhany figurajaval kozosen igyekeznek
megfosztani. Igy egymastol gyakran fiiggetlen, ellenmondésos, idénként ellentétes mozgasba
kezdtek a politikai szféra kiillonbozé torekvései, koncepcidi, valamint a szervezeti,
parancsnoki szintek végrehajto-megvaldsitd tevékenységi formai (mely utobbi szintek kdzott
¢s ezeken belill is jelentds véleménykiilonbségek alakultak ki). Pedig a rendezett
atalakulashoz — fogalmazta meg a tranzitologiai irodalom — mindenekeldtt nyugodt tarsadalmi
légkor lett volna sziikséges. ,Ha a tarsadalom pluralizaloddsa soran a ‘biztonsagot’ a
kiilonbozd csoportok a kiilonbozo teriileteken kiilonbozéképpen érzékelik és értékelik, akkor
a renddrségnek a valtakozo kritikdval szemben nemcsak ’belsd lelki nyugalommal’ kellene
felvérteznie magat. Ugyaniugy kotelességének kellene érezze, hogy prioritasait €s szakmai
illetékességébodl eredd intézkedéseit tigy indokolja meg, hogy a dontési kritériumok
utanajarhatok és politikailag lehetéleg messzemenden konszenzusképesek legyenek”.”’

A hazai pluralizalodas folyamataban pedig éppen a fenti két pillére hidnyzott igazan a
renddérségnek mint intézménynek ¢és mint allomdnynak: a ,belsd lelki nyugalom” és a
konszenzusképesség. Fokozottan igaz ez az olyan atpolitizalt rendérség esetében, amelynek
testiilete egészében a partallami ideologia jegyében szocializadlodott és a rendszervaltas soran
egyszerre keriilt politikai, erkdlcsi, szakmai és nem utolsé sorban legitimacios valsagba.*®
1989-ben a hirtelen sokszerepldssé valt hatalmi jatszmaban az egyébként is talpolitizalt

renddrség specidlisan hatalmi jellegi részlege, az allambiztonsag keriilt — érthetden — stlyos

% A vonatkoz6 fejezetet Készeg Ferenc, Magyar Balint, Pet Ivan, Szabé Miklos és Tolgyessy Péter allitotta
Ossze. In. A rendszervaltas programja. Elfogadta a Szabad Demokratak Szovetségének kozgyiilése 1989. marcius
19., 4prilis 16. SZDSZ, Bp., 1989. 73-74. o.

7 Murck, Manfred: Rendérség, dllampolgarok és politika a pluralista demokraciaban. Rendészeti tanulményok,
1994. 4. sz. 16. o.

% Lasd: Finszter Géza: A rendszervaltas és a rend6rség. In: Rend6rség és tarsadalom. A rendszervaltas magyar
renddrsége. Budapest: Hanns Seidel Alapitvany, 1993. 10-27. o.
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krizisbe. egy korabban nem ismert problémakor meriilt fel, és kivant slirgds megoldast — a
rendszervaltas lélektani hatdasai a Beligyminisztérium allomanya korében. Ezeket a pszichés
hatasokat érzékelhette Pallagi Ferenc is, amikor a Duna-gate-tel kapcsolatos vizsgéalatok
kezdetén — ,.a bekivetkezett események miatti teljes elbizonytalanoddsra tekintettel” — a
személyi allomany alabbi tajékoztatasara adott utasitast az allambiztonsadgi miniszterhelyettesi
titkarsag vezetdjének:

,— a munkavégzés soran megfontoltan, higgadtan, a torvényesség kovetelményeinek szigort
betartasaval tevékenykedjenek, keriiljék el a szélsoséges helyzetek kialakuldasat. K6zoljék [a
szervek vezetdi]: aki a bizonytalansagbol eredé idegi megterhelést nem birja, vagy tavozni
kivan a szolgélattol, annak tdvozasat engedélyezni kell. A szakszervezetet mint érdekvédelmi
szervezetet az allomany szocidlis biztonsaga érdekében fel kell kérni.

— ha az éllambiztonsagi szolgalat apparatusa ellen tiintetést, vagy barmiféle megmozdulast
szerveznek, a szélsOséges helyzetek elkeriilése érdekében az dllomanyt szabadsagolni kell. A
parancsnokok akaddlyozzédk meg a panikhelyzet kialakulasat.

— meg kell nyugtatni az dllomanyt, hogy a foiigyészségi vizsgalat, amennyiben a politikai
feleldsséget megallapitja, azt a vezetés vallalja és nem haritja az dllomdnyra.”

Az operativ allomanynak szembesiilnie kellett azzal az uj kihivassal, hogy dontenie
kellett: hol huzodnak a jogallamban a politikailag jovahagyhato magatartasok
toleranciahatarai. llyen probléma a tekintélyelvii tarsadalmi berendezkedés természetébol
adodoan a korabbi belligyi magatartds zart szabalyrendjében fel sem mertiilhetett. A
rendszervaltas soran az egész tarsadalom stlyos egyéni és tomeglélektani megrazkodasokon
ment keresztiil. A valodi, személyes dramakkal viszont féleg azok kiiszkddnek, akiket nem
igazolt a torténelem, akik a zsdkutcanak bizonyult torténelmi kisérlet tudatos vallaloi és hivei
voltak. Nem kevesen keriiltek ki az ilyenek az operativ allomany korébdl, akiket
szocializaciojuk, egész ¢életutjuk, kollektiv tudatuk, ideologiai, politikai s6t, moralis
elkotelezettségiik a part, a proletardiktatira védelmére predesztinalt.*® A dilemmabol két Giton
volt lehetséges kitdrni: az egyik a raciondlis dontésen és valasztason alapuld kritikai

onrevizio. A masik a teljességgel érzelmi-alapl, onigazold hiiség jegyében torténhet, amely

%% Korlevél valamennyi allambiztonsagi szerv szamara. dr. Sillai Arpad r. ezds., titkarsag-vezetd, Bp., 1990. 01.
08. 45-9/9-a/90. NbH Kozponti Irattar. Idézi: Galambos Lajos: Ertekezés, 65. o.

* A rendszervaltas évében egy régi beliigyi dolgozé még az ,.ideolégiai-tudati zavarokra” hivta fel a figyelmet,
amely helyzet lekiizdéséhez a lenini gondolatok tényleges figyelembevételét és gyakorlati hasznositasat

srer

Barany6 Gyorgy: A marxizmus védelmezésérodl. Beliigyi Szemle, 1988. 10. 67. p.
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viszont az életlit tovabbi folytatdsa szempontjabol zsékutcat jelent.* A viharos véltozasok
kozepette a beliigyi alloméany jelentés hanyada valt bizonytalannd. Kérdésessé valt —
ideologiai beallitddasuk ¢és politikai elkotelezettséglik irdnyatol és intenzitasatol fliggd
mértékben —, hogy milyen Ujszerli gondolkodast és cselekvésformakat tesz sziikségessé
szamukra a tarsadalom ¢letében bekovetkezett totalis fordulat. Nem wvéletlen, hogy a
kilencvenes évek elején gyakoribba valtak a beliigyi allomany soraiban a lelki és
pszichoszomatikus betegségek, novekedett a lelki okokra visszavezethetd alkoholizalas és a
koros szokasokban megnyilvanul6 életvitel is széles korben vélt jellemzové.*

Ugyanakkor a valsag feldolgozasdra megfogalmazott elképzelések soraban az
ellenzéknek — de olykor a politikai vezetésnek is — fel-felrémlett az erdszakos rendteremtés
vizioja.*® Az Ellenzéki Kerekasztal javaslatara nem véletleniil keriilt be a Nemzeti
Kerekasztal 06nallé munkabizottsdgban megtargyalandd témakorei kézé az erdszakos
megoldasokat kizar6 jogi garanciak megteremtésének kérdése.**

A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok soran tobbnyire sikeriilt a diskurzust a racionalis
parbeszéd keretei kozott tartva a jogallamisag értékeinek megfeleld kompromisszumos
alapelveket kidolgozni — bar ez az allambiztonsadgi szervek alkotmanyos helyzetének
rendezésére csak részben igaz.

A renddrség/allambiztonsag kérdéseit illetden az MSZMP koncepcidja szinte
mindvégig az volt, hogy az allam biztonsaganak védelmét tovabbra is a renddrség lassa el. Az
ellenzék viszont gy vélte, erre kiilon intézményt kell létrehozni a Minisztertanacsnak
alarendelve. Ebben a kérdésben a felek — az alkotmanymodositassal foglalkozo 1/1-es
bizottsagi liléseket kovetden — az 1989. szeptember 11-i kozépszintli politikai egyeztetd
bizottsagi iilésen sem tudtak megallapodni. Tolgyessy Péter ekkor kifejtette: Az ellenzéknek
az a hatarozott véleménye, hogy a normal rendérségi feladatoktol el kell kiiloniteni a politikai

jellegli cselekmények rendészeti jellegli kivizsgalatat.

*! Pataki Ferenc: Tarsadalomlélektani tényezék a magyar rendszervéltisban. In: u. . Rendszervaltis utan:
tarsadalomlélektani terepszemle. Scientia Humana, MTA PI, Bp., 1993. 46-47. p.

2 Balazs Istvan: A rendszervaltas 1élektani hatasairol. Rendészeti Szemle, 1991. 7. 61-62. p.

* Errél Kacziba Antal, az ORFK korabbi biiniigyi féigazgatoja igy emlékezett vissza egy interjuban: ,,Nem
tagadom, hogy erds kapcsolat allt fenn az MSZMP egy bizonyos szarnya, a renddérség, az elharitds és a
Munkasorség kozott. De abszolut kisebbségben voltak.” Elhajtottak és tulélok. Bossanyi Katalin interjuja
Kacziba Antallal. Mozgé Vilag, 1999. 11. sz. 86. o.

* Lasd: A Nemzeti Kerekasztal résztvevéinek megallapodasa a targyalasok témakareirdl és munkarend;jérél.
1989. junius 21. In: A rendszervaltas forgatokonyve. I. m.: 2. kot. 138—-139. o.
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Indoklasképpen a kdvetkezdkre hivatkozott:

,,E10sz0r is ez egy nemzetkozileg szokasos gyakorlat. Az orszagok tilnyomo tobbségében a
normal renddrségi munkatol nagyon hatarozottan elkiiloniil az ugynevezett allamvédelmi
munka. Ennek az oka az, hogy itt a politikaval hatdros teriiletrél van szo, mely rendkiviil
szorosan csatlakozik a politikai partok, parlament miikddéséhez, és ezért ez kiilonleges
garanciakat kdvetel. Meg kell mondani, hogy ezt a kifejezést sem haszndljadk ma mar, hogy
allamvédelem, allambiztonsag, nagyon sok orszdgban rossz emlékii jelentéstartalmai
vannak. Példaul Németorszagra hadd utaljak, ahol az ottani dllamvédelmi szerv elnevezését
is megvaltoztattdk, és az egész irdnyitasi mddszerét is megvaltoztattak, hiszen a rossz
emlékii Gestapo nagyon rossz emléket hagyott maga utdn. Mi a javaslatunk? Német modra
legyen egy alkotmanyvédelmi hivatal, amely a miniszterelnéknek a feliigyelete alatt van, de
amely felett az Alkotmanybirosag — amennyiben ennek a felallitasaban megegyeziink — egy
alkotmanyossagi feliigyeletet végez, tovabba a parlament illetékes bizottsaga is ezen hivatal
felett egy kontrollt gyakorol. Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy az allam ilyen iranyu
tevékenysége felett minél hatdrozottabb és minél tobb szerv altal végzett kontroll legyen,
hiszen az intézményes garanciak adhatnak csak valdsdgos garanciat az allambiztonsagi
szerveknek a visszaélésével szemben. Ezért az alkotmany vonatkozo szakaszait ¢és
mondatait szeretnénk Ugy megfogalmazni, hogy ott mint a rendérség feladata ne
szerepeljen a politikai rendérségi feladat.”™*

A kozépszintii politikai egyeztetd bizottsag szeptember 15-i iilésén Somogyvari Istvan

tolmécsolta az MSZMP véleményét:

,Allaspontunk szerint az allambiztonsag vagy alkotmanyvédelem elnevezés valtozhat, egy
olyan intézmény, amelynek a tovabbfejlesztése mindenképpen napirenden van. Az
MSZMP-nek ebben az 4llaspontja az, hogy a kozeljovében valdszinilileg erre sor fog
keriilni, de addig, amig a munkalatok megfeleléen el nem kezdddnek, amig a korvonalai ki
nem alakulnak annak, hogy pontosan milyen hatdskorrel, milyen szervezeti rendszerben
mikddjon ez a szervezet, véleményiink szerint az alkotmany szintjéen nem lehet olyan
modositast végrehajtani, ami meghatarozna a tovabbi jogalkotoi és szervezési munkat.
Ezért mi elvileg nem zarkézunk el ennek az intézménynek az atalakitasa eldl, de az

alkotmanybeli szabalyozas kérdésében azt javaslom, hogy fogadja el mindkét targyald fél a

* Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 4. kot. 323. o.
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javaslatunkat, és ne kdssiik meg a tovabbi jogalkotdé munkdban a jelenlegi vagy a kdvetkezd

parlament kezét.”*

Viszontvalaszaban Tolgyessy Péter reagalt az MSZMP altal felvetettekre:
,»Az Ellenzéki Kerekasztal nagyon jol tudja, hogy az alkotmany szintjén ezt a kérdést
egyszer s mindenkorra, végérvényesen eldonteni nem lehet. A mi javaslatunk arra
vonatkozott, hogy az alkotmany szdvege afelé vigye el a jogalkotot, illetve a renddrség
iigyében dontd szerveket, hogy a rendorség intézményeébol az allamvédelmi rendorség
kikeriiljon. Ennek tobbféle megoldasa lehetséges. Elképzelhetd olyan megoldas is, hogy a
beliigyminiszter feliigyelete alatt marad tovabbra is az dllamvédelmi renddrség. Az volna a
kérésink az MSZMP felé, fontolja meg még egyszer, hogy egy olyan tipust
alkotmanyszoveg vonatkozzék a renddrség szabalyozdsara, amely ebbe az irdnyba vinné a
tovabbi fejlodést.”

Végiil az ellenzék azt javasolta: az alkotmanymodositds olyanformén torténjen, hogy
késobb lehetdség legyen az 4allamvédelmi szolgalatnak a kivondsdra a renddrség
intézmény¢ébdl. A konszenzusos szoveg a kovetkezd lett: ,,A rendérség alapvetd feladata a
kozbiztonsadg, valamint a belsé rend védelme. A rendorséggel és az allam biztonsagaval
sszefiiggd részletes szabdlyokat alkotmdnyerejii torvény hatdrozza meg”.*’

Természetesen nem egyszeriien a nyilvanosan zajld, €s egyre hevesebb vitak okoztak
az allamvédelmi szervek elbizonytalanodasahoz. A korabban a legtitkosabb koriilmények
kozott miikodd rendszer koriil megsokasodtak a taldlgatdsok, és a sajtod is alkalmat talalt
ebben a helyzetben a kiszélesedd nyilvanossag piacanak kiszolgéalasara. A kozvélemény elott
az egyébként valoban politikailag irdnyitott, de egyébként rendvédd renddrség Osszképe
konnyen Osszemosddott az ,igazi” politikai renddrség képével. Ez a renddrség belsd
viszonyaira Ugy hatott vissza, hogy ,.rtelmetlen rivalizalast alakitott ki a renddrség és az
elharitds meghatarozott egységei kozott. [...] Ez [...] a meglehetdsen Gsszezavarodott,
erkolcsileg szétzilalt allomanyt még inkdbb elbizonytalanitotta, s mivel érezték a veliik
szembeni, akkor mar nyilvanosan is megfogalmazott koznapi és politikai ellenérzést,

tomegesen léptek ki a testiiletbs1”.**

“1.m.:425. 0

1. m.: 426. p. — Az itt elfogadott szovegvaltozat érdemi valtoztatas nélkiil épiilt be az Orszaggytilés altal 1989.
oktober 18-an modositott alkotmanyba. Lasd: 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasarol. 40/A. § (2)
bekezdés.

* Lasd: Elhajtottak és tulélok. I. m. 87. o.
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Az ellenzék gyanakvéasat és tartozkodo allaspontjat mindvégig meghatarozta a
szemben Ul6 targyald felek szemlatomast ambivalens szerepe. Az, hogy a vitahelyzetben
elfoglalt mellérendelt és egyenjoghi pozicidjat barmikor felcserélhette a hatalom
monopodliumaval rendelkezd hatalomgyakorlééval. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
nehezen — csak az 1989. augusztus 29-én tartott iilésen — sikeriilt megegyezésre jutni a
torveny vagy hatosagi rendelkezés elleni izgatas tényallasaval kapcsolatban. A térvény akkor
hatalyos megfogalmazdsa ugyanis nem zarta ki egy olyan értelmezés lehetdségét, amely
alapjan barmely jogszabalyt vagy hatdsagi rendelkezést nyilvanosan és erdteljes szavakkal
biralo személyt el lehetett itélni.*’ Végiil itt is sikeriilt egy olyan szévegben megéllapodni,
amely kizarta a mégoly erés biralat biintethetségének lehetéségét is.™

Egy tiz évvel késObbi visszaemlékezés szerint ,,volt abban valami pikdns, hogy
mikozben egy asztalhoz iiltek veliink, lehallgattdk a telefonunkat és helység-ellendrzés utjan
szereztek informaciokat a megbeszéléseinkrdl, majd masnap ott volt eléttiik a beszdmold az
ellenzéki talalkozokrol”.”! Mindehhez természetesen az allambiztonsagi szerveknek
sziikségiik volt arra a fikciora, amely a hagyomanyos ideologiat kiszolgélva mellékesnek és
mintegy atmenetinek tekintette a politikai élet felszinén zajlo ,,jelentéktelen” valtozasokat.

Az ellenzék igen koran, az egyeztetd targyalasok meginduldsat joval megelézve
felhivta a figyelmet arra, hogy a demokratikus atmenet békés jellegének biztositasara
megfeleld politikai feltételrendszert kell kialakitani. 1989. 4prilis 19-én, az érdemi
targyaldsok miel6bbi megkezdését siirgetd nyilatkozattal igyekezett az MSZMP-t tartdzkodo
magatartasabol kimozditani®®. A késlekedést azért is tartotta az ellenzék aggalyosnak, mivel

,,a katasztrofaval fenyegetd valsag” és a ,kormany nyilvanvalo tehetetlensége” mellett egyre

* Az izgatas alapesete a kovetkez volt:

,,148. § (1) Aki masok eldtt azért, hogy

a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,

b) a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendje,

¢) a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi vagy egyiittmiikodésre iranyul6 egyéb nemzetkozi kapcsolata,
d) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba — szocialista meggy6z6désiik miatt — egyes csoportok vagy
személyek ellen gyiiloletet szitson, ennek felkeltésére alkalmas cselekményt kdvet el, blintett miatt egy évtdl o6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

% A megvaltoztatott szovegrész a kovetkezoképpen szolt: “Aki nagy nyilvanossag eldtt, a koznyugalom
megzavarasara alkalmas modon torvény vagy mas jogszabaly, avagy a hatosag rendelkezése ellen altalanos
engedetlenségre uszit, blintettet kovet el.” Lasd az 1989. oktdber 15-e utan hatalyos Btk. 268. §-at.

> Koénya Imre, a Fiiggetlen Jogasz Forum megszervezéjének interjija, riporter Bocskay Zsolt. Népszava, 2000.
februar 22.

>* Az Ellenzéki Kerekasztal javaslatai az MSZMP Kozponti Bizottsagihoz a targyalasokrol 1989. aprilis 19.
Lasd: Az MSZMP KB 1989. évi jegyzokonyvei. 1. kot. 914-915. p. — Egykort kozlése: Magyar Nemzet, 1989.
aprilis 20.
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inkabb novekszik az ,erdszakos visszarendezddés veszélye”. A kolcsonds bizalom
megerdsitésére javasolta a dokumentum, hogy mind az MSZMP KB, mind pedig az ellenzék
tegyen hivatalos nyilatkozatot az alkotmanyossdg kovetelményeinek feltétlen betartasarol.
Emellett az MSZMP-t6l elvartak azt is, hogy ismerje el az Ellenzéki Kerekasztal résztvevait
torvényes alapon allo egyenrangu targyalofélnek, és nyilvanitsa ki: semmilyen indokkal nem
fiiggeszti fel a politikai jogok gyakorlasat.

Ezt a kérdést a meginduld kozépszintii politikai targyaldsok 6nallé napirendi pontjaul
javasolta az ellenzék. A targyalds jegyzOkonyve szerint szdmos megfogalmazas sziiletett
ennek a témakornek a meghatarozasara®. Ilyenek voltak példaul: ,,a demokratikus atmenet
megakadalyozasanak tilalma”; ,,biztositékok a politikai erészak alkalmazasa ellen”; ,,erdszak
politikai célokra hasznalatanak tilalma™; ,a politikai vitdk erdszakos megoldédsa elleni
garancidk”; ,mindenfajta erdszak kiiktatasa a hatalmi viszonyok rendezésébdl”; ,az
ellenforradalom elleni garancidk™; ,a politikai tevékenység erdszakmentességének
biztositékai”; ,,mindenfajta erdszak kiiktatdsa a hatalmi viszonyok rendezésébdl”. Végiil —
Solyom Laszld javaslata nyoméan — ,a politikai problémdak erdszakos megoldasat kizaro
garanciak megalkotdasa” kifejezés keriilt be a nyilatkozatba. Két honappal késdbb, amikor
megallapodas sziiletett a politikai egyeztetd targyaldsok témakdoreivel €s munkarendjével
kapcsolatban, gyakorlatilag ugyanezt az elnevezést kapta az 1/6. szamii munkabizottsag.>*

A megallapodés az egyes témakorokon beliili tovabbi alkérdések meghatarozasat a
munkabizottsagok onalld feladatava tette. Az ellenzék kész javaslat-csomaggal érkezett az

1/6-0s munkabizottsag 1989. jinius 30-i alakulo iilésére®. Mindenekel6tt a targyalasok

>3 Lasd: A rendszervéltas forgatokonyve. 1. kot. 126-127. o.

>* A megallapodas ,,Az erszakos megoldasokat kizard jogi garanciak megteremtése” elnevezéssel jelolte az 1/6-

os témakort illetve az ennek megvitatasara létrehozott szakért6i bizottsagot. Lasd: A Nemzeti Kerekasztal

részvevoinek megallapodasa a targyalasok témakoreirdl és munkarendjérdl. 1989. junius 21. Népszabadsag,

1989. junius 22.

> Az ellenzék tételesen ismertette azokat a leglényegesebb pontokat, amelyeknek megtargyalasat sziikségesnek
tartottak:

,»1.) A politikai egyeztetd targyalasok barmely szintjén részt vevo bizottsagi tagok személyes szabadsagat védeni

kell. Ebben csak az egyeztetd forum plenaris iilésének hozzajarulasaval legyenek korlatozhatok; kivéve a sulyos

blincselekményen valo tettenérés esetét.

2.) Javasoljuk a munkasorség megsziintetését.

3.) Javasoljuk az allambiztonsagi szolgalat elvalasztasat a kozbiztonsagi, bliniildoz6é és igazgatasrendészeti

feladatot ellatd renddri szervezettdl és az allambiztonsagi szolgélatnak kozvetleniil a Minisztertanacs ala

rendelését.

4.) A fegyveres erok belfoldi bevethetéségének ujra torténd szabalyozasat javasoljuk. Belfoldon kizarolag a

renddrség legyen bevethetd. Fegyvertelen személyek tomegtiintetései esetén — ideértve a betiltott biintetéseket is

— ne hasznalhasson a karhatalom emberi élet kioltasara szolgalo eszkozt.
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zavartalansaga érdekében felvetették, hogy az annak barmely szintjén részt vevd bizottsagi
tagok személyes szabadsagat védeni kell. Javasoltak tovabba a megtargyalandd kérdések
korébe felvenni a munkasérség megsziintetését; az dllambiztonsagi szolgalat elvadlasztdsat a
kozbiztonsagi, buiniildézo és igazgatdsrendészeti feladatot ellato rendori szervezettol, az
dllambiztonsagi szolgalatnak kozvetleniil a Minisztertanacs ald rendelését; a fegyveres erdk
belfoldi  bevethetoségének ujraszabalyozasat;, a fegyveres erok partiranyitisanak
megsziintetését, a tarsadalmi béke megbontdsara iranyulo kisérlet esetére valsagbizottsag
létrehozasat; a sziikségallapot belpolitikai okbol torténd kihirdetésének tilalmat; az idegen
csapatok belfoldi beavatkozdasanak és idegen csapatok segitségiil hivasanak torvényi tilalmat;
a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések megsziintetéset, illetve feliilvizsgalatat. Késobb
az ellenz¢k javaslatainak kore kiegésziilt az 6nvédelmi fegyverek visszavonasara, valamint az
allampolgéri jogok szdszoldja intézményének létrehozasara iranyuld kezdeményezéssel. Az
alapvetd cél mindenképpen olyan jogszabalyvaltozasok vagy 1) jogszabalyok kidolgozésa
volt, amelyek ,,a lehetd legrovidebb idon beliill meggatoljak a politikai hatalmat abban, hogy a
ma még rendelkezésre allo erdszakszervek bevetésével megfordithassa a demokratizalédasi
folyamatot, s meggatolhassa a szabad valasztasokat”. >

Az MSZMP javaslatai eleinte a fogalmi pontositasokra szoritkoztak. Elsésorban a
,politikai atmenet”, illetve az ,,er6szakos megoldasok™ értelmezését 1attak sziikségesnek. Az
elébbire vonatkozdan itt kialakitott konszenzus szerint ez 1989. junius 10-t6l, a megallapodas

megkotésétol a valasztasokat kovetéen megalakuld ) kormany programjadnak parlamenti

5.) A fegyveres erdk partiranyitasanak tényleges megsziintetése. Az ebbdl kovetkezd szervezeti és személyi
dontések meghozatala. Az MSZMP KB szervezetében miikodoé honvédelmi, jogi, igazgatasi és kiiliigyi bizottsag
megsziintetését. Ne miikddhessenek politikai partok a fegyveres eréknél.

6.) A tarsadalmi béke megbontasara iranyul6 kisérlet esetén valsagbizottsagot kell 1étrehozni a jelenlegi politikai
targyalofelek aranyos részvételével. A bizottsagot haladéktalanul 1étre kell hozni, ha erre utald koriillményeket
észlelnek, és a bizottsag munkdjanak nyilvanossadgot kell adni. A bizottsdg jogosult tényfeltaro vizsgalat
elvégzésére, a vizsgalat eredményeinek nyilvanossagra hozatalara és a megfeleld alkotményos forumnak ajanlas
megtételére.

7.) Sziikségallapotot csak természeti csapas esetén lehessen kihirdetni, belpolitikai okbol nem. Az Elndki
Tanacs ilyen hataskorének megsziintetésével sziikségallapotot, vagy annak megfelel6 mas rendkiviili allapotot
csak az Orszaggyiilés rendelhessen el. A politikai jogok gyakorlasat a sziikségallapot nem korlatozhatja.

8.) Javasoljuk az idegen csapatok belfoldi beavatkozasanak és idegen csapatok segitségiil hivasanak torvényi
tilalmat akkor, ha Magyarorszag nincsen mas allammal, illetve hader6vel hadiallapotban.

9.) Peéldalozva: A rendodri feliigyelet, Kkitiltas és egyéb személyi szabadsdgot korlatozo intézkedések
megsziintetése, illetve feliilvizsgalata”

Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. I. m.: 7. kot. 555-556. o.

>0 1989 jimius 30-4n a bizottsig ellenzéki tagjai megbeszélést tartottak, amelyrél Emlékezteté késziilt. Lasd: A
rendszervaltas forgatokonyve. I. m. 6. kot. 562. o.
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elfogadasaig tart’’. (Késdbb a kozépszintli politikai egyeztetd targyalasokon ez a zar6
esemény az Uj parlament megalakulasira modosult.’®) Hangsulyoztdk azt is, hogy az
erdszakos fellépésrdl nem csak a hatalom képviseletében targyalo MSZMP mond le, hanem a
masik két oldal képviseldi, illetve az altaluk képviselt szervezetek is.

Az MSZMP a targyald személyek mentelmi jogaval egyetértett, de hozzafiizte azon
kiegészitését is, hogy a biintetdjogi felelosségre vonas tilalma a politikai egyezteto
targyaldsokon tanusitott magatartasaert az atmeneti idoszak utan is illesse meg valamennyi
résztvevot. Résziikr6l meriilt fel a kozszolgalatra vonatkozd, mar tervbe vett torvény
megalkotasanak a vitapontok kozé torténd felvételének igénye is. Nem tekintették viszont az
atmenet problémdjanak, ¢és mint ilyet a bizottsdg kompetencidjaba sorolandonak, a
munkasorség kérdését. Ezt ugyanis ,,stratégiai jellege” miatt egy komplex vizsgélati program,
egy nemzetvédelmi koncepci6 keretében javasoltak megvitatni, akar egy nemzeti garda tipusu
onkéntes fegyveres testiiletbe torténd atszervezés részeként. Az allambiztonsagi szolgalat
esetében az MSZMP atszervezés helyett a szervezet miikodésének nyilvanos jogi rendezésére,
az operativ eszkozok alkalmazasanak bir6i ellendrzésére, illetve az ehhez sziikséges
alkotmanyos eszkdzok megteremtésére, az dllambiztonsagi szolgalat parlamenti kontrolljara
kivanta helyezni a hangsilyt.”’ A fegyveres er6knél, illetve a munkahelyeken miikodd
partszervezetek szerepének megitélésében az MSZMP véleménye az volt, hogy ez nem képezi
részét az erdszakmentes 4atmenet garancidinak, ezért e kérdésben a politikai partok
mitkddésének jogi szabalyozasaval foglalkoz6 1/3-as bizottsag illetékes.

Augusztus kdzepére tulajdonképpen csak egyes rendérhatdsagi kényszerintézkedések
(a renddrhatosagi feliigyelet és kitiltds, valamint szabalysértések miatt alkalmazott elzaras)
felfliggesztésérol sziiletett megallapodas, tovabba abban, hogy politikai nézetei vagy politikai
magatartasa miatt senkit sem lehet elényben vagy hatranyban részesiteni a munkahelyeken.

A targyalasok sordn az 1/6-os bizottsag vitdiban harom kérdés kapcsdn mutatkoztak a

leglényegesebb nézetkiilonbségek: a munkdsdrség megsziintetése/atalakitdsa, a fegyveres

°7 Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. m. 6. kot.566-567. o.

% Lasd: A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok kozépszintii politikai egyezteté bizottsiganak 1989. jinius 26-i
iilése. In: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. m.: 2. kot. 166. o.

 Témank szempontjabol kiilondsen fontos Hollo Andras érvelése: ,,Az EKA igényli az allambiztonsagi
szervezetrendszer miikddésére, érvényére vonatkozd adatokat, a renddrség és a munkasérség bevethetdségére,
hazai alkalmazhatosagara, az egyéni szabadsagjogok korlatozasara vonatkozoan tartalmazod eldirasokat. Az
MSZMP szerint ezt nem lehet érdemben targyalni. A belsd szabalyzatoknak, a nyilvanos jogszabalyoknak valo
megfelelését akar egy parlamenti bizottsdg, akar a Legfébb Ugyészség vizsgalja meg.” Lasd: A rendszervalts
forgatokonyve. 1. m.: 6. kot. 567. o.
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erdk, az allami intézmények, munkahelyek depolitizaldsa, valamint a sz0sz6l6 intézménye
koriil. Az 1/6-os bizottsdg a munkdsdrség vonatkozasdban még a szeptember 13-i {ilésén is
csak abban jutott megallapodasra, hogy ,,a targyaldfelek bizalomerdsitd intézkedésként fogjak
fel, ha a munkasdrség megsziinteti a fegyveres gyakorlatait, a kozrend és kozbiztonsag
védelmében vald kozremiikddését, és fegyvereit a Honvédelmi Minisztérium feliigyelete ala
helyezi.” Ugyanitt sikeriilt az ellenzék javaslatdra kozos allaspontot kialakitani a tarsadalmi
béke megbontasara iranyuld kisérlet meghatarozasara.®

A politikai egyeztetd targyalasok elsd szakaszat lezardo 1989. szeptember 18-i
megallapodds az 1/6-os bizottsdg munkdja nyoman fogadta el a békés atmenet
meghatarozasat, a targyalasok résztvevoi személyes sérthetetlenségének biztositékait, a
munkahelyi politikai diszkrimindciok tilalmat, a renddérhatosagi kényszerintézkedések
alkalmazasanak az atmeneti iddszakban torténd felfliggesztését. Az 1/6-os bizottsagtol a
tovabb folytatandd6 munka sordn megegyezést vart a plendris ilés olyan, még nyitott
kérdésekben, mint a kozszolgdlati torvény, a munkahelyi diszkriminiciénak a munka
torvénykonyvében torténd megtiltdsa, a munkasdrség atalakitasaval kapcsolatos kérdések,
valamint a politikai kérdések erdszakos megoldasanak kizarasa.

Ezt kovetden a munkabizottsag 1989. november 8-ig még négy iilést tartott. Némiképp
eljelentéktelenitette ekkor folytatott munkdjukat az a tény, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium
1989. szeptember 22-i keltezéssel véglegesitette alkotmanymodositd javaslatat, amely mar
tartalmazta a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorldsara, illetéleg birtoklasara
vonatkozo tilalmat, illetve a fegyveres erdk és a renddrség depolitizalasara vonatkozé
rendelkezéseket.®' Amikor pedig 1989. oktober 11-én utoljara keriilt az 1/6-0s bizottsag
napirendjére a munkasérség kérdése, mar nyilvan végleges format 6ltott a munkésdrség
megsziintetésérdl sz0l6 azon javaslat, amelyet az Orszaggyiilés oktober 20-an, mint a XXX.
torvényt fogadott el. Nem volt alaptalan az ellenzék rezignaltsaga: ,Ilyen koriilmények kozott

aggalyosnak tartjuk, hogy a rendkiviili horderejii, mar beterjesztett alkotmdnymodosités, az

% Az ellenzék javaslata a kovetkezd volt: A tarsadalmi béke megbontasara iranyuld kisérlet kezelésére a
parlament altal 1étrehozando ,,biztonsagi tanacs” hivatott. A tarsadalmi béke megbontasara iranyuld kisérletnek
mindsiil a kovetkezokkel:

a) A hatalom er0szakos megszerzése, megtartasa, vagy kizardlagos birtoklasa. Ezek érdekében alkalmazott
fegyveres fellépés, ezzel valo fenyegetés, vagy erre torténd felhivas.

b) A torvények tomeges megsértésére valo felhivas, kivéve, ha az adott allami intézkedés sértené az 1976. évi 8.
tvr.-rel életbe léptetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban felsorolt politikai és
személyi szabadsagjogokat. Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. 1. m.: 6. kot. 670. o.

o1 Lasd 58. sz. jegyzet.
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orszaggyllési képviselok megvélasztasara vonatkozo torvényjavaslat stb. megtargyaldsa soran
a konszenzusaink mennyire jutnak érvényre.”®

Az 1/6-0s bizottsag az induldsakor felvallalthoz képest nem tudta mindenben elérni
céljat. Ez azzal is magyardzhatd, hogy a tobbi politikai munkabizottsaghoz képest joval
kisebb mértékben végzett szakjogaszi munkat. Feladata foként az egyparti hatalmi viszonyok
kozepette kialakult hatdlyos jogrendszer politikai ¢és ideoldgiai egyoldalisdgainak
felszamolasa volt. Az ezekkel kapcsolatos tilalmak felallitdsa, bizonyos folyamatok,
torekvések iranyanak kizdrasa szinte negativ jogalkotastva tette tevékenységét. Ugyanakkor a
targyaldsok stabil hatterét biztositotta azzal, hogy folyamatosan dolgozott a résztvevok
sérthetetlenségének ~ minél  hatékonyabb  biztositdsan;  madsrészt  nyilvanvaldan
tarsadalomlélektani jelentdsége is volt egy olyan bizottsag miikodésének, amely feladataul
éppen azt tlizte ki, hogy jogi garanciakkal kizarja egy soha nem tapasztalt demokratikus
atalakulasi folyamatbol az erészakos megoldasokat.

Az allambiztonsag reformjanak — és korantsem az 1/6-os bizottsag sikertelenségébol
ad6do — elmaraddsa nem magyarazhatja a Duna-gate-iigy kirobbanasat, ami viszont — paradox
modon — néhany hét alatt tobb eredményt tudott felmutatni az Gjraszabalyozas korében, mint
amennyi az azt megeldzd évben sziiletett.

Nem volt kell6 informacio arrdl., hogy a reformfolyamat a Beliigyminisztériumban
mar 1988-ban megindult, 1989 nyaran felgyorsult majd kiilon bizottsag is alakult az 1j
szabalyozas elokészitésére. A beliigyminiszter a kormany 1989. julius 3-i kabinet-iilésére
eloterjesztést nyajtott be ,,Az allambiztonsag kérdéseirol a jelenlegi belpolitikai helyzetben”
cimmel® A Javaslat az alkotmanyos rend védelmét, a torvények betartasat allitotta az
allambiztonsagi tevékenység fo iranyaba. A kabinet {ilésén dontés is sziiletett a jogszabalyi
valtozasok elokészitésérdl. Ugyanakkor a Beliigyminisztériumban nem gondoskodtak az
Alkotmanynak megfeleld legsiirgdsebb valtozdsokrol. Elmaradt a belsé szabalyzatok
feliilvizsgalata és az uj utasitasok, parancsok, intézkedések kiadasa, a személyi allomany
felkeészitése az uj politikai és jogi helyzetre. 1d6kozben tovabbi tervezetek késziiltek a belsd
biztonsagi szolgalat atalakitdsdra. A reformmunkdlatok folytak, de elmaradt a régi

rendelkezések feliilvizsgalata és modositasa. Vezetdi szinten megvoltak az elképzelések a

62 Lasd: A rendszervaltas forgatokonyve. I. m.: 6. kot. 682. o.
6 Jelentés a bel- és allambiztonsig kérdéseirdl a jelenlegi belpolitikai helyzetben. Miniszteri értekezlet iratai
1989. junius 20. MOL XIX-B-1-y. f. 50. d. Lasd még 175. sz. jegyzet.
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valtoztatasra, de elmulasztottdk — 1989. oktdber 23-a utan is — a hatdrozott, egyértelmd,
irasban is rogzitett intézkedéseket mind az informaciogyiijtés iranyanak, mind a modszerek
megvaltoztatasanak teriiletén.

A megkésett részintézkedések sordban  Pallagi Ferenc  allambiztonsagi
miniszterhelyettes csak december 18-an hagyta jova a belbiztonsagi csoportfondk alig tiz
nappal kordbban keltezett fontos javaslatit az operativ nyilvantartas feliilvizsgalatar6l®,
amely javaslat ujradefinialta a célszemélyek, -csoportok korét, egyben az iratok tomeges
megsemmisitésének lehetdségét is implikalta.

,Javaslat az dllambiztonsagi operativ nyilvantartas rendszerének feliilvizsgalatara

Az Alkotmany ¢és a Btk. kozelmultban tortént modositasa €s a tobbi allambiztonsagi munkat
alapvetden befolyasold megjelent, valamint elfogadasra varo torvény, a tdrsadalom politikai
dllapotaval egyiitt jaro operativ helyzet valtozasa megkivanja, hogy az operativ nyilvantartas
teriiletén egy atgondolt, feliilvizsgalati munka induljon. Ennek érdekében feliil kell vizsgélni a
jelenleg folyamatban 1évo iigyeket, a foglalkoztatott hal6zatokat, a meglevd operativ és
hélozati irattari anyagokat.

A feliilvizsgélat soran a modositott Btk. dllam elleni biincselekményekrol szolo fejezetét és
azokat az uj feladatokat kell alapul venni, amelyek végrehajtasa az allambiztonsagi szolgalat
hataskorébe tartozik.

A munka elvégzését az alabbiak szerint javasoljuk végrehajtani:

A) Operativ nyilvantartas.

1) Az operativ szerveknél levo tligyek.

. , ’ . e e o ee g s .y 65
a. Bizalmas nyomozasok (,,személyi’-, ,,csoport™-, kiilon , kordzési” dossziék.)

% BM AB Miniszterhelyettesi Titkarsig NbH Kozponti Irattar 11-13/1468/1989., tovabba BM KI Allamtitkéri
iratok. 186. d. 11-13/1468/1989.

65 Személyi dosszié — a bizalmas nyomozas alatt 4116 személyekrdl nyitott dosszi¢. Csoportdosszié — egymassal
szervezeti kapcsolatban 4llo6 személyekrdl felallitott dosszié. Kordzési dosszie — a kilfoldi hirszerzd
igynokokrdl, illetve az allamellenes tevékenységgel vadolt és megszokott vagy kiilfoldre tavozott személyekrdl
nyitott dosszié. Az &llambiztonsagi munkaban alkalmazott szakkifejezésekre lasd Gergely Attila:
Allambiztonsagi értelmezé szotar. BM Konyvkiado 13-68/115/76., Budapest, 1980. ABTL AB 842.

Pe WWMM A 1ture fw%oo 146
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
I. évfolyam, 2007 /1-2. szdm



Révész Béla:
Egy meghitsult torvényalkotasi kezdeményezés 1989-bdl
— az allam- és kozbiztonsagi térvény szabalyozasi elveire vonatkozo javaslat kudarca —

Valamennyi osztaly vezetdje vizsgalja feliil, melyek azok az ligyek, amelyek a modositott

Btk. szerint biincselekmény gyanujara utalnak.

Azokat a bizalmas nyomozast tartalmazo dossziékat, amelyekben az ellenorzott személy vagy
cselekmény nem iitkoztetheto a Btk. valamely szakaszaba (nem az allam biztonsaga ellen

iranyuld vagy egyéb az allambiztonsag hataskorébe tartozo blincselekményi kategoria)

— lezdrni és a dossziekat megsziintetni, az anyagokat jegyzokonyvileg megsemmisiteni
(intézkedni az Operativ nyilvantartd osztaly felé a nyilvantartasba vett személyek torlésérdl

késziilt jegyzOkonyveket megkiildeni),

— az operativ értékkel rendelkezd bizonyito erejii anyagokat a megfeleld dossziéba attenni.

b. Az elézetes ellendrzéseket®® meg kell sziintetni, az anyagokat meg kell semmisiteni, kivéve
azokat, amelyekben az ellendrzott cselekmény a moddositott Btk.-ban, illetve ellenérzési

jogosultsagunkba illeszkedik. Ezek esetében a bizalmas nyomozast el kell rendelni.

c. A ,figyel6” dossziékat meg kell sziintetni és az anyagokat jegyzokonyvileg meg kell
semmisiteni, kivéve a politikai, operativ értékii anyagot. Ha az ellenérzott cselekmény a

modositott Btk.-ba iitkdzik, ebben az esetben bizalmas nyomozast kell nyitni.

d. A ,rendkiviili események” dosszi¢ koziil azokat, amelyekben nem varhat6 a rendkiviili
esemény elkdvetdjének (elkdvetdinek) felderitése, valamint a kisstlyt cselekményekre
nyitottakat — pl. falfirkdlds, zaszlotépés — meg kell sziintetni, az anyagokat pedig

megsemmisiteni.

e. Az ellendrz6 dosszi¢k vonatkozasaban a konkrét tigyekre nyitottak koziil csak azokat kell

meghagyni, amelyek folytatdsara javaslatot tettek.

2). Az operativ szerveknél levd objektum dossziék.®’

% Elozetes ellendrzést azokkal a személyekkel kapcsolatban folytattak, akik nem lltak bizalmas nyomozas alatt,
de tevékenységiikrol az allambiztonsagi szervek szamara figyelmet érdemld informaciok érkeztek.
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Valamennyi osztdly vezetdje vizsgalja meg, hogy a teriiletén levé objektum dosszi¢k
megfelelnek-e az allambiztonsdgi munka atalakitasi folyamaténak, illetve sziikséges-e 1]

objektum dosszi¢kat nyitni.

a. Ha megfelelnek:

A dosszi¢kat a megvaltozott feladatoknak megfeleléen fedénévvel megnevezve meg kell
hagyni.

b. Ha nem felelnek meg:

— megsziintetni, jegyzOkonyvileg megsemmisiteni €s azt megkiildeni az Operativ nyilvantarto

osztalynak,

— megsziintetni, de a modositott Btk.-hoz igazodd és az operativ értékekkel rendelkezd

anyagokat a meghagyott vagy jonnan nyitott dosszi¢kban kell elhelyezni.

c. Ha a feliilvizsgélat sordn az objektum dossziékban olyan bilincselekményre utald adatok,
bizonyitékok stb. vannak, amelyek mas szerv (biinligy) hataskorébe tartoznak, vezetdi szinten
kezdeményezni kell azok atadasat.

Fenti munkak hatarideje: 1989. december 31.

B) Operativ irattari anyagok

Az irattarozott operativ dosszié¢kat az azokat leadd osztalynak kell — az Operativ nyilvantarto
osztallyal torténd elézetes idéegyeztetés utan — feliilvizsgalni.

A feliilvizsgalat szempontjai a folyamatban 1év6 tigyeknél meghatarozottakkal megegyeznek.

Az irattarozott objektum (vonal) dosszi¢k koziil megsemmisiteni javasoljuk az alabbiakat:

— oktatasi intézmények.

7 Objektum dosszi¢ olyan intézményekrdl, iizemekrél, hivatalokrél nyitottak, amelyek operativ ellendrzést
igényeltek. Vonal dossziét allitottak 6ssze az ,,0sztalyellenség” fontosabb kategoridirdl.
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— kulturalis objektumok (vonalak),

— felszabadulas eldtti, utani jobboldali partok, szervezetek tagjainak anyagat tartalmazd

dosszi€k operativ anyagait.

A felsoroltakon tal a leadd osztalyok kiilon-kiilon dontsenek az altaluk irattarozott anyagok

meghagyasarol.
A munka befejezési hatarideje: 1989. december 31.

C) Az operativ nyilvantartasban szereplo személyek koziil javasoljuk torolni:

a. Az 1945 elotti erdszakszervezet azon tagjait, akiknek nyilvantartdasara nincs jogalap.

b. Az allam elleni szervezkedés, dsszeeskiivés miatt eljaras ala vont, illetve elitélt, valamint az
1989. évi XXXVI. térvényben az 1956-os népfelkeléssel oOsszefiiggésben elitéléssel érintett
személyeket. (Az Operativ nyilvantartasi szabalyzat 7/A/f. és 7/B/i. pontjai szerint.)

c. A feloszlatott és miikodo szerzetesrendek tagjait.

d. Az engedeély nélkiil eloallitott sajtotermék un. szamizdat készito és terjeszto tevékenység

miatt nyilvantartasban lévo személyeket.

e. A megrovasban, rendorhatosagi figyelmeztetésben részesitett akadalyozo, korlatozo
intézkedésekkel érintett személyeket.
f. Az izgatas és kozosség megsértése biintette, illetve vétsége miatt eljards ala vont és

intézkedéssel érintett személyeket.

g. A kiilféldre utazas és a kiilfoldon tartozkodas szabalyai kijatszasaval kiilfoldon tartozkodo,

illetve hazateért személyeket.

h. A tiltott hataratlépést, annak kisérletét, az ahhoz valo segitségnyujtast, az elokésziiletet és
az embercsempészest elkovetoket.
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Az f, g, h pontok esetében nem lehet tordlni azokat a személyeket, akiknek a nyilvantartasara

a Btk. 29.§ alapjan — blintetti nyilvantartds szabalyai szerint — nincs lehetdség

Az operativ nyilvantartasbol torténd torléseknél a torolt személyrdl a torlési hatarozatot, az
operativ kartont és a megsemmisitési jegyzOkonyvet kell az Operaiv nyilvantartd osztalynak

megkiildeni, az anyagot a szervnél kell megsemmisiteni.
A végrehajtas hatarideje: 1990. marcius 31.

Az operativ anyagok selejtezésénél szigoruan figyelembe kell venni az 1969. évi 27. tvr-ben
megfogalmazottakat: levéltari anyagnak mindsiilo iratokat nem lehet megsemmisiteni. Ilyen
esetekben azokat az Operativ nyilvantartd osztalyon keresztiil szabalyozottan at kell adni az

Orszagos Levéltarnak.

Az operativ anyagok megsemmisitését, illetve selejtezését ugy kell végrehajtani, hogy minden
olyan esetben, amikor realisan lehet szamolni allampolgari panaszokkal, beadvanyokkal, azok
érdemi megvalaszolasa érdekében a sziikséges alapiratok tovabbi megdrzését az objektum

(vonal) dosszié II. részének mellékleteként biztositani kell.

A végrehajtasért — megsemmisités, selejtezés stb. — az osztalyvezetdk, az ellendrzésért az

allambiztonsagi helyettesek, illetve csoportfonokok a feleldsek.
D) Halozatok.

1. A nyilvantartasok meglevd parhuzamossaganak megsziintetése érdekében az eddig vezetett

hél6zati naplokat meg kell semmisiteni.

2. A beszervezések engedélyezésére jogosult vezetd vizsgalja feliil a halozati jelolteket, hogy
azok kialakithat6, illetve meglevé hirszerz6 lehetdsége az allambiztonsagi szolgélat elé

tamasztott kovetelményeknek megfelelnek-e.
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Abban az esetben, ha e kdvetelményeknek nem felelnek meg, a tanulmanyozast meg kell

szlintetni, a figyeldztetést torolni (kell) és a keletkezett anyagokat meg kell semmisiteni.

3. Foglalkoztatott halozatok.

a. Az alosztalyok vezetoi vizsgaljak meg, kik azok a hadlozatok, akik személyiik, foglalkozasi

teriiletiik, hirszerzo lehetoségiik miatt fokozottabb védelmet igényelnek.

E halozatok titkositasardl 1989. december 31-ig gondoskodni kell.

b. Ellenérizni kell a halézatok lejelentett (6/a) kapcsolatait®. Koziilik csak azokat szabad

meghagyni, akik az 0j illetékesség szerint is folyamatban 1év6 ligyh6z kapcsolodnak.

c. A halézatok ,,B” dossziéjat™ ellenérizni kell, s abbol minden olyan anyagot ki kell szedni
¢s meg (kell) semmisiteni, amelyek mar lezart, konkrét — eldzetes ellendrzés, bizalmas

nyomozas, operativ akcid, kombinécid, jatszmas tigyekre utalnak.

A ,,B” dossziékbdl a Kiiliigyi Osztaly altal mar ellenérzott nyugtakat is ki kell szedni és
megsemmisiteni, ha az konkrét ligyre utal. E nyugtakrdl az iigy feltiintetése nélkiil listat kell
késziteni, amelyet a kdzponti szervnél az alosztaly vezetdje, teriileti szervnél az osztaly
vezetdje lattamoz.

A ,B” dossziéban a tanulmanyozas, beszervezés sordn keletkezett anyagok, pénzbeli
juttatasok listaja, ellendrzési anyagok, konkrét iigyekre nem utald feladattervek, magatartési

vonalak maradhatnak.

Célszerti kiemelt anyagok alapjan olyan 0sszefoglalo jellegli mindsités készitése, melybdl a
végzett munka konkrétsagdt melldzve pontosan megallapithatd a halozati személy

kvalifikaltsdga, megbizhatdsaga, szerviinkhdz valé viszonya stb.

%% A halozati személy operativ szempontbol jelentés kapcsolatairdl allitottak ki a ,,6/a” kartont.
% A ,,B” dosszié tartalmazta a halézati személy beszervezésével kapcsolatos dokumentumokat.
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d. Minden ,M” dossziét” feliil kell vizsgalni és a megsziintetett, operativ ellendrzésekre és
iigyekre vonatkozo, valamint az operativ értékkel nem rendelkezé anyagokat mind meg kell

semmisiteni.

Az ,M” dossziékban csak a feliilvizsgélat utan is folyamatban 1év6 iigyek operativ értékkel
biré anyagait, valamint a felderité munka soran keletkezett, fontosnak mindsiilé jelentéseket

szabad elhelyezni.

A halozat informativ, hangulati, t4jékoztatd jellegli jelentéseit kiilon gytijtdben, az ,,M”

dosszi¢hoz csatolva kell elhelyezni és azokat feldolgozasukat kdvetden meg kell semmisiteni.

Folyamatosan intézkedni kell arra, hogy az operativ értékii jelentések a felhasznalas utan
harom hoénappal, a konkrét {igy befejezését kovetd egy éven beliill keriiljenek

megsemmisitésre.

4. ITrattarozott haldzati anyagot.

A halozati irattarozott anyagokat az irattarozo osztalynak kell feliilvizsgélni.

A feliilvizsgalat el6tt minden szerv koteles 1989. december 20-ig a kizart halozatok
adattardban levé ,,67-os kartonjat’' az Operativ nyilvantartd osztilynak felkiildeni. Az
Operativ nyilvantartd osztaly a sziikséges anyagok el0készitését kovetden folyamatosan

értesiti a szerveket a kozos feliilvizsgalat iddpontjarol.

A feliilvizsgalat utdn a megmaradd anyagokhoz tartozd ,,67-os kartont a kiildo szerv
visszakapja, a tobbit a selejtezésre kivalasztott anyagokkal egyiitt az Operativ nyilvantartd

osztaly megsemmisiti.

7% A halozati személyek jelentéseinek gytijtésére szolgald dosszié.

"I A halozati személy legfontosabb adatait ,,6”-os kartonon rogzitették. A részletesebb adatokat tartalmazo ,,6/C”
karton szolgalt a statisztikai feldolgozasok alapjaul. A lakcimek szerinti nyilvantartasra a ,,6/d” kartonokat
hasznaltak. ,,6/b” kartonokon rogzitették a szerv altal fenntartott , K (konspirativ) lakasok, illetve a lakasuk
hasznalata miatt beszervezett un. ,,T” (talalkozasi) lakasgazdak bérleményeinek adatait.
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Az irattarozott halézatok anyagai kozos feliilvizsgalatanal az alabbi elveket javasoljuk

alkalmazni:

a. a ,,meghiusult beszervezés” és a ,,beszervezéstdl elalltunk” cimen irattarozott dosszi¢kat és

a ,,6”-os kartonokat meg kell semmisiteni.
b. ,,B” dossziék.

Minden kizart halozati személy irattarozott ,.B” dossziéjat az irattdrozd osztaly koteles

feliilvizsgélni.
A feliilvizsgalat soran javasoljuk megsemmisiteni:
— az elhunyt,

—az MSZMP-tag,

— a funkcioban levo, illetve keriilt (tandcstag, képviselo, magasabb egyhazi tisztségviselo)

kizart halozatok ,,B” dossziéjat, valamint

— azoket, akiket ugyan beszerveztek, de semmiféle érdemi munkat szerveink részére nem

vegeztek.

c. Az ,M” dosszick megsemmisitendék a 0012/1972. BM parancs 34/d. pont figyelembe

vételével.

5. A feliilvizsgalat soran mind a megsziintetett ligyekben, mind a kizart haldzatok
vonatkozdsdban az operativ osztalyok kotelesek intézkedni a szakszolgéalatok, tars
csoportfonokségek €s a tars szervek felé, hogy a naluk levé anyagok megsemmisitésére, az

adatok az adattarakbol torlésre kertiljenek.
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6. Kérjik, hogy javaslatukat — jovahagyas utan — az AB Miniszterhelyettesi Titkarsag
vezetdje a kozponti szervek vezetdinek és a megyei ab. helyetteseknek, mint a
miniszterhelyettes Ur utasitasat végrehajtasra kiildje meg, valamint az abban foglaltakrol a

szakszolgalatok vezetdit a sziikséges mértékben tajékoztassa.

Célszertinek tartjuk jelezni, hogy a kozponti szamitogépre és a helyi nyilvantartasi rendszerek

fejlesztésére, illetve az adatok karbantartasara tovabbi intézkedések torténnek.

Budapest, 1989. december 8.

Dr. Horvath Jozsef r. vorgy. csoportfonok™

Igaz, hogy Alkotmanyt modositd 1989. évi XXXI. torvény 39.§ (2) bekezdése 1990.
aprilis 30-ig adott haladékot az Alkotmany végrehajtasdhoz sziikséges — koztik a
renddrséggel valamint az 4allam biztonsagaval Osszefliggd — torvényjavaslatoknak az
Orszaggylilés elé terjesztésére, illetéleg a Minisztertandcs hataskorébe tartozd jogalkotési
feladatok elvégzésére. A legjelentdsebb mulasztds azonban mégis az volt, hogy az uj
Alkotmany életbe 1épésével egyidejlileg az allambiztonsadgi focsoportfonokségnél nem
rendelkeztek a belsé jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl, és eltirték az immar
egyértelmiien torvénysértové valt gyakorlat folytatasat. Csak 1989. december végén adott ki
Horvéth Jozsef csoportfondk atirat formajaban egy utasitast, amely a szolgalat munkatérsait
arra kotelezte, hogy ezeket a személyiségi jogokat sértd titkosszolgalati eszkdzoket csak az
Alkotmanyba ¢és a Btk-ba itk6z0 cselekmények esetén alkalmazzak. Horvath Istvan volt
beliigyminiszter és vezetd munkatarsai — Pallagi Ferenc volt miniszterhelyettes és Horvath
Jozsef volt csoportféonok — meghallgatasuk alkalmaval tobbszor hivatkoztak arra, hogy
szamos intézkedésiikkel ,,a békés atmenet ligyét” kivantdk eldsegiteni, de elképzeléseik
bevezetésére id6 hianyaban mar nem kertilt sor.

A Duna-gate-ligy feldolgozasara tobb irdnybdl is meginditott vizsgalatok — Katonai
Foéligyészség, Beliigyminisztérium, Orszaggylilés, Alkotmanybirdsdg — egybehangzdan
megallapitottdk, hogy a BM III. (allambiztonsagi) fdcsoportfonokségének III. (belsd
reakcidelhdritd) csoportfondoksége rendszeresen folytatott lehallgatisokat a ’70-es évek

végétol ellenzéki politikusok és aktivistak korében is. Részletes, pontos adatok az

Pe WWMM A 1ture ;Mv%oo 154
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
I. évfolyam, 2007 /1-2. szdm



Révész Béla:
Egy meghitsult torvényalkotasi kezdeményezés 1989-bdl
— az allam- és kozbiztonsagi térvény szabalyozasi elveire vonatkozo javaslat kudarca —

iratmegsemmisitések kovetkeztében nem alltak a bizottsagok rendelkezésére, de a
meghallgatdsok alapjan feltételezhetd volt, hogy a Beliigyminisztériumban 7989.
szeptemberében, illetve 1990. januar elején mintegy 1400 dosszié keriilt megsemmisitésre. A
belsé szabalyzatok lehetové tették, illetve eld is irtdk a rendszeres, jegyzdkonyvezett
iratmegsemmisitést.”> Ezt indokolta a szinte hatartalan adatgyiijtési munka, amely
eredményének nagy része vagy értéktelen informaciokat tartalmazott, vagy rovid idén beliil
elvesztette  értékét. 1989. decemberében azonban indokolatlanul nagy aranyu
iratmegsemmisités kezd6dott a III/II. csoportfdndkségen. Kezdetben csak a valdban elavult
iratokat selejtezték, majd azokat, amelyek megtartdsa az Alkotmany, illetve a Biintetd
Torvénykonyv valtozasai kovetkeztében torvénysértévé véltak”®, december végére azonban
mar szinte valogatéas nélkiil tortént az iratmegsemmisités. A mintegy 1400 személyi anyagbdl,
mire a Katonai Ugyészség a lefoglalasokat megkezdte, mar csak négy ,,é16',, dossziét talaltak.
Pallagi Ferenc volt miniszterhelyettes intézkedése nyoméan 1989. december 22-t61 — félretéve
az érvényes eléirdsokat — a megsemmisitett anyagokrol nem készitettek jegyzokonyvet, s6t
helyenként megsemmisitették a régi selejtezési jegyzokonyveket is. Egyes vidéki renddr-
fokapitanysagokon az ligyészi lefoglaldsokra csak janudr 15-e koriil kertilt sor.

Nem lehetett tudni a szamitdgépen tarolt adatok sorsardl sem. Az operativ technikai
modszerek alkalmazasanak gyakorisdgdra mindenesetre utalt az a tény, hogy a belfoldi
telefonbeszélgetések lehallgatasanak engedélyezése egyszerlien osztalyvezetdi jogkorbe

tartozott.

> A Kozponti Irattar szabalyozza, iranyitja és ellenérzi a BM. szervek iratselejtezés munkajat. A BM kozponti
szervei iratokat csak az iratselejtezési utasitas alapjan a Kozponti Irattar ellendrzésével selejtezhetnek. Csak az
ily kiselejtezett iratok értékének 2 %-at fordithatjdk — a Kozponti Irattar javaslata alapjan — a selejtezésben
résztvevo beosztottak jutalmazasara. Ha a Kozponti Irattar iratselejtezést végez, a jegyzokonyvet a selejtezés
jovahagyasa céljabol az illetékes szerv vezetdjének megkiildi (teriileti szerv esetében a BM. Titkarsag
Vezetdjének).

A Kozponti Irattar koteles megszervezni a BM. szerveinél kiselejtezett iratok papirgyarba szallitasat. Lasd: A
BM. Kozponti Irattardnak miikodési szabalyzata. Belligyminisztérium Titkarsaga.10-716/1959. BM KI
Pgy./1959. 63. d.

3 Megdllapithaté, hogy a Beliigyminisztériumban végrehajtott iratselejtezések sordn nemesak a jogszabdlyok, de
a belsé utasitasok, korlevelek eldirasait sem mindig vették figyelembe. Az ilyen iranyu munkalatoknal a levéltari
szempontokra nem iigyeltek, ennek megfeleléen a gyiijtokérileg illetékes levéltarat nem hallgattak meg, s
feltehetéen a kor hivatalos politikai felfogasanak, iranyitasi rendszerének megfelelo, nem mindig kovetkezetes,
de altalaban jellemzo eberségi szempontokat vettek figyelembe és iiltették at a gyakorlatba. Ez annak ellenére
igaz, hogy helyenként levéltari szakember is reszt vett a selejtezéses ellendrzésében, de a személy dltalaban a
Beliigyminiszterium konkrét kérésének megfeleléen keriilt kijelolésre. Lasd: Az Iratfeltaro Bizottsag jelentése. A
Kozponti Irattar. 3. sz. melléklet. Beliigyminiszter 5/1995. utasitdsa a beliigyminisztériumban és szerveinél
Orzott iratok felmérésérdl. BM KI 05/1995. sz. BM ut.
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A kiilonféle jelentések tartalmardl és sorsardl a sajtoban szamos taldlgatés, eltérd
kovetkeztetés jelent meg’®. Az bebizonyosodott, hogy a III/IIL csoportféndkség napi
jelentésében olyan informéciok is szerepeltek, amelyek a személyiségi jogokat sértd
modszerek révén keletkeztek. Ezek a jelentések a csoportfondkség vezetdinek tajékoztatdsara
szolgéltak, és titkos kodolassal jelolték az informaciok forrasat is””. Példaul a feljelentéshez
csatolt, 1989. november 10-én kelt jelentés is ebbe a csoportba tartozott és — forrasként a
tavbesz¢lo-lehallgatést is megjeldlve — rogzitette Kdszeg Ferencnek egy kiilfoldi ismerdsével
folytatott beszélgetését.

A fOcsoportfondkség titkarsaga — a III/IIL. csoportfdndkség jelentéseit is felhaszndlva
— napi operativ informéciés jelentéseket is készitett. Ezeket megkapta a beliigyminiszter, az
allamtitkar, az allambiztonsagi és a koOzbiztonsdgi miniszterhelyettes is. Ez utdbbi
jelentésekben feltiintették az informaciot szolgaltatd csoportfondkséget, de itt mar nem tortént
utalds az informacid beszerzésének modjara. Ezek a jelentések 1989. oktober 23-a utan is

tartalmaztak a biztonsagi szolgalattdl szarmazd, jogsértd moédon megszerzett informaciokat.

7 Foként a bulvar-sajté kozolte szivesen a(z 6n)leleplezé interjukat:

— Ipper Pal: , Tiszta a lelkiismeretem!” A tévé-tudésitd 1949-1953 kozott az AVH-kémelhéritds munkatarsa. Mai
Nap 1989. apr.12.

— Farkas Vladimir volt AVH-s alezredes hozzaszolasa a Rajk-dosszié¢hoz. Reform 1989. 14.apr.14.

— ,,Zarkozottsaga valamit takar”. Interju Piros Laszl6é volt beliigyminiszterrel. AVH—r(’)l, Ger0rol, Rakosirdl,
Rajk-perrdl, Nagy Imrérol, 1956-r6l. Magyar Hirlap, 1989. m4j. 3.

— ,,Nekiink 1956 utan nem osztottak lapot.” Interju Pallagi Ferenccel, az allambiztonsagi szolgéalat fonokével.
Vilag, 1989. jun. 29.

— Marad Farkas. Farkas Vladimir (volt AVH-s) az 1950-es évekrél. Mai Nap 1990. okt.18.

— Bestgas ¢és lejaratds. A Dbeliigyminisztérium allambiztonsagi fOcsoportfondke az egyhazi elharitasi
tevékenységrol. 168 ora 1990. okt.16.

— Kire, mire figyel az allambiztonsag. Interju Pallagi Ferenc renddr vezérérnaggyal (BM) Esti Hirlap 1989.
nov.4.

— Mi tortént 1956. oktober 30-a és november 4-e kozott? Interjii Farkas Vladimirrel (volt AVH alezredes),
Hegediis Andrassal (volt miniszterelnok) és Kutrucz Gizellaval (4jsagiro) Uj Tiikor, 1989. nov. 5.

— Visszhangzo lehallgatas. Interji Nyiri Sandorral (Legfdbb Ugyészség), Fidesz és SZDSZ feljelentés a BM
allambiztonsagi szolgalat jogtalan telefonlehallgatasairol. Vasarnapi Hirek 1990. jan. 7.

— Megvaltozik a szervezet. Interju Turds Andras orszagos rendérfokapitannyal. Esti Hirlap 1990. jan.9.

— Latnoki sorok a belligyminiszterhez. Interju Sarlds Zoltan hadnaggyal, a BM lehallgatési botranyarol. Esti
Hirlap, 1990. jan.15.

— Losonczy Vass Laszl6: Elharito tiszt voltam. Népszabadsag, 1990. jan.29.

— Végvari 6rnagy ujabb vallomasa. Els6é Kézbdl. 1990. feb.17.

> A napi operativ informaciés jelentések — NOIJ — targykoreit ismerteti a Torténeti Hivatal Evkonyvében is:
Miiller Rolf: Napi Operativ Informacios Jelentések, 1979-1989. In: Gyarmati Gyorgy (szerk.): A Torténeti
Hivatal évkonyve. Trezor 1. Budapest: Torténeti Hivatal, 1999. Ennek forrasaul — tévesen — a beliigyminiszteri
parancsra hivatkozik Szerzd, bar a jegyzetben helyesen jeloli meg a beliigyminiszter-helyettesi intézkedést.
Ugyanakkor az altala felsorolt tizenkét ,targykor” sem azonos az intézkedés altal meghatarozott tizennégy
~témakor”-rel, azok egyféle atdolgozott valtozatarol lehet szo.
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A belso jelentéseken kiviil a Beliigyminisztérium napi tajékoztato jelentéseket készitett
az allami felsd vezetés, az MSZMP, majd — 1989. oktdber 10. utan valtozatlanul — a kormany
tagjai és az MSZP egyes vezet6i szamara.”® Ezek adatokat kozoltek a személyi szabadsagot
korlatozo rendori intézkedések szamszerii alakulasarol, kiemelt kozlekedési balesetekrol, az
orszaghatar rendjét jelentdsen befolydsold eseményekrdl stb. A napi jelentésekhez
alkalmanként kiilon tajékoztatd jellegii informacidkat is csatoltak. Igy példaul az 1989.
oktdber 25-e és december 5-e kozott készitett hét ilyen jelentés tobbsége politikai kérdésekkel
foglalkozott — pl. az SZDSZ tevékenységével. Néhany jelentésrdl megallapithato volt, hogy
az ellenzéki partok altal nyilvanossagra nem hozott informaciokat is tartalmaztak.

Munkdja soran az orszaggyiilés vizsgalobizottsaga a kovetkezd személyeket hallgatta
meg: Bajcsi Istvan volt rendérféhadnagy, Diczig Istvan vezérérnagy, dr. Horvath Istvan volt
beliigyminiszter, dr. Horvath Jozsef volt fOcsoportfondk, Ilcsik Sandor beliigyminiszter-
helyettes, dr. Kdman Jozsef katonai foiigyész, Kékesdi L. Gyula renddrszdzados, Kovécs Jend
(MSZP), Németh Miklos miniszterelnok, Pallagi Ferenc volt miniszterhelyettes, Sarlds Zoltan
rendérféhadnagy valamint Végvari Jozsef volt rendérérnagy A kdvetkezd fontosabb iratokat
vizsgalatara keriilt sor: a dr. Horvath Istvan beliigyminiszter altal kikiildott vizsgalobizottsag
jelentése (1990. januar 16.), a Katonai Féiigyészség altal a BM III/III. fdcsoportfondkségen
lefoglalt iratok, a BM II/II. fOcsoportfdndkség munkajara vonatkozd belsd, titkos
jogszabalyok (ez 86 parancs, utasitds és intézkedés volt), a kormanykabinet 1989. jalius 3-i
ilésének jegyzOkonyve, a politikai egyeztetd targyalasok 1/6. szamu bizottsaganak targyaldsi
jegyzOékonyvei, az Orszaggylilés programjanak feliilvizsgalatara kikiildott bizottsag tiléseinek
jegyzokonyve, a nemzetbiztonsagi szolgdlat kialakitdsdra vonatkozo tervezetek (Horvath
Istvan és Pallagi Ferenc altal becsatolt iratok), a feljelentéshez csatolt jelentések, a Végvari

Jozsef altal 1990. februar 16-an potlolag becsatolt iratok, a Tamas Gaspar Miklos altal 1990.

® A Beliigyminisztérium altal készitett tdjékoztaté jelentések cimzettjeinek jegyzéke a Bizottsag altal vizsgalt
iddszakban:

1. 1989. oktdber 25.: Sziirds Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Horn Gyula, Nyers Rezsd, Kovacs Jend

2. 1989. oktober 25.: Sziirds Matyas, Németh Miklds, Pozsgay Imre, Horn Gyula, Nyers Rezsd, Kovacs Jend

3. 1989. november 2.: Németh Miklos, Nyers Rezso, Kovacs Jeno

4. 1989. november 2.: Szlirds Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Medgyessy Péter, Horn Gyula, Karpati
Ferenc, Nyers Rezs6

5. 1989. november 8.: Sziiros Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Horn Gyula, Nyers Rezs6, Kovacs Jend:

6. 1989. november 27.: Sziirs Matyas, Németh Miklds, Pozsgay Imre, Nyers Rezso

7. 1989. december 5.: Sziirds Matyas, Németh Miklos, Pozsgay Imre, Horn Gyula.

Az Orszaggyilés vizsgald bizottsaganak hatarozati javaslata a Beliigyminisztérium belsé biztonsagi
szolgalatanak tevékenységérdl. Orszaggyiilési Irattar és Levéltar Orszaggyiilési Iromanyok, 1985-1990. 141-200.
jelzetli kotet. Az el6terjesztést hatarozat formajaban fogadta el az Orszaggyiilés 1990. marcius 13-an.
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februar 16-an becsatolt iratok, amelyeket Végvari Jozsef még a feljelentés megtétele elott
juttatott el az SZDSZ-hez valamint a Katonai Foligyészségtol potlolag beszerzett iratok (a BM
alkalmi jelentései). A bizottsadg egyes tagjai a latogatast tettek kiilonbozd intézményekbe €s
tanulmanyoztak az ott talalhatd, az liggyel Osszefiiggd iratokat. Ezek: a Beliigyminisztérium
kozponti épiilete (Roosevelt tér), a Beliigyminisztérium hivatali helyiségei (Honvéd u.),
Katonai Fdiigyészség (Markod u.), postahivatali levélbontd, megyei renddrkapitdnysag
(Nyiregyhdza, Kecskemét, Pest megye). A bizottsdg tagjainak a Beliigyminisztérium
munkatarsai bemutattdk a biztonsdgi szolgalat technikai eszkdzeit is. A Dbizottsag
megalakuldsakor ugy dontott, hogy zart iiléseket tart, de tevékenységérél rendszeresen
sajtotajékoztatot adott ki. Az eljards sordn beszerzett iratokat a bizottsdg a keletkezési
helyiikre visszakiildte, sajat iratait pedig az Orszaggylilés Irattardban — zart anyagként —
helyezte el.

Az orszaggylilési bizottsag jelentését 1990. marcius 13-an fogadta el a parlament,
kozel két honappal azutan, hogy az beliigyminisztériumi ad hoc bizottsag befejezte munkajat.
Ennek 0sszefoglald kovetkeztetései megallapitottak:

1. Az allambiztonsagi szolgélat belbiztonsagi csoportfondkségét abbol a célbol hoztak
létre, hogy az allampart tdmasza legyen. Felépitése, Osszetétele, miikodési mechanizmusa ¢és
titkos jogi szabdlyozdsa egy kialakitott ellenségképhez igazodott. Ellenségnek szamitott
minden masként gondolkodo egyén, vagy kozosség. A szervezetet irdnyitd jogszabalyok és a
szervezet milkodése az akkori Alkotmannyal is szemben alltak.

2. A titkosszolgalati kiilonleges eszk6zok 1989. oktdber 23-a utani alkalmazéasa a
koztarsasagi Alkotmanyt sértette. Dr. Horvath Istvan volt beliigyminiszternek, az
allambiztonsagi szolgalat vezetésével megbizott Pallagi Ferenc volt miniszterhelyettesnek és
a III/IIL. csoportfonokség volt vezetdjének, dr. Horvath Jozsefnek személyes politikai
felelossége van, mert ki-ki a maga szintjén megsziintethette volna e modszerek Alkotmanyt
sértd alkalmazasat. Dr. Horvath Jozsef volt csoportfdndk december végi korlevele utan, amely
az Alkotmanyt sértd eszkozok alkalmazasat tiltotta, a felelésség kore ennél is szélesebben
allapithatd meg.

3. A bizottsdg bizonyitottnak latja, hogy amikor a partallam széthullaisa mar
elkeriilhetetlennek latszott, akkor a szolgdlat megprobalt alkalmazkodni a megvaltozott
politikai  koriilményekhez, de dr. Horvath Istvdnnak e téren tett 1épései nem voltak
elégségesek.
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4. A rendelkezésre allo jelentésekbdl kideriil, hogy a kormany egyes tagjai
informécidkat kaptak az ellenzékrdl is. Nem allapithaté meg egyértelmiien a jelentésekbol
lehetett-e arra kovetkeztetni, hogy milyen eszkozokkel szerezték be az informdacidkat. A4
kormany egészét nem terheli felelosség azért, mert egyes tagjai olyan téjékoztatd jelentéseket
kaptak, amelyekrdl a bizottsag szamara utdlag kideriilt, hogy titkosszolgalati eredetli elemeket
is tartalmaztak.

5. A bizottsag megallapitotta, hogy a III/IIL. belbiztonsagi csoportfondkség csaknem
egész iratanyagat megsemmisitették 1989. decemberében és 1990. januarjanak elsé felében. E
tekintetben nem fogadhattuk el azt az érvet, hogy erre azért kertilt sor, mert az iratok puszta
léte is sértette a koztarsasagi Alkotmanyt, mivel az iratmegsemmisitésekkel egyidében
folytattak a személyiségi jogokat sértd modszerekkel torténd informacioszerzést. A partallam
létének utolso honapjaiban megsemmisitett, e rendszerre jellemzo dokumentumok levéltari
zaroldasa lehetové tette volna, hogy azok utodaink okuldsara megmaradjanak. A
megsemmisités ilyen mértékéért a feleldsség elsésorban Pallagi Ferencet terheli.

6. A bizottsag alkotmanysértdnek tartja, hogy az MSZP két, kormanytisztséget be nem
toltd vezetdje — a régi partallami gyakorlat tovabbéléseként — 1989. oktdber 23-a utan is
kapott a jelentésekbdl.

7. A bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dr. Horvath Istvan beliigyminiszter,
Pallagi Ferenc miniszterhelyettes és dr. Horvath Jozsef fdcsoportféndk lemonddsa indokolt
volt.”

Az Orszaggylilés a Belligyminisztérium belsé biztonsagi szolgéalat tevékenységét
vizsgald bizottsdgnak a jelentését elfogadta, egyben tobb pontban intézkedésre kotelezte e
kormanyt. Mindenekeldtt a rendérségrél és a nemzetbiztonsagrol szold alkotmdnyerejii
torvenyek megalkotasat stirgette. Felhivta a kormanyt, hogy ellendrizze a belsé biztonsagi
szolgalat teljes feloszlatdasat, és torvénysérto teveékenységenek a megsziintetését. Végil az
Orszéaggyiilés felhivta a Kormanyt, hogy a Biintetd Torvénykonyv atdolgozasa soran vizsgalja
feliil az dllampolgari jogok titkosszolgalati eszkozokkel valo megsértésének biintetojogi
kovetkezményeit. Ennek eredményeként sziiletett meg — még a ,régi” Orszaggyiilés altal
elfogadva — a kiilonleges titkosszolgalati eszkdzok €s modszerek engedélyezésének dtmeneti

szabalyozasarol sz016 torvény, amely mar valoban a jogallami atalakulds iranyaba mutatott.
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Réveész Béla:

Egy meghiusult torvényalkotasi javaslat 1989-bol

— az allam- és kozbiztonsagi torvény szabalyozasi elveire vonatkozo javaslat kudarca —
(Melléklet)

BM 11I. FOCSOPORTFONUKSEG pec? M

10-52/18/1588.

D, Loeiraodl gy

ELOTERJES ZTES

az allam biztonsagardl sz6lé térvény
szabalyozasi elveire

,/s?m?ew

A jogallamisag megvalésitisanak tarsadalmi igénye megkdve-
teli az allambiztonsagi szolgalat tevékenysége és milkddése
megfeleljen az alkotmanyos alapelveknek. Jogrendszeriink re-
formja napirendre tiizte az allam és kdzbiztonsagrdl szdld
1974, évi 17. tvr. atfogé feliilvizsgalatat. Ennck soran
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a tdrvényereijl ren-
delet idejét mult. A keret jellegii szabalyozas nem megfele-
15, mert ezt tartalommal meqgtdltd kiilonbdzd szintll jogsza-
balyok, titkos normativ utasitasock, parancsck és intézkedé-
sek nem felelnek meg a jogalkotdsrdl sz6lé 1987, évi XI.

torvény eldirasainak.

Az elbzbekkel szervesen Gsszefiigg, hogy az alkotmianymédo-
sitdsdrol ez év oktdber 23-an kihirdetett 1989. évi XXXI.
trvény kimondja, hogy a renddrséggel és allambiztonsaga-
val Osszefilggd részletes szabalyokat alkotmanyerejii tdrvény
hatarozza meg. Ugyszintén allampolgari jogokat korlatozni

kizardélag alkotmany ereji torvény alapjan lehet.

A fentiek, valamint az uj kdvetelményeknek igényeknek

megfeleld allambizronsagi tevékenység, rend@ri munka szilk-

teszi a tdrvényi szabdlyozas felgyorsitasat.

sQgosso
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Az alkotmany erejl torvény tartalmara és a szabalyozasi

elvek tekintetében javasoljuk:

1./ Az allambiztonsagrol és kozbiztonsagrol kiilon-kiilén

kell alkotmanyereji toérvényt alkotni.

2./ Indokolt, hogy az allambiztonsagi szolgalat és a ren-
dérség egymastél - a biliniildszdi tevékenységhez sziik-
séges egylttmiikddés biztositasaval - elkiiloniiljon.

3./ Az allambiztonsagi tevékenység kormanyzati, illetve
ahhoz kapcsoldédo allamigazgatasi funkcid ellatasa.
Ebben az értelemben lehet meghatarozni a feladatra
orientalt szervezetnek a helyét az allami szervek
rendszerében, felépitését, iranyitasat és ellendrzé-

sét.

- Az allambiztonsagi szervek feladata:
az alkotmanyos rend védelme, az allam szuverenita-
sat, kiilsd és belsl biztonsagat veszélyeztetd torek-
vések megelBzése, felderitése és megakadalyozasa.
A kormanyzati dontésekhez sziikséges titkos informa-
cidk beszerzése. Az allamtitok védelme, kiemelten
fontos munkakdrben dolgozd személyek oltalmazasa és
az érintettek tudtaval folytatott biztonsagi ellen-
Brzés. A szolgdlat nem rendelkezhet hatésagi jogosit-
vanyokkal. [MNem folytathat bilintetd eljarast, nem fo-

ganatosithat kényszerintézkedést stb./

- Az Aallambiztonsigi szolgalatot a Bellgyminiszter al-
tal feligyelt szigoruan centralisan kialakitando or-
szaqos hataskdrii - titkosszolgalati - szervkéent indo-

kolt megfogalmazni.
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- A Kozponti szerv felépitése igazodik a szolgalat
harom alaptevékenységéhez: alkotmanyvédelem, kémel-
haritas és hirszerzés.

A teriileti szervek megyei vagy regionalis kirendelt-
ségként mikddnének.

4./ A szolgdlat politikai feliigyelete a kormany hatéaskodre.
Tekintettel arra, hogy a Néphadsereqg, a Hatarbrség ke-
retei kdzdtt is folyik informacidszerzd, felderitd tit-
kosszolgalati tevékenység, sziikséges miniszterelndk ala-

rendelt feliligyeld-koordinald szerv létrehozasa.

L
—

Biztositani kell az orszaggylilés tdrvényességi feliigye-

letét a szolgalat tevékenysége felett.

6./ A titkos eszkOzok és modszerek alkalmazasanak szabalyo-
zasa tekintetében hatarozottan el kell hogy kiilonidljdn,
ha a haszndlat az allam szuverenitasat, kiilst és belsd
biztonsagat veszélyeztetd torekvések felderitésére ira-
nyul /informaciészerzd tevékenyséqg/, illetve ha az igény-
bevétel személyi biincselekményi gyanu megerGsitése vagy

kizarasa érdekében torténik.

- Részletes szabalyozast csak a személyi jogi felelds-
ség megallapitasara iranyuld tevékenység igényel.
Meghatarozva, hogy az alkotmanyos személyiségi jogok
milyen esetekben korlatozhatdok /milyen blincselekményi
gyanu fennforgasakor/ pontosan korilirva a korlatozas
modjat és iddtartamat. A szabalyozasnak tartalmaznia

kell a birdsagi engedélyezési eljarast is.

- A titkos informaciészerzd tevékenysto soran alkalma-
zott eszkdzok és mddszerek hasznalatara altalanos

torvényi felhatalmazas szilkséges. [LEhhez kapcsolodik
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a szolgalat vezetdjének politikai felelGssége, az

elrendel&k és alkalmazdk jogi felel@ssége, amennyi-

ben a visszaélés bilintetdjogilag mindsithetd. /

- Az allambiztonsagi tdrvényben kell megfogalmazni,

azt is,

hogy személyi biintetd felelGsség megalapoza-

sat, vagy kizarasat célzd alkalmazds esetében a biz-

tonsagi szolgalat a rendbrséggel azonos szabalyozas

alapjan alkalmazhat titkos eszkdzt és modszert.

7./ Szabalyozni kell az informacidék nyilvantartasanak, ta-

rolasanak rendjét és idGtartamat.

8./ Az alkotmanyereiji térvénynek kell felhatalmaznia a

felilgyeld minisztert, hogy a biztonsagi szolgalat

belss szervezeti és milkddési rendijét szabalyozza.

9./ Az allambiztonsagi szolgalat uj megnevezése:

a./ Magyar
L./ Magyar

c./ Magyar

Szolgalata

Budapest, 1989.

Kbztadrsasag Allambiztonsagi
Koztarsasag Nemzetbiztonsaqgi

Kéztdrsasag Biztonsagi

legyen.

oktober " "
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L ereLeg M.I.k—_]g

BELUGYMINISZTERIUM

y ye (//ZN;’ ,r"vl%z

Dr. Wellebrand! Lisslg

az dllam- és kizbiztonsagrol szold torvény szabdlyozdsi

elveire

Az dllam- és kozbiztonsdgrdl szdld tdrvény szabdlyozdsi el-
veinek /tovabbiakban: elvek/ meghatdrozdsa - figyelemmel az
vj Alkotmdnytervezet elveire, majd tételes szabdlyaira, az
dllami élet vdltozdsdhoz igazodd Jogrendhez vald illeszke-
déshez, az Lgyesilt Memzetek Szervezete hatdrozatanak bhelsé
jogl deklardldsdra és mds nemzetkozl kitelezettseg vdllala-
sainkra, a politikai egyeztetd tdrgyalosokon elfogadott el-
vekre - azt a célt szolgdlja, hogy alapot nyujisanak a tdr-

vény tételes jogi rendelkezéseinek megalkotdsidhoz.

A torvény megalkotdsdnak indokoltsdga, a szabdlyozandd vi-
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[ﬁ/ dllam- €s kozbiztonsdgrdl szold hatdlyos Jogi szabdlyo

zas elavult. Rendelkezései nem felelnek meg a jogdllamisédg

kovetelményelinelk.
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= A kihirdetett joganyag terjedelme viszonylag kicsi, a szabé-
lyozds keretjellegi.mE kereteket nagyszdmu és gyakran tirvé-
nyli szinti jogszabdlyi formdt igényld belsd normak /utasité-

sok, parancsok, intézkedések, korlevelek, stb./ toltik ki.

— Az dllampolgdrok jogait és kiotelezettségeit is érintd rendel-
kezések Jelentds része belsd haszndlatra késziilt vagy titkos
. min6sitést kapott.
Divwy lnatioll
fbh bowd L0
bpmm7&ﬁ£
Uertrddy £-0-

A renddrségre vonatkozo legmagasabb szinti hatdlyocs jogfor-
ras az dllam- és kozbiztonsdgrdl szdld 1974.évi 17.

5Zamu
ehszsl, madt- torvényereji rendelet /a tovabbiakban: tvr./.
el g it
M&Mﬂﬂ Z'WﬁTA tvr. lényegében feladatmeghatdrozd jellegi norma, nem defi-
ﬁ-o nidlja pontosan azokat a jogviszonyokat, amelyek veédelmére

a feladatokat megdllapitja.

Igy nem deril ki a jogszabdlybdl az, hogy melyek az dllam

biztonsdgdnak, illetve a kiozbiztonsdgnak azok a kritériumal
amelyek 3z dllami beavatkozdst kivdltjdk. Ugyanakkor a megha-
tdrozatlan viszonyok védelmére dllami és dllamigazgatdsi
adatokat hatdroz meg.

fel-

(lsszességeében megdllapithatd, hogy az dllam- és kOzbiztonsdg-
ral szdld 1974, évi 17. tvr. nem mas, mint a Belugyminisz-

térium legédltaldnosabb feladatmeghatdrozo - ma mér

tdbb vo-
natkozdsban is elavult - normaja.
A rendelet kiaddsdnak idején a Beliugyminisztérium lényege
ben rendorminiszteériumként funkcionalt. Ezért sziletett meg
a tvr. felhatalmazdsasalapidn a rendérségrdl szolo 39/1974.

/XE.1./ MT.sz. rendelet.

i‘igD‘d,
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E rendelet az dllam- és kozbiztonsdg védelmének, a kozleke-
dés rendjénex, a személy- €s objektumvédelem elldtdsdanak és

meghatdrozott igazgatdsrendészeti feladatok teljesitésének

kotelezettjéve a renddérséget jeldli ki.

Felvdzolja a renddrseég szervezetének és mikodésének alapvo-
ndsait és lehetdséget ad az egyes funkcidk elldtdsa érdeké-
ben hatdsdgi, renddri beavatkozdsra, alapvetd emberi jogok
korldtozdsdra. A rend6rhatdsdgl intézkedések végrehajtdsd-
nak szabdlyait - hasonldan a torvényere]ji rendelethez - al-
sobb szabdlyozds hatdskiorébe utalja. £z tette lehetové, hogy
"Szabdlyzatba" keriljenek torvényil szabdlyozdst érinitd kér-
deések.

A hatdlyos jog rendeleti uvton szabdlyozza a renddrség legsu- i
lyosabb kényszeritd eszkidzét, a fegyverhaszndlatot /1963. i
22. tvr./. E jogszabdly a fegyverhaszndlatra fel jogosita
okokat keretjelleggel rogziti, a részletek kidolgozdsa ebben
az esetben is belsd normdkra maradt. lUgyancsak belsd norma

rendelkezik a fegyverhaszndlat konkrét végrehajtdsdrdl is.

A renddrség fegyverhaszndlaton kivil egyeb, személyekkel
szembeni intézkedései, ezek végrehajtdsdnak szabdlyal sok

eseiben ugyancsak kivil esnek a jogl szabdlyozds keretein.

Hazankban a renddérhatosdg 1912 ota rendelkezik a rendérhatd-
sdgl kényszerintézkedések elrendelésének jogaval. Jelenleg
azonban a szabadsdgjogok korlatozasdat lehetdve tevd kény-
szerintézkedés alkalmazdsdnak elveit és gyakorlatdat beligyv-
minlszteri rendelet - tehdt a szabdlyorott viszonyok dltal
megkivantndl lényegesen alacsonyabb szinti jooforrds szabd-
lyonzza. A rendori feligyeletet €s a kitiltast elrendeld
rendérseqgil - tehat dllamigazgatdsi - hatdrozat birdsdgi fe-

lulvizsgalata kizéart.

JM-.. S raTage l]
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A jogalkotdsrdl szolé 1987. évi XI. torvény alapjdn torvény-
ben kell szabdlyoznl egyebek kdzidtt az dllampolgdrok alapve-
t6 Jogait és kotelességeit, ezek feltételeit és korldatait,
valamint érvényre juttatdsuk eljdrdsi szabdlyait. Az dllam-
¢s kiozbiztonsdgrdl, valamint a renddrsegrol szdlo hatdlyas
jogszabdlyok nem felelnek meg ezeknek a torvénybe foglalt ren-
delkezéseknek. Mindezek, figyelemmel a Bellgyminisztérium
szervel mikddését Bvezd titkossdgra €s a nyilvdnossdg hidnya-
ra - megiteremtették a torvénysértések lehetdségét, az dllam-
polgdrok jogvédelmének alacsonyabb szinvonaldt.

A rendorség - sajdtos mddon ezen belll az dllambiztonsdg - te-
vékenységét, az dllami szervek kozott elfoglalt pozicidjédt,
hatalmi helyzetét Jelenleg bizonyos foku bizalmatlansdg Gve-
zi. Az ugynevezett "beliigyl" szervek teveékenysége miszticiz-
mussal mestersegesen dtszott, gyakran feleslegesen konspi-

ralt.

A Bellgyminisztérium nem mint a tdrsadalom érdekeit szolgd-
16, a kozrendet, kozbiztonsdgot, a nemzet biztonsdagat védo,
ova dllami szolgdltatds szerve jelenik meg az allampolgdrok
jelentds részének tudatdban, hanem mint a titokzatos, elnyo-

md hatalom.

A renddrségnel szembeni negativ megitélés nem kis mértékben
abbol fakad, hogy a politikal érdekeket szolgdld elnyomd
funkcicd és a kOzblztonsdgl szolgdltato funkcid Osszefond-
dott, s s tdrsadalom, az egyes dllampolgédr védelmétl szolgd-

16 tevékenysdég

hattérbe svorult. Bzt & jogl szabdlyozés tar-

talma és formdja is dsztonozte.

I Shwge e C:-rg:ngoi]
I AU e
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Usszefoglalva: az dllam- és koOzbiztonsdgra - a renddrségre -
vonatkozd hatdlyos jogl szabdlyozas nem felel meg a jogalko-
tdsrol szdold torvény eldirdsainak, ellentétes az u) Alkotmdny
szabdlyozdsi elveiben megfogalmazott es a pluralista dllami
berendezkedés elveivel. A tdrsadalom olyan fejlettségi fo-
kat tikrozi, amelyet a tdrsadalmi, az &llami és jogi fejléo-
dés meghaladott.

Ezek alapjsén az dllam- és kiozbiztonsdgrdl, a renddrség €s az
allambiztonsdgi titkosszolgdlat allamigazgatasban elfoglalt
helyérol és szerepérol u) torvényt kell alkotni. Az &llam-
polgarok jogveédelmét azzal kell biztositani, hogy torvény-
ben kell meghatidrozni az dllam- és kizblztonsdg védelmét el-
14td szervek feladatait, jogait és kotelességeit, kilondsen
azt, hogy e szervek feladataik teljesitése érdekében milyen
eljdrdast alkalmazhatnak, vagyls milyen esetekben és mddon
korlatozhat)dk a személyek alkotmdnyos Jjogalt. Ugyanakkor
biztositani kell, hogy az dllam- és kozbiztonsdag védelme ér-

dekében megfeleld jogositvdnyokkal rendelkezzenek.

A szabdlyozds modjdnak problemstikdja

Az uj torvénnysl szemben az a tdrsadalmi elvdrds, hogy az

dallam- és kozbiztonsag védelméhez szikséges eszkiziok €s Jo-

gositvdnyok biztositsdk a szervek eredményes mikodéset,

ugyanakkor ellendrizhetdok legyenek, e tevékenyseg nyilvénos,

magasszinti jogszabdlyokon alapuljon, amelyeket a népszuve-

renitds letéteményese, az Orszdggyilés alkotott. A demok-
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récia, a jogdllamisdg kiteljesedése alapkivetelményként ha-

tdrozza meg, hogy a renddrseég mikodése, eszkizei a lehetdség
szerint legyenek nyilvdnosak, feleljenek meg az alkotmdnyos

kovetelményeknek.

Az dllambiztonsdgl szervek €s a renddrség jogait és kotele-
zettségeit, az dllampolgdrok alapvetd jogait érintd korldto-
zdsokat szinkronba kell hozni nemzetkozi koOtelezettség vdl-
laldsokkal, tdbbek kozott a Polgdri és Politikai Jogok Egyez-
seégokmdnydval, a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Memzetkozi Egyezségokmdnydval és a Becsi Taldlkozdn elfoga-
dott, az emberek kozotti kapcsolatokrol szdéld dokumentummal.
Az dllam biztonsdgdnak érdekei, az ezek védelmével kapcsola-
tos allami feladatok, ezek intézményrendszere torvényil szin-
ten legyenek rogzitve, pontosan meghatdrozva a tdrvényl garan-

cidkatl is. A torvénynek a rendori tevekenyseg azon reszet

kell szabdlyoznia, amelyben mint az dllam erdszakszervezete

keril az dllampolgdrokkal jogviszonyba. Mindenek eldtt az
dllam teriletén €10 emberi kioztsseg belsd rendjének fenntar-

tdsa érdekében megvaldsitandd feladatokat kell meghatdrozni,
felhatalmazva & renddérséget arra, hogy & torvényben meghats-
rozott esetekben és mddon beavatkozhasson az dllampolgéari Jo-
gokba, azokat korldtozd nyilt vagy titkos teveékenységet foly-
tasson az dllam belsd rendjének, az dllampolgdrok biztonséd-
ganak megodvdsa érdekében.

Az Alkotménytervezet szabdalyozasi elvel alapjdn az QOrszdggyi-

lés minositett tdébbsége dltal megszavazott un. alkoimdnyere
ju _torvenyben kell szabdlyoznl az alapvetd szabadsédgjogokat
vedd, valamint a megengedhetd korldtozdsokat tartalmazd 41-
lami beavatkozdst lehetdvé tevd dllam- €s kozbizionsdg vé-

delmeét ssabdlyozd jogszabdlyt is.
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Fontos lenne, hogy maga az alkotmdny mondja ki: az dltala
biztositott alapvetd szabadsdgjogok korldtozdsa alkotmdny-
ereji torvényben foglaltak szerint torténhet. Ez a szabdlyo-
zdsi mdéd fontos garancidjdt képezné és egyben forrdsdt je-
lentene a torvénynek.

Az uj Alkotmdny szabdlyozdsi elveinek 3.sz. filiggeléke a tiér-
veényhozési tdrgyak kozott szerepelteti a fegyveres erdk és
testiletek - ezen belil értelemszeriien az dllambiztonsdg és

a renddrség - létrehozdsét és jogdlldsdt, az dllam- és kdzbiz-
tonsdg veédelmét, valamint a személyi szabadsdégjogokat és kor-

létozdsokat. E kérdéseket torvényben kell szabdlyozni, azon-

ban megalkotdsukhoz - dlldaspontunk szerint - nem szikséges

az Orszéggyilés minositett tobbsége.

Tekintettel arra, hogy az dllam- €s kiozblztonsdg védelme in-
dokolttd teszi az alapveld szabadsdgjogok korlatozdsat is, a
szabdlyozdst két szinten - alkoimdnyereju torvényben és

"egyszeru" torvényben - szikséges megoldani.

A kilbnbdzd szinti torvényekben torténd szabdlyozds iranti
igény irdnydba mutat az a tény is, hogy a flggelékek kilonb-
sénet tesznek az alapveld szabadsdgjogok és a személyi szabad-
sagjogok kozdtt anélkidl azonban, hogy tovdbbi eligazitédst

nyujtandnak.

Az Alkotmdny szabdlvozdsi elveiben felsorolt személyiségi
jogok kozidl az dllam- és kozbiztonsdg védelme indokolttd te-

sz1 tobb,alapvetdnek tekinthetd jog korldtozasat. Ezért av

glethez, a szemeélyl szabadsdghoz €s bilztonsdghoz, valamint
az emperi meéltdsaghoz, tovabbd a magantitok ‘postal kilde-
mény, tdvbeszeld, magdnbeszélgetés/ és a magdnlakds sérthe
. .'41;p-_'_; P f_\r-];_-‘qn;]
L. - - o
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tetlenségeéhez, végiul a személyes adatok védelméhez fiizddo
jog biztositékait, a korldtozdsok jogcimeit és modjait al-
kotmdnyereji torvényben szikséges szabdlyozni.

A mdsik, az "egyszeru" tdrvényi szabdlyozdst igényld prob-
lémakor megolddsdra kétféle megoldds adadik.

Egyik elképzelés szerint az édllam- és kozbiztonsdagrol szolo
alkotmanyerejli tdrvény mellett egy torvény tartalmaznd a
Belugyminisztérium dllambiztonsédgi titkosszolgdlati és a
rendori tevékenység kirébe tartozo kérdéseket. Ebben az eset-
ben lényegeében a hatdlyos joganyag - esetleg bizonyos bovi-
téssel, korszeridsitéssel torténd - torvényerdre emelése tior-

ténne.

A rendori tevékenységnek és az dllambiztonsdgl titkosszolga-
latil tevékenységnek egy torvényben vald szabdlyozdsdt Jelen-
leg csupdn egyetlen tényezd indokolnd, nevezetesen az, hogy

mindkét tevékenységet a Bellgyminisziérium szerveli ldtjdk el.

E megoldds ellen sz6l az a szabdlyozdsi alapelv, hogy egy toér-
vényben azonos, vagy hasonld tdrsadalmi viszonyokat célszeru

szabdlyozni.

Lo . _ . .
lleﬂbdM\ Az dllambiztonsdgi titkosszolgdlati funkcid es tevékenyséq
céljal, eszkozel és a tevékenység vegrzeséhes szikseéges szar-

vezeet olvan mértékben kulonbozik a kozrendvédelmi tevékeny-

segtil @5 az ezt elldtd szervezet mukodési elveltdl, hogy
emiatt az egy jogszabdlyban torténd szabdlvozds helytelen

megolddsnak tinik.

Ez felveti azt a kérdést is, hogy célszerd lenne az dllanyd

kosszolgalat és a kisbiztonsdgl szervek markdns:

e o.r Druragos

Ve
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szervezeti elkildnitése /akdr a Bellgyminisztirumon belidl,
akdar mds allamszervezeti megolddsban/ a kOzponti szervek-

nél és a megyel renddr-fokapitdnysdgokon is.

A fentiek alapjdn az a megoldds ldatszik helyesnek, amely sze-
rint az dllambiztonsdgi szolgdlatrdl és a renddrségrdl ki-
lon-kildn kell térveényt alkotni.

Az egyik az adllambiztonsdgi titkosszolgalati tevékenységrol,
illetoleg az e funkciot elldtd specidlis szervrcél szdlna. A
mdsik torveény pedig a kidzrend vedelmérdl szdlna, illetve a

«gzrend védelmére hivatott dllami szerv, a renddrseég jogait

s kitelezettségeit tartalmaznd.

Szabdlvozdsi elvek sz aslkofmdnyerejid tdrveény t

a

rtalmara

1./ Az Alkotmdny szabdlyozdsi elvelnek 3. szamu fuggeléke

jelenleg hasznalatos terminoldgidnak menfel "az al-

lam- é€s kozbiztonsdg veédelmét” helyezi a torvényhozéasi

targyak kozc.

thelyett pontosabb lenne, ha a torvény cime a nemzeibiz-
tonsdg €s a kozrend vedelmerdl szélna.
A "nemzetbiztonsag” megfoyalmazads ki t-

tatnd, hogy a torvény nem csupdn az allam érdekeinch, ha-
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lami szervek egyes emberek és kdzissegek biztonsdga, te-
b

vékenységik és mikidésik szavatolt.

Az allam e feladatait specidlis szervei utjdn, a Nemzet-
biztonsdgi Szolgdlat és a Magyar Allamrenddrség utijdn
teljesiti.

A torveény elnevezésében és a szasbdlyozdsa targyaként az
dllambiztonsdg kifejerés helyett a nemzetbiztonsag kife-
jezést javasoljuk alkalmazni. Ezért a nemzetbiztonsdg vé-
delmére megalakult specidlis 4llami szerv elnevezése is
Memzetblztonsdgl Szolgdlat legyen.

A

A hatdlyos jogban a Renddrseg a Magyar Neépkoztidrsasdg

Rendorseége elnevezést viseli. Tekintettel arra, hogy ha-
zédnk alkotmdnyos elnevezése kordl a vitak meg nem zs)lot-

tak le, tovabbd arra, hogy a renddrség a Magyar Allamnak

a renddrsége, ezt az dllami jelleget - szemben g tdrsadal-
misdggal --célszerid kifejezésre juttatni az elnevezésben

is. B£lvi éllel rogziteni kell azt is, hogy a nemzetblz-
tonsdg €s a kozrend védelme, személyiségi Jogok €s 3

bads

11ogek biztositdsa a tdrsadalom egészeének alkoimd-

=1

nyos kdtelezettsége.

4./ E torvényben kell meghatdrozni a renddrseg zet-
pizte Szolgdlat dllami szervek kidzott it he-
1 5 & T G St f o Ay i b A 65 mukddésil lapalamuvetinnk
Lyeo, szZzefveZeiel, 1ranylia 25 mukodesuk lagalapvelodl
s ;
= 1lW i

mind a kozbhiztonségl teveékenységet folvtatd

mind pedig az dllambiztonsdgli renddrseég

e
Ty L tirazaygos
R T
e

Pe WWMM A 1ture fw%co 174
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
I. évfolyam, 2007 /1-2. szdm



Révész Béla:
Egy meghitsult térvényalkotasi kezdeményezés 1989-bdl
— az allam- és kozbiztonsagi torvény szabalyozasi elveire vonatkozo6 javaslat kudarca —

5@‘;(._“ n hewmend Jte bl s L€

. 12 - . oot
by dopoihi i i 185 oefn B8
: b flrentoye |

Beligyminisztérium keretein belil mikddd, beligyminiszter-
helyettes altal irdnmyitott, centrédlis katonail rendben ki-
alakitott szervezet. £ szervezeti rend fenntartédsa mel-
lett mds alternativa is lehetséges.

Szdmos peélda van arra, hogy ezek a szervek nem épillnek

be az irdnyitd minisztérium szervezetébe.

Garancialis okokbdl is indokolt lenne e szerveknek a
kgzponti d8llamigazgatdsi feladatokat ellatd minisztérium-
tdl vald levdldsa, tovdbbd a minisztériumi verzetés, vala-

mint & legfdbb parancsnoki szintl elkdlonitése.

Mem ldtszik célszerunek az sem, hogy az alkoimanyere]ju
torvény mondja ki, hogy a Nemzetbiztonsdgi Hivatal, il-
letve a Magyar Allamrendodrség melyik minisziérium alatt
mikodjék. £ kérdésben elegendd, ha a rendérseqral, illet-

ve a MNemzeibizitonsdgi Hivatalrdl szdld "egyszerid" idrve-

nyek rendelkeznek.

Az alkotmdnyereji torvényben azonban le kell szdgezni,
hogy a nemzetbiztonsdg és a kdzrend, kiozbiztonsdg védel-

me kormdAnyzatl feladat. A Nemzetblzionsggl Hivatal £lére

a vezetdt - ennek elnevezésére tiobb lehetdseég is fenn-
41l - a Miniszertandcs nevezze Wi, a Parlament Jdvéhagyéd-

sdval. A Jdovdhagyds megaddsa eldtt a Parlament a vezetot

meghallgatja. /Ez a megoldds nem zdrja ki azt, hogv a

Nemzetbiztonsdgi Hivatal iranyite

4t a Minisztertic Cs

valamely miniszter, példaul a Beldgyminiszter utjan gya-

korolja./

Ugyan 1lyen mddon lenne célszeru a Magvar Allamrendérseé

[{a]

verzetdjének az (rszdgos Renddr-fdkapitdnynak kinevezdse

aranna l
[ —
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5./ A Nemzetbiztonsdgi Hivatalt, mint centrdlisan kialakitott

orszdgos hatdskord dllamigazgatdsi szervet kell a tdrvény-

ben meghatdrozni.

£z a megoldds lényegében az dllambizton-

sdg jelenlegi irdnyitdsi rendjét tartand meg azzal a ki-
lonbséggel, hogy a MNemzetbiztonsdgi Hivatalnak a kozponti
szervein kivil terileti, regiondlis igazgatdsdgai lenné-
nek .

sdgokon mikodd dllambiztonsdgl osztdlyok.

A Magyar Allamrenddrség szervezetére és iradnyitdsi viszo-

nyaira az eldkészitd munka sordn ket megolddasi lehetdseg

Ezzel a megolddssal megszidnnének a rendor-fokapitdny-

merult fel.

Az elsd megoldés

a Jelenlegl

irdnyitédsi viszonyok fenn-

tartdsa,azzal a kilinbséggel, hogy a2z orszdgos renddr-10-

kapitdny nem miniszierhelyetteskeént,

taskord

N

si szerv, amely m

delkezik, onalld

rendorfonokkeént

szemeélyzeti

hanem orszagos ha-

funkciondl.

A Magyar Allamrenddrség orszagos hatdskdri allamigazgatd-

int ilyen. ondlld koltségvetéssel ren-

munkdat folytat, feladatait

a torvenyek rendelkezéseinek megfelelden 1ldtja el.

A kozrend, kizbiztonsdg védelme kormdnyzatl

azonban az Orszdgos Rendor-fokapitdnysdg

kaormany

A Al

I nal irdnyitds
A Jelenlegt

kozott nem ldatszi

lakulasi
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teljesithe!

Magyar Allamrenddrség belsd

ban ezen elgondolds szerint

megoldas
< megvalosithatdnak.

folvamat sziksénkdéppen a

feladat, |
irdnyitdsst a i
ti a belugyminiszter utjan is. :

iranyitasi viszonyall azan-

tovdbbra is a centrédalis kato-

jellemezné.

azonban a jogdllamisdn adta keretiek

A demokratikus dta- i

Jelenlegl sdllamigaszga-
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' EA,J ¢ 1d14fé£4uf &Mi }
tdsi rend OGnkomédnyzati tipusu reformjdhoz vezet. Ennek
feltétele egy olyan jogi kirnyezet, amely az Unkormany-
zatisdg elvével dsszhangban 411, az onkormdnyzatok joga-
it erdsiti. Az Onkorményzati torvényben megfogalmazandd

\/'irényitési viszonyokra tekintettel, a renddrség es az Gn-

kormanyzatok kozotti dllamjogi, igszgatdsi kapcsolat
tobbféle médon valdsulhat meg.

Egyik megolddas lehet, hogy a helyi onkormdnyzati szerv 3
kozrenddel, kozbiztonsdggal kapcsolatban kotelezd érvényi
hatdrozatokat hozhat az egyébként centrdlisan irdnyitott
rendéri szerv teveékenységére. E feladatok megvaldsitdsa-
hoz az dnkormanyzat megfeleld anyagi ellatdst is bizto-

sit a renddri szervnek.

Az dnkormédnyzatl testiletet fel kell ruhdzni tovabbd az-
zal a Jjooggal, hogy a rendGrkapitdnysdg, renddr-f{dkapitdny-

sdg vezetdjének kinevezésénél véleményétl nyilvédnitsa.

Elképzelhetd azonban olyan megoldds is, hogy az onkormény-
zati torvény rendelkezésel szerint a terudleti, vagy helyi
renddri szervek irdnyitdsa a teridleti, illetve helyi @n-

kormdnyzatok hatdskdrébe keridl.

Ehben az esetben létre kell hozni egy orszagos hatdskori

bunidgyi €s vizsgdlati szervet, amely torveényben meghatd-

rozott, sulvosabb buncselekményvek elkivetése miatt foly-

tatna nvomozdst. A kozpontil rendorl szerv, sz Orszds
Fendar-fokapitianysac tovabbd szakmal iradanyitdst gvako-
r b ) .

=B

rolna a  terdleti renddérsdégek munkdjs {elett.

I E——
ULy Orezage
R

e
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6./ A torvényben meg kell hatdrozni, hogy melyek azok a maga-
tartdsok, amelyek a nemzet biztonsdgdat és a kézrendet ve-
szélyeztetik., Ittt mindenek eldtt a bintetdtorvények és a
nemzetbiztonsdgi, valamint a kozbiztonsdgi tevékenység
dsszhangjét kell megteremteni a feladatokban és az eljd-
rdsi mddokban.

A nemzetbiztonsdg védelme magdban foglalja a nemzet biz-
tonsdgdt veszélyeztetd tényekrdl adatok gylijtését, a ter-
rorcselekmények, az orszdgban €16 nemzetiségek, felekeze-
tek elleni erdszakos tamaddsok felderitéset, megakaddlyo-
zdsat, az alkotmdnyos rend biztositdsat.

Idetartozdnak tekintjik mindenek eldtt a Btk-ban foglalt
dllam elleni /X. fejezet/ és emberiség elleni /XI.fejezeti/
buncselekményeket, valamint a honvédelmi kotelezetiség
/XIX. fejezet/ és a katonai /XX. fejezet/ bincselekménye-
ket.

A kidzrend veédelme magaban foglalja a bintetd és a szabdly-

sertési jogszabdlyokban tilalmazott cselekmények elleni

védelmet, tevékenységiik, jogaik gyakorldsa zavartalanséa-
gdnak megdrzéset. A bundzés megeldzése azonban indokoli-
td tesz olyan jelleqgu tevekenységet is, amely beavatko-
zast Jelent az emberi jogokba. A nemzetbliztonsdg és a

kdzrend vedelme kiterjed azon szemelyek magatartésdval

szemben is, akik mentességik alapjdn nem bintethetdk.

/Kadex 1./

7./ Meg kell hatdarozni, hogy a torvényben megjelolt szervek:

koteloser a nemzet- 05 kozbizitonsdg vedelme érdekében
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eljdrni és a szdmukra torvényben Diztositott jogokat és
kotelezettségeket gyakorolni,

- barkivel szemben védelmezik a személyiségi jogokat és
a szabadsdgjogokat /Kddex 2./,

- elésegitik a személyiségi jogok €s a szabadsdgjogok
gyakorldsat és ennek érdekében hivatalbdl kdzvetlen se-
gitségben részesitik azt, aki szocidlis, személyi, vagy

mds ok kivetkeztében segitségre szorul /Kddex 1./,

- Osztinzik sajdt szerveiket e jogok hatékony biztositd- 3

sdra,

- az eljédrdsuk sordn gondoskodnak e jogok megismertetése- ;

rol és megvaldsitésdarol /Helsinki/.

8./ A torvény dllapitsa meg, hogy a nemzetbiztonsdg és a kdz-
rend vedelme érdekében kivételes jielleggel, szigoru ga-

rancidk megtartdsdval a személyiségi Jogok €s a szahad-

e

sagiogok korlatozhatdk. E Jogokat csak a fdrvénvben meg-

-t
atd-

hatdrczott szervek korldtozhatjék a torvéenyben meg

rozott modszerek alkalmazdsdval.

kell foglalny azoknak a titkos felderi

Msl‘ J 9./ Tgrveényhe

kibzoknek €5 madszereknek alkalmazdsét, amelyeket a nem-

zet biztonsdga €s a buncselekményelk megeldzése ds felde

felderiteoe és az

itése, a buncselekmény elkovetd,

Il ered

ényes bizonyltds céljdbol a nemzetbiztons:dol

zervek alkalmazhatnak. A tltkosszolgaloti mod-

rendorl

gy es Drazagos
LT i
- e ——
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szerek kozil azonban csak azokat célszeri - a titokvéde-
lem miatt - torvénybe foglalni, amelyek az emberi jogo-
kat érintik. Ezért a tv. hatdrozza meg a Btk.-ban foglalt
bincselekmények kozil azokat, amelyek elkovetésének gya-
nuja esetén a gyanu alapossadgdnak beigazoldsdhoz, a bizo-
nyitékok beszerzéséhez, tovabba, hogy a nemzet biztonsa-
ganak védelméhez szikséges adatok gyijtése érdekeben a
személyiségi jogok és a szabadsdgjogok korldtozhatdk és
hatdrozza meg a korldtozds mddjat.

Mondja ki a tv., hogy a személyiségli Jogok és a szabad-
sdgjogok korldtozdsa csak az illetékes birdsdg eldzetes

engedelyezését kiovetden lehetséges, enélkil az ilyen

uton nyert adatok nem tekinthetdk bizonyitéknak. A bizo-
nyltékként vald felhaszndlds szabdlyait a bintetdeljé-

rasrol szold torvényben célszeru meghatdrozni.

10./ A személyiségl Jjogok és a szabadsdgjogok korldtozdssa
csak a torviényben meghatérozott ideig tarthat. Amennyi-
ben beigazoldédik, hogy a gyanu alaptalan, a korlatozdst

haladéktalanul meg kell sziuntetni.

11,/ Azt, akinek személylségl jogdt és szabadsagjogdt ilyen
mddon korlatoztdak, errdl a biuntetodeljdrds megincitdsakor

tédjékoztatni kell.

12./ Biztositani kell a biral gyakorlatot, ha a szemeélvise-
gl Jogokat, a szabadsdgjogokat akar maganszemely, awdr
a tdrvenyben meghatdrozott szerv megsértette, 11leto-

leg korldtozta /PPE. 2.cikk 3./.

frazagos

fashp
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Biztositani kell, hogy a jogorvoslatnak illetékes
birdsdg érveényt szerezzen. /PPE. 2.cikk 3./

A tdrvény hatdrozza meg a lofegyver alkalmazdsédnak ese-
teit, az arra feljogositott szerveket és, hogy hasznd-
latdra csak végsd esetben keridlhet sor, és csak akkor,
ha a renddr és masok életének, testi épségének megdvasa,
mds kényszeritd eszkiz alkalmazdsdval nem lehetséges.
Tarvenybe kell foglalni a renddrség dltal alkalmazhato
kényszeritd intézkedeéseket és alkalmazhatd eszkozoket.
tzek részletes szabdlyait a nemzetbiztonsdgrdl és a
rendérseégrol szold Jogszabdlyokba kell feoglalni. Itt
kell megjeagvezni, hogy a belsd szabdlyzatok /pl. &
Szolgdlati Szabdlyzat/ csak a végrehajtés értelmezécére

vonatkozd elvi és gyakorlati kérdéseket tartalmazhatidk.

Meg kell hatdrozni, hogy az alkotmanyos rend megdinte-

seére, vagy a hatalom erdszakos uton vald megszerzésere
irdnyuld /fegyveres/ tdmadds elharitdsdra milyen szer-
vek vethetok be. Meg kell hatdrozni tovadbbd a bevete-
siikre €s az alkalmazdsra kerilO eszkozok engedélyezese-

re vonatkozd rendet.

Srzabdlyozni kell, hogy a torvényben meghatdrozoti szervek

eljdrdsuk

senkit nem vetnek embertelen, mecgsldzd

21bdands ala, az ilyen eseteket az illetékes szervnek

kell vizsgdlnil és gondoskodnia kell a méltdnyos joviaté-

telrol.

Biintetd Torvenykonyvben szikséges meghatdrozni, hogy

aki embertelen, megaldzo bdndsmddra Gsztondz, vag. azt

TR

T
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eltiri, bincselekményt kiovet el és ezért feleldsségre
kell vonni. Ilyen cselekmény elkidvetése esetén semmi-
lyen koridlményre, igy felettes utasitdsra, rendkivili
vagy hdborus helyzetre sem lehet hivatkozni.

/PPE. T.cikk/

A Bintetdel)ardsrol szolo tdrvény dllapitsa meg, hogy
embertelen, megaldzd eljards sordn nyert adatok nem te-
kinthetok bizonyitéknak.

17./ Meg kell hatdrozni a tdrvényben megjelolt szerv dltal
alkalmazhatd személyl szabadsdgot korldtozd intézkedé-

seket /tovdbbiakban: intézkedés/. Ezek a kivetkezdk:

- elodllitas,
- elfogas,
orizetbe vétiel

- gepkocsi €s csomag atvizsgdldsa.

Meg kell hatdrozni az intézkedésekre mikor keridlhet

sor, annak celjdt, a kovetendd eljdrast. Rendeznl kell
az egyes intézkedések alkalmazdsdnak idOtartamat, tovab-
ba, hogy azok csak a feltétlenul szukséges ideig tart-
sanak. Indckolisdguk megszinte eseteén azokat halaceékta-

lanul meg kell szintetni.

tl6dllitds, elfogds, vetel esetén bilztositani

kell a birol jogorvoslatot és az eredménves jogorvos-

lat végrehaitdsat. Akivel szemben Jogszabalysértoen jar-

tak el, azt kartaslanitani kell.

R
CAugy o Craragos
{ PR P
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18./ Az eldallitott, elfogott, Grizetbe vett személyrdl
- amennyiben ez indokolt - orvosi léatleletet kell ven-
ni. Szikség esetén, valamint az érintett kérésére gon-
doskodni kell megfeleld egészségligyl elldtdsarcl. A fog-
vatartds részletes rendelkezéseit azonban kiilldn tdrvény-
ben célszeri megfogalmazni.

19./ Meg kell hatdrozni, hogy a tdrvényben megjelolt szervek
a nemzetbiztonsdg és a kizrend védelme érdekében a te-
vékenységik sordn szerzett adatokat nyilvantartjdk. Nem
lehet nyilvdntartani azokat az adatokat, amelyeket a
személyiségi jogoknak és illetékes birdsdg elGzetes en-
gedelye nélkiil alkalmazott korlatozdsa utjdn szereztek,
valamint azokat sem, melyeket az alaptalan gyanu beiga-
zoldddsa miatt megsziintetett korldtozdsa ellenére sze-
reztek, bdr, ahhoz a birdsdg az eldzetes engedélyt meg-
adta.

20./ Rendelkezni kell arrdl, hogy a tirvényben meaghatdrozott
szervek az eljdrdsuk soran birtokukba kerilt, az dllam-
polgdrok személyét érintd és nem a vizsgdlt igyre vonat-
kozd adatokat bizalmasan kezelik. Az ilyen adatok nem
hozhatok nyilvdnossdgra, azokat tovdbbadni, ismertetni,

csak Jogszabdlyban foglalt feladataik érdeképen, vagy

3z lgazsagszolgdltatdsi eljardsi szabalyok alapjén le-

het. /Kddex 4./

1./ Végezetdl, a torvényben felhatalmazdst kell adni a tor-

[3%]

venyhozd szerveknek arra, hogyv a renddrség é= a nemzet-
biztonsdgl szolgdlat feladatsit, szervezetcét, jogélla-
-

58t €5 sz e szervek allomdnyvdra vonaikozd szabdlvokat

kulon torvényekben hatdrozza meq.
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A nemzetbiztonsdg €s a kdzrend védelmérdl készild jogsza-
bédlyban gondoskodni kell valamennyi, a tdrvénnyel ellenté-
tes Jogi rendelkezés hatdlyon kivil helyezésérdl és az uj
szervezeti €s eljdrdasi rend kialakitdsdrol.

Kezdeményezni kell a Btk., Be. és mds hatdlyos jogszahdlyok
kiegesziteset azokkal a rendelkezésekkel, amelyek e torvény-
bdl fakadd vdliozdsokat helyezik be a hatdlyos jogszabdlyok
rendszerebe.

Budapest, 1989. cktdher 20.

i et b f
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