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1. Bevezet6 — a digitalis szakadék levalasztasa a problémarol

Miara minden kétséget kizdrdan a digitalis technologidk életlink szerves részeivé
valtak. Ez nem csak annak kdszonhetd, hogy végtelen szamu informacid valt elérhetévé, vagy
barki, barhonnan, barmikor kommunikalhat barkivel, barhova és barmeddig, hanem annak is,
hogy az informacié karnyujtasnyi, vagy inkabb ,,ujjnyomasnyi” tavolsagba keriilt Gigy, hogy
mindekdzben a felhasznalok informacidhoz valé hozzaférése potencialisan univerzalissa® valt
(Barnett, 1997). Persze, mindezeknek megvan a maguk arnyoldala is, ami egyik oldalon
informaciotuiltelitettség (information overload) formajaban, a masik oldalon pedig az
informacios technoldgidktol valdé merev elzarkozasban jelentkezik, nem megfeledkezve
azokrol, akik pusztan sziiletésiiknél fogva a digitalis szakadék taloldalara kertiltek.

Ertelmezve az informécids héalézatokhoz nem jutokat, kettds felosztast tudunk
alkalmazni. Egyik oldalon vannak azok, akik nem akarnak kapcsolodni. Ok elsésorban az
idésebb generacio tagjai, ezért nevezhetjiik ezt a fajta digitalis szakadékot generacios
szakadéknak® is. Az Eurostat 2006. évi statisztikai szerint az EU 27-ben a 65 év felettick

minddssze egy tizede hasznalta rendszeresen az internetet.* A lisszaboni célokat szem elétt

" A, Karpat-medencei Fiatal Politolégusok Konferencidja - 50 éves az Eurépai Uni6 - Tobbszintii korméanyzas az
Eurépai Unidban” cimii konferencian elhangzott eldadas irott valtozata (Szeged, 2007. november 30. -
december 1.)

2 Az univerzalis hozzaférés alatt az internetképes mobiltelefonok elterjedését, a mikrohullamu, vezeték nélkiili
internet, vagyis a Wi-Fi terjedését, illetve az egyéb, nem hagyomanyos értelemben vett mobiltelefon és nem
szamitogépes (pl. PDA) eszkdzok terjedését értem.

? Természetesen a generacios szakadék mar az uj technologiak megjelenése elbtt is 1étezett. Az itt taglalt
szakadék csak szinezi a korabbrol ismert allitasokat.

#2006-ban az EU 27 lakossaganak 12,6%-a. Forras: Eurostat, elérhetd:
http://epp.curostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&scre
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tartva, miszerint az informacios és kommunikacios technologia (IKT) szektort kell erdsiteni,
az Europai Unio 12010 kezdeményezése keretében ,,Id6s6dés jolétben az informacios
tarsadalomban” cimen az IKT-ra és az Oregedésre vonatkozd cselekvési tervet alkotott az
Eurépai Kozosségek Bizottsaga. E terv szerint hdrom eszkdzzel kell kiizdeni a generacios
szakadék ellen:

1. Idéskor jolétben munkavégzeés mellett, vagyis kereso tevékenység iddskorban;

2. Iddéskor jolétben a kozosségben: a cselekvd ¢€s alkoto tarsadalmi tevékenység
megorzese;

3. Idoéskor jolétben otthon: hosszabb ideig tartd, egészségesebb ¢és jobb
¢letmindség a mindennapok sordn a technika segitségével, messzemenden
figgetlen, onellato és méltosagteljes életvitel mellett.’

Viérhatéan a harom cselekvési program egyike sem valosul meg teljes mértékben, ez
magyarazhat6 az idéskoru lakossag 0j technologia iranti idegenkedésével.

A masik oldalon azok allnak, akik — anyagi okok miatt, vagy a fejletlen infrastruktara
miatt — nem tudnak kapcsolodni a digitalis technologidkra. A Nemzetk6zi Tavkozlési Unid
adatai szerint 2005 vége oOta tobb mint kétmilliard mobiltelefon tulajdonos, és kozel
egymillidrd internetezd ¢l a F6ldon (bévebben lasd: digital life — ITU Internet Report, 2006).
Ezek szerint tobb mint négymilliard embernek nincs mobiltelefonja, és tobb mint Stmilliard
nem jut internethez. Kiilonos szinezetet ad ennek a gondolatnak, hogy ez a digitalis szakadék
ugyanugy megtaldlhatd példaul Afrika és Eurdpa kozott, mint ahogy Eurdpaban véros és
vidék kozott, vagy egy varos két negyede kozott. Oket nevezhetjik a globalis
munkasosztalynak, utalva az indusztrializmus korara, amikor a munkasok lassu lépések
mentén vivtadk ki maguknak a jogokat. Hasonlo torténik ma a globalis munkésosztallyal,
amelynek az informécidhoz val6 jog kivivasaban olyan projektek segitenek, mint a vilaghirii
100 dollaros laptop. Az onmagat 1967—ig visszaeredeztetd elképzelés® a szegény gyerekeken
kivan segiteni, oly modon, hogy egy olcso, de felhasznalasi lehetségeit tekintve hatdsos
szamitogépet ad nekik — remélve, hogy hosszu tdvon ugyan — igy sikeriil megoldani a digitalis

szakadék probléma4jat.

en=detailref&language=en&product=Yearlies_new_population&root=Yearlies new_population/C/C1/C11/caa
15632 (utolso elérés: 2007. oktober 28.).

> Id6sodés jolétben az informaciés tarsadalomban - i2010-kezdeményezés - Az informacios és kommunikéacios
technologidkra és az dregedésre vonatkozo cselekvési terv {SEC(2007)811}. A teljes szoveg elérhetd:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0332:HU:NOT#top (utols6 elérés:
2007. oktober 28.).

® A 100 dollaros laptop hivatalos honlapja elérhetd a http://www.laptop.org/ (utolsé elérés: 2007. november 22.)
oldalon.
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Azonban mieldtt tovabblépnék, meg kell jegyeznem, hogy a digitalis megosztottsag
nem csak a klasszikus gazdag—szegény megosztasban létezik. Ugyanugy jelen van az etnikai
kisebbség—tobbség, noé—férfi, gyari munkds—irodai alkalmazott, stb. kozott, amely

megosztottsdgok szintén varjak a maguk ,,100 dollaros” megoldasat.

2. Uj civilek

A bevezetOben emlitett két felosztds nyoman egyértelmii, hogy ebben a fejezetben
azokrél a felhasznalokrol lesz szd, akik anyagi, infrastrukturalis (és nem utolsdé sorban
foldrajzi) helyzetiiknél fogva tudnak és akarnak kapcsolddni az informacios halézatokhoz.
Felvetddhet a kérdés, hogy amennyiben mar kapcsolddtak, akkor miért kell veliik kiilon
foglalkozni? Erre elsdsorban azért van sziikség, mert a felhasznalasi modjukban eltérd

jellemzoket talalunk, amelyekkel érdemes tovabb foglalkozni.

2.1. A kiindul6pont

Miel6tt megéllapitanank a kiilonbségeket, a kiindulépontot kell megkeresni. Ez pedig
nem lesz mas, mint az egyén, vagyis a felhasznal6. Elfogadva a narrativ pszichologia azon
tételét, hogy akarcsak a naploéirdsnal, ugyantigy az online vildgban az individuum nem
reprodukélja, hanem rekonstrudlja 6nmagat (lasd: Tokos, 2006: 48—61.), nem Aallithato a
virtualis identitdsrol az a sokat emlegetett nézet, miszerint a tdrsadalomban megtalalhato
(els6sorban gazdag—szegény) megosztottsagok ugyanugy reprodukalédnak az informacios
halozatokon is (Winner, 1997; Nyiri, 1999). Ennek a gondolatnak az a pszichologiai nézet
lehet az alapja, mely szerint az identitds abban a metszéspontban helyezkedik el, ahol az
egyén tarsadalmi reprodukcidja és a tarsadalmi részrendszerek reprodukcidja taldlkozik
(Pataki, 1989).” Az j technologiak adta lehetéségeket kihasznalva, miszerint a szemtSl—
szembeni interperszonalis kapcsolatokat nehézségeinek részleges megkeriilésével lehet
ismerkedni, kapcsolatot tartani, egyaltalin kommunikalni, az egyének a valos ¢letbdl ismert

identitasukra alapozva, de mas logikdval miikodo személyiséget rekonstrudlhatnak maguknak.

" Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Pataki Ferenc ellenzi az identitas fogalmanak a pszichologian talra
torténo kiszélesitését. Azonban az 1j civilek kiindulopontjat és megértésiik alapjat véleményem szerint valahol
az identitas és az dnreprezentacio mezsgyéjén kell keresni, mar csak azért is, hogy tillépjiink azon a klisén,
miszerint a hagyomanyos tarsadalombol ismert rétegek ugyantgy reprodukalodnak az informacios
halézatokon. Ez az allitas mar csak azért is santit, mert mig a hagyomanyos tarsadalomban a materialis javak,
addig az online halézatokon (a tobbi kdzott) az informacid szamit.
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Az egyén rekonstrualasban azonban nem kdszon vissza egyértelmiien a tarsadalmi helyzet,
hiszen, maradva a gazdag—szegény elkiilonitésnél, aki kapcsolodik, ugyanahhoz a hal6zathoz
csatlakozik, mindenki ugyanannak a témdénak kiilonb6z6 variansaihoz tud hozzaszolni,
mindenki ugyanolyan eséllyel csatlakozhat kozosségekhez, vagy tud kozosséget alapitani.
Nico Stehr (2007) szerint az ) média gyors elfogadasanak és elterjedésének hala
érzékelhetjiik, hogy ezek hatdssal vannak a tarsadalmi hierarchidkra épplugy, mint az
egyenldtlenségekre €s a részvételi lehetdségekre is. Tehat 11j technologian megjelend civilek
nem a posztindusztrialista tarsadalombol megszerzett helyiiket keresik a halézatokon, hanem
sajat utat kezdenek el jarni.

Az egyének identitasdnak esszencidjat Sonnevend Julia (2007: 12.) ragadja meg a

Google Earth kapcsan:

,»A kezdetekkor a Google Earth—t kizardlag a gazdasagi elit egyik prominens
képviseléje, a Google Inc. hozta létre, és ennyiben a panoramafestészet
klasszikusan elitista hagyomanyaba illeszkedett, am ami jelenleg tapasztalhato,
mar eltér a sok évszdzados tradiciotol. Tobb millidan alakitjak almaik, vagyaik,
elképzeléseik szerint a Google Earth terét, mely akar a demokratikus kultara
megvalosulasanak egyik mintapéldajaként is emlithetd. [...] Azok, akik
szamitogépes karaktereiket beépitik a Google Earth terébe, fényképeket tdltenek
fel, vagy éppen kedvenc épiileteiket jeldlik ott be, a legkiilonbozobb vilagokbol
érkeznek; a nagyszami egyéni résztvevO miatt a projekt sohasem valhat egyetlen

vilagnézet hirdokéve”.

Nem valhat egyetlen vildgnézet hirndkévé egyrészt, mert az allampolgéarai a nemzeti
eszme ¢és politika taptalajat adé allam hatarain atnyulnak, amikor nemzetkozi k6zosségekhez
csatlakoznak, mint amilyen példaul a Google Earth, a Facebook, a Myspace... Masrészt, a
valasztok az eddigiektdl eltérd logika szerint szegmentdlédnak majd a régi allamhatirokon
beliil. A halézatok tovabbi fejlddését biztositja, hogy a mar emlitett hagyomanyos
interperszondlis kapcsolatok nehézségeit részben megkeriilve a szocidlis igazsdgossag és a
kolcsonos tisztelet minimuma az alap, amire épiilnek. Céljuk pedig a hatalmi rendszer
megvaltoztatasa, illetve azoknak a gataknak az eltavolitdsa, amelyek megakadalyoztak eddig,
hogy az emberek részt vegyenek az ket érintd iigyek megvitatasaban (SCCD, 2001). Az

immar rekonstrualt individuummal rendelkezd, halozatokba szervezddd, politikai
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megnyilvanuldsaikat kifejezd allampolgaroknak igényeik is lesznek. Ezért kénytelen a

politika is észrevenni az uj civileket és lehetséges alternativakat nyjtani nekik.
3. Uj halézatok — az aktv-inaktiv hilozatok

Az informécioés haldzatok segitségével a civilek olyan aktiv politikaalkotokka
valhatnak, mint amilyen a média. A mod, ahogy a hal6zatokhoz nyulnak determinalja, hogy
milyen csoportba keriilnek a felhasznalok. Az aktivak informacids haldzatok hasznalata
kozvetleniil visszahat a technikai rendszerre, mig az inaktivak az alkalmazasok és rendszerek
befogadoi, akik nincsenek kozvetlen kolcsonhatasban a rendszerrel, de hozzdjarulnak annak
fogyasztd felhasznaldk terminolégiaval valasztotta szét (Castells, 2002). Szerinte a termeld
felhasznalok hajtjak eldre az 4j fejlesztéseket, a fogyasztok pedig az igy nyert eredményeket
hasznaljak. Némi megkotéssel az aktiv—inaktiv halozatok felhaszndloi leirdséara is alkalmazni
fogom ezt a kiilonbségtételt.

Tablazatba szedve a két felhasznaloi csoport eltérd viselkedésmodjat, a kovetkezot

kapjuk:
aktiv/termeldk inaktiv/fogyasztok
A mindennapok Netizenek, informacids ismertségi | Az informécios haldézatokon kiviil
helye: halozatok (social networks) tagjai; |€lnek k6zosségi életet;
Az informdcios
halézatokhoz valod
viszony: Az 1j technologia eszkoz és cél; Az 1j technologia eszkoz;

Az in. web 2.0 (kozdsségi)
internetezés hivei, véleményeket, | Mozgdsitasra alkalmas

Mire hasznaljdk a | informacidkat gylijtenek és kommunikécios csatornaként
halézatokat? osztanak meg; hasznaljak;

Az egyének A szocialis igazsagossag €s a

kapcsolodésa a kolesonos tisztelet minimuma az | A hagyomanyos interperszondlis
halézatokon beliil: | alap, amire épiilnek; kapcsolatok az elsddlegesek;
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Szervezddési A cracker/hacker kultura
formaik: hagyomanyainak folytatédsa; Smart mobs ¢€s flash mobs;

E-kdzigazgatas, e-demokracia, e—

Politikai érdekeik: |iigyintézés...; Demokrécia,
Elsdsorban az informacios Céljaival altalaban konnyti
halézatokhoz kothetdk a célok szimpatizélni (pl.:
Céljaik: (pl.: net neutralitas); kornyezetvédelem);
Politikai
sz€lsoségeik: Netokracia (és szervertimadasok); | Adhokracia;
Sz¢lséséges Kormanyzati—, banki—, média—

megnyilvanulasaik: | szerverek megtdmadasa, zavarasa; | Utcai zavargasok.

A tablazatbol kitlinik, hogy az aktivak netpolgarok, akik ismerik az érdeklddési
kortikben fellelhetd ismertségi halozatok miikodési modozatait, nem egy esetben esetleg
manipulalni is tudjdk azokat, addig az inaktivak a hagyomanyos, ugynevezett. offline
korokben mozognak otthonosabban, azoknak a manipuldldsahoz értenek inkabb. Az
ismertségi halézatok az inaktivak esetében az offline élet kiterjesztése. Emiatt az Uj
technologiat elsdsorban mint a célhoz vezetd eszkozt hasznaljak. Az aktivak az eszkdz mellett
a célt is ugyanitt talaljak. Ertve az eltérd logikat, mar részletesen is szét lehet valasztani a két

csoportot.

3.1 Az inaktiv halozatok

Az elnevezésik nem azt a momentumot kivadnja megragadni, hogy az inaktiv
halézatok cselekvésiiket tekintve passzivan kezelik az 10 technologia adta lehetdségeket.
Ellenkezbleg. Halozataik nagyon is aktivak, viszont, mint azt mar jeleztem olyan offline
halozatok digitalis tovabbéléseiben kell dket keresni, mint amilyenek a kornyezetvédd, emberi
jogok védelméért kiizdd, globalizéacio ellenes szervezetek, esetleg egy ideoldgiai mentén, mint

amilyen a kommunizmus, neofasizmus. Mig az eldbbi szervezetek céljaival konnyii
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szimpatizalni, és konnyli mogéjiik allni, addig az ideoldgiai halozatok mar—mar a foldalatti
mozgalom jegyeit viselik, annak minden {iildoztetésével egylitt, ugyanakkor az uj
technologidnak kdszonhetden a nagykdzonség kiilondsebb erdfeszités nélkiil elérheti dket.

Az inaktiv halozat milkodése kozben a szervezetelméletbdl ismert adhokracia® lesz
Grra. Az adhokracia kifejezést Alvin Toffler (1970) alkotta. O a biirokracia ellentétjeként
hasznalja, vagyis amikor a dontéshozatal — a folyamatosan tjrastrukturalodd kornyezet
kovetkeztében — a tagok és az egységek kozotti allando egyeztetés nyoman jut deklaralasra.
Manapsag erre jobb platformot nem is lehetne taldlni, mint a digitalis eszkdzoket és
halozatokat.

Az adhokracia nyilvanvald miikodését akkor lehet latni, amikor az inaktiv halozatok
az utcara vonulnak. Egyben ez ad magyardzatot arra is, hogy egy alapvetden gazdasagi
fogalombdl hogyan lesz politologiai fogalom. Az adhokricia részletes leirdsat Howard
Rheingold tette meg, és utdna nevezi a szakirodalom az ilyen megmozduldsokat smart
mobsnak. Rheingold szerint a régi (telefon, média, adatbazis—tarolok) és az 0j technologia
(els6sorban az internet, mobiltelefon) dsszeolvadasanak kdszonhetéen mara ,,dumb mobs”—t
felvaltotta a notebookokkal, gps—ekkel, PDA eszkozokkel, 3G alkalmazdsokat hasznald
telefonokkal felszerelkezett smart mobs (Rheingold, 2002). Egyszeriibben tudjak mozgdsitani
magukat, emiatt ha a hatalommal vald Osszetlizésrél van szd, sokkal konnyebben tudnak
mozogni. Szorosan ehhez a fogalomhoz kapcsolodik, csak az esemény hosszisagaban mas a
flash mobs’, amely rovid idejii, villam akciokat jelent. Kozismert példaja a Critical Mass
elnevezésii kerékparos felvonulds, ami valdjdban nem flash mobnak indult. Az els6
alkalommal 1992-ben, San Franciscoban megrendezett eseményt, a vilaghalonak
koszonhetden, azota a vilag szdmos pontjdn megszervezik. Az esemény lényege, hogy a
kerékparos felvonulok, magaért a kerékparozasért tekernek 4t a varoson, a legtobbszor az
utvonalat és a célallomast sem hatarozzak meg. Nem kérnek semmiféle médiatdmogatast,
mikozben kisebb—nagyobb fennakaddsokat okoznak a kozlekedésben, magukra vonva ezzel a

figyelmet. '

8 Az adhokracia (adhocracy) sz6 az ,,ad hoc” — rogtonzott, €s a ,,-kracia” — uralomban levok Gsszessége
szavakbol all ssze.

? A mob sz6 els6dleges jelentése cséeselék. Tobbes szama a mobs. fgy a dumb mobs buta csécseléket, a smart
mobs okos csécseléket, mig a flash mobs — az esemény gyors lefolyasara utalva — villam cs6cseléket jelent.

12 Ugyan tipikus példaként szoktak emlegetni a Critical Mass kerékparos felvonulast, annyit azért meg kell
jegyezni, annak ellenére, hogy az esemény fOszervezoi eldszeretettel nyilatkoznak flash mob honlapoknak, a
Critical Mass nem tipikus flash mob megmozdulas. Mar csak azért sem, mert az elsd, 1992—es esemény idején
nem is lehetett volna az 0j technologiak segitségével megszervezni, mivel még nem voltak ugy elterjedve, mint
manapsag. Viszont abban, ahogy lebonyolitjak az eseményt, nem egy esetben dsszetlizésbe keriilnek a
renddrséggel és az autdésokkal (mivel nem bejelentett megmozdulasrdl van sz6), mar igenis flash mob jegyeket
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Ezek szerint flash mobrol akkor beszélhetiink, ha egy jol behatarolhatdé tomeg a
digitalis halozatokon szervezddve, konkrét céllal kivonul az utcara (de legalabbis egy
nyilvanos helyre), majd a dolga végeztével, ami parnacsatatdl szdnyegvasarlason &t
interjukészitésig barmi lehet, hazamegy. Az adhokracia a szervezésben nem jellemzd, inkabb
csak a kivitelezés sajatja. A smart mob szintén digitalis hal6zatokon szervezddik. A cél nem
feltétleniil egyértelmii, még akkor sem, ha példaul a demokracia deficit helyredllitasa a célja,
mivel konnyen lehetnek olyan ,,melléktermékei”, mint amilyen a zavargdsok, gyljtogatasok,
rongalasok, stb. Az érzelem hajtja, semmint a szervezettség. Miutdn a céljat nem lehet
egyértelmiien meghatarozni, igy azt sem lehet elére tudni, hogy mikor ér véget, vagy egy
nyugvéopont utan mikor indul Gjra, vagyis mikor szervezddik ujra. Az adhokracia mind a
szervezésben, mind a kivitelezésben fontos jellemzdje a tomegnek. A hagyomanyos
demonstracié abban kiilonbozik a smart mobstdl, hogy nem az informdacios halozatokon
szervezddik, konnyen definialhat6 a célja és nincs ad hoc jellege — mar csak azért sem, mert

kivitelezése megallapodason alapul.'!

3. 2. Az aktiv halozatok

Az aktivak halojat azok a netizenek'? alkotjak, akik az ugynevezett. ismertségi
halozatokban (social networks), a személyes kapcsolatok helyett, online keriilnek interakcidoba
mas emberekkel, ami eleve egy rekonstrudlt egyént feltételez. Példaként irhatnam a mar
emlitett Google Earth—6t, vagy a Wikipediat, azaz azokat a virtudlis k6zosségeket, amelyeket
manapsag a web 2.0 jelzével szoktak illetni. A web 2.0—-as alkalmazasokban pedig egy kdzos
elem van, és az a kommunikacio, legyen az hangos vagy irott, képi vagy mozgdképi. Még a
digitalis technologidk vilaga el6tt a kommunikaciorol az 1920—-as években a chicagoéi iskola
neves kutatdja, John Dewey (1927) azt mondta, hogy a kommunikacié kovetkezménye az
egymastol fliggd aktivitdsoknak, és ezzel vagyat, erdfeszitést, vagy akciot valthat ki. Tegyiik
hozza, hogy ha valakik kézosen vagyakoznak, vagy cselekednek, akkor elkeriilhetetlen a

halézatosodés, majd késdbb a kdzosség-kialakulds.

rrrrr

képez. Az elsd igazi, mar valoban az 01j technologia segitségével lebonyolitott flash mob megmozdulast Bill
Wasikhoz, a Harper’s Magazine szerkeszt6jéhez kotik, aki 2003-ban Manhattanben egy boltba szervezte a
megmozdulast, ahol, a tudésitasok szerint, ezer ember egyszerre akart ,,szerelmi szonyeget” vasarolni.

" Tlyenek példaul a szakszervezetek altal szervezett demonstraciok.

12 Mas szoval haldzati polgarok.
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Az ,aktiv”’ elnevezésrdl szintén meg kell jegyeznem, hogy ez alatt nem a halozatok
folyamatos mozgasara gondolok. EbbOol a szempontbol az inaktiv haldzatok
mozgékonyabbnak mondhatdk, mint az aktiv halézatok. Valdjdban a digitalis haldézatokon
megnyilvanulo aktiv jelenlétiik utan kaptdk a neviiket. Fontos ismertetdjegyiik, hogy
atnyulnak a nemzetallamok hatérain, a legtobb esetben nem szédmitanak a fizikai jellemzok,
mint amilyen példaul a borszin, sét az is eléfordulhat, hogy a beszélt és/vagy irott nyelvnek
sincs olyan szerepe, mint a hagyomdanyos kapcsolatok esetén. Sokkal fontosabb lesz a
vilagnézet, politikai gondolkodas, kulturalis hattér, stb., kiilon kiemelve a technikai
hozzéaértést, amelyet akkor értiink meg, ha az aktiv halézatokat a castellsi termeldi kultira
szempontjabol vizsgaljuk.

Manuel Castells (2002) szerint a termeldi kultara, innovativ voltabol kifolyodlag, volt
az, amely a kezdetektdl meghatérozta az informacids halozatok fejlddését. A termeldi kultarat
tovabbi négy rétegre lehet osztani: (1) A hekker kultira az, amely a digitalis fejlodést
nonprofit alapon segiti eld. A nyilt forrds és szabad szoftver mozgalmak kapcsolodnak a
nevilkhéz, amelyeknek a Iényege, hogy egy elkezdett programot minél tobben tudjak
tokéletesiteni, emiatt a szoftver forrdsat mindenki szamara nyiltta, azaz elérhetévé teszik. Az
ajand¢ékozads gesztusa tartja életben a hekker kultirat. (2) A techno—meritokrata kultura
szabalyok ¢s szokdsok mentén kapcsoldédd egylittmiikddési halozatok. Szintén a digitalis
fejlodésért dolgoznak, azonban a hekkerekkel ellentétben, ez a kultura profitorientalt, emiatt a
fejlesztések forrasait nem adjak ki senkinek, a sajat zart hal6zatukban oldjak meg a felmeriild
problémakat. ,,Ez a kultira hisz abban, hogy a miiszaki-tudomanyos fejlédés eleve jo, az
emberiség elérehaladasanak a zaloga.” (Castells, 2002: 48.). (3) A virtualis kozdsségformalok
azok, akik felhasznaljdk, esetenként evangelizaljak az el6zé két kultira eredményeit.
Tarsadalmi halot vonnak a termeldi kultira koré, az egyiivé tartozas, a k6zds gondolkodaés és
a kolcsonhatasok révén. Itt taldlkoznak Ossze az el6z6 két kultura tagjai. (4) A vallalkozo6i
kultara feladata egyrészt a disztribucié a fogyasztoéi kultura, vagyis az inaktiv halézatok
iranyaba. Masrészt ennek a kulturanak a profit szdmit, nem tud mit kezdeni a hekkerek
ajandékaival. Emiatt célja a hekker kultira becsatorndzdsa a techno—meritokrata kultaraba,
azaz, a hekkerekbdl technokratak ,,gyartani”.

A felsorolas azt érezteti, hogy az aktiv halozatok a virtudlis kozdsségformalok lesznek,
de ugyanakkor magukon viselik a tobbi réteg jegyeit is. Elfogadhatjuk ezt az allitast, de ki kell
bovitlink a jelentését. Mivel egy felhasznal6 tobbféle halozatnak is tagja lehet, attol fiiggben,
hogy adott helyzetben mi foglalkoztatja. Perri 6 négy tipikus halézatot kiillonboztet meg.
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Azonban miel6tt ezeket felsorolnam és attekinteném, meg kell jegyezni, hogy ahogy az aktiv—
inaktiv halozatokat sem, a most kdvetkez6 halozatokat sem talaljuk meg vegytiszta forméban.

A kovetkezd négy tipikus héaldzatot kiilonboztethetjiilk meg:

1. Az individualista halézatok, amelyek ritkdk, de nyiltak. Miukodésiikre
odafigyelnek a felhasznalok, egyfajta moralis mérceként tekintenek rajuk.

2. A kozbeékelt halozatok gyakoriak, de behataroltak, mivel a hasonld
helyzetlieket igyekeznek 6sszekotni.

3. A Thierarchikus hal6zatok olyan felhasznalokat kapcsolnak Ossze, akik
kiilonbozé erdvel és forrassal tudnak részt venni a munkéaban. Elsdsorban
feladatorientalt haldzatok.

4. Az elszigetelt halozatok a ritka és az eseti halozatok keveréke, ahol a kozeli
kapcsolatok szamitanak. Nehezen engednek be uj tagokat, illetve sziik az a
tertilet, amelyben kdzosen cselekednek (Perri 6, 2004).

Mindegyik héalozatnak megvan a maga eldnye és hatranya. Az individualista hal6zatok
a moralis mérce okan hasznosak a tarsadalmi kommunikacioban viszont kevés van beldlik. A
kozbeékeltek a mindenkori mainstreambdl kitaszitottakat is Osszefogjak, viszont hibajuk,
hogy mas szemléletlit csak nehezen engednek be. A hierarchikus halézatok az oktatas
tertiletén lehetnek erések, de mint altaldban a hierarchikus megoldasoknal, egy—egy
informacio6 lassan jut el az egyik csomopontbdl a masikba. Az izolaltak szerepe megndhet
krizis idején, azonban az a baj, hogy csak esetiek, emiatt korlatozott a vizsgalhatoésaguk.

A vizsgéalatukat csak neheziti, hogy nem egyszer a nemzethatarokon tul fejtik ki
hatasukat, mikozben a hagyomanyos politika elsdsorban nemzetallami hatarokon beliil
mukodik. Annyit azonban tudunk az aktivakrdl, hogy 6k altaldban az informécid birtokosai,
vagy ahogy Bard és Soderquist nevezi Oket, a netokréacia®®, ami olvasatomban az aktivak
sz€ls0séges megnyilvanulasat jelenti. A szerzéparos elmélete szerint, akié az informécio, azé
a hatalom, de mivel a netokratdk nem tudjak monopolizalni helyzetiiket, emiatt folyamatosan
harcban allnak az informacié birtoklasdért. Ebben a harcban természetesen nem csak a
felhasznalok, hanem az 6sszes tobbi szerepld is részt vesz. Viszont az egyes emberek tudasa
nem elég, a haldzatok tudasa hatdrozza meg, hogy ki lesz az elit. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az egyéni cél eléréséhez, egy azonos céllal rendelkezé héaldzatra van sziikség (Bard—
Soderquist, 2002). Miutan a civileknek ekkora tomegekben, mint az 1j technologidkon, még

nem volt alkalmuk soha halézatosodni, ezért elvileg a mar meglévd régi halozatok elényben

1> A netokracia az internet és a demokracia szavakbol képzett mozaikszo
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lehetnek. fgy a posztindusztrialista alapokon miikodé partok, vagy gazdasagi szervezetek,
megeldzhetik dket az informacioért folyd versenyben. Egyelére azonban nem ez torténik. Az
aktiv halézatok jelenlegi politikai szélséségeik a krekker hagyomdnybdl taplalkozo
szervertamadasokban meriil ki.'*

Pedig a politikdnak érdeke, hogy tematizalja az aktiv halozatokat, akkor is, ha nem
minden tagja tartozik az 6 politikai teréhez, mert igy tudja biztositani a sajat 1étét. Ezt pedig a
legjobban ugy érheti el, hogy felismeri a halozatokat és kiilonbozd gazdaséagi, politikai,
esetleg kulturdlis eszkdzok révén lekdtelezi 6ket. Ez mar csak azért is sziikséges, mert amikor
azt irtam, hogy az aktivak szdmitanak a techno—meritokrata kultira legnagyobb kritikusainak,
akkor a kritikak célpontjaba a politikat €és a politikusokat is bele kell értenlink. Ez az, amit a
»felhasznalok hatalomatvétele” kifejezéssel szoktak illetni, ami annyit jelent, hogy elmulni
latszanak azok az id6k, amikor a valasztok olvasoéi levelek és telefonok utjan tudtak {izenni a
politikusoknak két valasztasi kampany kozott. Az informacids halézatok segitségével mind az
inaktiv, mind az aktiv hal6zatok immar képesek azonnali reakcidkat kiildeni a politikusoknak,
de nem csak nekik, a gazdasagi szereplOknek, hivataloknak, hirességeknek, stb. szintugy.
Mindez visszafele is igaz, azaz a politikatdl kezdve, a gazdasagon keresztiil, a kultaraig
mindenki tagozodhat egy halozathoz és interakcioba keveredhet a halozatokkal. Azonban,
amig a felhasznalok esetében aktiv—inaktiv halozatokat latunk, addig a tobbi szerepld
esetében legtobbszor inaktiv haldzatokrdl, azaz a digitalis technikdkat csak eszkozként
hasznalokrol beszélhetliink. Ez felvetheti a kérdést, hogy egy jol koriilhatarolhatd ¢és
kitapinthat6 tomeg, azaz az aktivak politikai, gazdasagi és kulturalis képviselet nélkiil
maradnak? Illetve a kozeljovében esedékes ontudatra ébredésiikkel, 6nallo érdekképviselet

kovetelésével, Uj torésvonalat rajzolnak—e fel a politikai torésvonalak képzeletbeli térképre?

4. Befejezés — Uj torésvonal?

Jogosnak tlinhet a kérdés, ha a digitalis halozatokon két ennyire megkiilonboztethetd
csoportot latunk, amelybdl az egyiknek nincs igazi képviselete (aktivak), akkor az online
haldzatok terjedésével elobb—utdbb a tarsadalomban szakadas kovetkezhet be. Ez a térésvonal

szorosan nem kapcsolddna egyetlen, az indusztrialista korbol ismert klasszikus torésvonalhoz

' Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a hekkerek voltak az elsék, akik megvalositottik az online egyiitt
tervezést és cselekvést. Ilyen szempontbol, akér az aktiv halozatok elédjeinek is tekinthetjiik. Altalaban a
hibak kijavitasa, tehat elsddlegesen jo szandék vezérli 6ket. Mig a krekkerek a hekkerek ledgazasai, a
rombolas az elsédleges céljuk. Azonban irasomban a kett6t egybemosva, hekkernek nevezem.
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sem, ugyanakkor tilmutatna a Daniel Bell-féle posztindusztrialis forradalom és érték alapu
torésvonalon is. Ez a torésvonal mar érték—érték alapu lenne, ahol a globalis értelemben vett,
az informécios technologidkhoz jutd, értd és hasznald aktiv haldzatok lennének az egyik
oldalon, mig az informacids technoldgiakhoz ugyan hozzajutd, de nem kihasznald és nem is
hozzaértd inaktiv halézatok lennének a masik oldalon. A torést a globalis és az allami
tartalmon tal — a tobbi torésvonalhoz hasonléan — nem csak a varos—vidék elkiilonitéssel
lehetne megmagyardzni. Hiszen egy varoson ¢€s egy telepiilésen beliil is megtalalhatoak azok a
rétegek, amelyek helyzetiikbdl addddan, cél— és eszkozként hasznaljak az informacios
technologidkat, illetve akik nem. Mindezek ellenére véleményem szerint az aktiv—inaktiv
halozatok nem fognak jabb térésvonalat eredményezni. Ennek egyszeriien az az oka, amit
mar kordbban irtam, nem léteznek vegytiszta halozatok. Ugyanigy megtalalhatd példaul az
aktiv halozatokon egy izolalt halézatot beindité kornyezetvédd inaktiv, mint a flash mob
résztvevok kozott egy aktiv halézathoz tartozd felhasznédlo. Sot, az elsé flash mobokat
kordbban az aktiv hal6ézatokon miikodé felhasznalok talaltak ki. Ha ennyire egymasba
fonodik a két haldzat, akkor hogy varhatnank, hogy 0j térésvonal sziilessen? Helyette inkabb,
mint ahogy azt mar jeleztem, a kulturalis intézményektdl, a gazdasagi szereploktdl és
legfébbképp a politikatdl kellene varnunk, hogy megjelenjenek az aktiv hal6zatokon, amelyek
par pozitiv példat leszamitva, még adosak maradtak ennek a szegmensnek a lefedésével. Az
eddigiek alapjan pedig az latszik megoldasnak, hogy nem sziikséges mindkét halozatra mas—

mas valasz. Inkabb egy egységesitd megoldas kellene, amit a technorealizmus jelentene.

4. 1. Technorealizmus

Akar ismertségi koriinkbol, akar a kozéleti személyiségek korébdl mindannyian
ismeriink olyan embereket, akik biiszkén valljak, hogy az informacids haldzatokat nem
ismerik és nem is akarjak megismerni. A legtobbszor nem azért, mert nem engedhetik meg
maguknak, hogy ilyet hasznaljanak, nem is azért, mert nem lenne idejilk rd, hanem
egyszerlien idegenkednek toliik. Arrdl is sokat hallunk, hogy mésok tilzottan is sokat toltenek
az 0j haldézatokon, vagy a technologia fejlédésével eljon a szamitogépiesitett kor, amikor
billentytizettel a keziinkben mindent meg tudunk majd oldani. A valaszt valahol a kett6 kozott
kell keresni, amihez vissza kell nyulnunk a kilencvenes évek végéig, amikor Andrew Shapiro
¢és David Schenk megalkottak a technorealizmus kifejezést.

Ahogy Shapiro (1999: xiv.) fogalmaz:
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»A technoldgia nem hasonlithatd a halbdl késziilt ételekhez, melyeket egyesek
szeretnek, masok nem, de nem is hasonlit az abortusz kérdéséhez, amelyet
egyesek tdmogatnak, masok nem. Inkabb egy kitorolhetetlen része a kulturalis
kornyezetlinknek — amelyet igyekezniink kell megérteni, annak minden homalyos

komplexitasaval, hogy amennyire csak lehet, 6sszhangba hozzuk magunkkal és

egyiittes értékeinkkel.”"

Azaz, a technorealizmus nem ko&thetd egyetlen, az informacids technoldgidkkal
kapcsolatos utopidhoz vagy disztopidhoz. Nem is a technoldgia tagadokat, vagy a technoldgia
szeretoket kivanja megszoélitani. Valahol féluton van. Tisztaban kell lenni azzal ugyanis, hogy
a tobb technoldgia nem jelent automatikusan magasan fejlettebb tarsadalmat (Pintér 2001).
Ugyanugy a kevesebb technologia sem jelenthet visszatérést a szamitogépek eldtti korba. Mar
csak azért sem, mivel mara valoban az élet legaprobb, legjelentéktelenebb teriileteihez is koze
van az Uj technoldgidnak. Azonban az inaktiv halézatok esetében is, de fdleg az aktivak
esetében igaz, hogy nem léteznek agorak, azok a kozponti terek, ahol szocialis ¢letet lehetne
¢élni (Shapiro 1999). Az 1950—es évek kezdeti tapogatozéd fejlddésének kdszonhetden letett
internet alapok leginkabb egy kozépkori varosképre emlékeztetnek, amelyekben van ugyan a
piactér, ahol elébb—utébb mindenki megfordul, azonban azon tl csak zegzugos utakat és az
utcara szort ételmaradékot talalunk. Ilyen digitalis halozatokban kell gondolkodniuk azoknak
a tarsadalmi szervezeteknek, amelyek aktiv halézathoz csatlakoznak. Kiilondsen igaz ez a
politikara, amelynek a hagyoményos tere mellett szubnaciondlis szinten is otthonosan kell
mozognia. Emiatt nem tarthaté az az allaspont, hogy posztindusztridlis modszerekkel kell
belépni és tematizalni a halézatokat. Ehelyett mindségében kell valtoznia a politikanak ¢€s a
politikusoknak, ami a technorealista politika eljovetelét jelenti. Barmily meglepd is legyen, a
fenti értelemben vett elsd technorealista politikus Edmund Burke volt, aki 1774-ben a

kovetkezoket mondta (1999: 11-12):

»A Parlament nem kiilonbozé és ellenséges érdekek koveteinek a nagygytilése,
akiknek az érdekeiket fenn kell tartani, mint az tigynoknek vagy tigyvédeknek
mas ligynokok vagy tligyvédek ellenében. Ellentétben, a parlament egy nemzet
tanacskozd gyiilése, egy érdekkel, amely mindenki érdeke — ahol, nem a helyi

cél, nem a helyi sérelem kell, hogy vezessen, hanem az altalanos jo, amelyet az

13 Sajat forditas.
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egész érdeke eredményez. Képvisel6t valasztanak csakugyan, de amikor

megvalasztottak, 6 nem Bristol képviselSje, hanem a Parlament tagja lesz.”'®

Ezek szerint a technorealista politikusoknak tul kell tudniuk 1épni az egyéni érdekeken

¢és sérelmeken, helyette a nemzet — vagy ennek a tanulmanynak a fényében — halozategyesitd

szerepet kellene felvallalniuk.

1 Sajat forditas.
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