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A csillagok haboruaja — avagy ki fogja védeni az emberi
jogokat az Eurdpai Unioban?*

A cimben szerepld probléma rendkiviil szertedgazo: megtestesiti az Unid jelenének és
jovojének alapkérdését; nevezetesen, merre tovabb? Az europai alkotmanyozas el6tt alld
egyik legfontosabb kihivas, hogy a szervezet képes lesz-e ledolgozni az emberi jogi deficitet,
ami a szervezet elsddlegesen gazdasagi céli megalapitasabol ¢s miikddésébdl fakad. Az
integracio tovabbfejlesztésének egyik kulcs-momentuma az emberi jogok védelme mind az
azt meghatarozo katalogus, mind az abban foglaltakat védeni hivatott szervezet kijeldlése
tekintetében. Ez nem pusztan elvi kérdés, nehéz elképzelni olyan modern allamalakulatot,
amelynek alapjait nem az emberi jogokra kivanja épiteni — legaldbbis Eurdpaban, vagy
tdgabban fogalmazva: a zsido-keresztény hagyomanyra, a felvildgosodds és a modern
liberalizmus eszmei-politikai 6rokségére biiszke ,,fejlett”orszagokban.

A kérdésnek a fentieken tilmenden egyéb vetiilete is van, igaz, mar nem '6sszeurdpai'
szinten, hanem egymassal vetélkedd szervezetek tekintetében. Megfigyelhetd, hogy jelentds
gazdasagi témdaju jogvitdk sordn az emberi jogi érvelés mind hangsulyosabb szerepet kap.
Adott esetben eur6 milliok sorsa mulhat egy — elsére tisztdn alapjoginak tiind — dontésen.
Ezeknek a hatarozatoknak rangja van, az ilyen tipust jogvitdk eldontésére hivatott szerv
jelentésége megnd, ami nem utolsoésorban koltségvetési forrasok bdviilésével is jar. Nem
véletlen tehat, hogy a két legjelentdsebb és a kérdésre hataskorrel rendelkezd szerv — a
luxembourgi székhelyli Eurdpai Birosag és a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a

tovabbiakban: a Birosag) — argus szemekkel figyeli egymas miikddését.

" A, Karpat-medencei Fiatal Politolégusok Konferencigja - 50 éves az Eurépai Uni6 - Tobbszintii korméanyzas az
Eurépai Unidban” cimii konferencian elhangzott el6adas irott valtozata (Szeged, 2007. november 30. -
december 1.)

2 Jelen tanulmanyban nem kivanok foglalkoznia probléma masik szintjével, nevezetesen a tagallami

alkotmanybirosagok és az Eurdpai Birosag kozotti hataskori vitakkal.
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Amennyiben tobb szerv parhuzamosan jogosult jogvitdk intézésére, kialakulhat a
'forum shopping', azaz az igazukat vagy éppen csak eldnyds dontést keresdk ahhoz a szervhez
fognak fordulni jogorvoslatért, ahonnan allaspontjuk szerint a kedvezdbb dontés varhato.
Nem kétséges, hogy Luxembourg €s Strasbourg hataskorei kozott ma megtigyelhetd bizonyos
parhuzamosséag, ennek oka pedig az egyértelmii jogi szabalyozas hianya.

A fentebb emlitett forrasokért és presztizsért folytatott kiizdelem viszont karos hatéssal
lehet a dontések mindségére, hiszen az nem vezethet jora, ha a dontéshozo az iigyfelek kegyét
kénytelen keresni (vagy legalabbis igy érzi).

A problémat tovabb bonyolitja, hogy az Unio a tanulmény lead4sanak idépontjaban
nem rendelkezik érvényes ¢és jogilag kotelezd Alapjogi Kartaval — a ratifikacid folyamatban
van® — igy tehat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban Egyezmény®)
tovabbra is alapvetd szerepet t5lt be az unios tagallamokban.” Ez a dokumentum ugyanis az
egyetlen kotelezd erejli emberi jogi targyl nemzetkézi szerzodés, mely megfeleld
hatékonysagli ellenérzési mechanizmussal rendelkezik.® A Birosag dontései ugyanis
kotelezOek a tagallamokra és az itéletek végrehajtasat a Miniszteri Bizottsag ellenérzi.” Az
Eurépai Unid Osszes tagallama tagja az Egyezménynek is, igy az de facto az Unid egészére
vonatkozik, még ha a szervezet maga nem is részese.”

Az Egyezmény autentikus értelmezésére ellenben a Birdsidg jogosult és nem az
Eurépai Birosag. A luxembourgi testiilet feladata viszont az unids jog hiteles értelmezése,
melynek részét képezik az emberi jogok, nem utolsésorban az Egyezmény’ is. Masfel6l, az
Egyezmény egy tobb mint 6tvenéves dokumentum, amelyhez ugyan a kiilonb6zo kiegészitod
jegyzOkonyvekben szamos tovabbi jogot csatoltak, de ezzel egyiitt is foként a klasszikus

'minimum' alapjogokat védi. Kétséges, hogy ha az Uni6é a valddi allamma valast valasztja,

’ Magyarorszag dicséretes gyorsasaggal, elséként ratifikalta a Chartét.

* Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél. Roma 1950. november 4. Magyarorszag
tekintetében az Egyezmény 1992. november 5-én 1épett hatalyba.

> Ne feledkezziink meg arrol a sajnalatos tényrél sem, hogy a Karta nem nemzetkozi szerzédés vagy egyéb
jogilag kotelez6 dokumentum, minddsszesen egy ,,iinnepélyes kinyilatkoztatas”.

6 A Birosag itéletei kotelezéek a tagallamokra és a Miniszteri Bizottsag rendszeresen ellendrzi a hatarozatok
végrehajtasat. Az igazsaghoz hozzatartozik és kiilon dolgozat témaja lehetne, hogy bizonyos tagallamok, mint
pl. Oroszorszag esetenként kevés hajlandosagot mutatnak a dontések tiszteletben tartasara.

7 A tagallamok altaliban végre is hajtjak a Birésag hatarozatait, még akkor is, ha Miniszteri Bizottsdg kezében
nincs erds szankcid az ,.engedetlenség” megtorlasara. Nem tagadhatd ugyanakkor, hogy van néhany renitens
tagallam, mint példaul Oroszorszadg, amely egyes dontések végrehajtasait — legaldbbis ideig-ordig —
megprobalja szabotalni.

% Az ebb6l ad6dé problémékra kés6bb visszatérek.

? A dolgozat kereteit meghaladja annak elemzése, hogy mely emberi jogok 'inkorporalédtak' az unids jogba
illetve beillesztésilk milyen modon tortént. Példaként lehetett emliteni a tulajdonhoz vald jogot és a
diszkriminacio6 tilalmat — mindketté6 az Egyezményben szerepld jog is. Maga az Egyezmény természetesen
nem kertilt inkorporalasra az acquis communautaire-be.
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alapozhatna-e egy olyan alapjogi egyezményre, amibdl szdmos nagy jelentdségli masodik és
harmadik generacios jog hianyzik. "

A tanulmanyban a kérdés egy aspektusaval kivanok foglakozni: feliilvizsgalhatja-e a
Bir6sag az unids aktusokat az Egyezmény alapjan? Elemzésem targya terjedelmi korlatok
miatt kizarolag a Birdsag vonatkozd esetjoga és az abbol adodd kovetkeztetések lesznek.
Amellett fogok érvelni, hogy a Birosag visszafogott allaspontot foglal el a kérdésben, nyitva
hagyva azonban a 'keményebb fellépés' lehetdségét. Mas szavakkal, a Luxembourg ¢&s
Strasbourg kozott dald presztizscsata még nem dolt el véglegesen, a Birdsdg békejobbot
latszik nyujtani unids testvérének — nem utolsé sorban taldn azért, mert az utobbi egyre
gyakrabban hivatkozik a strasbourgi esetjogra dontéseiben.

A Bir6sag eldszor a nagy port felkavart, 1999. februdr 18-an meghozott Matthews v.
United Kingdom tigyben'' foglakozott a kérdéssel. A kérdés jelentségét jol mutatja, hogy az
tigyben a Birosag Nagykamaréja hozott hatarozatot.

Az ligy lényege a kovetkezd: 1994 aprilisdban a gibraltdri panaszos kérelmezte a
valasztdi névjegyzékbe vald felvételét az Egyesiilt Kirdlysagban tartott eurdpai unids
parlamenti valasztas céljara. Az illetékesek elutasitottak a kérelmét arra hivatkozassal, hogy
az uni6s valasztasokat szabalyozd torvény, mely a 'tagallamok egyetértésével sziiletett és

v 1r , 13
szerzOdés statusza van'

nem terjed ki Gibraltar teriiletére, kizarolag az Egyesiilt
Kiralysagéra'®. A panaszos a dontés miatt nem vehetett részt a valasztison. A kérelmezd a
Birésaghoz fordult, azt kérve, hogy testiilet allapitsa meg az Egyezmény 1. Kiegészitd
Jegyz6konyve 3. Cikkének'” sérelmét, mely a szabad valasztasokhoz valé jogot deklaralja.

A Birosag az esettel foglakozva rdmutatott, hogy az Egyezmény részes allamai, miként
Anglia is, felelések a kiilonboz6 nemzetkodzi szerzddésekben vallalt kotelezettségeikért. Az
Egyezmény nem tilalmazza a nemzetkdzi szervezetekhez valo csatlakozast, feltéve hogy az
Egyezményben foglalt jogok védelme tovabbra is biztositott marad. A testiilet leszogezte

tovabba, arra hivatkozdssal, hogy ezekben a szerzddésekben szuverenitdsuk egy részérdl

lemondtak, az 4llamok nem mentesiilnek az emberi jogok tiszteletben tartasanak

' Elegend§ a szocialis jogokra gondolni, melynek jelentésége vitathatatlan, ugyanakkor az egyezményben nem
szerepelnek.

' Matthews v. the United Kingdom (application no. 24833/94), 1999. februar 18-an kelt Nagykamarai hatarozat.

2 A Birésag Nagykamaraja 17 tag tanacs, melynek feladata a legfontosabb, 0j, nagy elvi jelentéségii tigyekben
valé dontéshozatal, olyanokban, melyek alapvetden befolyasoljak a Birdsag esetjoganak alakulasat.

'3 Matthews v. UK, para. 7.

' Gibraltar része a Kirdlynd fennhatosaga ala tartozo teriileteknek, de nem része az Egyesiilt Kiralysagnak.

> 'A Magas Szerzédd Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszerii idokozonként, titkos szavazassal szabad
valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvényhozd testiilet megvalasztasat illetden
biztositja a nép véleményének kifejezését.'
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kotelezettsége alol. Allaspontom szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozas nem lehet forrdsa az emberi jogokat megilletd egyezményes védelmi szint
csokkenésének.

A Bir6sag ugyanakkor azt is kimondta, hogy az Uni6 egyes aktusai nem képezhetik
vizsgalata targyat, hiszen maga az Unié nem részese az Egyezménynek.'® Ennek a tételnek a
kimondéséaval, pontosabban a nyilvanval6 tény elismerésével, a Birosag jelentdsen korlatozta
sajat hataskorét. A dolog azért ennél természetesen arnyaltabb, az (6n)korlatozas pontos
mértékét az aldbbiakban kifejtendd egyéb esetek kapcsan elemzem. A helyzet egyébként
nyilvanvaldan paradox, hiszen az Unid Osszes tagallama részese az Egyezménynek, és a
Birosag joghatosaga ala tartoznak, mig az altaluk 1étrehozott szervezet és aktusai nem.

A Matthews-iigyben a megvalaszolandd kérdés azonban nem az volt, hogy az Unid a
parlamenti valasztasra vonatkozo szabalyai az Egyezménybe iitkoznek-e, hanem hogy Nagy
Britannia a téméaval kapcsolatos belsd jogi szabalyai — amelyek a Maastrichti Szerz6désnek az
Eurdpai Parlament hataskorét kiterjesztd rendelkezéseit az angol belsd jogba inkorporald
szabalyokkal egyiitt 1éptek hatdlyba — Osszhangban vannak-e az Egyezménnyel. A Birosag
belsd jogi problémanak tekintve a kérdést, érdemi vizsgalatba bocsatkozott és megéllapitotta,
hogy Nagy Britannia felel6s a Maastrichti Szerzddés végrehajtasaként 1étrejott torvény az
egyezménnyel vald Osszeegyeztethetdségéért.

Ez a megéllapitdsa a fent ismertetett tételbdl folyik, mely szerint a nemzetkozi
szervezethez vald csatlakozas és a szuverenitas részbeni feladdsa nem mentesit az emberi
jogok és az Egyezmény tiszteletben tartasa alol. A Birosag a kdvetkezdkben részletezett érvek
alapjan megallapitotta az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyz6konyve 3. Cikkelyének sérelmét. A
testiilet eldszor is elutasitotta a brit kormany arra alapitott védekezését, hogy az Unio
parlamentje nem tekinthetd klasszikus torvényalkotonak, mint pl. a képviselohdz. A kormany
allaspontja az volt tovabba, hogy az Egyezmény mar csak azért sem vonatkozhat az Unio
parlamentjére, mert megalkotasakor az Uni6 még nem is létezett.

A Birdsag megallapitotta, hogy az Unid parlamentje és a képviseldhdz jogalkotoi
hatalom szempontjabol azonos stllyal képes befolyasolni a gibraltari viszonyokat. A testiilet
utalt tovabba arra is, hogy az unids jog — nem utolsoésorban a luxembourgi birosag esetjogabodl
kovetkezden — elsdbbséget élvez a hazai jogszabalyokhoz képest. A Birdsdg hosszasan
elemezte az Unid parlamentjének hataskorét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

Parlament jeleniti meg az Uni6 rendszerén belil a demokratikusan elszamoltathato

' Matthews v. UK, para 32.
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hatalomgyakorldst, nem utolsésorban azért, mert legitimitdsit kozvetlen, altalanos
valasztasokbol meriti.'” Mindezekbél a Birdsag azt a végkovetkeztetést vonta le, hogy Nagy
Britannia felel0sséggel tartozik az 1. Kiegészité Jegyzokonyv 3. Cikkének tiszteletben
tartasaért akar nemzeti, akar unids parlamenti valasztasokrol legyen is sz6. Minthogy jelen
esetben egyaltalan nem tartottak unios parlamenti valasztasokat Gibraltdron, a Birosag
megallapitotta az Egyezmény megsértését.

A kovetkezd ligy, ami a Birosag elé keriilt, a Segi and Gestorias Pro-Amnistia v.
Germany and Others eset volt.'® Az elsé panaszos egy baszk ifjisagi szervezet, mely céljai
kozott szerepeltette a baszk identitas, nyelv és kultura védelmét. A szervezet feladatdnak
tekintette tovabba a baszk kérdés targyalasos uton torténd megoldasat, az emberi jogok
védelmét, valamint olyan kiilonb6z6, ifjusaggal kapcsolatos problémak kezelését, mint a
kabitoszer-kereskedelem, szociadlisan hatranyos helyzetli fiatalok esélyegyenlésége,
rasszizmus €s diszkriminacio. (A Segi céljai elérése érdekében szamos rendezvényt, fesztivalt
¢s koncertet szervezett. A masodik panaszos egy civil szervezet, mely az emberi jogok, azon
beliil is a politikai okbol bebortonzottek védelmére specializalodott.

A két szervezet milkodését a spanyol hatdsagok felfliggesztették. Az illetékes
nyomozasi bird dontésében arra hivatkozott, hogy mind a Segi, mind a Gestorias Pro-
Amnistia integrans részét képezte az ETA baszk terrorszervezetnek. A Segi tizenegy vezetdjét
elézetes letartdztatasba is helyezték terrorizmussal kapcsolatos blincselekmények gyantjaval.
A nyomozasi bird az Eurdpai Bizottsag 2001/1931/CFSP szamt Kozos Allaspontjara' is
alapitotta a dontését.

Az Allaspont a terrorizmus elleni kiizdelemmel, az érintett szervezetek szamlainak
befagyasztasdval valamint a tagallamok kozotti renddrségi és biniigyi egyiittmiikdodéssel
foglakozik. Az Allasponthoz®® egy Melléklet tartozik, amelyen azoknak a személyeknek és
szervezeteknek a neve talalhatd, amelyek érintettek terrorista cselekmények elkovetésében. A

panaszosok szerepeltek a listan.

17 Allaspontom szerint a Birdsag ezzel a Parlament jelentdségét hangsulyozo elemzéssel — talan akaratlanul is —
jO szolgalatot tett az Unid demokratizalasnak és Parlament szerepe erdsitésének.

'8 Segi and others v. 15 member states of the European Union, nos. 6422/02, 9916/02, 2002. méjus 23-an hozott
kamarai hatarozat.

! Common Position 2001/1931/CFSP of the Council of the European Union. Kozzétételre keriilt ez Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjaban (OJEC) 2001. december 28-an.

20 A Kozos Kiil-és Biztonsagpolitika az union beliil az a teriilet, ahol a kormanykézi jelleg talan a legersebb,
nem véletleniil, hiszen a tagallamok féltékenyen 6rzik szuverenitasuknak ezt a részét. Az ezen a teriileten
hozott tagallami dontések feliilvizsgalatdt nem is lehet kérni az Eurdpai Birosagtol. A Kozos Allaspont
kozvetleniil nem alkalmazhaté dokumentum a tagallamokban, a végrehajtasa tovabbi bels jogi szabalyozast
igényel.
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A panaszosok altal a Birdsdghoz intézett beadvany lényege az volt, hogy az
Egyezmény 6. Cikkébe®' iitkozik az, hogy a Kozos Allaspontot, illetéleg az ez alapjan hozott
tagallami dontéseket ¢és intézkedéseket nem lehet megtamadni az Eurdpai Birdsagnal. Ezaltal
ugyanis a birdi uthoz vald jog sériilt. A Segi kiilon hivatkozott arra, hogy az artatlansag
vélelmét sérti az, hogy bekeriilt a Kozos Allaspont Mellékletébe, mint terrorista szervezet. A
panaszosok hivatkoztak tovabba az Egyezmény 10., 11. és 13. Cikkének, valamint az
Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzokonyve 1. Cikkének sérelmére is.

A Biroésag megallapitotta, hogy a panaszosok nem tekinthetok ,,aldozatnak” az
Egyezmény szempontjabol. A Birdsag egy nagyon érdekes megéllapitast tett: bar az
Egyezmény elsddlegesen a részes allamok jogrendszerére vonatkozik, nem lehet olyan érvet
talalni, amely kizarna az esetjogban kidolgozott elvek alkalmazasat egy nemzetkozi jogrend
alapjan meghozott aktusokra is.

A testiilet hosszasan elemezte a Kozos Allaspontok jogi jellegét, és arra
kovetkeztetésre jutott, hogy azokbol kozvetleniil semmilyen jogi kotelezettség nem harult a
panaszosokra. Az a tény pedig, hogy mint terrorista tevékenységet végz0 szervezet voltak
feltiintetve a Kozos Allaspontban, bar kétségteleniil zavaro, de tul tavoli sszefiiggést jelent
ahhoz, hogy az Egyezmény szabdlyait alkalmazni lehessen. Mindezen érvek alapjan a Birosag
formai okbol, azt dldozati statusz hidnya miatt elutasitotta a panaszosok inditvanyat.

A Birosag a késObbiekben mas, egyértelmiien az Unio 'belsd' szabalyait és dontéseit
érintd tigyekben is hatarozni kényszeriilt, nem keriilhette meg ugy a problémat, mint a
Matthews-iigyben. A Senator Lines Gmbh v. 15 Member States iigy*> egy klasszikus
versenyjogi vitat hozott a strasbourgi testiilet elé. A panaszos egy brémai székhelyli hajozasi
vallalat, melyre az Uni6 Bizottsaga az unios versenyjogi szabalyok megsértése miatt majdnem
14 millié eurds birsagot szabott ki. A panaszos az Els6 Fokt Birosaghoz> fordult, kérve a
végleges dontésig a birsag megfizetésének felfiiggesztését. Az Elsé Foku Birdsag elutasitotta
a panaszos kérelmét, a targyban benyujtott fellebbezés szintén sikertelen maradt, azt az
Eurdpai Birosag Elndke is elutasitotta. Mindekdzben a panaszos az Emberi Jogi Birésaghoz
fordult, azt allitva, hogy az uni6 szerveinek eljarasa sérti az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
fair eljarashoz valo jogat, azon beliil is az artatlansag vélelmét, valamint a jogvitadk birdi titon

val6 rendezéséhez vald jogat.

2! Az Egyezmény 6. Cikke garantalja a fair eljarashoz valé jogot.

22 Senator Lines Gmbh against Austria, Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Italy,
Luxembourg, the Netherlands, Portugal, Spain, Sweden and the United Kingdom, (no. 56672/00), 2004.
marcius 10-én kelt Nagykamarai hatarozat.

2 A luxembourgi birosag kétszinti, az Elsé Foku Birdsagbol és az Eurdpai Birosagbol all.
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A strasbourgi eljaras alatt a luxemburgi Elsé Foku Birdsdg dontést hozott az ligyben,
megsemmisitette a Bizottsag birsagot megallapitd hatdrozatat. Minthogy a felek nem
fellebbeztek, az itélet 2003. szeptember 30-an jogerdre emelkedett.

Mint l4thato, ez az ligy mar nagyban kiilonbozik a Matthews-esettol, ahol végiil is egy
klasszikus alkotmanyjogi problémat kellett megoldania a Birdsagnak. A Senator Lines ligyben
kristalytisztan anyagi érdekekrdl volt sz, amelyet a panaszos vallalat emberi jogi érvek
segitségével igyekezett érvényesiteni.

A Birosag Nagykamardja formai okbodl elfogadhatatlannak nyilvanitotta a panaszt,
mert eljardsa sordn a Luxembourgi Birdsidg is dontést hozott az ligyben, a panaszosnak
kedvezd kimenetellel. Az elutasitas oka ismételten az 4ldozati statusz hidnya volt. A Birdsag
tehat elfogadta az Uni6 Birdsagat, mint hatékony jogorvoslati forumot, mely alkalmas emberi
jogi sérelmek orvoslasara. Ez nagyon fontos 1épés volt a két szerv hataskorének
elhatarolasaban, még akkor is, ha a panaszosnak kedvezd unids itélet miatt a strasbourgi
Birdsadg dontése nem lehetett mas.

A hatarozat igazi jelentdéségét nem is az adja, hogy a Birdsdg gesztust gyakorolt
Luxembourg felé, hanem az, hogy a dontésbdl a contrario kovetkezik, hogy a panaszos
szdmara hatranyos luxembourgi hatarozat esetén a birdsag érdemi vizsgalatba bocsatkozhatott
volna.”* A Birosag ezt egyébként meg is tette a tovabbiakban ismertetésre keriilé iigyben.
Mas szavakkal, a Birosag fenntartotta a jogot magéanak arra, hogy az Unid bels6 jogi aktusait
emberi jogi szempontbol az Egyezmény alapjan feliilvizsgélja, még akkor is, ha a konkrét
iigyben egy formai hiba ebben megakadalyozta.

Az igazi mérfoldkd a kérdésben a 2005 juniusaban meghozott Bosphorus Hava Yollari
Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland iigy (a tovabbiakban: Bosphorus-iigy)*> volt. A
bonyolult eset Iényege a kovetkezo.

A panaszos egy polgari 1égitarsasag, amelyet 1992-ben alapitottak Torokorszagban.
Ugyanezen év aprilisaban a Bosphorus két Boeing 737-es repiildgépet lizingelt a Jugoszlav
Légitarsasagtol. A kérdéses idOben a panaszosnak ebbdl a két gépbdl allt a légiflottaja. A
lizing-szerz6dés szerint a panaszosnak kizarolagos joga volt meghatarozni a repiil6gépek

cé¢lallomasait, mig a gépek tulajdonjoga a Jugoszlav Légitarsasdgé maradt. A repiildgépek

** Az aldozati stitusz megléte természetesen nem azonos az Egyezménysértés automatikus megallapitasaval.
Amennyiben a Birdosag elismeri, hogy valaki aldozatnak tekintheté valamely egyezményes jog megsértése
szempontjabol, minddsszesen a jogkorlatozas meglétét fogadja el, amely a kés6bbi érdemi vizsgalat fényében
elfogadhatonak mingsiilhet.

23 Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, 2005. jinius 30-an kelt Nagykamarai
hatarozat.
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havi bérleti dija 150 ezer dollar volt.

Mindekozben az ENSZ és az Eurdpai Unid szankcidok sordt hozta a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag (FRY) ellen, valaszul az éltala elkovetett atrocitdsok és emberi jogot
sértd cselekmények miatt. A szankciok részét képezte az is hogy a FRY tobbségi ellendrzése
alatt 4116 repiildgépeket le kellett foglalni.®® A szankcidkat az unids jogba a 990/93 szami
rendelet iiltette at.”’

1993 januarjdban a panaszos jelezte azt a szandékat, hogy az egyik repiil6gépét
frorszagba vinné karbantartasi munkak elvégzése céljabol. A karbantartast végzd ir allami
tulajdonban 1évd cég kibocsatott egy memorandumot, mely szerint a panaszos nem szegte
meg az ENSZ altal el6irt szankcidkat. A repiilégép végiil 1993 majusdban érkezett meg
Dublinba, ahol a sziikséges karbantartasi munkékat elvégezték.

A panaszos majus 28-an kifizette a munkadijat és a repiilégép mar a kifutopalyan
varakozott a felszallasi engedélyre, amikor utasitas érkezett a gép feltartoztatasara, ugyanis a
szankciok megsértésének mindsiilne a felszallasi engedély megadasa.

Az Eurépai Unidé 1993. jonius 4-én rendeletet alkotott a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasaggal valo kereskedelem tilalméar6l.>® Par nappal késébb az ir kozlekedésiigyi
miniszter formalisan is utasitast adott a repiilogép elkobzasara, dontésében az ENSZ
szankciokra és az unidés jogra hivatkozott. A panaszos birdsighoz fordult a dontés
feliilvizsgalatat kérve. 1994 juniusaban az eljard ir bir6sdg megallapitotta, hogy a 990/93
rendelt szabalyai nem alkalmazhatok a panaszosra, ezért a gép lefoglaldsa ezen az alapon
jogellenes.”” A miniszter a Legfelsébb Birdsaghoz fellebbezett, de addig is megvaltoztattak a
lefoglalés jogcimét a 990/93-as rendelet 8. Cikkérdl a 9. és 10. Cikkre. 1995 februarjaban a
Legfelsébb Birosag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Birdsagnal, és
kérte a 990/93-as rendelet 8. Cikkének értelmezését.

Az 1996. julius 30-an kelt hatarozatdban az Europai Birdsag megallapitotta, hogy a
kérdéses rendelet vonatkozik az olyan repiildgépekre, mint amilyet a panaszos lizingel. A
testiilet ezutan kitért arra is, hogy a panaszossal szemben alkalmazott szankciok sértik-e a
tulajdonhoz valé jogot. Elemzése végeredményeként az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy
a repiilogép lefoglaldsa a panaszos tulajdonhoz val6 joganak aranyos korlatozasanak mindsiil,

tekintve hogy annak célja a Jugoszlavia elleni szankcidk betartatasa és ezen keresztiil a

26 UNSC Resolution 820 (1993)

7 A rendelet 1993. aprilis 28-an lépett hatalyba.

2% Prohibition of Trade with the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro) Regulations 19932
(S.I 144 0f 1993)

¥ Az elkobzas ekkor a 990/93. szami rendelet 8. cikkén alapult.

Pe WMa A ture fuvﬂvoo 8
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
II. évfolyam, 2008/2. szam



Karsai Daniel:
A csillagok habortja - avagy ki fogja védeni az emberi jogokat az Eurépai Uniéban?

legalapvetébb humanitéarius célok védelme és a béke visszaallitdsa a térségben.

Mindezek utdna a kozlekedési miniszter visszavaltoztatta a lefoglalds jogcimét a
990/93-as Rendelet 8. Cikkére.

A panaszos ismételten birésaghoz fordult, amely 1996 januarjaban megsemmisitette a
kozlekedési miniszter repiilogépet visszatarto masodik dontését. A miniszter a Legfelsébb
Birosaghoz fellebbezett. A Legfelsébb Birosag végiil megallapitotta, hogy a repiilégép
lefoglaldsa jogszerti volt. Dontése meghozatala sordn a Legfelsébb Birosag a
legmesszebbmendkig kovette az Eurdpai Birdsag eldbbiekben ismertetett hatarozatat.

Az ligy végiil 1997. julius 30-an azzal zérult le, hogy a lizingszerzddés lejarta miatt a
panaszos kénytelen volt visszajuttatni a replildgépet a Jugoszlav Légitarsasagnak. A panaszos
tehat egyetlen egy percet sem hasznalhatta a repiilégépet sajat iizleti céljaira a lefoglalast
kdvetden.

A panaszos ezutan a strasbourgi Birosaghoz fordult, azt allitva, hogy Irorszag eljarasa
megsértette az Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzdkonyve 1. Cikkében foglalt, tulajdonhoz valo
jogat™.

A Birosag eloszor is megallapitotta, hogy a jogvitat elsddlegesen az uniés jog, a
990/93-as Rendelet alapjan dontotték el a hataskorrel rendelkezd ir hatdsagok. Minthogy a
rendelet olyan jogszabaly-fajta, amely a tagédllamokban 4ltalanosan ¢és kozvetleniil
alkalmazando,’’ a Birdsdgnak azzal a probléméval kellett szembenéznie, hogy egy
kozvetleniil unios jogra alapitott tagallami hatarozat feliilvizsgalhato-e az Egyezmény alapjan.
A kérdés azonban még ennél is bonyolultabb volt. A Birdsag ugyanis elfogadta az ir kormany
azon érvét, hogy a Legfelsdbb Birosdgnak nem maradt mozgéstere az Eurdpai Birdsag
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott hatarozatat kdvetden. Més szavakkal kifejezve, a
dontést valdjaban nem is {rorszagban, hanem Luxemburgban hoztak meg, az ir legfébb bir6i
forum gyakorlatilag csak a pecsétet nyomhatta ra a hatarozatra.

A Birosagnak tehat arra kellett valaszt taldlnia, hogy az Eurdpai Birdsag hatarozata
megfelel-e az Egyezményben foglaltaknak. Az érdemi kérdés megvalaszolasat megel6zden
azt is meg kellett vizsgalni, hogy ilyen fajta hatarozat meghozatalara jogosult-e a Birosag. A

probléma tehat, nevezetesen melyik szervnek van joghatéosiga a masik felett, a maga

% Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit nem lehet

tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a
nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok
jogat olyan torvények alkalmazasadban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését
biztositsak.

3! Masképpen kifejezve, a tagallam joganak részét képezi kiilon transzformécio nélkiil is.
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teljességében a Birdsag elé keriilt. A Birosag az eset kapcsan a kovetkezd megallapitasokat
tette. A testiilet el6szor is megvizsgalta, hogy az Uni6 jogrendszere, illetéleg az Eurdpai Unio
Birdsaga tartalmazza-e az emberi jogokat. A Birdsag igenld valaszra jutott a luxembourgi
esetjog alapos elemzése utan.>

A Birosag megismételte, hogy az Egyezmény nem tiltja nemzetkozi szervezetekhez
vald csatlakozast. A testiilet hozzafiizte ehhez, hogy olyan tipusii nemzetkdzi szervezetek
esetében, ahol a tagsag a szuverenitas egy részének atruhdzasaval jar, a szervezet maga nem
felel0s az Egyezmény betartasaért addig, amig maga is nem valik ez Egyezmény részesévé. A
Bir6ésag ezen a ponton tehat elismerte, hogy ,kozvetleniil” nem vizsgalhatja fel az Unio
aktusait emberi jogi szempontbol.

A Bir6sadg a tovabbiakban kifejtette — részben megismételve a korabbiakban mar
ismertetett esetjogban kialakitott elveket — hogy a tagallamok nemzetkozi szerz6désbol folyd
kotelezettségei, igy az Eurdpai Unidban val6 részvétel is, csak abban az esetben megengedett,
ha az érintett nemzetkdzi szervezet legaldbb olyan védelmi szintet biztosit az emberi
jogoknak, mint az Emberi Jogi Egyezmény. Azaz, a tagallamok felel6ssége fennall az unios
aktusokért, ha azok kdzvetleniil hatalyosulnak teriiletiikon.

Amennyiben a vélelem fennall,” felteheté az is, hogy az érintett allam nemzetkozi
szerz6désbdl folyo kotelezettségei teljesitése soran tiszteletben tartja az emberi jogokat.
Mindazonaltal, ez egy megdonthetd vélelem! Amennyiben a Birdsag ugy talalja, hogy
nyomos érvek szolnak amellett, hogy a nemzetkdzi szervezet letért a 'helyes utrél', érdemben
fogja vizsgalni az ligyet, ¢és adott esetben el is marasztalhatja az Eurdpai Unidé barmely
tagallamat az Emberi Jogi Egyezmény megsértése miatt.

A Birosag ezek utdn megvizsgalta, hogy az Unié az Egyezménnyel azonos védelmi
szintet biztosit-e az emberi jogoknak. (A vizsgalat targya ezen a ponton mar nem pusztan arra
szoritkozott, hogy tartalmaz-e emberi jogokat az unié jogrendszere, hanem, hogy azok milyen
tartalommal hatdlyosulnak). A Birdsag leszogezte, hogy az unidé jogvédelmi szintje megfelel
az Egyezmény kritériumainak. A Birosag végiil kifejtette, hogy a konkrét tigyben semmi nem
utalt arra, hogy ezt a vélelmet fel kellett volna adni. Masként szdlva, a Birdsadg az
Egyezménnyel Osszeegyeztethetonek talalta az Eurdpai Birdsag hatarozatat, és kimondta,

hogy nem sériilt a panaszos az 1. Kiegészitd Jegyzokonyve 1. Cikkében foglalt, tulajdonhoz

32 Az emberi jogok az unios tételes jogban vald megjelenését, minthogy a Bosphorus-iigy megértéséhez nem
sziikséges, ezen a helyen nem elemzem.

l.e. hogy a nemzetkdzi szervezet legalabb olyan védelmi szintet nyGjt az emberi jogoknak, mint az
Egyezmény.
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val6 joga.

A dontés azért kiilonosen jelentds, mert frorszag az eljarasat a Luxemburgi Birosag
elézetes dontése nyoman alakitotta ki, a Birésag tehat valojaban abban foglalt allast, hogy az
Uni6 Birésaga megfelelden védi-e az emberi jogokat. A valasz, mint lathattuk, igenld volt,
feltételes modban, hiszen Strasbourg fenntartja maganak a jogot, hogy adott elmarasztalja az
emberi jogi szempontbdl nem megfeleld luxemburgi dontést kdvetd tagallamot.

A Birosag ezzel a hatarozatdval nagy onmérsékletrdl tett tanubizonysagot, hiszen
dontésében messzemendkig figyelemmel volt arra a tényre, hogy az Eurdpai Birosag
gyakorlatdban egyre nagyobb teret kapnak az emberi jogok. A luxemburgi testiilet mind
gyakrabban hivatkozik az el¢ keriild tigyek emberi jogi aspektusainak megitélésénél a Birosag
esetjogara, és igyekszik azt azonos tartalommal alkalmazni. A strasbourgi birésag tehat
,hagyra értékeli” luxemburgi testvére altal az iranyaban tett gesztusat, hiszen az, hogy az
Eurdopai Birosdg az Egyezményben foglalt jogokat a Birosag esetjoga alapjan értelmezi,
Birdsag — legalabbis egyelére — 6dzkodik attol, hogy tisztan vagy foként unids jogkérdéseket,
még ha azoknak van erételjes emberi jogi vetiilete is van, a luxembourgi birésag dontése utan
¢s/vagy azzal ellentétesen feliilvizsgaljon.

Osszefoglalva, a kiizdelem nem délt el, a felek, hasonléan a Karlsruhe-Luxemburg
viszonylathoz, békét kotdttek,”* mert belattak, hogy a kiizdelem mindkét szervnek tobb kért
okoz, mint hasznal. A csatabard azonban barmikor kiashato.

Az Unid el6tt a kérdés végleges rendezésére tobb lehetdség all: megteremtheti sajat
alapjogi biraskodasat, vagy csatlakozhat az Egyezményhez. Az elsé megoldassal szemben
komoly ellenérvek vethetdk fel. Amennyiben ugyanis az Unid ,kivonul” az Egyezménybdl,
az karos iizenetet hordozhat a nem unids részes allamok fel¢, nevezetesen, hogy az emberi
jogok terén kettés mérce érvényesiill. Az egyik a fejlett, unids allamoké, a masodik az
elmaradott Kelet-Europaé. Felesleges lenne felépiteni egy masodik, emberi jogi vasfiiggonyt
szlik htisz évvel az elsd lebontasa utan.

Jelenleg a Bir6sag presztizsét éppen az adja, hogy — legalabbis elvileg — azonos
sztenderdeket allapit meg Parizsra és Moszkvara, Kisinyovra €s Londonra. Milyen hatdsa
lehet annak, ha az emberi jogok szempontjabdl (is) problémasabb orszagokat ,leoperalja”

magarol Eurdpa fejlettebb része? Nem hiszem, hogy ez a Iépés segitené az emberi jogok

A német Alkotméanybirdsag hires Maastricht-dontése hasonld logikat kovet. Illetve talan pontosabb azt
mondani, hogy a Birdésag nagy valdsziniiséggel meritett ebbdl a hatarozatbol.
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helyzetét ezekben az orszagokban.

A masodik ellenérv az Uni6 kivonulésa ellen az, hogy a strasbourgi Birosagon komoly
tapasztalat halmozodott fel emberi jogi problémak kezelése terén — kar lenne ezt a
tapasztalatot veszni hagyni.

A masik megoldas, az Unid csatlakozasa technikailag konnyen kivitelezhetd, hiszen
minddsszesen ala kell irnia az Egyezményt. Arra a problémara pedig, hogy az Egyezmény
nem tartalmaz bizonyos alapvetd, szocidlis tipusu emberi jogokat, szintén lehet megoldast
talalni: az Egyezményhez lehet Gjabb kiegészitd jegyzOkonyveket fiizni, amely ezeket a
masodik és harmadik generacios jogokat tartalmazza. Ezek a jegyzOkonyvek csak az Unidra
¢s tagdllamaira vonatkozndnak, a tobbi részes 4llam csatlakozdsdnak egyidejl
megengedésével. gy fenn lehetne tartani az Unié joganak fejlesztését, ugyanakkor a kelet
eurdpai allamok szdmara is nyitva maradna a felzarkézas lehetésége. Ez a megoldas nem
utolsdsorban azzal az eldnnyel is jarhatna, hogy az Egyezményben vald részesség az Unid
egyfajta ,,el6szobdjanak” is szamithatna.

A kérdés végleges és megnyugtatd rendezésé¢hez allaspontom szerint politikai dontés
¢s jogalkotas sziikséges. Kezdeti 1épésként egy igy valdédi Alkotmany és valodi jogi

kotéerdvel rendelkezé Alapjogi Charta elfogadéasa lenne sziikséges.
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