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1. El6sz6

Romania Alkotmanyanak 1. cikkelye kimondja, hogy ,Romdnia szuverén ¢és

»2 Ennek tudatiban rendkiviil nehéz teret

fiiggetlen, egységes €és oszthatatlan nemzeti allam
adni egy olyan elképzelésnek, amely ezt az elvet megtorné. {gy Roméniaban teriileti alapon
szervez6do, foként pedig teriileti alapu kisebbségi autondmia kialakitasa quasi lehetetlen.
Hozza kell tenni - a magyar szervezetek kozott sem egyértelmii, melyik autondmia-forma is
lenne a legmegfelelébb megoldas az erdélyi magyarsdg szamara. Nem véletlen, hogy 1992-
ben az RMDSZ is haromlépcsés autonomia-modellt tett kozz¢, mely a személyi-kulturalis
autonomiara, a helyi onkorményzatok megerdsitésére, és a Székelyf6ldon létrehozandd un.
Magyar Autondom Korzet megvaldsitdsara épiilt. Ebbdl a tervezetbdl eredeztethetjiik a
kilencvenes években publikalt tobbi tervezetet, illetve a 2000 utan kozolteket is. Az RMDSZ
kebelébdl kindvd szervezetek mind-mind alkottak sajat, sokszor irrealis koveteléseket
tartalmazd dokumentumokat, azonban jelen tanulmany csupan az utdbbi években sziiletett
autonomia-tervezetek Osszevetését, ¢s értékelését tlizte ki céljaul — nem utols6 sorban

Romaénidnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasara vald tekintettel, hiszen egyértelmd,

hogy ez az 1j ,,allapot” ennek a kérdéskornek is 1 perspektivat adott.

" A, Karpat-medencei Fiatal Politolégusok Konferencigja - 50 éves az Eurépai Uni6 - Tobbszintii korméanyzas az
Eurépai Unidban” cimii konferencian elhangzott el6adas irott valtozata (Szeged, 2007. november 30. -
december 1.)

2 14sd: Gerencsér Balazs-Juhasz Albin: A kisebbségi autonomia, Bp., 2001, 138. o.
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2. Alapelvek

Az Eurdpai Unidnak, melynek immaéaron Magyarorszag és Romania is tagja, egyik
legfontosabb alapelve a szubszidiaritds, mely alapjan a dontéseket és a végrehajtast arra a
tertileti szintre kell helyezni, amely a legnagyobb atlatassal és kompetenciaval rendelkezik a
feladat megvalositdsahoz. Ennek értelmében a magasabb szintli szerv nem intézkedhet olyan
esetben, amikor az adott célkitlizést - eredménnyel - az alacsonyabb szinten is el lehet érni.

A szubszidiaritas és decentralizacio az Uni6 regiondlis politikdjanak elsddleges
alapelvei, hiszen az integraci6 ezek segitségével nem csak azt érheti el, hogy a helyi szintek
felelossége novekszik, hanem azt is, hogy minél tobb helyi, telepiilés- vagy régioszintii
elképzelés (igény) s egyben erdforras jelenjen meg, aktivizadlodjon. A helyi, térségi
kompetencia erdsitése azért is fontos, hogy a nemzeti szint valéban az egész orszagot érintd,
atfogo koncepciok kimunkalasara és megvaldsitasara tudjon koncentrélni.

Autonomia, decentralizdacio, regionalizdcio — azt jelzik, hogy az egyesiilt Eurépaban a
hatarok ,,eltlinésével” az allamon beliili, s6t, allamokon ativeld egyiittmiikodéseké a jovo. Ez
egyaltaldn nem etnikai specialitas, hiszen egy valdban eurdpai, polgari értékeket vallo
rendszer nem allamok, hanem egyre inkabb autonomok egyiittmiikodése. Ebben a
kontextusban kell tehat a karpat-medencei magyarsagnak is a sajat autondomiatdrekvéseit
értelmeznie. A tObbségi tarsadalomnak pedig azt kell belatnia, hogy az autonémia nem a
szuverenitas letéteményese, az autoném nem egyenld a szuverénnel, mert annak megvannak a
konszenzus altal kialakitott jogi és természetes hatarai, és korlatai egyarant.

Az alapkérdés tehat mindenképpen az, hogy a kisebbségi autondomianak az allammal
kompatibilisnek kell lennie, és annak kozigazgatdsaba valamilyen forméban be kell
illeszkednie. Ugyanis ha ez nem torténik meg, akkor a miikodés sordn az esetleges
parhuzamos hatas-vagy feladatkorokbdl adodo zavarok nagyobb kellemetlenséget, surlodast
okoznak az autonémianak, mintha - horribile dictu - egyaltalan nem is létezne.

Ennek elsé és legfontosabb 1épése, mely nem csupan a kisebbségeket érinti, a
decentralizacid. A kozigazgatds decentralizaciojaval ugyanis a helyi kozdsségek, tartozzanak
a tobbségi, vagy a kisebbségi nemzethez, sokkal nagyobb beleszoldssal birnak sajat életiik
alakitasaba. Ez az els6 1épés a szubszidiaritds megvalositdsdhoz, melynek masik fontos célja a
regionalizacio, vagyis a kozépszintli kozigazgatas létrehozasa, vagy megerdsitése. Ennek a
két 1épésnek az elérése mar bizonyos foku biztositékot jelent a kisebbségek jogainak védelme
szempontjabol. Vagyis kimondhaté, hogy minél tobb dontés hozhatdé meg helyi, vagy
De surispruderiio A iwre pubbico 2
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regionalis szinten, a kisebbségeknek anndl nagyobb esélyiik van arra, hogy elsésorban a
kultira és az oktatds teriiletén, szamukra elfogadhatdé dontések sziilessenek. Ezért a
legfontosabb az Onkormdanyzatisag elérése, illetve ezzel parhuzamosan a sajat kisebbségi
intézményrendszer kialakitasa. Epp ezek a 1épések azok, amelyek a tobbség szerint a
szuverenitast megkérddjelezik. A kisebb politikai egységeket tekintve ezért viszonyulnak
példaul Romaniaban olyan hisztérikusan az autonomia gondolatahoz, valamint emiatt olyan
lassi és bonyodalmas az adminisztrativ decentralizaci6. Ezért kell megegyezésre,
kompromisszumra torekedni, hiszen a sikeres nemzetkdzi példak is ezt mutatjak. Salat
Levente megfogalmazasa szerint, ,,a tobbségnek azt kellene belatnia, hogy az autonémia,
lényegét tekintve az integracié egyik formédja, és az esetek tobbségében stabilizalo

kévetkezményei vannak, kovetkezésképpen érdemes vallalni a vele jaro eréfeszitéseket®”.

3. Autonomiarol roviden

Ha magarol az autondomia fogalmarol beszéliink, rendkiviil nehéz egy mondattal, vagy
kifejezéssel definidlni azt. A nemzetkdzi dokumentumokban ugyanis csak elvi tételek
talalhatok, melyek az autonémidk 1étrehozasat lehetdvé teszik, mint példaul az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgytlésének 1201. (1993) szamu Ajanlasanak 11. cikkelye. Buza Laszlo
megfogalmazasa szerint ,,egyik lehetséges legjellemzobb intézménye” az un. harmadik tipusa
kisebbségi jogoknak, amely ,,pozitiv rendelkezésekkel biztositja a specialis kisebbségi
érdekek érvényestilését azaltal, hogy az allamhatalom, legalabbis bizonyos ligyeket illetdleg, a
kisebbségekhez tartozok felett elkiilonitve az 6 intenciéjuk szerint, esetleg az &
kozremitkodésiikkel vagy éppen 6 altaluk gyakoroltatik®”. Buza LdszId és mas szerzSk, mint
A. Eide megfogalmazasanak is legfontosabb eleme, hogy az autonomia esetében az dllammal
valamiféle hatalommegosztasrdl beszéliink, melynek keretében ruhazzék fol a kisebbséget
bizonyos dontéshozo jogositvanyokkal. Ez a fontebb mar targyalt szubszidiaritas 1ényege.

Az autondmia fogalmanak definialasa, sOt, egyaltalan a kisebbségi jogok
meghatarozasa elemi érdek a kisebbségek szdmara. Amig ugyanis ezek nem tisztdzodnak,
addig az etalon mindig egy kiilfoldi példa lesz — melynek egy masik helyre, jelen esetben a

Karpat-medencére, sziikebben Erdélyre vald vonatkoztatdsa mindkét fél részérdl hibas lesz. A

’ Salat Levente: Autonémiik évadja Erdélyben. Kronika, 2004. januar 10, Vé: MTA Etnikai-Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet: Autondmia, dnkormanyzatisag ¢és kisebbségi magyar kdzosségépités (tanulmany), 6.
o. (Tovabbiakban MTA)

*Kovacs P., i. m., 183. o.
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kisebbség hajlani fog ugyanis arra, hogy teljes egészében atvegye azokat a megoldasokat,
amiket példaul Dél-Tirolban talaltak a kisebbségi kérdés rendezésére, s ez a tobbséget
gyanakvassal fogja eltolteni a kiviilrdl, ,.készen hozott” autondmia, illetve annak koncepcidja
irant.

Egy dolog azonban bizonyos: a kisebbségi jogok hierarchidjanak csucsan az
autonomia all, s ezt tartjak a kisebbségek védelmének legfejlettebb, €s egyben leghatasosabb
eszkozének. Maga a szd elsddleges jelentése az Onallosdg, Onkormanyzatisdg, egyszdval
annak joga, hogy egy csoport, teriilet, intézmény a sajat magat érintd kérdésekben sajat maga
hozza meg a dontést. Will Kymlicka szavaival élve, az autonémia nem jelent mast, mint ,,a

5> A nemzeti

legmagasabb jogi statuszt, amelyet egy kisebbség egy allamban elérhet
kisebbségek esetében az autondmianak két alapvetd formdja létezik: a teriileti és személyi
autondmia. E16bbi abban az esetben valosithatd meg, ha a kisebbség egy adott teriileten, mint
a Sz¢ekelyfoldon, tobbséget alkot (6sszefiiggd tombben €1), mig az utdbbi elsdsorban abban az
esetben, ha egy nagyobb teriileten szétszorva él, igy nem egy szlikebben vett foldrajzi
egységhez kothetd, hanem a kisebbséghez tartozok szabad valasztasan alapul. Erre talalunk jo
példat a magyar szabalyozasban. A teriileti autondmia Ilétrejohet kozigazgatdsi vagy
egyszertien torténelmi megfontolasok alapjan is, mint ahogy azt jol mutatja Korzika, a Man-
sziget, vagy Gronland példaja is. Rendszerint azokban az esetekben alkalmazzak, ha a teriilet
nem kotddik szorosan az anyaorszaghoz foldrajzilag, és lakossdga is mas nemzetiséghez,
vallashoz stb. tartozik.

Egy masik allaspont szerint négy szintet lehet megkiilonbdztetni az autondmidkat
illetden. Az elsé a kulturdlis autonémia; a masodik a telepiilési onkormanyzati hataskorok
kibovitése; a harmadik a kdzépszintli kozigazgatas hatarainak ujboli meghuzasa, ugy, hogy a
hatarok kovessék az etnikai hatdrokat; s végiil a negyedik a szérvanyban élkre vonatkozé
nyelvi jogok biztositasa. Ezek koziil a legfontosabb a kulturalis autonémia, amely Kovdcs
Péter megfogalmazasa szerint ,a kisebbség szamara biztositott Iehetéség, hogy
tanuloifjusaganak oktatasat, mindenekel6tt nyelvi, kulturdlis, torténelmi képzését maga
végezze, hagyomanyait és intézményeit megérizze®”. Ezen jogok biztositasa mind a személyi,
mind a teriileti autonomidk sine qua non-ja, tehat a kulturdlis autonémia mindkettdhoz
kapcsolhat6. Sok esetben, mint példaul Romanidban, ez jelenti a kiindulépontot, melynek
kivivasa révén kozelebb keriilnek kozosségiik kollektiv jogainak elismeréséhez, hiszen ahogy

a Jugoszlavia Békekonferencia Melletti Valasztottbirosag megfogalmazta, ,,ha egy allamban

> Kymlicka, Will: Igazsagossag és biztonsag. Fundamentum, 2001. 3. szam, In: MTA, 9. o.
® Kovacs P., i. m., 184. o.
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egy vagy tobb olyan csoport él, amely egy vagy tobb etnikai, vallasi vagy nyelvi kdozosséget
alkot, e csoportoknak joguk van ahhoz, hogy identitasukat elismerjék, (...) a nemzetkozi jog
immar imperativ normai értelmében, az allamok kdotelesek biztositani a kisebbségek jogainak

védelmét’”.

4. Magyar megoldasi javaslatok

A tovéabbiakban ratérnék a magyar szervezetek, nevezetesen a Romdaniai Magyarok
Demokratikus Szovetséege (RMDSZ), a Tokés Laszlo Eurdpai Parlamenti képviseld nevével
fémjelzett Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs (EMNT), valamint a Dr. Csapo 1. Jozsef vezette
Székely Nemzeti Tandcs (SZNT) altal megfogalmazott tervezetekre. Ezen dokumentumok név
szerint a kovetkez6k: az RMDSZ altal kidolgozott, ,,4 romdniai nemzeti kisebbségek
jogallasarol” szolo torvénytervezetet, a Bakk Miklos altal Osszedllitott ,.Kerettorveny a
régiokrol”, és az ehhez kapcsolodo ,,Torvény Székelyfold kiilonleges jogallasu régio
létrehozasarol”, valamint a ,,Székelyfold kiilonleges jogallasu régio autonomidjanak
statutuma” cimii, végezetiil a Dr. Csap6 1. Jozsef altal szovegezett ,,4 sajatos statusu helyi
onkormanyzat statutuma”, valamint ,,A romaniai magyar nemzeti kézosség szemelyi elvii
autonomidjanak statutuma”, és a ,,Székelyfold autonomia statutuma”. A tanulmany célja nem
pontrdl pontra torténd elemzés, hanem a tervezetek leglényegesebb pontjainak Osszevetése,
illetve ezen Gsszevetés alapjan azok megvaldsithatosaganak elemzése, értékelése.

A fenti alapelvek alapjan, a tervezetek elsdsorban a kozigazgatds reformjaval
szamolnak, amelynek keretében a helyi és a kozépszint megerdsitése mellett jonnének 1étre a
»sajatos statuszi” régiok, vagy helyi Onkorményzatok, kozottik a legfontosabbként
természetesen az Ondllo székelyfoldi régio. A teriileti autondmia mellett megjelenik a
szorvanyban €10k esetében alkalmazando személyi elvii autondmia létrehozasanak otlete is.

Mar a dokumentum-cimekbdl is jol tiikr6zodik, hogy az RMDSZ nem készitett 6nalld
autonomia-tervezetet, kormanyon 1évo eréként (bolcsen) csupan csak hangzatos szavakban
utal annak megvalodsitasanak sziikségességére. Igy kijelenthetd, hogy az RMDSZ-nek, a masik
két szervezettel ellentétben, kiforrott autondmia-koncepcidja nem létezik. Legalabbis a
teriileti autonomiat illetden.

De hogyan is kivanja a masik két szervezet az autondémia kérdését megoldani? Az

EMNT javaslata egyértelmilen a mezoszintli kozigazgatas kialakitasara torekszik, hiszen az

"Kovécs P., i. m., 191. o.
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egész orszagban ,,az Eurdpai Unio regionalis politikdjanak, valamint az eurdpai régiok pozitiv
tapasztalatai®” alapjan létrehozandé régidkrol beszél. Régid alatt egy olyan teriileti-
kozigazgatasi egységet ért, amelyet ,kozvetleniil az 4llami szint alatt hoznak létre, és

9 Ezzel szemben a

valasztott testiileteken keresztiil politikai 6nkormanyzattal van felruhazva
sajatos statusza helyi dnkormanyzat nem mas, mint ,,az a helyi kdzigazgatasi egység, ahol a
nemzeti kozosséghez tartozd személyek a lakossdg szamahoz viszonyitva széambeli
tobbségben vannak, a helyi autondémia alapjén, térvényben szabalyozottan, sajatos statuszt
kap, és a nemzeti kozdsség anyanyelvét az allam hivatalos nyelvével egyenrangu nyelvként

a4 1
hasznalja'®”.

Tehat a régid feriileti elven szervezOdik, mig a sajatos statuszii helyi
onkormanyzat nemzetisegi alapon, illetve az els6 tervezet a kozépszint, mig a masodik a helyi
szint megerdsitésében latja a probléma kulcsat.

A Kerettorvény is foléllitja azonban a kiilonleges jogallast régié fogalmat, és kijelenti,
hogy ,az orszag lakossdganak tobbségétol eltérd, sajatos kultaraval és intézményi
hagyomanyokkal rendelkezd regionalis (és nem helyi!) kozosségek kiilonleges jogallasu (...)
régiot a parlament altal lefogadott kiilon torvény ¢€s a parlament altal megerdsitett statitum
alapjan kaphatnak''”. Nagyon fontos, hogy a Kerettorvény a régiok hatirait nem az
(esetleges) nemzetiségi hatarokhoz kapcsolnd, hanem az 1998-ban folallitott gazdasagi-
fejlesztési régiok (tkp. a NUTS I1.) hataraihoz, melyekben a jelenlegi megyerendszer tovabbra
is megmaradna, azzal a kikotéssel, hogy ,,a kiilonleges jogallast régiokban a megyék helyett
més, hagyomanyos elnevezésii korzetek (lasd székely székek) is létezhetnek ',

Itt térnék ki roviden arra a 2007 végén, Csutak Istvan altal kozzétett tanulméanyra',
amelyben a szerz6 ezen NUTS II. régiok 1997-ben felallitott hatarainak modositasaban latja a
Romanian beliili regionalis, elsésorban gazdasagi kiilonbségek feloldasanak kulcsat — vagyis
nem nemzetiségi alapon kozeliti meg a regionalizacio kérdését, mint ahogy azt a tervezetek
szerzOi teszik, hanem gazdasagi alapon! Ennek kovetkeztében statisztikailag megalapozott
szamitasok alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a hdrom székelyfoldi megyének, vagyis
Maros, Hargita és Kovaszna megyének onalloan kellene egy régiot alkotnia — azaz az 6nalld
sz¢€kelyfoldi régio felallitdsat nem (elsddlegesen) a magyar kisebbségi kérdés megoldasaként

javasolja, hanem a térség gazdasagi felzarkozasanak eldsegitése végett. Amely természetesen

¥ Kerettorvény a régiokrol, Preambulum, 2. bekezdés

? Kerettorvény a régiokrol, 1. 1. cikkely

' A sajatos statusza helyi onkormanyzat statituma, I. fejezet, 1. szakasz

' Kerettorvény, 1., 2. cikkely

12 Kerettorvény, L., 4. cikkely, (2) bekezdés

13 Csutak Istvan: Uj?Régi?J6? - Uj régiokat Romanianak, Csikszereda, 2007
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nagyban hozzajarulna az itteni magyar kisebbség helyzetének javuldsahoz. Hiszen be kell
latni, hogy egy nemzetiségi alapon szervezddod teriileti egység csupan abban esetben lehet
¢letképes, ha annak nem csak a politikai, hanem a gazdasagi feltételei is fennallnak!

Mindezen javaslatok természetesen magukkal hoznak az olyannyira halogatott
kozigazgatasi reform lebonyolitasat is. Ennek jobb megértése végett célszerli a roman
kozigazgatas jelenlegi allapotdnak felvazolasa. Az ,,0nkormanyzat”, mint kozigazgatasi
egység Romanidban tkp. nem létezik, a sz6 roman megfeleldje a ,helyi kozigazgatas”. Ebbol
kovetkezik, hogy az egész kozigazgatas, a francia modellt kdvetve erdsen centralizalt. A helyi
onkormanyzatok kevés feladatot latnak el, a megyékhez hasonloan, melyek szerepe quasi
formalis, hiszen miikddésiikre a legnagyobb befolyassal a kormany altal kinevezett prefektus
rendelkezik'*. Ezek mellett jottek létre az Unids tamogatisok fogadasara a fentebb mar
emlitett NUTS-ok"°.

Ez wutobbi tervezet bemutatdsra az RMDSZ Europai Parlamenti vélasztasi
kampéanyanak keretében keriilt sor. Azonban az RMDSZ nem csupéan ezt a javaslatot tlizte
napirendjére az elmult néhany év soran. A Tariceanu-kabinet tagjaként nyujtotta be a part az
un. Kisebbségi torvény tervezetét, amelybdl sajnalatos moédon a mai napig nem valt hatalyos
jogszabaly. Ez a javaslat valamennyi Romania teriiletén €16 kisebbség helyzetének rendezése
végett készilt — a személyi elvii autondmia megvalodsitasanak jegyében. A torvényjavaslat gy
fogalmaz, hogy ,nemzeti k6zosség minden olyan nem roman allampolgarbdl allé kozosség,
amely a modern romén 4llam megalakuldsa 6ta Romania teriiletén ¢€l, a tobbségi lakossagnal
kisebb lélekszamt, sajat etnikai 6nazonossaggal rendelkezik, amelyet kulturdja, nyelve vagy
vallasa fejez ki, és ezt meg akarja Orizni, kifejezésre akarja juttatni és fejleszteni kivanja'®”.
Vagyis nem alkalmazza kifejezetten a kisebbség fogalmat! A tervezet fontos kitétele, hogy a
nemzeti kozosséget az allam elismerje, mint &llamalkoté tényezéket'”' Mar az nagy
elérelépésnek szamit a nemzetallami 1éthez foggal-korommel ragaszkodé Romanidban, hogy
a Kormany altal elfogadott torvénytervezetbe ez a szakasz is bekeriilt.

Azonban az RMDSZ toérvénytervezetének nem ez a legfontosabb eleme, hanem a

kulturalis autondmia szabalyozasa. A tervezet kijelenti, hogy ,,az allam elismeri és szavatolja

14 A prefektus hasonl6 intézmény, mint Magyarorszagon az 1990-ben bevezetett koztarsasagi megbizott

'> A NUTS IL szinten nyolc régio keriilt felallitasra: Eszak-Kelet, Dél-Kelet, Dél, Eszak-Nyugat, Dél-Nyugat,
Nyugat, K6z¢p, és Bukarest-IlIfov. A harom székelyfoldi megye a K6zép régiohoz tartozik, Szeben, Brasso és
Alba (Fehér) megyékkel egyiitt.

' Térvény a roméniai nemzeti kisebbségek jogallasarol — Tervezet, 1. fejezet, 3. cikk

7 Térvény a roméniai nemzeti kisebbségek jogallasarol — Tervezet, 1. fejezet, 2. cikk
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% (Csak zarojelben jegyezném

a nemzeti kozosségek kulturdlis autonomidhoz vald jogat
meg, hogy a tervezetekben csak itt fordul el az autonomia kifejezés!) Maga a kulturalis
autondémia nem mas, mint ,,valamely nemzeti kisebbség azon képessége, hogy a tagjai altal
valasztott tanacsosok révén dontési jogkorrel rendelkezik kulturdlis, nyelvi és vallési
identitasat érinté kérdésekben'”. A kulturalis autonomia hataskorébe tartozik tobbek kozott
az ,anyanyelvii oktatdsra vonatkozé stratégiak és prioritdsok kidolgozasa™, anyanyelvii
kulturalis intézmények fejlesztése, igazgatdsa, sajat tomegkommunikéicids eszkdzok
fenntartasa, torténelmi emlékhelyek megorzése, az adott kisebbség , kulturalis, nyelvi, vallasi
Onazonossaganak megorzése, fejlesztése”, illetve ,,a nemzeti kdzosséget képviseld személyek
kinevezésére torténd javaslat benyujtasa”®”.

A tervezetek harmadik csoportjdt a sajatosan a Székelyfold szédmara készitett
statitumok alkotjadk. Mindkét tervezet fontos eleme, hogy kijelentik: ,,a régio politikai-
kozigazgatasi autonomidja nem sérti Romania teriileti integritdsat és szuverenitasat®'”. A
részletekbe mend elemzést keriilve kijelenthetd, hogy mindkét dokumentum igen részletesen
targyalja a régioban létrehozando szerveket™, azok felallitasat, mitkodésének egyes szabalyit,
illetve a magyar-roman kapcsolatot.

Tehat harom, koncepcidjaban, terjedelmében, kidolgozottsagaban 1is eltérd
dokumentumcsoporttal van dolgunk. Az RMDSZ-féle torvénytervezet a legatfogobb, mint
ahogy azt cime is mutatja, nem csupan a magyar kisebbségre koncentral, mint ahogy azt a
Csapd Jozsef-féle tervezetek teszik. A Bakk Miklos altal szovegezett dokumentumok ebben a

tekintetben atmenetet képeznek, hiszen eldszor egy atfogd regiondlis koncepciot tar elénk,

melynek keretében jonnének 1étre a kiilonleges statuszu régiok, elsésoron Székelyfold.

5. Osszegzés

A megvalositas szempontjabol az RMDSZ torvényjavaslata jutott a legtovabb, hiszen
azt a roman kormany elfogadta, igaz, a parlamenti targyaldson a javaslat nem kapta meg azt a
tdmogatast, ami az elfogadasdhoz kellett, elsdsorban a(z akkor még) kormanyparti Demokrata

Part ellenalldsa miatt. A Csapo-féle dokumentumot, a Székelyfold autondomia statitumat a

'8 Térvény a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasardl — Tervezet, V. fejezet, 56. cikk

1 Térvény a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasardl — Tervezet, V. fejezet, 57. cikk, (1) bek.

% Torvény a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasarol — Tervezet, V. fejezet, 58. cikk, a-j;

! Székelyfold autonémia statatuma, I. fejezet, 3. szakasz; Torvény Székelyfold kiilonleges jogallasu régio
létrehozasarol, 1. fejezet, 1. szakasz, (5) bekezdés

2 Onkormanyzati Tanacs (dontéshozo szerv), az Onkorméanyzati Bizottsag (végrehajté szerv), illetve
Székelyfold elndke
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2006. marcius 15-én Székelyudvarhelyen megtartott Székely Nemzetgylilés egyhangulag
elfogadta, melynek jogi relevancidja nem volt, mint ahogy a Székely Nemzeti Tanacs altal
2006 végén, 2007 elején Székelyfoldon megtartott ,,népszavazasnak” sem.

Mindezek alapjan kimondhatd: ez utdbbi tervezeteknek semmi esélye arra, hogy
érdemi vita targyava valjanak akar a parlamentben, akar azon kiviil. Nem csupan azért, mert
nem ismertek maguk a dokumentumok még a magyar lakossadg korében sem, hanem mert a
roman politikai elit szamara az RMDSZ az egyetlen olyan elfogadhat6 politikai erd, amely a
magyarsag akaratat, véleményét, érdekeit képviselni tudja, és ami a legfontosabb,
targyaloképes partnere tud lenni a Kormdnynak (aminek jelenleg épp tagja), és a tobbi
parlamenti partnak. Ez a Székely Nemzeti Tanacsrél (SZNT) nem mondhato el. Egyszertien
tul radikalis. Roméan szemszogbdl. A mar emlitett nemzetallami tudat, és felfogas miatt. Ezért
nem szerencsés az SZNT egyoldalt kezdeményezése az autondmiara, hiszen ez egy olyan
nehéz, és bonyolult kérdés, amelynek rendezése rovidtavon, és foként egyoldaluan nem
valdsithaté meg. A kulturalis autonomia a kisebbségi jogok minimumat jelenti. De a jelenlegi
romaniai helyzetben, kisebbségi alapon, ennek van a legnagyobb realitdsa. Ami nem utolsé
sorban egy esetleges teriileti autonémia elsd 1épése is lehetne. Azonban véleményem szerint
nem elsésorban ezt a javaslatot kellene foggal-korommel keresztiilvinni a torvényhozason,
hanem a kozigazgatasi reformot, beleértve a jelenlegi NUTS II. régiok hatarainak
modositasaval 1étrehozott mezoszintli kozigazgatasi egységek megvalositasat.

Ha ezeket tigymond ,,megszokja”, befogadja a romdn tobbség, talan konnyebb lesz
elfogadtatni a tovabblépést is. De ne legyiink naivak. Kelet-Europdban még nem tortént meg a
nemzetek, népek ,kibékiilése”, mint ahogy az nyugaton tortént a németek és a franciak
esetében. Ott is, Dél-Tirolban is évtizedek teltek el, amire a kérdés megoldodott. Kellett ehhez
a gazdasagi egyiittmiikodés sziikségszeriiségének felismerése, és természetesen az Eurdpai
Unid, illetve elddje, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étrejotte, €s sikeres miitkodése. Nem
véletlen, hogy mind az anyaorszdgban, mint hatarainkon tal egyre tobb olyan nézet is
napvilagra keriil, mely a kisebbségek, igy elsdésorban a magyar kisebbség helyzetének
megoldddasat az Uniotol varja. Immaron elmondhatjuk, hogy hazdnk mellett Romania is
tagja az EU-nak. Vajon képes lesz-e a nyugati recept szerint létrejott szervezet a kebelében
megbuvo kozép-kelet-eurdpai allamok évtizedes kisebbségi konfliktusait megoldani? Képes
lesz-e a decentralizacid és a szubszidiaritds annyit hangoztatott eszméivel megvaltoztatni
millidk életét? Vagy valdban a dél-tiroli példat kell itt is alkalmazni? Netan a belgat? Vagy a
spanyolt? Nincs egyértelmii véalasz. De érzddik, hogy egyik megoldds sem az igazi a
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hatarokon tal ¢€l6 magyarsag, igy az erdélyi szdmara. Szemléletvaltasra van sziikség.
Els6sorban a tobbségi lakossag részérdl. Be kell latniuk, hogy nem térekszik mar senki sem a
hatarok megvaltoztatasara, hiszen ha valami, akkor ez valdban lassan, de biztosan a feledés
homalyaba keriil esetiinkben is, valamint hogy a kisebbség kultirdja is olyan védendd érték,
amelynek eltlinése {irt hagy maga utan, mint az tortént a szaszok esetében is.

Hiszen a multikulturalizmus fontos az Unidban, ahogy a szervezet jelmondata is
mondja: Unitas is multis, vagyis Egység a sokféleségben. Ahogy Pomogats Béla fogalmaz,

,az eurdpai integracié belsé erejét éppen a multikulturalizmus adja®”.

Amig ez a
szemléletvaltozas nem kovetkezik be, nem lehet sem személyi, sem teriileti autonomia.

De nem csupén a tobbségen mulik a siker. A kisebbségnek sem egyéni ,,akciokkal”
kellene szinre 1épnie, hanem egyeztetni kellene. Persze kérdés, hogy kivel, amikor a politikai
elit nagy része hallani sem akar semmirdl, amiben benne van az autondmia sz6... Rendkiviil
nehéz, de masképp nem mehet. DéI-Tirol esetében a sikerhez hozzajarult az anyaorszag
sikeres és hathatos tdmogatasa is. Errdl esetiinkben azt hiszem nem igazan lehet beszélni.
Nem sziiletett ugyanis egy kormdanyzati ciklusokon ativeld koncepcié a hatason tuli
magyarsag tamogatasara, a hirtelen jott Otletek pedig a szomszédok quasi egyontetii

rosszallaséara voltak itélve, igy a nyilvanval6 jo szandék ellenére is csak nehezebb helyzetbe

hozta kiilhoni testvéreinket.

> Pomogats Béla: Sokarcu erdélyiség — Multikulturalis hagyomanyok, In.: Eurdpai Tiikor, 2005/1 (januér), 8. o.
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