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Bakos Kitti:
A tisztességes eljarashoz valé jog a jogagak hataran

Bakos Kitti PhD-hallgato, )
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék

A tisztességes eljarashoz valo jog a jogagak hataran

1 Bevezetés

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb nemzetkozi egyezmény altal garantalt alapvetd jog.'
Univerzalis szinten torténd megjelenése a II. vilaghabort utani iddszakra tehetd, amely
tilkrozte a nemzetek kozosségének a dertilatasat is arra vonatkozoan, hogy igenis létezhet
olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amelyben az emberi méltdsag tiszteletben tartasra keriil,
¢s ahol az alapjogok gatat szabnak az allamapparatus mindenhatésaganak.” Deklaralasa — bar
nem expressis verbis — legmagasabb szintli jogforrasunkban, az Alkotmanyban® is
megjelenik,* fogalmat tekintve azonban nem talalunk egységes definiciot a jogirodalomban.
Ebb6l fakadéan tehdt hazai viszonylatban meghatirozdsakor elsddlegesen az
Alkotmanybirésag vonatkozd hatarozatait kell gorcs6 ald venniink, hiszen az
Alkotmanybirdsag végzett jelentds jogértelmezési tevékenységet a fogalom elemeinek
kibontasa érdekében.’

A tanulmény — felépitését tekintve és a Kovacs Istvan Emléknapok ,, 4z Alkotmdny és
gvakorlata 20 év tavlataban” cimi konferencia témdjahoz kapcsolédva — elészor a
tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyjogi vetiileteit mutatja be a vonatkozo
alkotmanybirosagi hatarozatok szintézisével, majd pedig a kapcsolodd biroi dontések
elemzésével annak polgari eljarasjogi kontextusaira tériink ki. Ezen elméleti alapvetéseket
kovetden a tisztességes eljardshoz vald jog azon elemeinek és Osszetevdinek a bemutatisara
tesziink kisérletet, amelyek tobb jogag teriiletét athatva tobbek kdzott a polgari eljarasjogban

is megjelennek.® Ennek keretében ismertetésre keriilnek a birdsaghoz fordulas jogara, a

' EJEE 6. cikk 1. bekezdése; PPINE 14. cikk

* Bard Karoly: Igazsag, Igazsagossag és tisztességes eljaras (Fundamentum, 2004. 1. szam, 44-50. pp) 47. p.

?1949. évi XX. torvény

*Alk. 57. §

> A mi Alkotmanyunk — Vélemények és elemzések Magyarorszag Alkotmanyardl (fészerk.: Trocsanyi Laszlo,
Complex, Budapest, 2006.) 376. p.

% Kapcsolodé eldadas a kozigazgatasi eljarasok vonatkozasaban: Véczi Péter: A tisztességes eljarashoz val6 jog a
jogagak hataran II.; A tanulmanyunkban bemutatott egyes részelemeket és a megkdzelités szempontokat a
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partatlansag kovetelményére, az Onrendelkezés jogara, a jogegyenlOségre, az ésszerli id6
kovetelményére, valamint a jogorvoslathoz vald jogra vonatkozé alkotmanybirosagi dontések
esszencialis rendelkezései példalodzo jelleggel csokorba gylijtve az ezen elvek érvényesiilését
garantdlo polgari eljarasjogi rendelkezésekkel egyiitt.

A tisztességes eljarashoz valo jog vizsgalata soran a nemzeti szint, a kapcsolodo
alkotmanybirdsagi €s birosagi dontések vizsgalata mellett azonban tekintettel arra, hogy mint
alapvetd jog nem csak alkotméanyunkban és eljarasi torvényeinkben keriil nevesitésre, hanem
nemzetkdzi egyezményekben is, a nemzetkozi szint elemzése sem hagyhato figyelmen kiviil.
A tisztességes eljarashoz vald jog, mint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyaban és az Europai Emberi Jogi Egyezményben foglalt alapveto jog tartalma
egyrészt az Emberi Jogi Bizottsag, masrészt pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a
gyakorlataban elevenedik meg és kristalyosodik ki.” Tanulmanyunkban azonban a
konferencia témdjahoz igazodva nem vizsgaljuk az EJB ¢és a strasbourgi birésag vonatkozo
esetjogat, hiszen ezek elemzése dolgozatunk kereteit szétfeszitve egy ujabb kutatdsnak adhat
alapot, és a téma tovabbfejlesztésénél tovabbi kutatdsi iranyokat jelenthet azon iigyek
vizsgalata, amelyek ezen nemzetkézi egyezményekhez kapcsoldoddan a polgari eljarasok
vonatkozdsdban értelmezik az eljaras tisztességes voltanak vagy annak részelemeinek a
megvalosulasat.® A tanulmany célja tehat a hazai szint vizsgalata, az alkotmanyos
rendelkezések €s a polgari eljarasjogban foglalt kapcsolodd alapelvi szabalyok és garancialis
elemek feltarasa, atfogo, példalodzo jelleggel és a teljesség igénye nélkiil torténd csokorba
gyljtése. A témakdr tobbféle aspektusbol és csoportositasi szempontbdl kozelithetd meg, az
egyes részelemek aprolékos vizsgalatara pedig ezen tilmenden nem csupan alkotmanyjogi és
polgari eljarasjogi, hanem biintet6jogi, biintetd-eljarasjogi, kdzigazgatasi jogi szempontbdl is
sor keriilhet, valamint olyan §sszetevok elemzését is magaban hordozhatja, amelyekre jelen
tanulmanyunkban részletesen nem tériink ki (példaul a bir6i fliggetlenség vagy a nyilvanossag

kovetelményének a garanciaja).

tisztességes eljarashoz valo jog kozigazgatasi eljarasokban is érvényesiilé szempontjai, a jo kozigazgatas elvei
hataroztak meg.

7 Ban Tamas: Az EJB tisztességes eljarashoz val6 jogra vonatkozé gyakorlata (Acta Humana, 2009. 1-2. sz., 3-
65.pp.)4.p., 7.p., 17.p.

¥ Ld. A nemzetkozi egyezményekhez kapcsolodé esetjog elemzésére vonatkozoan: Ban i.m.; Legény Krisztian
(szerk.): A birdi etika és a tisztességes eljaras (Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest, 2007.)
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2. A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyjogi vetiiletei

A magyar Alkotmany a tisztességes eljaras kovetelményét kifejezetten, explicit médon nem
nevesiti, de tartalma megtalalhat6 az alapvetd jogok és kotelességek kozott, az Alk. 57. § (1)
bekezdésében, ahol az ,,igazsagos targyalas” kovetelménye a tisztességes eljarashoz valé jog
kifejezOdését is jelenti egyben.” Az igazsdgossag torténeti kategoria, megfoghatatlan elméleti
tartalommal bir. A tisztességes eljards a processzudlis igazsagossag kifejezédése, melynek
garancidi kompenzalhatjak a perbeli megismerés fogyatékossagait abban az esetben is, ha a
dontés materialis igazsidgossagarol egyébként nem vagyunk meggy6zidve.'’ A tisztességes
eljarashoz val6 jog tehat nem a dontés materidlis igazsagossaganak ¢s megalapozottsaganak a
garanciaja, hanem egy olyan gyljtéfogalom, amely azokat az elvardsokat jeleniti meg,
amelyeknek teljesiilnilik kell ahhoz, hogy az itéletekhez vezetd eljarasokat tisztességesen
folytassak le, és azok az alapvetd jogok szemszogébdl vizsgalva megfelelonek
mindsiiljenek."

Mindemellett azonban a tisztességes eljarashoz valé jog tilmutat az Alk. 57. § (1)
bekezdésén, azaz az igazsagos ¢és nyilvanos targyalashoz vald jogon, és annal szélesebb
spektrumil: magaban foglalja egyrészt az Alk. 57. §-aban rogzitett valamennyi rendezéelvet (a
(2)-(4) bekezdésben foglalt alkotmanyos biintetdjog kdvetelményeit €s az (5) bekezdésben
nevesitett jogorvoslathoz val6 jogot is), illetve az Alk. 2. § (1) bekezdésébol levezetett eljarasi
garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabol olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely
az egyes eljarasok alkotmanyos garancidjaként egy komplex kovetelményrendszert testesit
meg. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kovetelményként magéaban foglalja
tobbek kozott a birdsaghoz fordulds jogat, a partatlansag elvét, a jogegyenldséget, az ésszerii
1d6 kovetelményét és a jogorvoslathoz vald jogot is, elemeit azonban nem lehet pontosan és
kimeritden felsorolni, csak az eljards menetének és egészének a figyelembe vételével
allapithatd meg, hogy ezek a kdvetelmények teljesiiltek-e vagy sem. A tisztességes eljaras
kereteit tehat garancidk sokasaga tolti ki, fogalma nem képez egy zart rendszert, jogi és nem

jogi elemeket egyarant tartalmaz. Olyan abszolut jog, amellyel szemben mas mérlegelhetd jog

? 220/B/2004. AB hat.; Chronowski — Drinoczi — Petrétei — Tilk — Zeller: Magyar alkotmanyjog III. — Alapvetd
jogok (Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2006.) 270. p.; A mi Alkotmanyunk i.m. 374. p.

19°9/1992. AB hat.; az 1999. évi CX. torvény indokolasa a 2. §-hoz; Pécza Robert: Birdi aktivizmus helyett
tisztességes eljarast! (Magyar Jog, 2007. 4. szam, 223-233. pp.) 224-226. pp.; Gadd Gabor: Az eljarasi
igazsagossag a polgari perben (Magyar Jog, 2000. 1. szam, 18-43. pp.) 18. p., Bard i.m. 48-49. pp.

'1'9/1992. AB hat.; Ban i.m. 24. p., 29-30. pp.; Pécza i.m. 225. p.; Gad6 i.m. 18. p.; Az Alkotmany kommentarja
II. (Szézadvég, Budapest, 2009.) 2019. p.; Kiss Daisy: Hol az igazsag? — Kételyek és aggalyok a Polgari
Perrendtartas utobbi modositasai kapcesan (http://www kissdaisyestarsa.hu/pub/daisy holazigazsag.pdf) 2. p.
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nem létezik, ez a rendelkezés azonban nem zarja ki azt, hogy a fentiekben felsorolt egyes
részelemei korlatozhatdak legyenek. '

A tisztességes eljarashoz vald jog garanciai tehat akként 6sszegezhetdek, hogy a jogok
hatdsagi érvényesitése olyan eljarasban kell, hogy torténjen, amely biztositékot jelent a
torvényes és elfogulatlan dontésre.” A tisztességes eljarashoz vald jog tobb jogig hataran
torténd elhelyezkedését vizsgalva megallapithatd, hogy kovetelménye nem csupan az
igazsagszolgaltatas teriiletével ¢és a birdsagi eljardsokkal (polgéri eljarasjog, biintetd
eljarasjog) szemben tamaszt elvarasokat, hanem az allami tevékenység mindazon szegmensét
athatja, ahol az allampolgarok allami szervekkel, mint hatosagokkal talalkoznak (példaul a

kozigazgatasi eljarasjog rendelkezéseit is)."

3. A tisztességes eljarashoz valo jog a polgari eljarasjogban

A tisztességes eljarashoz vald jog polgari eljarasjogi kontextusaira vonatkozoan igen kevés
szakirodalom all rendelkezésiinkre. Bar a természetes jogérzek alapvetéen sugallja, hogy egy
adott eljaras tisztességes-e vagy sem, azonban ez egy, a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmére alapozott kereset' elbirasanal, valamint a birdi dontés megindokolasanal nem
nyujthat kelld alapot az eljar6 bird szamara. Szakirodalom hidnydban a jogintézmény
lényegének feltarasanal a birdi gyakorlat vizsgalata segithet minket, melynek keretében
legfelsébb birdsagi, itéldtablai, megyei birosagi dontéseket és véleményeket elemeztiink.

A Pp-be'® az 1999. évi CX. torvény iktatta be a 2. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi
alapjogokat, koztilk az eljaras tisztességes lefolytatdsanak a kovetelményét is, amelynek
érvényesitését a torvény a birdsag feladataul szabja. A Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt jogok
nem feltétleniil 6ndlldan, hanem jellemzden egymas mellett, egymast feltételezve és atfedve
léteznek és érvényesiilnek az eljards tisztességes lefolytatasanak a primatusa mellett. A

torvény 2. § (3) bekezdése szankcidt is fliz ezen alapelv megsértés¢hez: a fél - az alapvetd

'2.19/2009. AB hat.; 1/2008. AB hat.; 11/2007. AB hat.; 14/2004. AB hat.; 14/2002. AB hat.; 15/2002. AB hat.;
35/2002. AB hat.; 5/1999. AB hat.; 6/1998. AB hat.; 605/D/2006. AB hat.; Ban i.m. 26. p., 29. p.; Az
Alkotmany kommentarja II. im. 2018. p.; Magyar alkotmanyjog IIl. i.m. 270-272. pp.; Az Alkotmany
magyarazata (KJK-Kerszov, Budapest, 2003.) 560. p.; Sari Janos — Somody Bernadett: Alapjogok —
Alkotmanytan II. (Osiris Kiadd, Budapest, 2008.) 119-120. pp.; Kiss Daisy: A fair eljaras
(http://www kissdaisyestarsa.hu/pub/daisy _fairelj.pdf) 2. p.; Halmai Gabor — T6th Gabor Attila: Emberi jogok
(Osiris, Budapest, 2008.) 703. p.

1* Sari-Somody i.m. 118. p.

'419/2009. AB hat.; Sari-Somody i.m. 118. p.; Ban i.m. 23. p., 25. p.; Magyar alkotmanyjog III. i.m. 270. p.

'S Ld. BDT 2009. 1976.; BDT 2006. 1496.; BDT 2006. 1495.; FIT-H-PJ-2008-810.; GYIT-H-PJ-2008-15.;
SZIT-H-PJ-2009-27.; FIT-H-PJ-2007-77.

191952, évi I11. torvény
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jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt,
feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd."” Az eljaras tisztességes
lefolytatasdnak a kovetelményét azonban nem csupan polgari perrendtartdsunk, hanem a
birésagok szervezetésérdl és igazgatasarol szolo torvény' is nevesiti: mindenkinek joga van
ahhoz, hogy birdi utra tartozoé tigyét fiiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes eljaras soran €s
ésszer(i hataridén beliil biralja el."

A kapcsolddo birdi gyakorlat alapjan a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye
olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magéban, amely a jogallam értékrendjének megfeleld, a
demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott alapelvek ¢s szabalyok alapjan
zajlik.* Minden eljarasra vonatkozik, amely az &llam jogalkalmazoi tevékenységével
kapcsolatos, €s bar az Alk. 57. §-anak dontd része a biintetdjogra €s a biintetéeljarasokra
koncentrdl, ezek az elvek nem csak a biintetd igazsagszolgaltatas keretein beliil
érvényesiilnek. Az eldbbiekben idézett elvi tételb6l fakadéan a perek tisztességes
lefolytatasdhoz €s a tisztességes eljarashoz vald jog a polgari eljarasjog kontextusaban azt
jelenti tehat (bar a térvény nem definidlja a fogalmat), hogy a birosagi eljards minden
mozzanataban meg kell, hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek, és biztositania kell a Pp.
L. rész 1. fejezetében foglalt alapelvek (a felek rendelkezési joganak, a peranyag-szolgaltatas
elvének, a felek perbeli esélyegyenloségének, valamint a percselekmények idoszeriiségének)
maradéktalan érvényesiilését, garantalnia kell azt, hogy a jogvitdk eldontésének a rendje
tisztességes legyen.”! Ennek keretében biztositani kell, hogy mindenki egyenld és azonos
es¢lyekkel vehessen részt az eljarasban: a tisztességes eljaras lényege, hogy minden fél
azonos sulyu jogokat gyakorol és minden felet azonos sulyu kotelezettségek terhelnek.
Biztositani kell annak lehetdségét is, hogy mindkét fél részletesen kifejthesse jogi €s ténybeli

allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a masik fél beadvanyait, észrevételeket

' A méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre vonatkozoan 1d. BDT 2008. 1811.; BDT 2006. 1496.; FIT-H-PJ-
2008-239.; DIT-H-PJ-2008- 118.; Vita, forum — Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag Polgari-Gazdasagi-
Kozigazgatasi Kollégiumanak 3/2003. (X. 10.) ajanlasa a birdsagok kartéritési felelosségérdl; Vita, forum —
Csongrad Megyei Birosag Polgari, Gazdasagi és Kozigazgatasi Kollégiumanak 4/2002. (XI. 22.) ajanlésa a
birésagi ligykorben okozott karokrol; Bakos Kitti: A tisztességes eljarashoz vald jog: 11j jogalkotodi iranyok
(Jogelméleti Szemle, 2010/2. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/bakosk42.html); Kovacs Laszld: A birdi feleldsség a
polgari eljarasjogban és azon kiviil (Magyar Jog, 2007. 11. szdm, 658-667. pp.) 665-666. pp.

%1997, évi LXVI. torvény a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol

¥ Bszi. 9. §

2 Magyar alkotmanyjog III. i.m. 270. p.

1 Pécsi ftélotabla Polgari Kollégiumanak 2/2006. véleménye a birdsagi eljaras elhuizodasa miatti kifogasrol;
Vita, forum — Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak
3/2003. (X. 10.) ajanlasa a birosagok kartéritési felelosségérdl; az 1999. évi CX. térvény indokolasa a 2. §-
hoz; Kiss Daisy: A polgari per titkai — Kérdések és valaszok a polgari Perrendtartds Altalanos Részébol
(hvgorac, Budapest, 2006.) 45. p.
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tehessen, inditvanyokat terjeszthessen eld, és ha ezek az alapelvek és feltételek teljesiilnek,
akkor a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem allapithaté meg. Az eljaras tisztességes
voltanak a megitélése mindig az adott ligy eseti koriilményeinek a vizsgalatatol fiigg, a birdi
gyakorlatban kialakult zsinormérték, az eljarasi alapelvek érvényesiilésének a vizsgalata,
valamint egyedi jogalkalmazoi értelmezése alapjan.* A tisztességes eljaras azonban nem csak
a bir6 oldalan, hanem a felekkel szemben is tdmaszt kovetelményeket: a Pp. 2. § (2)
bekezdése alapjan nem hivatkozhat a per ésszerli idon belill torténd befejezésére az a fél, aki
magatartdsaval az eljaras elhuzddasahoz, késedelmes befejezéséhez maga is hozzajarult,
valamint a Pp. 8. §-abol vezetheté le a felek azon kotelezettsége, hogy jogaikat
rendeltetésszertien, a johiszemili joggyakorlas kovetelményének megfeleléen kotelesek

gyakorolni.

4. A tisztességes eljarashoz valo jogbdl levezetheté kovetelmények?
a) A birosaghoz fordulds joga

Az Alkotméany fentiekben mar emlitett rendelkezése, az eljarasi garancidkon tal, a birésaghoz
fordulas jogat is magaban foglalja.** Az Alkotmanybirdsag 59/1993. AB hatdrozata alapjan
ezen alapvetd jogbol kovetkezden az allamra az a kotelezettség harul, hogy a polgéri jogi
jogok ¢és kotelezettségek, a biintetdigények, valamint a kdzigazgatdsi hatarozatok birdsagi
feliillvizsgalatanak az elbiralasara birdi utat, hatékony jogvédelmet biztositson.” A birdésaghoz
valo fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének a jogara szoritkozik,
személyeknek, azaz a felek alanyai, alakitéi és nem targyai, ,.elszenveddi” legyenek az

eljarasnak.”

* BDT 2009. 1976.; BDT 2006. 1496.; BDT 2006. 1495.; SZIT-H-GJ-2009-27.; FIT-H-PJ-2008-810.;GYIT-H-
PJ-2008-15.; FIT-H-PJ-2007-77.; Pp. 3. § (6) bek., 119. § (1) bek.; A Polgari Perrendtartasrol szol6 torvény
magyarazata . kotet (szerk.: Szabd Imre, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest, 2007.) 18. p.; A Polgari
Perrendtartas magyarazata (szerk.: Németh Janos — Kiss Daisy, Complex Kiadd, Budapest, 2007.); Legény
im. 91. p.

2 A levezetheté kovetelmények lehetséges csoportositasaira vonatkozoéan Id. Sari-Somody i.m. 119. p.; Legény
im. 89. p.; Kiss D. i.m. (21. jegyzet) 80-81. pp.; Magyar alkotmanyjog III. i.m. 272. p.; Molnar Ambrus: A
bizonyitasra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség a polgari perben (Magyar Jog, 2009. 3. szam, 129-140. pp.)
129. p.

* Legény i.m. 89. p.; Ban i.m. 10. p.

» Legény i.m. 89-90. p.

*59/1993. AB hat.; Sari-Somody i.m. 122. p.; Az Alkotmany magyarézata i.m. 564. p.
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A birésaghoz fordulas joganak felel meg polgari eljarasjogi vonatkozasban az, hogy a
felek lehetdséget kell, hogy kapjanak a dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban allaspontjaik kifejtésére, nyilatkozataik megtételére. Kiilon
aspektusaként jelenik meg a kdzigazgatasi hatarozatok birdi Gton torténd megtamadasanak a
lehetdsége, amely a tisztességes eljarashoz vald jog egy masik elemével, az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald joggal is szoros kapcsolatban all.”” Mindemellett
a birésaghoz fordulds joga Osszefiiggésben 4ll a késObbiekben kifejtésre keriild, a
jogegyenldség kovetelményét megvalositdo allami tdmogatasok rendszerével, valamint a Pp.
94. §-aban és a 234. §-aban foglalt azon rendelkezésekkel is, amelyek lehetdséget adnak arra,
hogy az lgyvéd altal nem képviselt fél keresetét, illetve fellebbezését jegyzokonyvbe
mondhassa.

A birésaghoz fordulés joga azonban — az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésére figyelemmel
— nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra, gyakorlasa csak az eljarasi jogok
keretei kozott realizalodhat.” Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy az eleve sikerre nem
vezetd eljarasok kibontakozasat a polgari eljardsjogban szabdlyozott perakadalyok
korlatozhatjak,” masrészt a birdsagi eljards meginditasat meghatarozott értékhatarhoz
kothetik,” harmadrészt pedig a birdsaghoz fordulas joga még id6ben is korlatozhat6 a

keresetinditasi jog jogvesztd hataridéhoz valo kotésével.”!

b) A partatlansag elve

A partatlansag elve abban az esetben érvényesiil, ha a bird vagy az eljar6 iligyintézo a rabizott
tigyekben részrehajlasmentesen, elfogulatlanul, eléitélet-mentesen és lelkiismeretesen jar el.
A partatlansag kovetelménye egyrészt magaval a birdval, annak magatartdsaval szembeni
elvaras, masrészt pedig az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény, azaz el
kell keriilni minden olyan helyzet kialakulasat, amely az eljar6 bird partatlansédgaval,
fiiggetlenségével szemben barmilyen kétséget is tamaszt.> A partatlansag elsGsorban

hivataserkolesi kovetelmény, ennek érvényre juttatasa és biztositasa érdekében jelennek meg

719/2009. AB hat.; Sari-Somody i.m. 122. p.; Az Alkotméany magyarézata i.m. 564. p.; Emberi jogok i.m. 704-
705. p.

* Complex DVD Jogtar Kommentar az Alk. 57. §-hoz; Az Alkotmény magyarazata i.m. 564. p.; Az Alkotmany
kommentarja II. i.m. 2018. p.

¥ Ld. Pp. 130. §.

%0 Ld. fizetési meghagyésos eljarés.

°1'933/B/1997. AB hat.; Sari-Somody i.m. 122. p.; Az Alkotmany magyarazata i.m. 565. p.

2 215/B/1999. AB hat.; 67/1995. AB hat.; Legény i.m. 91. p.; Ban i.m. 21. p., 25. p.; Molnar i.m. 130. p.;
Emberi jogok i.m. 704-705. p.
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egyrészt az itélkezés, a birdk és az egész birdi szervezetrendszer fiiggetlenségét biztositd
alapvetd kovetelmények,” valamint a jogalkotd szamos garancialis szabalyt is beiktatott
eljarasjogi torvényeinkbe az Osszeférhetetlenséggel, az egyiittalkalmazasi tilalmakkal és a
kizarasi okokkal kapcsolatban. A partatlansdg kovetelményéhez sorolhatoak tehat a Pp. 13-
21. §-aban foglalt rendelkezések, amelyek a birdk és a jegyzOkonyvvezetdk kizardsara
vonatkozo szabalyokat tartalmazzak.** A partatlansdg garancidi ezen rendelkezésekbdl
fakaddan nem csupan az elséfoku eljarasban, hanem a masodfoku eljarasban, a perujitasi és

feliilvizsgalati szakban is biztositottak a Pp. vonatkoz6 szabalyainak az alkalmazésa altal.
¢) Az onrendelkezés joga

Az onrendelkezés alkotmanyos joganak a Pp. alapelvei kozott foglalt felek rendelkezési joga
felel meg polgari eljarasjogi kontextusban. A felek rendelkezési joganak kérdése tehat
alkotmanyos aspektusokat is érint: az Alkotmanybirdsag az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy a feleket megilletd rendelkezési jog tulajdonképpen azt jelenti, hogy a fél
anyagi ¢€s eljarasi jogaival szabadon rendelkezhet, melynek keretében mindenkinek
szabadsagaban all anyagi jogainak eljarasi érvényesitése. Eljarasjogi értelemben pedig a fél
rendelkezési joga az alkotmanyos dnrendelkezési jog egyik aspektusa, melynek megvonésa
sérti az Alkotmany 54. § (1), valamint 57. § (1) bekezdését.”® Az Alkotmanybirdsag 8/1990.
(IV. 23.) AB hatdrozataban pedig az emberi méltosdghoz vald jogot az un. ,altalanos
személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekintette, mely magéban foglalja az egyén
onrendelkezési jogat is.

A rendelkezési elv az egyik legfontosabb miikodési jellegli és specidlisan a polgari
eljarasra jellemz6 alapelv,’® amely a torvényhez fiizott kommentar szerint orientdlodasi
pontot jelent a feleknek és a birésagnak a per targydhoz vald viszonyaban.’’ Fészabaly
szerint polgari eljards csak a felek megfeleld kérelmére indul, hivatalbol sohasem (felperes

perinditasi monopoliuma); masrészt pedig a felek rendelkezési joga magaban foglalja azt,

» Ld. A Magyar Biréi Egyesiiletnek a biroi viselkedés iranyelveit meghatarozé Etikai Kodexe; A fliggetlenség
elvéhez kapcsolododan 1d. részletesen: Alk. 45. §; Alk. 57. § (1) bek.; Bszi. 1. §, 3. §, 11. §; Kiss D. i.m. (12.
jegyzet) 5-6. pp.; Kiss D. i.m. (21. jegyzet) 89-93. pp.; Az Alkotmany kommentarja II. i.m. 2021. p.; Az
Alkotmany magyarazata i.m. 507-509. pp.; Legény i.m. 91. p.; Ban i.m. 20-21. pp., 25. p.; Gad6 i.m. 19. p.

¥ Kiss D. i.m. (12. jegyzet) 9. p.; Az Alkotmany kommentarja II. i.m. 2021. p.; Emberi jogok i.m. 710. p.

33.9/1992. AB hat.; 75/1995 AB hat.; Kiss D. i.m. (21. jegyzet) 106. p.

% Juhaszné Zvolenszki Aniké: Polgari eljardsjogunk egyes idészeri alapelveir6l (In: Acta Universitatis
Szegediensis, Acta juridica et Politica, Tomus LVIII., Fasciculus 1-41. - Tanulmanyok Dr. Bérczi Imre
egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara, Szeged, 2000.) 263-264. pp.; Kengyel Miklos: Magyar polgari
eljarasjog (Kilencedik, atdolgozott kiadas, Osiris Kiadd, Budapest, 2008.) 74. p.; Kiss D. im. (21. jegyzet) 110.

p-
7 Kengyel i.m. (36. jegyzet) 75. p.
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hogy a felek perbeli alanyi jogaikkal és a védelemhez sziikséges bizonyitasi eszkozokkel
(természetesen a  johiszemi  eljards  kovetelményeinek  megfelelve) szabadon
rendelkezhetnek,’® tovabba, hogy az eljaras személyi és targyi kereteit, valamint menetének
egy részét is meghatarozhassak;®® azaz tulajdonképpen ,,a fél az iigy ura”.** A birosag a
novellaris modositasok kovetkeztében mar nem vizsgalhatja feliil a felek rendelkezd
cselekményeinek érvényességét sem,*’ hanem a felek rendelkezései alapjan koteles az
eljarasi cselekményeket elvégezni.** A felek rendelkezési joga mindemellett azonban nem
abszolut jellegli, hiszen korlatot szab neki egyrészt a johiszemi eljards kotelezettsége,
masrészt az anyagi jogi rendelkezd cselekményeknél a jogszeriiség kovetelménye,
harmadrészt pedig szamos olyan esetet talalunk, amikor maga a jogalkotd zarja ki a dontés
szabadsagat azaltal, hogy kogens, azaz eltérést nem engedd normakat fogalmaz meg, azaz az
officialitds a torvényben meghatarozott esetekben tovabbra is érvényesiil. A dontési
szabadsag azonban nem feltétleniil korlatozodik ezekben az esetekben sem: példaul a
pernyertes fél donthet ugy, hogy nem kér dontést a perkoltségrél, illetve annak viselésérél.”

A Pp. 3.§ (2) bekezdése tartalmazza a birosag kérelemhez kotottségének elvét, a felek
onrendelkezési joganak legfontosabb joghatasat, melynek értelmében a biré a mar megindult
eljarasban kotve van a felek altal eldterjesztett kérelmekhez. Ez azt jelenti, hogy a birdsag
olyan kérdésekben, amelyre vonatkozoan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet,
ellenkérelmet vagy viszontkeresetet, nem donthet.** A Pp. 215. § szerint a birésag érdemi
dontésének a felperes keresete szab hatart, azaz a dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen, azonban a birdsdg koteles azt kimeriteni is, tehat
kevesebbrdl sem donthet, mint a kereseti kérelemben foglaltak (az itélet teljességének

kovetelménye).®

¥ Gaspardy Laszlo — Wopera Zsuzsa — Kormos Erzsébet — Cserba Lajos — Nagy Andrea — Harsagi Viktoria:
Polgari perjog altalanos rész (KJK-Kerszov, Budapest, 2003.) 55. p.; Pocza i.m. 226-227. pp.; Gado i.m. 22 p.

% A Polgari Perrendtartis magyarazata i.m. 94. p., 96. p.

0 Kengyel Miklos: A polgari peres eljaras kézikonyve (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1995.) 56.
p-; Kiss Zoltan: A birdi pervezetés és a felek rendelkezései a polgari perben a Pp. 1995. évi modositasa utan
(Magyar Jog 1998. 2. szam, 84-90. pp.) 85. p.; Kengyel i.m. (36. jegyzet) 76. p.

I Kiss D. i.m. (21. jegyzet) 110. p.; A Polgari Perrendtartds magyarazata i.m. 95. p.

2 Petrik Ferenc: Polgari eljarasjog — Kommentar a gyakorlat szamara I. kétet (II. kiadas, HVG-Orac Kiado,
Budapest) 14. p.

# Petrik i.m. 14. p.; Gad6 i.m. 20. p.

* Gaspardy i.m. 54. p.; Kiss D. i.m. (21. jegyzet) 112. p.; Petrik i.m. 15. p.; A Polgéri Perrendtartasrol sz616
torvény magyarazata I. kotet i.m. 804. p.; Kengyel i.m. (36. jegyzet) 494. p.

“ Pp. 213. § (1) bek.; Kiraly Lilla: Polgari eljarasjog I. kétet (Dialég Campus kiad6, Budapest - Pécs, 2003.) 20.
p., 257. p.; Tolg-Molnar Laszl6: Polgari eljarasjog 1. (Novissima Kiad6, Budapest, 2005.) 415-416. p.; A
Polgari Perrendtartasrol szolo torvény magyarazata I. kotet i.m. 822-823. p.; Juhaszné i.m. 275. p.; Kiss D.
im. (21. jegyzet) 642. p.; A Polgari Perrendtartas magyarazata i.m. 1180. p., 1199-1201. pp.; Kengyel i.m.
(36. jegyzet) 355. p., 357. p.
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A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti
egyuttal jogcimhez valod kotottséget is. A birdsag feladata a kereseti kérelem alapjaul
szolgdlo jogviszony elbirdlasa a jogszabalyok helyes alkalmazasdval, és a dontést nem
akadalyozhatja az, hogy a felperes kovetelésének jogcimét helytelenil jeldlte meg.*
Felmeriil azonban a kérdés, hogy a felek rendelkezési joga kiterjed-e a keresetben megjelolt
jogallitasra vagy sem, az korlatot képez-e a birdsag érdemi dontésének a kialakitdsanal. A
felek rendelkezési joganak alkotmanybirdsagi értelmezésének ismeretében tehat az alabbi
kérdés adhat alapot a toprengésre: az a szabalyozas, amely lehetdséget ad arra, hogy a
birdsag a keresetben megjeldlt jogalaptol eltérden, barmilyen jogeim figyelembe vételével,
tulajdonképpen akar a felek kifejezett akaratan kiviil is, megitélheti a felperes kovetelését, az
emberi méltésaghoz valo jog szerves részét képezd onrendelkezési jog olyan korlatozasat és
a jogallamisdg elvének olyan sérelmét jelenti-e, amely alkotmanyosan mar
megengedhetetlen.”’ Ennek megfeleléen a kereset targyan tilterjeszkedé dontés (jogcimhez
nem kotottség) sértheti a felek alkotmanyosan is védett alapjogat, igy az alkotmanyos
rendelkezéseknek is azon szabalyozas ¢és értelmezés felelhet meg, amely nem teszi lehetoveé
a bir6 szamara azt, hogy a jogvitat a felek altal nem hivatkozott jogalap figyelembe vételével
dontse el (jogcimhez kotottség).*® Utalva a problémakor komplexitasara és jelentéségére
megallapithatjuk, hogy a téma a felek rendelkezési jogan kiviil még a Pp. szamos alapelvével
és alkotmanyos kovetelményekkel is konfrontdlodik. FErinti még a percselekmények

iddszerliségének a kovetelményét, a bird tajékoztatasi kotelezettségét a bizonyitandod tények

6 BH. 1980. 341.; EBH 2004. 1143.; EBH 2006. 1422.; BH 2007. 20.; BH 2004. 504.; BH 2004. 250.; BH 2003.
362.; TH 2004. 97.; TH 2004. 30.; BDT 2008. 104.; BDT 2007. 69.; BDT 2007. 32.; BDT 2006. 43.; BDT
2005. 1224.; BDT 2001. 410.; Baranya Megyei Birosag 1. Pf. 20 136/2001/4.; A jogcimhez kotottségekkel
kapcsolatos elméleti allaspontokra vonatkozoan 1d. tobbek kdzott Drexlerné Karcub Edit: Jogcimhez kotottség
a polgari eljarasban a biroi gyakorlat tiikkrében (In: 50 éves a Polgari Perrendtartas — a Debreceni és a Miskolci
egyetemek Polgari Eljarasjogi Tanszékének kozos szervezésében megrendezett jubileumi konferencia
kiadvanya, Novotni Kiad6, Miskolc, 2003., 43-53. pp.); Haupt Egon: A jogcimhez kotottség kérdése a polgari
perben (Magyar Jog, 2000. 10. szam, 605-616. pp.); Kovacs Laszlo: Mit is jelent a birdsag jogcimhez
kotottsége? — Eszrevételek dr. Haupt Egon cikkére (Magyar Jog, 2003. 9. szam, 552-554. pp.); Haupt Egon:
Es mégis jogcimhez kotott! — Valasz dr. Kovacs Laszlo szerkeszt$ észrevételeire (Magyar Jog, 2003. 12.
szam, 738-742. pp.); Kengyel Miklos (szerk.): A polgari perbeli bizonyitds gyakorlati kézikonyve (KJK-
Kerszov, Budapest, 2005.); Gyekiczky Tamas: Toréspontok — Polgari eljarasjogunk néhany aktualis kérdése
(In: Collectio ITuridica Universitatis Debreceniensis VI., Debrecen, Multiplex Media, 2006., 133-156. pp.);
Leszkoven Laszl6: Ujra a jogcimhez kotottség kérdésérdl (Gazdasag és Jog, 2009. december,, 22-27. pp.);
Molnar Ambrus: A bizonyitasra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség a polgari perben (Magyar Jog, 2009. 3.
szam,, 129-140. pp.); Bakos Kitti: A jogcimhez kotottség egyes kérdései a polgari perben (In: Acta Conventus
de Ture Civili Tomus XI.; a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgéri Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszékének kiadvanya, Szeged, 2009., 13-59. pp.)

Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszter - IRM/CGKFO/2007/FJSZ/128. Koncepcid a Polgari perrendtartasrol
sz0616 1952, ¢évi III. torvénynek az elektronikus eljaras bevezetését ¢s a perek gyorsitasat célzo modositasarol.
2007. janudr, 37. p.; A Polgari Perrendtartds magyarazata i.m.100. p.; Gado6 i.m. 22. p.

* Koncepci6 i.m. 37-38. pp.; A Polgari Perrendtartas magyarazata i.m.100. p.
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¢és a jogi képviseld fél nélkiil eljaro fél vonatkozasaban is, a felek egyenjogusagat, és bar
nem a Pp. alapelvei k6z¢é sorolhato, de a res iudicata kérdéskorét is. Emellett, tekintettel
arra, hogy 2004 ota unids allam vagyunk, a kozOsségi jog tagéllami birdsag altali
alkalmazéséaval kapcsolatosan is aktualis €s jelentds a kérdés.

A fentick mellett a felek rendelkezési jogahoz kapcsolédik még a peranyag-
szolgaltatas elve is. A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdldsahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket
terheli. Ennek megfelelden a per eldontése szempontjabol relevans bizonyitékok feltarasa,
megjelolése és ezeknek a birdsag rendelkezésére bocsatasa, a bizonyitdsi inditvanyok
eldterjesztése a felek feladata (joga, de egyben kotelezettsége is). A felek rendelkezési joga
tehat a peranyag-szolgaltatds sordn is érvényesiil, és a tisztességes eljarashoz vald jog
kovetelménye nem teljesiilhet abban az esetben, ha a birdsdg a felek egyiittes akaratat
figyelmen kiviil hagyva hozza meg a tényallas minél teljesebb korti felderitéséhez sziikséges
intézkedéseket. A torvény altal meghatarozott esetben azonban hivatalbol a birdsag is
elrendelhet bizonyitast,* amely féleg azokban az esetekben jelenik meg, ahol az itélet
megalapozottsagahoz olyan tarsadalmi vagy specialis érdek flizddik, amely nem fiigghet
attol, hogy a felperes vagy az alperes a birésag elé tarja-e bizonyitékait vagy sem.”’ Az
officialitas elvének azonban ezekben az esetekben sincs elsddlegessége a felek rendelkezési
€s peranyag-szolgaltatdsi jogaval szemben, hiszen a birdsag csak akkor rendelheti el

hivatalbol a bizonyitast, ha a felek nem tettek erre iranyul6 inditvanyt.”’
d) A jogegyenldség kévetelménye

Az Alkotmanybir6sag vonatkozé hatarozatai szerint az egyenjogusag elvének legfontosabb
polgari eljarasjogi vetiilete az eljaras kontradiktorius jellege.”> A felek egyenjoglsaga és
perbeli esélyegyenlésége a torvény eldtti egyenléség (Alk. 57. § (1) bek) és az
igazsagszolgaltatas egységességének, mint alkotmanyos elveknek az eljarasjogi vetiilete,”
melynek keretében a birésag koteles segitséget nyujtani a feleknek az esélyegyenléség

biztositasa érdekében ¢és el kell segitenie a felek jog- és érdekérvényesitését. A felek az

¥ az 1999. évi CX. torvény indokoldsa a 2. §-hoz; Kengyel Miklos (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas

gyakorlati kézikonyve (KJK-Kerszov, Budapest, 2005.) 21. p.; A Polgari Perrendtartas magyarazata i.m. 949,
p.; Pocza i.m. 226-227. pp.; Gado i.m. 23. p.

%0 A Polgéri Perrendtartis magyarazata i.m. 949. p.; Télg-Molnér i.m. 16. p., 321. p.; Gaspardy i.m. 56-57. pp.

! Kengyel i.m. (36. jegyzet) 23. p.; 25. p.

*275/1995. AB hat.

> Kengyel i.m. (36. jegyzet) 80. p.
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eljaras folyaman azonos sulyt jogokkal és kotelezettségekkel kell, hogy rendelkezzenek,>
egyik fél sem kaphat tobbletjogosultsagot, és az alperes részére is biztositani kell azt, hogy az
érvényesiteni kivant koveteléssel szemben érdemi védekezését egyenld feltételek mellett
terjeszthesse el6 (fegyveregyenliség elve).”® Ezen kotelezettségek és kovetelmények egyrészt
az eljar6 birot terheld tajékoztatasi kotelezettségben, masrészt eljarasjogi torvénylink iratok
megismerésére ¢s megtekintésére vonatkozo tételes szabalyaiban,® harmadrészt pedig a
jogegyenldséget tényleges jogérvényesitd képességgé alakitdé 4allami tdmogatdsok
rendszerében jelenik meg. Ez utdbbinak a Pp. 84-87. §-aban foglalt eldirasok, azaz a
koltségmentességre, koltségkedvezményekre, koltségfeljegyzési jogra és a partfogd iigyvéd
kirendelésére vonatkozo rendelkezések feleltethetdek meg. A jogegyenldséget biztositod allami
tamogatasok rendszerén keresztiil a tisztességes eljarashoz valo jog masik eleme, a bir6saghoz
fordulas joga is kiteljesedhet, hiszen amennyiben a torvény biztositja ugyan a birdi Ut igénybe
vételének a lehetdségét, azonban ez ardnytalanul nagy koltségekkel jar az érintett személyekre
nézve, akkor az alacsonyabb jovedelmiiek szdmara szinte lehetetlenné teszi a jogérvényesités
ezen formajanak az igénybe vételét, ¢és gatjat jelenti ezen alapelv hatékony
érvényesiilésének.”’

A tajékoztatasi  kotelezettség  kétféle aspektusban jelenik meg  polgari
perrendtartdsunkban: egyrészt a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a birdsag kotelezettsége, hogy
a feleket fliggetleniil attol, hogy jogi képviselovel vagy anélkiil jarnak el, eldézetesen
tdjékoztassa tobbek kozott a jogvita eldontése érdekében bizonyitdsra szoruld tényekrol,
melyik félnek, pontosan mit kell bizonyitania pernyertessége érdekében, és ha ez sikertelen
marad, akkor ki viseli ennek kévetkezményeit.”® A felek egyenlSségének elve tehat nem sériil
abban az esetben, ha a bir6 megfelelden tajékoztatta dket a bizonyitando6 tényekrdl hianytalan
¢s teljes eljarasi poziciot garantdlva résziikre. Azt, hogy a per eldontése vagy a jogvita

elbirdlasa szempontjabol konkrét esetben mely tényeket tarthatjuk relevansnak, az anyagi jogi

* Ld. 14. jegyzet; A tisztességes eljaras keretében biztositani kell, hogy mindenki egyenld és azonos esélyekkel
vehessen részt az eljarasban: a tisztességes eljaras lényege, hogy minden fél azonos jogokat gyakorol és
minden felet azonos kotelezettségek terhelnek. Biztositani kell annak lehetdségét is, hogy mindkét fél
részletesen kifejthesse jogi és ténybeli allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a masik fél
beadvanyat, észrevételeket tehet, inditvanyokat terjeszthet eld, és ha ezek az alapelvek és feltételek
teljesiilnek, akkor a tisztességes eljarashoz valo jog nem sértil.

> 15/2002. AB hat.; Kiss D. i.m. (21. jegyzet) 83. p., 85-86. pp., 90. p.; A Polgari Perrendtartasrol szolo torvény
magyarazata 1. kétet i.m. 35. p.; A Polgari Perrendtartas magyarazata i.m. 87. p.; Legény i.m. 91. p.; Sari-
Somody i.m. 122. p.; Gado i.m. 23. p.; Kiss D. i.m. (12. jegyzet) 3. p.

6 Pp. 3.8 (6) bek., 119. § (1) bek.

7 az 1999. évi CX. torvény indokolasa a 2. §-hoz; Ban i.m. 10-11. pp., 13-14. pp., 25. p.; Kiss D. i.m. (12.
jegyzet) 4.p .; Kiss D. i.m. (11. jegyzet) 10. p.; Kiss D. i.m. (21. jegyzet) 86. p., 112-113. p.

¥ Complex DVD Jogtar Kommentar a Pp. 3. § (3) bekezdéséhez; Tolg-Molnar i.m. 15. p., 320. p., 355. p.;
Géspardy i.m. 58. p.; Kiss D. i.m. (21. jegyzet) 114. p.
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jogszabalyok rendezik, és az eset Osszes koriilményeinek vizsgalata alapjan a perben
elbiralandd jogviszony szempontjabol a birosagnak kell ezt értelmezni.” A hatalyos
szabalyozas erre vonatkoz6 rendelkezéseibdl azonban az az ellentmondas alakult ki, hogy a
relevans tények megallapitasa anyagi jogi kérdéseket érint, amelyrdl a birésag erre vonatkozo
torvényi rendelkezések hianydban ma mar nem adhat irAnymutatast,’ hiszen a birésagok
altalanos, anyagi jogra is kiterjedd tdjékoztatasi kotelezettségét az 1995. évi LX. térvény
megsziintette.®' Tekintettel azonban arra, hogy a bizonyitasra szorulé tények az anyagi jogi
szabalyok ismerete nélkiil nem hatdrozhatdéak meg, ezért ezt mégis bujtatott timogatasnak
tekinthetjiik az anyagi jogi kérdésekre nézve is.

A tajékoztatasi kotelezettség masik aspektusa a Pp. 7. §-danak rendelkezéseiben
korvonalazddik ki: a felek egyenldségének biztositasa érdekében tartalmazza perrendtartasunk
a jogi képviseld nélkiil eljard fél vonatkozasaban a birdsag kitanitasi kotelezettségét, ahol a
birdsag a fél kérelmére tajékoztatast nyujt perbeli eljarasi jogairodl és kotelezettségeirdl. Ez a
tajékoztatas csak a fél eljarasi jogaira vonatkozhat, nem érintheti azonban az anyagi jogi
kérdéseket és az azokhoz kapcsolodo jogszabalyi rendelkezéseket, hiszen az mar sértené a

felek rendelkezési jogat és a perbeli esélyegyenldség elvét.®
e) A percselekmények idoszeriiségének kovetelménye

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése bar kifejezetten nem nevesiti az eljaras ésszeri hataridon
beliil torténd befejezésének a kdvetelményét, azonban a fair eljaras altalanosan elfogadott
részét képezi az, hogy a hatékony jogvédelem érdekében az eljarast ésszeri hataridon beliil
folytassak le.” Ennek megitélésénél az eljaras egészének az idGtartamat és az eset Osszes
koriilményeit kell vizsgalni. A 8/1992. AB hatarozat szerint az ésszerti id6 kovetelményének
az az eljarasi 1d6 felel meg, amely az iigy megfeleld elbiralasdhoz, a megalapozott dontés
meghozataldhoz sziikséges.

A percselekmények idOszertiségének a kdvetelménye a feleknek a perek €sszerli idon
beliil torténd befejezéséhez valo jogat juttatja kifejezésre. A rendelkezés célja a polgari perek

elhtizodasanak megakadalyozasa, melynek keretében a Pp. 2. § (1) bekezdése fogalmazza

> Kiraly i.m. 236. p.; A Polgari Perrendtartas magyarazata i.m. 103. p., 941. p.

% BH 2005. 74.; az 1999. évi CX. torvény indokolasa a 2. §-hoz; Gaspardy i.m. 58. o.; Kiss D. i.m. (21. jegyzet)
112. p.

8! Kiraly i.m. 21-22. pp., 207-208. pp.; A Polgari Perrendtartasrél szol6 torvény magyaréazata I. kotet i.m. 7. p.,
36. p.; Gaspardy i.m. 66-67. p.

62 Complex DVD jogtar Kommentér a Pp. 7. §-dhoz; az 1999. évi CX. torvény indokolasa a 2. §-hoz; Tolg-
Molnar i.m. 22. p., 320. p.; Kiraly i.m. 29. p., 207. p.

83220/B/2004. AB hat.; Az Alkotmany kommentarja II. i.m. 2022. p.
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meg a birdsagoknak azon a feladatat, hogy a feleknek a jogvitdk elbiralasdhoz, a perek
tisztességes lefolytatasahoz ¢€s ésszeri idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényre
juttassa.

A perek ésszerli idOtartama csak az adott iigy konkrét, egyedi koriilményeinek
vizsgalata keretében hatdrozhaté meg. Ennek keretében figyelemmel kell lenni tobbek kozott
a jogvita targyara ¢és természetére, az ligy ténybeli €s jogi megitélésének bonyolultsagara és a
bizonyitas terjedelmére is; a strasbourgi birésag megvaldsuldsanak szempontjait objektiv
alapokon vizsgalja.** A bizonyitas terjedelme vonatkozasaban kiilonosen arra kell felhivnunk
a figyelmet, hogy a bizonyitas lehetdleg ne terjedjen ki a per eldontése szempontjabol nem

relevans tényekre,®

igy a perek ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez vald jog, mint a
torvényben kifejezésre juttatott alapelv 0sszefiiggésben all a peranyag-szolgéltatas elvével, a
birdsag tajékoztatasi kotelezettségével, a felek rendelkezési jogaval és a jogegyenlOség
kovetelményével is. Az ésszerli id6 és a partatlansdg elvének kapcsolatat vizsgalva az
Alkotmanybirdsag a 215/B/1999. AB hatdrozataban mutatott ra arra is, hogy a perek ésszerii
1don beliil torténd befejezéséhez vald jog, illetve a partatlansag kovetelménye egymassal
ellentétben allhatnak, mas érdekek eldtérbe helyezését kovetelhetik meg. Ezen fesziiltség
feloldasa a jogalkotd és a Pp. feladata azzal, hogy a perek gyors lefolytatatasa iranti igény
nem tdmaszthat olyan kdvetelményeket, amely a partatlansagot veszélyeztetné vagy sértené,
illetve a tisztességes eljarashoz valdo jogbol levezethetd alkotmanyos garancidk
gazdasdgossagi vagy célszerliségi szempontok eldtérbe helyezésével nem szorithatoak
hattérbe az eljaras egyszerisitése és gyorsitasa érdekében.*

A percselekmények iddszeriiségének ¢és a perek ésszerli idon beliil torténd
befejezéséhez valod jog érvényre juttatdsa érdekében a Pp.-be beiktatott eljarasi hataridok ma
mar nem csak a felek, hanem a birésdgok szdmara is kotelezOen alkalmazando
kovetelményeket tamasztanak.” Amennyiben az eljard birosag ezeket a torvényben foglalt

hataridoket eljarasi cselekményeinél betartotta, nem végzett a tényallas felderitéséhez

sziikségtelen bizonyitasi cselekményeket, akkor az ésszerli id6 kdvetelményének sérelme nem

4 Pp. 2. § (2) bek.; BDT 2008. 1811.; Csongrad Megyei Birosag Polgari, Gazdasagi és Kozigazgatasi
Kollégiumanak 4/2002. ajanlasa a birdsagi ligykorben okozott karrdl; Kiss Daisy: Feleldtlen feleldsok
(http://www kissdaisyestarsa.hu/ pub/daisy felelotlen_felelosok.pdf); Legény i.m. 92. p.; Kiss D. i.m. (12.
jegyzet) 10. p.; Kiss D. i.m. (11. jegyzet)

5 Gaspardy i.m. 61-62. pp., 244. p.; Tolg-Molnar i.m. 8-9. p.

%619/2009. AB hat.

7 PL Pp. 95. § (1) bek., 118. § (1) bek., 124. §, 125. § stb.; Complex DVD Jogtar Kommentar a Pp. 2. és 114/A.
§-hoz ; az 1999. évi CX. torvény indokolasa a 2. §-hoz; Kiss D. i.m. (12. jegyzet) 10. p.; Szabd Imre: A
hatékonysag: megvalosithatd cél vagy eljarasi alapelv? (In: Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI.
szazadban — Tanulmanykotet Gaspardy Laszlo Professzor emlékére, hvgorac, Budapest, 2007., 363-378. pp.)
372.p.
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allapithatd meg. A hataridék megtartasinak kovetelményéhez a torvény garancialis
szabalyokat is fiiz: valamely fél perelhizé magatartasdnak a szankcionalasa, kifogas az eljaras

elhtizodasa miatt, méltanyos elégtételt biztositd kartéritést kovetelése.
) A jogorvoslathoz valo jog (5/1992. AB hat.; 22/1995. AB hat.)

A jogorvoslathoz valo jogot az Alkotmany 57. § (5) bekezdése kifejezetten nevesiti, azaz
mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valo jog tehat mindenkit megillet,
érvényesiilésének azonban az Alkotmanybirosag értelmezésében tobbféle formaja lehet. A
polgari eljarasban igénybe vehetd jogorvoslatoknak nem egyediili fajtaja a fellebbezés,
masik formaja lehet a Pp. 114. §-aban szabalyozott kifogas intézménye is.”

A jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalma ¢€s jelentése azt koveteli meg, hogy
az érdemi hatarozatok tekintetében a fél mdas szervhez vagy ugyanazon foérumon beliil
magasabb szinthez fordulhasson jogorvoslat vagy feliilvizsgélat végett. Ebbdl fakadoan tehat
a jogorvoslathoz valo jog nem feltétleniil a birdsaghoz fordulds jogat jeleniti meg és nem
feltétleniil azonosithatdé azzal, hanem azt a kovetelményt tdmasztja, hogy megnyiljon a
lehetésége annak, hogy a dontést és a kérelmet az alapiigyben eljard szervtdl eltérd mas
szerv birdlhassa el és foglalhasson 4llast a dontés helyessége, valamint torvényessége
tekintetében.” A jogorvoslathoz vald jog is rendkiviil szerteagazo jog, és mas alkotmanyos
alapjogokhoz is kotédik. Kiilondsen igaz ez a kozigazgatdsi hatarozatok orvoslasara, birdi
uton torténd feliilvizsgalatanak lehetdségére, amely a birdsaghoz fordulas jogat is érinti.”"

A Pp. 233. § (1) bekezdése értelmében az elséfokil bir6sadg hatdrozata ellen —
amennyiben a torvény nem zarja ki — fellebbezésnek van helye. Ugyanezen szakasz (3)
bekezdése tartalmazza azokat az esetkordket is, amikor fellebbezés a torvény kotelezd

rendelkezése folytdn kizart; ide tartoznak az eljaras folyaman hozott végzések a torvényi

8 220/B/2004. AB hat.; Pp. 2. § (3) bek., 8. § (2) és (5) bek., 114/A-114/B. §; Complex DVD Jogtar
Kommentar a Pp. 2. §-hoz; Az idézett garancidlis szabalyokhoz kapcsoléddan 1d. BDT 2005. 1273.; Pécsi
itél6tabla Polgari Kollégiumanak 2/2006. véleménye a birosagi eljaras elhizodasa miatti kifogasrol;
Csongrad Megyei Birosag Polgari, Gazdasagi és Kozigazgatasi Kollégiumanak 4/2002. ajanlasa a birdsagi
iigykorben okozott karrol; Kiss Daisy: Feleldtlen felelosok (http://www.kissdaisyestarsa.hu/pub/daisy
felelotlen_felelosok.pdf); Kiss D. im. (21. jegyzet) 114. p.; a méltanyos elégtételt biztositd kartérités
vonatkozasaban 1d. 17. jegyzet.

9 Kiss D. i.m. (21. jegyzet) 105-106. pp.; Magyar alkotméanyjog IIL i.m. 281. p.

0°5/1992. AB hat.; 49/1998. AB hat.; Sari-Somody i.m. 123. p.; Kiss D. i.m. (21. jegyzet) 104. p., Az
Alkotmany magyarazata i.m. 567. p.; Magyar alkotmanyjog III. i.m. 280. p.; Az Alkotmany kommentarja II.
im. 2089. p.

' Az Alkotmany magyaréazata i.m. 568. p.; Magyar alkotmanyjog III. i.m. 278. p.
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kivételektol eltekintve.”” Az eljaras folyaman hozott ezen pervezeté végzések elleni
fellebbezés kizarasa azonban nem jelenti alkotméanyos értelemben a jogorvoslati lehetdség
hianyat és a jogorvoslathoz valo jog korlatozasat, hiszen nem azonosak az alkotmanyos
kovetelmények a fél helyzetét Iényegesen befolyasolo, masrészt pedig az ilyen hatassal nem
rendelkezd birdsagi hatarozatok elleni jogorvoslati lehetéségek vonatkozasaban. Az 6nallo
jogorvoslat kdvetelménye csak az érdemi hatarozatokra vonatkozik, melynek megitélésében
a dontésnek az adott személyre gyakorolt hatdsa a meghatirozd, vagyis az, hogy a dontés
befolyasolja-e a fél vagy mas személy helyzetét, jogait vagy jogos érdekét.” Emellett
tekintettel arra, hogy a jogorvoslathoz vald jog nem korlatozhatatlan alapjog, a jogalkotd a
jogvitak ésszerti 1don beliil torténd elbirdlasa érdekében hataridékhoz kotheti, értékhatarok
szerint korlatozhatja vagy kotelez6 jogi képviselethez kotheti annak gyakorlasat.”* A
jogvitdk ésszerli idon beliil torténd elbirdlasanak a kdvetelménye (a felek rendelkezési jogat
is érintve) felveti még annak a kérdését is a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolodoan, hogy a
jogorvoslati eljarasban lehet-e, és ha igen, mennyiben és mely esetekben 0j tényre vagy uj

bizonyitékra hivatkozni.”

5. Befejezés

A tisztességes eljarashoz vald jog egyes elemeinek és polgari eljarasjogi vetiileteinek az
attekintése utdan azt mondhatjuk, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog esetében annak
lényegi, immanens ismérvét tekintve egy olyan alapvetd jogrdl van szd, melynek részelemet,
alkotd elvei egymassal is ellentmondasban allhatnak, konfrontdlodhatnak és egymasnak
fesziilhetnek. Jo példa erre az ésszerli id6 kovetelménye, valamint a partatlansadg garancidja és
a jogorvoslathoz valdé jog, vagy a felek rendelkezési joga, mint az alkotmanyos
onrendelkezési jog eljarasjogi vetiilete is eltérd érdekeket tamaszthat, mint a percselekmények
id6észertiségének a kovetelménye vagy a felek egyenlOségének az elve. A tisztességes
eljarashoz vald jog az alkotmanybirosagi dontéseket vizsgalva Onmagaban tekintve egy
abszolut jog, mellyel szemben mas mérlegelhetd jog nem létezik, azonban az emlitett
esetekben annak egyes részelemei korlatozhatdak, a részelemek konfrontdlodésa esetén az

egyiknek meg kell hajolnia a masik alapvetd érdek eldtt annak elsdbbséget engedve és

72 Kiss D. i.m. (21. jegyzet) 105. p.
3770/B/2002. AB hat.; 70/B/2004. AB hat.
74220/B/1999. AB hat.

™ Gado i.m. 30-31. pp.
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biztositva. A korlatozas azonban ezekben az esetekben sem vezethet olyan eredményhez,
melynek kovetkeztében az eljaras egésze vagy annak barmely része tisztességtelenné valna.”
Osszegzésképpen tehat megallapithatjuk, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog egy
rendkiviil szertedgazo, tobb részelemet is magaban hordoz6, valamint szdmos jogag teriiletét
lefedo és athatd alapvetd jog, illetve eljarasi garancia. Elemei, ahogy az a vonatkozd
alkotmanybirdsagi hatdrozatokban is megjelenik, felleltarozhatatlanok, és csak az eljaras
egészének, az eset Osszes koriilményeinek a vizsgalataval donthetd el, hogy konkrét esetben a
tisztességes eljarashoz vald jogbol levezethetd garancidk teljesiiltek-e vagy sem.
Befejezésképpen a tisztességes eljarashoz vald jog, illetve az abbdl levezethetd eljarasi
garanciak esszencidjat, valamint a processzudlis igazsdgossag kovetelményét jol tiikkrozi az
alabbi idézet ¢és hasonlat: ,, 4 jaték, a verseny akkor fair, ha szabalyai nem kedveznek egyik
vetélkedo félnek sem, hanem mindenkinek azonos esélyt biztositanak a nyerésre, és a
szabalyokhoz mindenki tartjia magat. A szabalyok és megtartasuk nem feltétleniil garantaljik,
hogy minden esetben a jobbik gyoz: a véletlen, a szerencse kedvezhet a gyengébbnek. (...) A
fair eljaras kifejezése minden esetben egy olyan per képét idézi fel, amelyek szabalyai mindkét
fél szamara esélyt adnak arra, hogy dllaspontjat elfogadja az itélkezésre jogosult. Az ilyen per
eredményét a szabalyok esélyegyenldséget garantdlo mindsége és azok megtartdasa, vagyis a

processzudlis igazsdgossdg legitimdlja, nem pedig annak érdemi helytillosdaga.””

76 Magyar alkotméanyjog III. i.m. 273. p.

77 Bard i.m. 47. p.; Pécza i.m. 226. p.
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Bencsik Andras PhD-hallgato,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Kozigazgatasi Jogi Tanszék

A fogyasztovédelem, mint az alapjogvédelem uj eszkoze

1. Bevezet6 gondolatok

Hatéalyos alkotmanyunk éppen husz esztenddvel ezeldtt sziiletett meg a rendszervaltozas
folyamatanak egyik legjelentdsebb jogi produktumaként. Az 1989-ben ideiglenesnek gondolt
alaptorvény immaron két évtizede hatdrozza meg a Magyar Koztarsasag allamszervezetének
¢s mikodésének legalapvetobb kérdéseit. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek megitélése
kozel sem tekinthetd egységesnek, mert vannak olyan alkotméanyi normdk, amelyeket — mind
a jogtudomany, mind a politika — erdteljes kritikéval illet, vannak azonban olyan sarkalatos
pontok is, amelyek vitathatatlanul bevaltottdk a husz évvel ezeldtt hozzajuk flizott
reményeket, stabil viszonyitasi pontként orientdljadk a Magyar Koztarsasag mukodését. E
sorok szerzdje ebbe a normacsoportba sorolandonak tekinti a magyar Alkotmany alapelveit,
igy a demokracia, a piacgazdasag, a szuverenitas elvét és a jogallamisag kovetelményét.'

A jogallamisag — mint alkotmanyos alapelv — Osszetett jogi fogalom.” Fogalma
formalisan és materidlisan is értelmezhetd. A sziik értelemben felfogott jogallam alatt olyan
allami berendezkedés értendd, amelyben az eljarasi szabalyok megtartasa a donté. Ebben a
vonatkozasban a torvények az alaptérvényben irt eljards szerint jonnek 1étre, a jogalkalmazas
pedig a torvény betlije szerint jar el, amely viszont — bizonyos esetekben — a formalis
torvényesség betartasa ellenére vezethet jogtalansaghoz.” A tagabb értelemben felfogott
jogéllam-fogalom ehhez képest, a formalis meghatarozas tartalommal valé megtoltését — igy
kiilondsen az alapjogok alkotmanyi elismerését — foglalja magaban.

A szakirodalomban uralkodd allaspont szerint a jogéallam értéktartalmti alapelemei

kozott — egyebek mellett — a jogvédelem biztositasa és az alapjogok alkotmanyi garantalasa

' Ezzel osszefliggésben lasd tobbek kozott Petrétei Jozsef: Magyar alkotméanyjog 1. Dialog-Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2002. 99. o.

2 Alk. 2. § (1) bek. Az alapelvrél 1d. bévebben Petrétei Jozsef: Magyar alkotmanyjog I. Dialog-Campus Kiado,
Budapest-Pécs 2002. 100-103. o. és Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan. Osiris Kiado, Budapest 2003.
121-140. o.

3 V6. Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs 2009.
142. o.
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emlithet6 meg.* A jogallam elvének megfelelni kivano allam egyrészt koteles tartozkodni az
allampolgarokat illetd alapjogok gyakorldsdnak zavarasatdl, masrészt koteles meghatarozott
feltételek megteremtésével biztositani bizonyos alapjogok gyakorlasat.’ A jogvédelem elve
azt a sziikségletet juttatja kifejezésre, hogy a jogaiban — akar az é&llam, akar mas
maganszemély magatartdsa okdn — sérelmet szenvedett allampolgar birésaghoz fordulhasson a
jogsérelem orvoslasa érdekében.®

Indokolt azonban rdmutatni arra, hogy sziikséges, de nem elégséges a modern
alkotmanyfejlédés altal kikristalyositott alkotmanyi rendelkezések alaptorvényi szintii
szabalyozasa, mert az alkotmany megléte — 6nmagaban — még nem jelent alkotmanyossagot,
azok megvalosulasanak garantalasa elengedhetetlen.” Az alkotmany érvényesiilésének —
egyebek mellett — egyik legfontosabb garancidja az alkotméanyvédelem rendszere, amely az
alkotmanyi szabalyok figyelembe vételének biztositasat jelenti.* Az alkotmanyvédelem
eszkozei kozott — masok mellett — emliti a szakirodalom a polgérok jogainak biztositasat és a
nyilvanossag elvének realizalasat is.’

Az emlitett két alkotmanyi normacsoport mellett vannak olyan rendelkezések is,
amelyek hidnyoznak a Magyar Koztarsasag hatalyos alaptorvényébdl, holott — a nemzetkozi
tendenciak alapjan ¢és a szakirodalom allaspontja szerint — a korszeri alkotmany nem
nélkiilozheti ezeket az elbirasokat.”” E sorok szerzdje eme normaanyagba tartozonak tartja —
tobbek kozott — a fogyasztovédelemre vonatkozo alapvetd szabalyokat. Tekintettel arra, hogy
egy intézményrendszer hatékonysaga erdteljesen fligg az alkotmanyi alapoktdl, nevezetesen
attol, hogy az orszag alaptérvénye ¢és az azon nyugvd torvények milyen mértékben
szabalyozzdk a fundamentélis targykoroket, az aldbbi tanulmanyban az un. fogyasztoi
»alapjogok™ témakorével és a fogyasztovédelem alkotmdnyi szintli szabalyozasaval kivanok

foglalkozni.

* V6. Petrétei Jozsef: i. m. 143. o.

> Az elsé eset vonatkozasaban a gazdasagi autonomia korébe tartozo alapjogok zavarasatdl valé tartozkodast,
mig a masodik fordulatnal tobbek kozott a fogyasztokat megilletd jogok biztositasat érdemes kiemelni.

% Ez a fogyasztovédelem vonatkozasiban a birdi tt szabalyozasanak fontossagat veti fel.

V6. Petrétei Jozsef: i. m. 107. o.

¥ V6. Petrétei Jozsef: i. m. 108. o.

® Ez a két kivanalom — a tanulmany témaja szempontjabol — a fogyasztoi alapjogok alkotmanyi szintii
szabalyozasat és a fogyasztovédelmi intézményrendszer pluralitason alapuld, nyilvanossagot tiikkrdzo kiépitését
teszi sziikségessé.

' Ezzel osszefiiggésben lasd tobbek kozott Adam Antal: A magyar Alkotmanybol hidnyzé alapértékekrdl. In:
Ko6zjogi Szemle 20009. 1. sz. 1-8. o.
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2. A fogyasztoi (alap)jogok meghatarozasa altalaban

A téma részletes targyalasa eldtt indokolt koriilhatarolni az emlitett konkrét jogokat. Ennek
sziikségességét két szempont is indokolja: egyrészt a szakirodalom és a gyakorlat sem
egységes annak megitélésében, hogy mely jogosultsigok sorolhatok ebbe a korbe, masrészt
pedig eltér6 modon és nem mindig egybevagd tartalommal szabalyozzak a kiillonbozo
orszagok ezeket a jogokat."" Mindenckel6tt egy fogalmi el6kérdést érdemes tisztazni,
konkrétan: fogyasztoi ,,jogokrol” avagy fogyasztoi ,,alapjogokrol” helyes-e szolni? Szerzo
allaspontja szerint a fogyasztoi ,,jogok” konkrét — zomében maganjogi — jogositvanyokat
jelentenek, amelyek az altalanosabb megfogalmazasti — kozjogi kategérianak mindsiild —
alkotmanyi értéket kifejezésre juttatd fogyasztoéi ,,alapjogok™ részletezését €s pontositasat
jelentik.'

Kontinensilinkdn csak viszonylag késon — elvi szinten is csak az 1972. évi parizsi
cstcstalalkozon — keriilt a politikai és jogi gondolkodas homlokterébe a fogyasztévédelem
alapjainak lerakisa. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban viszont mar J. F. Kennedy 1962. évi
jogosultsadg — igy az informacidhoz, a biztonsdghoz, a valasztashoz és a meghallgatashoz vald
jog — amelyeket az emlitettek alapjan joggal nevezhetiink ,,fogyaszt6i alapjogoknak™."” E két
tényezonek megfelelden a ,,Fogyasztoi Jogok 1975. évi Piaci Magna Chartdja” — az europai
kozosség fogyasztovédelmi alapdokumentumaként — a fogyasztok alapjogai koz¢é sorolja az
egészség ¢és biztonsdg védelmét, a fogyasztd gazdasigi érdekeinek védelmét, a karigény
érvényesitésé¢hez vald jogot, az informacidhoz és az oktatashoz vald jogot, valamint a
fogyasztok képviselethez vald jogat.'

Nem vizsgalva az eurdpai kozosség fogyasztovédelmi tevékenységének alakulasat —
nézetem szerint ugyanis ez egy atfogdbb dolgozat targyat képezhetné — arra kivanok csak
ramutatni, hogy az elébb emlitett 6t ,,alapjog” — abban az esetben, ha alkotmanyi szintli
szabalyozasban 0lt testet— az allam oldalan aktiv intézményvédelmi kotelezettséget

keletkeztet, amelynek eredményeként az allamok fogyasztovédelmi intézményrendszere

"' Mint arra a késSbbiekben szandékomban all kitérni, egyes allamok kifejezetten szabalyozzak a fogyasztoi
jogokat, mig mas alaptorvények — igy példaul a magyar alkotmany — expressis verbis nem szdlnak a
fogyasztoi jogok deklaralasarol.

"2 Ebben a megkozelitésben fogyasztéi alapjog példaul a fogyasztok megfeleld tajékoztatashoz vald joga, mig
ennek keretében az ar feltiintetése és a hasznalati és kezelési Utmutatd fogyasztdi részjogositvanynak
tekintendo.

1 V6. Gyarmati Andrés: A fogyasztovédelemrdl. Magyar Jog. 1996. 6. sz. 321. o.

" V6. Gyarmati Andras: i. m. 321. o.
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kiépitésének alapjaként és kiindulépontjaként foghato fel.” A tovabbiakban arra kivanok
valaszt adni, hogy egyes eurdpai allamok alkotmanyai milyen modon szabalyozzak az érintett

fogyaszt6i alapjogokat és a fogyasztovédelmet.

2.1. A portugal alkotmany

Témank szempontjabdl a portugdl alaptorvénybdl két rendelkezés emlithetdé meg. A
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot tartalmaz6 27. cikk 1. pontja szerint ,,Mindenkinek
joga van a szabadsaghoz ¢és a biztonsaghoz.”'® Abbol az aspektusbol érdemel kiemelést az
emlitett — altalanos — emberi jog, hogy magaban foglalja a biztonsdgos aruhoz és a
biztonsagos piaci pozicidhoz vald jogot is, amely — kozvetetten és tavolrdl ugyan — de
alkotményos fundamentumat képezheti az 4allam a fogyasztovédelem kialakitdsa terén
elvarhatd és érvényesiilo kotelezettségének. A biztonsagos aruhoz valo jog a termékbiztonsag
¢s a személyi biztonsag Osszefiiggései alapjan vonhatd ebbe a korbe, mig a biztonsagos piaci
pozicidhoz vald jog a fogyasztovédelem — mint a gazdasagi életben hatranyos helyzetben 1évo
fogyaszto allami eszkozokkel torténd védelmének — allami feladatként torténd megjelenését
jelenti.

Kiemelendd tovabba a portugil Alkotmanyban szereplé masik, a fogyasztdi jogokat
kiilonallo alapjogként szabalyozo 60. cikk. Ennek 1. pontja nevesiti — egyuttal alkotmanyi
szintre emeli — az egyes fogyasztoi alapjogokat, igy a j6 mindségli aruhoz és szolgaltatashoz,
ezzel kapcsolatban a felvilagositashoz és tajékoztatashoz, az egészség, a biztonsag ¢és a
gazdasagi érdekek védelméhez, illetve a kartéritéshez valo jogot." Az emlitett cikk 3. pontja a
vasarloi egyesiiletek ¢és szovetkezetek miikodésérdl, allami tamogatasardl szol, nevesiti
tovabba, hogy ezek véleményét a fogyasztovédelemmel Osszefiiggésben koteles az allam
kikérni. Itt rendelkezik az alkotmany a fent emlitett érdekvédelmi szervezeteknek arrol a
jogosultsagardl, mely szerint tagjaik vagy 4altalanos érdekeik védelmében jogi eljarast
kezdeményezhetnek.

Pusztan utalni kivanok a szabalyozéasnak arra az elemére, amelyik a fogyasztoi jogokat

érzékelheté alkotméanyos védelemben részesiti, a fogyasztovédelmi érdekvédelmi

15 példaul az egészség és biztonsag védelme feltételezi az allami — biztonsagi szempontu — feliigyeletét a
gazdasag felett.

'® V6. Trocsanyi Laszlo — Bado Attila (szerk.): Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban. KJK-Kerszov.,
Budapest 2005. (a tovabbiakban: Nemzeti alkotmanyok...) 8§25. o.

" Nemzeti alkotméanyok... 839. o.
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szervezeteknek — az alkotmény altal biztositott erds legitimitason tul — erdteljes (egyeztetési,

eljarasi) feladatkoroket biztosit.

2.2. A spanyol alkotmany

A spanyol szabalyozasbol 6t rendelkezést tartok emlitésre és elemzésre érdemesnek. Az
egyesiilés szabadsagat szabalyozd 22. cikk a fogyasztok érdekeit védd szervezetek
megalapitdsanak szempontjabol, mig a jogvédelemhez vald jogot szabalyoz6 24. cikk a
fogyasztovédelem terén kiépitendd jogorvoslati és jogérvényesitési rendszer tekintetében
érdemel kiemelést.

Lényeges rendelkezés az alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése, amely szerint ,,minden
spanyol, egyénileg vagy kollektiven, irdsos kérelmet terjeszthet el6 a torvény altal eldirt
formaban és célbol.”"® Ez az alkotmanyos szakasz — szintén a jogérvényesitési eszk6zok
vonatkozasdban — a prejudicialis — igy kiilondsen a panaszeljards szempontjabol — foghat6 fel
a fogyasztovédelem alkotmanyos alapjaként.

Kiilon is indokolt sz6Ini a spanyol Alkotméany 51. (1) bekezdése és 52. cikke altal
meghatarozott rendelkezésekrdl. Eldbbi az allami fogyasztévédelmi politika alkotmanyos
alapjait hatarozza meg, amikor rogziti, hogy ,,az allami szervek hatékony eljarasmodokat
alkalmazva biztositjdk a fogyasztok (...) biztonsagat, egészségének és jogos gazdasagi
érdekeinek védelmét.”” Kiemelkedd jelentGsége van az emlitett rendelkezésnek egyrészt
abbol a szempontbol, hogy allami feladatként hatarozza meg a fogyasztovédelmet,
konkretizalja tovabba annak fObb tevékenységi teriileteit is. A (2) bekezdés — az el6zd
rendelkezés alatdmasztisa és tartalommal megtoltése céljabol — régziti az Gn. fogyasztoi
jogokat, igy a tajékoztatashoz és oktatdshoz, a meghallgatashoz ¢s az érdekvédelemhez vald
jogot.

Azért (is) tartom fontosnak a szabalyozast, mert amellett, hogy megalapozza, és
konkrét rendelkezésekben fejezi ki az allami fogyasztovédelmi politika egyes elemeit,
meghatarozza azokat az értékeket (alapjogokat, érdekeket) is, amelyek védelme ¢&s
érvényesitése érdekében a fent kifejtett eljarasmodokat az 4allami szervek alkalmazni
kotelesek. Megjegyzendd tovabba a fentiekbdl kovetkezden, hogy a fogyasztoi

jogérvényesités tekintetében a birdsagi jogvédelem mellett a — fogyasztok szempontjabol

'8 Nemzeti alkotméanyok... 927. o.
' Nemzeti alkotméanyok... 930. o.
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jelentds eldnyodkkel jard — birosdgon kiviili vitarendezés is az alkotmanyi szabalyozas

Iényeges tartalmi elemét alkotja.

2.3. A svijci alkotmany

Svajc alkotmanyi szabalyozédsat két szempontbol tartom fontosnak vizsgélat targyava tenni.
Egyrészt olyan eurdpai allamrol van szo, amelyik nem tagja az Eurdpai Unidnak, ezért az
unids tagallamok szabalyozasi koncepcidjahoz képest mas tényezok altal is befolyasolt
megoldast tarhat a kutatok elé, masrészt — szovetségi allam 1évén — mas, a hatalommegosztas
mentén megvalodsitott dllami feladat-ellatast realizal az unitarius allamokkal szemben.

Az alkotmany 31/F. § (1) bekezdése értelmében ,a Szovetség intézkedéseket
foganatosit a fogyasztok védelme érdekében.”” Ez a rendelkezés abbdl az iranybdl hordoz
kiemelkedé jelentéséget, hogy allami (szovetségi) feladatként szabdlyozza a
fogyasztovédelem megvaldsitasat, mig ugyanezen szakasz (2) bekezdése a szakmai és
gazdasagi szervezetekkel azonos jogallast biztosit a fogyasztok érdekeit védd szervezeteknek.
Ennek a szabalynak lehet olyan értelmezése — kiilondsen annak esetleges, magyar
alkotmanyozodk altali megfontoldsa esetén — mely szerint a szakmai, gazdasagi kamarakkal
azonos, koztestiileti jelleget hordozo jogallas illetné meg ezeket az intézményeket.”

A svijci megoldas kapcsan érdemes végiil megemliteni a 31/F. § (3) bekezdését,
amely lehetové teszi egyszerii és hatékony egyeztetd vagy birdsagi eljarasok kialakitasat
valamint igénybevételét a fogyasztok €s a szolgaltatok kozotti jogvitak rendezésére. Ennek a
rendelkezésnek azért van relevancidja, mert nemcsak megoldast biztosit a fogyasztoi
jogérvényesités azon problémajara, mely szerint a birdésag elotti eljardsok bonyolultak,
koltségesek és nem elég gyorsak, hanem — alaptorvénybe foglalt szabalyozasnal fogva —
normativ jelleget és az alkotmanyban regulalt értékek altal €lvezett védelmet is biztosit ennek

a jogérvényesitési megoldasnak.

2 V6. Gyarmati Andras: i. m. 323. o.

*! Ha ez a szabilyozas megvalésulna, kozhatalmi jelleget kolcsonozhetne e szervezeteknek, ami egyrészt
hathatdsabb fellépést jelenthetne a fogyasztok érdekében, masrészt lehetové tenné ennek az allami feladatnak
a kiszervezését.
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2.4. A lengyel alkotmany

A lengyel allam alaptérvényének harom normacsoportja hozhat6 0Osszefliggésbe a
fogyasztévédelemre vonatkoz6 alkotmdanyi szintli szabalyozas targykorével. Egyrészt az
alkotmany 74. cikk (1) bekezdése értelmében ,,a kozhatalmi szervek torekednek a gazdasagi
biztonsag biztositasara, a jelen és a joOvO generaciok szamara”. A fentiek alapjan e sorok
szerzOje arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tdgan értelmezett gazdasagi biztonsag — mint
a piacgazdasag szocidlis 0sszetevdje — magaban foglalja a gazdasagi szereplok egyensulyat is
annak érdekében, hogy a piac miikodésében ne alljanak be miikodési zavarok.>

A 76. cikk ugy rendelkezik, hogy ,,a kozhatalmi szervek védik a fogyasztokat,
vasarlokat, kolcsonzoket és bérloket az egészségiiket, maganszférajukat, biztonsagukat
fenyegetd tevékenységekkel és a tisztességtelen piaci magatartassal szemben”.” Az idézett
terjedelmes alaptorvényi szakasz két szempontbdl is kiemelésre érdemes. Egyrészt allami
(kozhatalmi) feladatként rogziti a fogyasztok védelmét, masrészt pedig — indirekt médon —
meghatarozza az allami fogyasztovédelmi politika altal védeni kivant értékeket, amely méltan
a fogyasztok egészsége, maganszféraja €és biztonsdga, valamint a tisztességtelen — és ezaltal
fogyasztokat karositani képes — piaci magatartasok elleni kiizdelem mindsiil olyan értéknek,
amelyek kozvetett vagy kozvetlen veszélyeztetése megalapozza az éallami beavatkozas
sziikségességét a fogyasztoi szerzodések vilagaba.

Sziiken értelmezve nem (csak) a fogyasztovédelem alkotményos alapjaként foghatok
fel a lengyel alaptorvény ama rendelkezései, amelyek a ,,Szabadsdgok és jogok védelmének
eszkozei” cimet viseld részben nyertek elhelyezést. Az érintett rendelkezések a kartéritéshez
valo jogot, a fellebbezéshez vald jogot, az Alkotmanybirdsaghoz fordulds jogat, valamint az
allampolgéri jogok biztosdhoz fordulds jogat nevesiti olyan esetekben, amikor valamely

* Az emlitett alkotmanyi

alapvetd jog tekintetében sérelmet szenved az allampolgar.
rendelkezés  alapjan  kiolvashatdo, hogy a lengyel dallam fogyasztovédelmi
intézményrendszerének az 0Osszes birdi forum, valamint az ombudsmanhoz fordulés

lehetdsége is részét jelenti.

2 Amint arra korabban mar tettem utaldst, a fogyasztok és a vallalkozasok kozotti egyensulyi helyzet fenntartisa
képezi — egyebek mellett — a fogyasztovédelem 6 funkciojat.

» Nemzeti alkotmanyok. .. 533. o.

** Ezzel 6sszefiiggésben lasd tobbek kozott Nemzeti alkotméanyok. .. 533. o.
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Fentiek fényében megallapithaté, hogy a fogyasztovédelem tekintetében nem
tekinthetd egységesnek a kiillonbozd eurdpai allamok alkotmanyi szintli szabalyozasa. Vannak
olyan allamok, amelyek egyaltalan nem szabdlyozzak a fogyasztovédelmet, szamos
alaptérvény azonban tartalmaz konkrét eldirdsokat allami feladatként a fogyasztovédelemre.
Ezen kiviil tobb orszag alkotmanya kiilon — alapvetd jogként — nevesiti az Gn. fogyasztoi

alapjogokat.

3. A fogyasztoi (alap)jogok meghatirozasa Magyarorszagon

A kiilfoldi megoldasok bemutatasat kdvetden torekszem a magyar alaptorvénynek azokra a
rendelkezéseire utalni, amelyek a fogyasztovédelem alkotmanyos alapjaként értelmezhetdek.
Az egyes szakaszok citdlasa elétt megjegyzem, hogy a magyar Alkotmany nem nevesiti
onallé alapvetd jogként az un. fogyasztoi jogokat, igy a kovetkezokben azokat az —
alkotmanyi szabéalyozasban is megjelend — alapjogokat kivanom szdmba venni, amelyek —
altalanos jellegiik folytan — bar nem fogyaszto-specifikusak, mégis vannak a fogyasztok
iranyaban is értelmezhetd tartalmi elemeik. A tovabbiakban a magyar alkotmanyi
rendelkezéseket a fentebb ismertetett kiilfoldi szabalyozasi megoldasok alapulvételével

torekszem bemutatni.

3.1. A fogyasztéi alapjogok és a fogyasztovédelem a magyar Alkotmanyban
a) A gazdasagi és szocialis alapjogok

A fogyasztdoi mindségben ¢€s annak védelmében (is) testet Olt0 gazdasagi biztonsag
szabalyozasa a gazdasagi és szocidlis jogok korében végezhetd el az alkotmanyozas soran.
Ezzel Osszefiiggésben — a téma részletesebb kifejtése nélkiil — csak utalni kivanok két
kovetkeztetésre: egyrészt arra, hogy az Alkotmany szocialis jogokat megalapozo6 rendelkezése
— mely szerint ,,a Magyar Koztarsasdg a raszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel
gondoskodik” — allami feladatként fogalmazza meg a raszoruldkra irdnyuld védelmi jellegii
gondoskodast. Ezt az allami kotelezettséget lesziikiti a szabalyozéas a szocidlis szempontbdl
raszorulokra, noha a rendelkezés els6 fordulata alkalmas volna a fogyasztoi alapjogok

megalapozasara is, abbdl kiindulva, hogy a fogyasztok a piaci ismeretek hidnya miatt
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szorulnak ra az allami védelemre.” Masrészt hangstlyozni kivanom, hogy az egyes gazdasagi
¢s szocialis jogok a szocidlis biztonsag kiilonboz6 alkotdelemeinek — igy tobbek kozott a
férfiak és nok egyenjoguisaganak, a munkahoz €s az egészséges kornyezethez valod jognak —
alaptérvényi deklaraciojaként foghatok fel, a fogyasztok — mint alanyi kér — azonban

,kimaradnak” a tagabban értelmezhetd ,,gazdasagi biztonsag” védohaldjabol.>

b) Az oktatashoz valo jog

Az oktatas kérdéskore két szempontbdl érdemel kiemelést a téma szempontjabol. Egyrészt a
korabban ismertetettek szerint a fogyasztok oktatasa és tdjékoztatdsa a fogyasztdi alapjogok
kozé tartozik, masrészt pedig — minthogy az ifjisag olyan tarsadalmi csoportnak mindsiil,
amely fokozottabb védelmet igényel a piaci viszonyok kozepette — az ,,ifjisag oktatdsa és
nevelése” valamint ,,az ifjisag érdekeinek védelmezése™ azt a kovetelményt allitja az allam
elé, hogy az oktatas terjedjen ki a fogyasztovédelem egyes kérdéskoreire — igy tobbek kozott a
fogyasztoi jogismeret erdsitésére — is.”’

A szakirodalomban tobbszor felvetddott mar az az allaspont, hogy — miutdn a piaci
modszerek ismerete képes erdsiteni a fogyasztoéi pozicidot — az oktatdsnak indokolt volna
kiterjedni — akar intézményesitett formaban — a raciondlis fogyasztdi magatartassal

kapcsolatos ismeretanyagra is.”®
¢) A tajékoztatashoz valo jog

Az informalddéashoz vald jogot — kiilon és kifejezetten a fogyasztok vonatkozasdban — nem
tartalmazza a magyar Alkotmany. A fogyasztokkal kapcsolatban a tijékoztatasnak egyrészt
komplexnek — azaz a fogyasztot dontési helyzetbe hozasra alkalmasnak —, masrészt pedig
pluralisnak — azaz t6bb csatornan keresztiil megvaldosulonak — kell lennie.*

Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozni kivanom, hogy az alaptorvény csupan attételesen
tartalmaz rendelkezést erre vonatkozolag, amikor rogziti, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz,

hogy gazdasagi ¢és tarsadalmi érdekeinek védelme céljabol masokkal egyiitt szervezetet

Vs, Alk. 17. §.

% v5. Alk. 70/B-E. §

Vs, Alk. 16. §

* V6. Fazekas Judit: A fogyasztovédelem alkotmanyos alapjai. Publ. Univ. Miskolc Sect. jur. et. pol. Tomus 11.
2005. 155. o.

¥ V6. Fazekas Judit: i. m. 156. o.
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alakitson vagy ahhoz csatlakozzon”.”* Ha abbol a prekoncepciobodl indulunk ki, hogy ezen
alkotméanyos felhatalmazas alapjan ,,gomba moddra” Iétrejonnek a fogyasztokat védo
szervezetek, megvalosulhat — az emlitett szervezetek altal — a fogyasztok tajékoztatasa,
kozvetlen alkotmanyi garanciat azonban nem épitett be az alkotmédnyozo az alaptérvénybe, az

allam oldalan pedig egyaltalan nem jelenitette meg kotelezettségként a fogyasztovédelmet.
d) A jogvédelemhez és a jogorvoslathoz valo jog

A jogvédelemmel Osszefliggésben két megjegyzésre szoritkoznék. Egyrészt utalni kivanok ra,
hogy nem taldlunk 0Onall6 rendelkezést a magyar Alkotmanyban erre a targykorre

vonatkozdan.*!

Abban az esetben, ha lennének kiilon nevesitett fogyasztéi alapjogok —
alapvetd jog lévén — alkalmazhat6 volna az alaptérvény 70/K. §, ha pedig az allam gazdasagi
¢s szocialis gondoskoddsardl szolo 17. § tartalmazna a fogyasztovédelemre utaldst, szintén
megvalosulhatna a fogyasztéi jogvédelem alkotmanyi szabalyozésa.

A birésagi eljarasok kérdéskorével Osszefiiggésben csupan hangsulyozni szeretném,
hogy a birdsdghoz fordulas joganak altalanossaga akkor jelent hatékony jogvédelmet, ha mind
eljarasi normak, mind jogvédelmi eszkozok a fogyasztd rendelkezésére allnak és ehhez
hozzajarul az igazsagszolgaltatas hatékonysaga is. Ebbol a szempontbol lenne megfontolando
a fogyasztok birdsagi jogérvényesitése vonatkozasaban eljardsjogi garanciak — igy tobbek
kozott az eljarasi terhek csokkentése, az eljaras koltséghatékonyabbd tétele és a gyorsasag
biztositdsa — kifejezésre juttatdsa, amely valoban eldsegitené a fogyasztd joghoz jutdsat és a

jog- vagy érdeksérelmek megfelel6 orvoslasat.™

3.2. A fogyasztoi alapjogok ¢és a fogyasztovédelem az Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Az elozbéekben igyekeztem ramutatni, hogy a magyar Alkotméany kozvetve és kozvetleniil
igen kevés rendelkezést tartalmaz a fogyasztovédelem targykorére vonatkozoan. A
kovetkezOkben azt kivanom vizsgalat targyava tenni, hogy az Alkotmanybirosag két évtizedes
itélkezési gyakorlatdban milyen 0sszefliggésben foglalkozott a targyalt témakorrel.

A Testiilet — igaz kifejezetten magéanjogi vonatkozasban — mar miikodésének kezdetén

érintette a fogyasztovédelem kérdéskorét. A targyalt ligy alapjat képezd inditvany a Polgari

0v6. Alk. 70/C. § (1) bekezdése

' A Magyar Koztarsasag Alkotméanya rendelkezik a birdi ithoz valo jogrol és a jogorvoslathoz vald jogrél, de a
fogyasztoi jogok védelmérdl kiilon nem.

2 V6. Fazekas Judit: i. m. 157. o.
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Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 226. § (2) bekezdését
tdmadta, allaspontja szerint ugyanis a szabalyozas, amely kivételes esetben lehetévé teszi a
szerz6dések tartalmanak jogszabaly altali modositasat, sérti a szerzodésekbe vetett
bizalomban kifejez6d0 jogbiztonsag, valamint a piacgazdasag elvét. Az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy a piacgazdasidg nem azonos a gazdasagban az allami jelenlét teljes hianyaval,
mert nemzetkozi tapasztalatok alapjan bizonyos teriileteken — igy tobbek kozott a versenyjog,
a kornyezetvédelem és a fogyasztovédelem teriiletén — a piacgazdasdg elve nem csak
megengedi, de meg is koveteli a bizonyos mértékii allami beavatkozast.” Az emlitett
hatdrozatban tehat a Testiilet meghatarozta a fogyasztévédelem alapvetd jellemvonasat, amely
szerint az a piacgazdasag megfelelé miikodése érdekében a gazdasagi szféraba torténd allami
beavatkozassal azonosithat6.*

Az utazasszervezOi ¢és  -koOzvetitdi tevékenységre vonatkozo szabalyozas
alkotmanyossagat érinté dontésében az Alkotmanybirésag — tovabb menve a korabban kijelolt
uton — ramutatott, hogy a vallalkozashoz valé jog — amely a piacgazdasag 1ényeges tartalmi
elemeként értelmezhetd — mindaddig — tobbek kozott a fogyasztovédelemre tekintettel —
sz¢les korben korlatozhato, amig az allam ezaltal nem akadalyozza meg a vallalkozova valast.
Ebbdl kiindulva tartotta alkotményosnak az utazasszervezok ¢€s -kozvetitok vonatkozasdban a
jogszabadly altal eldirt pénziigyi biztositékot, amellyel Osszefiiggésben a grémium rdmutatott,
hogy a gazdasagi tevékenység csupan a fogyasztok érdekeinek fokozott szem el6tt tartdsa
mellett folytathato.”® A Testiilet ezzel olyan érdekként hatirozta meg a fogyasztovédelmet,
amely megalapozza — igy szlikségessé teszi — a gazdasdgi folyamatokba torténd allami
beavatkozast.

Eddigi jogfejleszté gyakorlatat alapul véve legb6vebben az Un. ,régi” reklamtorvény
egyes rendelkezései alkotmanyossaganak vizsgalatakor foglalkozott az Alkotmanybirosag a
fogyasztovédelemmel. A  Testiilet 4ltal megalapozatlannak tartott inditvany a
véleménynyilvanitds szabadsagéba {itkozének vélte a szabdlyozdsban megjelend
rekldmtilalmakat. A véleménynyilvanitds szabadsagénak védelmi korébe — ahogy erre a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is utal — kétség kiviil bevonhato a

kereskedelmi reklam kategoriaja is, a vonatkozo védelem azonban sokkal szélesebb korti —

3332/1991. (VL. 6.) AB hatarozat. ABH 1991. 146, 151 és kov.

3 A gazdasagba torténd allami beavatkozas megengedhetéségével foglalkozott a Testiilet a gazdasagi kamarakat
érintd dontésében is, amelyben ramutatott a versenyjog és a fogyasztovédelem teriiletén az allami
hatasgyakorlas alkotmanyossagara. 38/1997. (VII. 1.) AB hatarozat. ABH 1997. 249, 255.

3 254/B/1992. AB hatérozat. ABH 1995. 821, 822 és kov.
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masok jogai, a fogyasztdi jogok és a tisztességes verseny fenntartasa altal indokolt —
korlatozast tesz lehetdvé abbdl kifolyolag, hogy a kereskedelmi reklam funkcidja nem az
onkifejezés, hanem az aru megismertetése a fogyasztokkal.”® Ebb6l a megfogalmazasbol is
kiolvashat6, hogy a fogyasztéi jogokat a Testiilet nem alapjognak, hanem ,,masok jogainak”
tekinti, olyan védelemre igényt tartd értéknek mindsiilnek, amelyek esetében korlatozhaté a
véleménynyilvanitas szabadsaga.

Az emlitett hatdrozat azonban tovabb ment az azt megel6z6 dontésekben
lefektetettektol: allami feladatként tekintett a fogyasztok jogainak hatékony védelmére, amely
kotelezettségét az allam jogalkotasi tevékenységén keresztiil, valamint Un. ,,szankciok
alkalmazaséara hivatott” intézmények létrehozasa altal teljesiti. Amint arra kordbban mar
tettem utalast a fogyasztoi jogvédelem magaban foglalja a jogorvoslathoz valo6 jogot, valamint
a hatékony — kozelebbrél gyorsabb és koltséghatékonyabb — jogvédelem kiépitésének
sziikségszertiségét. Emellett azonban a testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
inditvany 4altal tdmadott rekldmtilalmak azért nem tekintheték alkotmdnyellenesnek, mert
azok célja a fogyasztok jogainak biztositasa.”” Abbol, hogy az ,erészakra buzdito” és a
,kornyezetet” karositd reklamokat tiltd rendelkezéseket emelte ki, kiolvashatd, hogy a
grémium kozel keriilt ahhoz, hogy a fogyasztok biztonsdghoz, valamint az egészséghez és
testi épséghez fliz0dd — altalanos — jogat fogyasztoi alapjogként fogja fel.

Az elmondottakbol kitlinik, hogy az Alkotmanybirdsadg csupan a gazdasagi versennyel
Osszefiiggésben vizsgalta a fogyasztoi jogokat, az idézett hatarozatokbdl azonban kiérzodik
egy ,o0vatos” 1épés afelé, hogy a fogyasztok jogainak érvényesitését allami feladatként
értékelje a Testiilet. Abbol kovetkezden, hogy a fogyasztok a piaci viszonyok kozepette
kiszolgaltatott helyzetben vannak, elengedhetetlen bizonyos tobbletjogositvanyok garantalasa
szamukra. A Testiilet ezeket a jogokat azonban nem alapjogoknak, hanem alkotmanyos
jogoknak®® tekinti.* Annak ellenére, hogy a magyar Alkotmany nem nevesit kiilon a
fogyasztokat megilletd jogokat, vannak olyan alaptdrvényi szinten szabalyozott alapjogok,

amelyeknek relevancidjuk van a fogyasztok vonatkozdsdban (is). A szerz0dési szabadsag —

%©1270/B/1997. AB hatarozat. ABH 2000. 713, 718.

371270/B/1997. AB hatarozat. ABH 2000. 713, 721.

¥ Az Alkotméanybirosag éltal kidolgozott dogmatika szerint az alkotmanyos jogok tobb, objektiv feltétel
teljesitése esetén biztositanak cselekvési lehetdséget, birosag eldtt kdzvetleniil nem érvényesithetdk, de alanyi
jog fakasztdé hatasuk van. Ezzel szemben az alanyi alapvetd jogok gyakorlasahoz objektiv feltételek
teljesitésére nincs sziikség, a jogok széles kori, teljes cselekvési lehetdséget biztositanak és birdsag elott
kozvetleniil is érvényesitheték. Ezzel Osszefiiggésben bdvebben lasd Chronowski-Drinoczi-Petrétei-Tilk-
Zeller: Magyar Alkotmanyjog III. Alapvet6 jogok. Dialog Campus Kiad6 Budapest-Pécs 2006. 30. o.

V6. Kukorelli Istvan alkotmanybird parhuzamos indokolasa az 1270/B/1997. AB. hatarozathoz. ABH 2000.
713, 725.
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mint alkotmanyos jog — magéaban foglalja a szerz6dd felek egyiittmiikodését a szerzddés
megkotése soran, igy ebbdl (is) fakad a fogyasztd tdjékoztatdshoz vald joga. Az emberi
¢lethez és méltosaghoz vald jog részét képezi a biztonsaghoz valod jog, ami — a korabban
ismertetett kiilfoldi megoldasok alapjan — a fogyasztok élethez, testi épséghez és egészséghez
valo joganak alkotmanyos alapjaként foghato fel.*

Osszegzésként elmondhatd, hogy az Alkotmanybirosag csak érintdlegesen
foglalkozott a fogyasztévédelem kérdéskorével, elobb a gazdasagi életbe torténd allami
beavatkozas megalapozdsa, majd a véleménynyilvanitasi szabadsag sziikséges korlatozasa
tekintetében érintette a témakort. Az altalam utoljara citalt hatarozatot mar csak egy 1épés
valasztja el attol, hogy nevesitsen fogyasztoi alapjogokat és konkrétan koriilhatarolja a

fogyasztovédelmet, mint allami feladatot. Az Alkotmanybirdsag ezt a 1épést mindmaig nem

tette meg.*'

4. Zaro gondolatok és de lege ferenda javaslatok

A fentiekben igyekeztem bemutatni a fogyasztovédelem alkotmanyi szabalyozasanak
problémakorét a hazai és néhany mas eurdpai allam alaptérvényi regulaciojanak
figyelembevételével, kiilonos tekintettel a jogallamisadg eszméje altal tdmasztott kihivasokra.
Kordbban is tettem rd utaldst: szemben a hivatkozott kiilfoldi megoldasokkal, a magyar
Alkotmany (egyik) komoly hidnyossaga, hogy egyaltalan nem szdl a fogyasztdévédelemrol
sem szervezeti, sem funkciondlis vonatkozasban. Abbdl kiindulva azonban, hogy napjainkra
megérett a politikai akarat az alkotményozasra — s6t mar az 0 alaptorvény elOkészitési
munkalatai is folyamatban vannak — taldn nem hatrdnyos néhany észrevétel a
fogyasztévédelem témakorének — jovobeli — alkotmanyi szabalyozasaval 6sszefiiggésben.

1. Mindenekel6tt arra kivanok ramutatni, hogy — hasonléan példaul Spanyolorszag
vagy Svéjc alkotmanyahoz — indokolt lenne a fogyasztovédelem allami feladatként torténd
meghatdrozasa az (0j) alaptorvényben. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy viszonylag

késon kezdett el kialakulni a fogyasztovédelmi intézményrendszer, amelynek okai kozott

,»elokeld helyet” foglal el az alkotmanyi szintli szabalyozas teljes hidnya. A fogyasztévédelem

v, Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa az 1270/B/1997. AB. hatarozathoz. ABH 2000.
713, 724.

41 Kés6bbi hatarozataiban a szerz6dés felmondasinak jogat — mint fogyasztdi jogot — érintette az
Alkotmanybirdsag, nem bdvitette azonban a korabban a fogyasztovédelemmel Osszefiiggésben kifejtetteket.
A targykorrel — tobbek kozott —a 126/2009. AB hatarozat, az 59/2009. AB hatarozat, valamint a 22/2009. AB
hatarozat foglalkozott.
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intézményrendszerének — amelyre vonatkozoan a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény tartalmaz rendelkezéseket — az allami szervek mellett részét képezik a helyi
Onkormanyzatok és a fogyasztoi érdekvédelmet ellatd tarsadalmi és civil szervezetek is.
Ennek megfelelden e sorok szerzdjének felfogasa szerint az Alkotmany ,,Kormany” és ,,A
helyi onkorményzatok” cimii fejezete is érinthetd a tovabbfejlesztés vonatkozasdban. A
hatalyos Alkotmany 35. § (1) a) pontja értelmében a Kormany védi az alkotmanyos rendet,
védi és biztositja a természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek jogait. Az idézett szakasz altalanos jellegli és részletszabalyok
megalkotasara felhatalmazd rendelkezése bdvithetd lenne a fogyasztok jogainak
érvényesitésére torténd utaldssal, ezéltal — szemben a hatalyos regulaciéval — nem csupan
kozvetve lenne levezethetd a fogyasztovédelmi intézményrendszer vonatkozdsdban a
Kormany iranyito-feliigyel6 €s szervezetfenntart6 tevékenysége.

2. Az intézményrendszer kapcsan szolni kell a helyi onkormanyzatok jovobeli
szerepérdl is. A hatdlyos szabalyozasbol kiolvashatd, hogy a fogyasztovédelem nem
kifejezetten onkormanyzati feladat, azt a jogalkoté az allamigazgatas teriileti és kozponti
szintjén tudja csupan elképzelni. Erdemes lenne azonban érdemi feladatokat utalni a helyi
onkorményzatok hataskorébe a fogyasztovédelemmel és a fogyasztoi jogérvényesitéssel
Osszefliggésben, ami azonban feltételezi az intézményi, targyi és személyi feltételek
biztositasat is annak érdekében, hogy a helyi Onkormanyzatok a fogyasztovédelmi
intézményrendszer érdemi szerepléivé valhassanak. Sziikséges megjegyezni, hogy az
Alkotmany nem szo6l az Onkormanyzatok feladatairdl, a targykor regulaldsat a helyi
onkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. térvényre bizza. Amennyiben ez a szabalyozasi
mod érvényesiil majd a jovoben is, gy indokolt lenne kotelezd telepiilési dnkormanyzati
feladatként meghatarozni a fogyasztok életének, egészségének és biztonsaganak védelmét,
nem lenne hatranyos azonban az sem, ha az alaptérvény tartalmazna rendelkezést az
onkormanyzatok alapvet6 feladatairol.®

3. A vizsgélt orszdgok alkotmanyi szabalyozdsaibdl levonhatd kovetkeztetések
akceptalasa és az alkotmanybirdsagi gyakorlat batoritasa mellett korszerii megoldas lenne, ha
a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya tartalmazna az un. fogyasztoi alapjogokat.”” Ennek két
vonatkozasban is pozitiv kovetkezménye lenne: egyrészt jobban orientdlnd az dgazati jellegii

jogalkotast a konkrét fogyasztdi ,,jogok™ regulaldsa tekintetében; masrészt pedig — alapvetd

2 Utobbi esetben az Alkotmanyban kellene rogziteni a targykorre vonatkozo kotelezé dnkormanyzati feladatot.
# gy — egyebek mellett — a jo mindségii aruhoz, a tajékoztatishoz, az egészség és biztonsig védelméhez, a
karigény érvényesités¢hez, az oktatashoz ¢s a gazdasagi érdekek védelméhez vald jogot.
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jogokrol lévén szo — alkalmazhatdo lenne a jogérvényesitési rendszer kiépitésekor az
Alkotmany 70/K. §, amely szerint az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények,
tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések elleni kifogasok
birdsag el6tt érvényesithetok.*

4. A szakirodalomban egyre gyakrabban vetddik fel annak lehetdsége, hogy a
fogyasztovédelem allami intézményrendszerébe tartozzon bele az ombudsmani jogvédelem
is.” A vonatkozd tételes jogi szabalyozas ismertetését melldzve érdemes ramutatni: a
fogyasztoi jogsértések esetén az ombudsmanhoz forduld polgarok nagy szamabol az a
tarsadalmi értékitélet is kiolvashatd, hogy a fogyasztok a specidlisan fogyasztovédelmi
jogérvényesitési eszkdzoket nem tartjak kelléen hatékony instrumentumoknak. Szerzd arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a nyilvanossag elvének széleskorli realizalasa érdekében — a
fogyasztéi alapjogok alkotmanyi szinti szabalyozdsa esetén — kivdnatos lenne a
fogyasztovédelemben az orszaggyltilési biztos kozremiikodése, alkalmazhatosaganak feltétele
egyrészt a korszerli jogi szabalyozas, masrészt pedig hatékony, a tobbi igénybe vehetd
eszkoztol eltérd jogositvanyok széles korl biztositasa.

Zar6 gondolataimat azzal kezdtem, hogy hatalyos alaptorvényiink a fogyasztévédelem
kérdésében (is) tovabbfejlesztésre szorul. Nyilvanvald, hogy a javasolt valtoztatasok
alkotmanyozoi 1épéseket €s — bizonyos tekintetben — koncepcidvaltast is igényelnek. Bizva

azonban a jovendd alkotmanyozas korszerlsitést (is) szolgald célkitizésében, talan nem

felesleges a fent emlitett kodifikacios ajanlasok megfogalmazasa.

A T0/K. § teljes korli és részletes értékelését az Alkotmanybirdsag — béar tobb hatarozatdban is érintette —
mindmaig nem végezte el. Azokban a dontésekben — kozelebbrdl a 40/1993. (VI. 30.), a 46/1994. (X. 21.),
valamint a 19/2004. (V. 26.) AB hatarozatokban — amikor foglalkozott az emlitett alkotmanyi szakasz
tartalmaval, inkabb szikitette és nem altalanos (hataskori) szabalyként fogta fel azt. Errdl lasd bévebben
Drinéczi Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialdg-Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2007.
114-116. o.

* Ezzel osszefliggésben lasd tobbek kozott Fekete Orsolya: A fogyasztovédelem aktualis kérdései. In: Magyar
Kozigazgatas 2005. 10. sz. 618-619. o. valamint Német Anita: Vitarendezés a fogyasztovédelemben. In:
Fogyasztovédelmi Kodex. Budapest 1998. 102. o.
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Dranovits Timea PhD-hallgato,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

A gyermek mindenek felett allo érdekének és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz valo
viszonya a hazai szabalyozas tiikrében

A gyermeki jogok, és elsdsorban a gyermek mindenek felett al16 érdekének érvényesiilését, és
ezzel Osszefliggésben a véleménynyilvanitas szabadsagdra vonatkozd szabalyozas
attekintését, azért tartom sziikségesnek kozelebbrdl megvizsgélni, mert a gyermek mindenek
felett allo érdekének, és ebbdl kifolyolag a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlédéshez valdé joganak vizsgalata meglatdésom szerint részaspektusaiban olyan
veszélyhelyzeteket hordoz magaban, amelyek adott esetben eddig vagy kelléen nem feltart
problémékra vilagithatnak ra, vagy olyan teriiletekre vezetnek el, amelyeket jogalkotasi és -
érvényesiilési szempontbol nem feltétleniil sikeriilt megfeleld garancidkkal biztositani. A
gyermeki érdekek és jogok esetleges nem megfeleld szabalyozasanak hosszu tava tarsadalmi
hatasaként nehezen korrigalhaté magatartasmintak rogziilhetnek.

Kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy az erdszak ¢és annak képi megjelenitése a
mindennapok részévé valt. Az erdszakos tartalmak kozvetitésének egyik leghatdsosabb
eszkoze pedig napjainkban a televizido mellett az internet lett. A gyermekek szempontjabol
ennek azért van jelentOsége, mert a legkedveltebb szabadidds tevékenységeik ezen két
tomegkommunikaciés eszkozhoz kotddnek. Ez azonban hatalmas csapdaként foghato fel,
kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt a torekvést, hogy a médiapiac célja tobbek kozott az,
hogy a gyermeket — abszolut - fogyasztova tegye. Ez a tendencia csak fokozodott
kereskedelmi miisorszolgaltatok médiapiacon torténd megjelenésével, amely egytttal uj
miusorstrukturaval, mufajokkal, ) szerkesztési gyakorlattal ismertette meg a nézét. A
hangsuly mar nem pusztdn a tijékoztatason van, hanem jorészt a szorakoztatds keriilt

wor 1
elotérbe.

"Neotelevizi: valsag vagy megujulas? www.mediakutaté.hu (2006.10.18.)
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A torekvés érthetd, azonban hangsulyozni kell hogy a gyermek hosszt tavua fejlédése
szempontjabél nem mindegy, hogy milyen tartalommal taldlkozik/talalkozhat a média
kozvetitése altal. Kiilon kérdésként fogalmazddhat meg, hogy a szoérakoztatdsra szant
tartalmak, mennyiben befolyasolhatjdk kedvezden, vagy akar kedvezdbtleniil a gyermek
fejlodését, €és mennyiben segitik megfeleloen a gyermeki vélemény ¢és értékitélet
tarsadalmilag kivant és elfogadhato alakulasat.

Mindezen szempontokat figyelembe véve a megujult agazat kiilondsen azért
veszélyes, mert rengeteg olyan tartalommal tajékoztat, amely a gyermek, szellemi, erkdlesi €s
lelki fejlodését gatolhatja. Ebben nem csak a — leginkdbb esti — v televizié adasokban
gyakran megjelend, rengeteg dnmagaért valod és jutalmazott agresszid foglal el kitiintetett
szerepet’, hanem azok a miisorok is, amelyek naprol napra vagy estérol estére mutatnak be
olyan — talan — hétkoznapinak tekinthetd embereket, akik azaltal kapnak/kaphatnak
médianyilvanossagot, hogy kozszemlére bocsatjak — talan sajatosnak mondhaté -
¢letformajukat/€letviteliiket, amely remélhetéen a tarsadalom tobbsége szamara még sem nem
elfogadott, sem nem altalanos. Az eset nem kirivd, emellett a korai, még fejlodé személyiség
alakulasat negativan befolydsold hatasai vitathatatlanok. Az erdszak, a szexualitas és a
meztelenség rosszabb esetben a pornograf tartalmak — idészakos és visszatéré — bemutatasa a
média altal kdnnyen téves mintakdvetésre 0sztondzheti a gyermeket is.

Eléadasomban ezért kitérek a téma (gyermek)pszichologiai hatterére, megvizsgalom a
gyermeki jogokkal kapcsolatos nemzetkdzi és hazai szintli szabalyozast, ismertetem hogy
alkotmanyjogi szempontbol hogyan értelmezhetd a gyermek mindenek felett allo érdeke,
nevezetesen, hogy felfoghato-e elvként, célként, feladatként, végsd soron alapvetd jogként,
végezetiil megvizsgalom, hogy mindezekre tekintettel a gyermek mindenek felett 4allo
érdekének  megvalosulasdit mennyiben segiti, illetve segitheti-e egyaltalan a
véleménynyilvanitds szabadsagara vonatkoz6 hazai szabalyozds, alkotmanybirosagi

jogértelmezes.

4. m. Neotelevizid
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1. Pszicholdgiai hattér

Az erdszakkal kapcsolatban két hangzatos allitas szokott elhangozni. Az egyik az, hogy
erdszakos vilagban ¢éliink, a masik, hogy az erdszakos cselekedetek szama az elmult
idészakban folyamatosan ndvekedett.’

Az agressziv és erdszakos vildggal kapcsolatos megjegyzéshez Csanyi Vilmos annyit
flizott hozza, hogy a féemldsok kozott az ember a legkevésbé agressziv 1€ny, ezért korantsem
biztos, hogy azért néziink agresszidt, mert magunk is agresszivek vagyunk. Napjaink
tendencidja éppen az, hogy sokkal inkabb aggaszt minket az agresszio, és ez azért lehet igy,
mert magunk is érzékenyek vagyunk ra.* Az utobbi megallapitast helyén valénak tartom,
mégis kiegésziteném annyival, hogy valoban nem biztos, hogy azért néziink agressziot, mert
agresszivek vagyunk, hanem egyszertien csak azért, mert napjainkban még mindig az egyik
legkedveltebb szabadidds tevékenységnek a televizidzas szamit, és adott miisorsavban nem
mindenkinek, és nem mindig adddik lehetdsége arra, hogy erészakmentes miisort nézzen. Ez
a gyermek vonatkozasaban — talan kiilonosen — is igazolhato.

Az erbészakos tartalmak jelenléte a média vildgaban éppen ezért indokoltté teszi, hogy
kozelebbrdl is megvizsgaljuk ezeket a jelenségeket, igy kiilonos tekintettel a fejlédod
személyiségre gyakorolt hatasukat.

Anderson és Bushman meglatasa szerint minden olyan viselkedés az agressziv és
erdszakos fogalom alé sorolhatd, amely szandékosan, a karokozas kdzvetlen, kivant céljaval
sért egy masik személyt, él6lényt, vagy rongal targyat.’ Kiilonboz6 vizsgalatok soran
felvetddott az a kérdés, hogy vajon hatdssal van-e az egyén kezdeti agresszivitasa arra, hogy
mennyire agressziv viselkedéssel reagal a képernyon bemutatott erdszakra. Bushman
allaspontja alapjan az agressziv kisérleti személyek az ilyen hatdsokra agresszivebben
reagalnak. Grimm meglatasa az, hogy az erdszakos médiatartalomra adott valasz harom
tényezotol fiigg: a személyek agresszivitasatol, az alap szorongas szinttdl, valamint a
kontrollhelytSl.° Leyens kutatsai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az er8szakos
filmek ndvelik az agresszivitast, kiilondsen, ha a nézd eleve frusztralt vagy egy szdmadra

»~rokonszenves” agresszorral azonosul, aki a torténet végén gydztesen keriil ki. Az is

Utobbi statisztikai adatokkal igazolhat.

*Staché Laszlo-Molnar Balint:Médiaerészak:tények és mitoszok(2003) www.mediakutato.hu/eroszak
>Stacho-Molnar:i.m.

SStacho-Molnar:i.m.
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bebizonyosodott, hogy ha a nézd a vald é¢letbdl filmre vitt agressziv jelenetet lat, utobbi
bizonyitottan nagyobb hatassal van az egyénre.’

Az idegrendszer eddigi kutatdsi eredményei ezzel egyiitt ramutatnak arra is, hogy az
emlékek, tapasztalatok, utanzott modellek nem elhanyagolhat6 szerepet jatszanak az agressziod
kialakulasadban. Kiilonb6z6é modell — kisérletek azzal az eredménnyel jartak, hogy az erdszak
latvanya noveli a gyermek agresszivitasat.® Tudomanyos kisérletek igazoljak azt is, hogy a
féemldsok adott cselekvést rovidebb-hosszabb iddvel annak lezajlasa utan is reprodukalni
képesek, igy a gyermek masfél-kétéves koraban mar birtokdban van a késleltetett utanzas
Ltudomanyanak”. Ez azt jelenti, hogy a megfigyelt, szdmara ismeretlen hangokat,
mozdulatokat meghatarozott id6 elteltével képes hidnytalanul leutdnozni. Ahhoz, hogy egy
adott cselekvést hidnytalanul elsajatitson, elegendé a modell puszta — akdr egyetlen
alkalommal torténé - megfigyelése. Ez az obszervacios tanulés.’

Az ismertetett elméletet igazolja Huston 1961-ben, 6 éves gyermekekkel végzett
kisérlete. A gyermekeket két csoportra osztottak. Az egyik csoporttal tobbet foglalkozott a
modell, a masikkal kevesebbet. A megfigyelések azzal az eredménnyel jartak, hogy azt a
modellt, aki tobbet foglalkozott a csoporttal, inkabb utanoztdk a gyermekek. Egy kivétel volt:
amikor a modell megvert egy babat. Ezt a mozdulatsort mindkét csoport esetében szinte
valamennyi gyermek leutanozta. Az eredményt tovabbi kisérletekkel is megerésitették. '°

A katarzis — elmélet kdvetdi szerint az erdszak szerepe abban ragadhaté meg, hogy
annak kiélésével megnyugvasban részesiilnek az emberek, a frusztraciot eredményezd hatasok
pedig semlegesitddnek. A lélektani kisérletek azonban ennek a tézisnek ellent mondottak,
megallapitasaik alapjan az agresszié kifejezése, ki¢lése nem jar egyuttal katartikus
megnyugvassal.''

A tarsas tanuldselmélet kutatéja Albert Bandura az 1960-as években arra a
megallapitasra jutott, hogy az agressziv modellek megfigyelése fokozza a tévénézd gyermek
agressziv késztetéseit. A kiilonbozé filmekben, rajzfilmekben latott modellek az agresszio
mértékét képesek voltak emelni. Kutatdsdnak alapja egy kisérlet volt, amely sordn

ovodasokkal nézettek erdszakos tartalmu filmeket. A vetitést kdvetden Osszeengedték a

’Stach6-Molnar:i.m.

$Stacho-Molnar:i.m.

’Ranschburg Jend: Félelem, harag, agresszi6. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest 2001. 24-25.0.
""Ranschburg:i.m. 82-83.0.

"'Stacho-Molnar:i.m.
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gyermekeket, hogy jatszanak egymassal. Kiilsé megfigyelok a jaték sordn kiilonbozo
agressziv megnyilvanulasokat rogzitettek. '

Az ismertetett negativ hatdsokat kedvezden befolyésolja, ha az erdszakos elemeket is
felvonultatd filmek tartalmat, valamint a filmkészitési technikdkat megvitatjadk a
gyermekekkel. Utobbi megallapitast Frydman terepkisérletei egyértelmiien igazoljak. Mindez
Osszhangban all azzal a felfogassal, amely szerint a gyermeket igy kell nevelni, hogy értelmet
lasson abban a vilagban és kdrnyezetben, amely 6t koriilveszi. A gyermek nézetei 6nmagarol,
a vilagrol, az élet értelmérdl azonban éppen olyan lassan fejlédnek mint teste, értelme. Ezért
segitségre van sziiksége, hogy folyamatosan megérthesse dnmagat, €s igy utat talaljon masok
megértéséhez is. Igy juthat el az emberi érintkezés magasabb formaihoz. "

Ebben a folyamatban nem csak a tarsadalom, és a kozvetlen kornyezet hatasa
meghatarozo, hanem a megfelelden atadott kulturalis 6rokségé is, amit leginkabb az irodalom,
¢s a mesé¢k vilaga képes kozvetiteni szamara. Ezeknek a torténeteknek éppen ezért mély
jelentéstartalommal kell rendelkeznilik ezaltal alkalmassd valva arra, hogy a gyermek adott
fejlodési fokan befogadast leljenek. Fejleszteniiik kell a gyermek képzeletét, intellektusat, el
kell igazitaniuk a gyermeket érzelmeikben, meg kell békiteniiik félelmeivel, vagyaival, és
megoldast kell javasolniuk problémaira.'*

A gyermek életének korai szakaszan tisztasdgot, atlathatdsadgot és azt igényli, hogy
tudja, minden jora fordul majd. Azt hogy a valdsagban ez nem mindig igy van, id6rél — idore
kell megtapasztalnia.” sziiksége van erkdlcsi nevelésre, amely burkoltan jelzi az erkdlcsos
viselkedés elonyeit. Ehhez olyan utmutatasok kellenek, amelyek nem hasznalnak elvont etikai
fogalmakat, csak olyanokat, amelyek a gyermek szamara leképezhetéek és befogadhatoak. '®
ilyen torténetek fontos mondanivalét hordoznak a tudatos, a tudatelSttes és tudattalan
tartalmak szamdra. Egyetemes emberi problémakat vetnek fel, a gyermek énjéhez szdlnak,

enyhitenek belsé fesziiltségein.'”’

"2Stach6-Molnar:i.m.

BBruno Bettelheim: A mese biivolete és a bontakozo gyermeki 1élek Corvina, 1985. 9-10.0.
“Bettelheim: i.m.11-13.0

'*Arnica Esterl:A gyermeknek mese kell www.mese.lap.hu/Amese rovat (2006.03.24.)
'Bettelheim: i.m.11-15.0

"Bettelheim: i.m.11-12.0
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2. Gyermeki jogok nemzetkozi szabalyozasa

A gyermekeket hasonloan a felnttekhez emberi jogok illetik meg.'® Ezek a jogok tekintettel
a gyermeki mindségre fokozottabb ¢és eltérd védelmet igényelnek, ezért a felndttekhez képest
mas megitélés ald tartoznak a gyermekek. Az 4ltalanos gyermeki jogok kiemelése ¢és
nemzetk6zi dokumentumokban valé megfogalmaziasa az emberi jogok harmadik
generaciojahoz tartozik.' gyermeki jogok megkiilsnboztetett védelmének biztositasahoz
kiilonféle nemzetkézi dokumentumok jarulnak hozzéd, amelyek ezen a teriileten egyuttal
eldsegitették a nemzetkozi 6sszefogas kialakulédsat is.

Els6ként a Népszovetség Kozgytilése altal 1924-ben Genfben elfogadott, gyermekek
jogair6l szolo nyilatkozatot emliteném meg, amelyben tartalmat tekintve eldszor kertilt
megfogalmazasra a gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga.?

Az ENSZ Kozgytilése 1959. november 20. napjan kelt hatarozataval fogadta el a
Gyermekek Jogairol szolo nyilatkozatot, amelyben arra hivatkozott, hogy a gyermeknek
fizikai, szellemi fejletlensége miatt kiilonds biztositékokat és gondozast kell nytjtani,
beleértve ebbe a megfeleld jogi védelmet is. Emellett utalt arra, hogy az emberiségnek a
legjobbat kell nyujtania a gyermekek szamara.”' A Nyilatkozat tovabb részletezi ezt, amikor a
2. elvben kimondja a gyermek kiilonleges jogi védelemhez vald jogat és rendelkezik arrol,
hogy a gyermek jogi, valamint egyéb eszkozokkel lehetdséget, és alkalmat kap arra, hogy
fizikailag, szellemileg, erkolcsileg, lelkileg, ¢és tarsadalmilag fejlodjék, egészséges és szokasos
moédon szabadsag és a méltosag kozott.”** Az e célbol elfogadott torvényekben figyelembe
kell venni a gyermek mindenek felett allo érdekét. Az angol nyelvii eredeti szoveg szerint
,best interest of child”.® Indokolt, tehat ramutatni, hogy a mindenek felett all6 érdek fogalma
helyesen a gyermek legfontosabb, vagy legfobb érdeke jelentésben értendd, vagyis nincs szo
arrél, hogy a gyermek érdeke mindenki mas érdeke felett allna.*

Az ENSZ Kozgyiilése 1986. december 3-an fogalmazta meg nyilatkozatat a

Gyermekek Védelmére és Jolétére alkalmazandd Szocialis és Jogi Elvekrdl. A nyilatkozat

"8Csiki Otto — Filé Erika: Magyar csaladjog HVG-ORAC, 2003 (masodik, atdolgozott kiadas) 331. o.
Sary Janos - Somdy Bernadette: Alapjogok, Alkotmanytan II. Osiris Kiad6, Budapest 2008 340.0.
Az Alkotmany kommentarja II. Szdzadvég Kiado Budapest, 2009 2384.0.

' Az Alkotmany...i.m.2384.0.

Az Alkotmany..i.m.2384.0.

Az Alkotmany...i.m.2384.0.

Az Alkotmany...i.m. 2384.0.
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kimondja, hogy a gyermeknek csalddban, szeretetben, erkdlcsi, anyagi biztonsdgban kell
felnonie.

A nemzetkdzi egyezmények koziil kiemelkedden fontos szerepe van a Gyermekek
Jogairol sz616 New York-i Egyezménynek, mert ez az elsé olyan nemzetk6zi dokumentum,
amely atfogoan foglalkozik a gyermek érdekével, a gyermeki jogokkal, a gyermek
védelmével. > Az Egyezmény rendelkezései arra tekintettel sziilettek meg, hogy a gyermekkor
kiilonleges segitséghez és tamogatashoz ad jogot. A gyermek személyisége harmonikus
kibontakozasahoz sziiksége van arra, hogy csaladi kornyezetben, boldog, szeretetteljes
kornyezetben, megértd 1égkorben néjon fel. Az Egyezmény kimondja a gyermek mindenek
felett allo érdekét (the child's best interest). A rendelkezés célja, hogy a gyermeket olyan
jogosultsagban részesitse, amely adott helyzetben a lehetd legtobb jogot biztositja szdmara.
Ez azonban masok jogos érdekének sérelmével nem jarhat. Az Egyezmény értelmében az
allamoknak tiszteletben kell tartaniuk a sziiloknek, a nagycsalddnak, a kozosségnek, a
gydmnak, vagy a torvényesen felelds személynek azt a feleldsségét, jogat €s kotelességét,
hogy a gyermeknek ezen egyezményben elismert jogai gyakorldsdhoz, képességei
fejlettségének megfelelden irdnymutatast, tanacsot adjanak.

Az egyezmény rendelkezései értelmében a gyermeknek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz is, ez azt jelenti, hogy joga van mindenféle tajékoztatas
¢s eszme hatarokra tekintet nélkiili kéréséhez, megismerésének ¢és terjesztésének
szabadsagahoz. Ez megnyilvanulhat irdsban, széban, nyomtatasban, miivészi, vagy barmilyen
mas, a gyermek valasztasanak megfeleld modon. A gyermek joggyakorlasa csak a torvényben
kifejezetten megallapithato korlatozdsoknak vethetd ald. A korlatozasok célja masok jogainak,
jo hirnevének tiszteletben tartdsa, az allam biztonsaga, a kozrend, a kozegészségiigy, a
kozerkdles védelme. Emellett a gyermeknek joga van emberi méltosaga tiszteletben
tartasahoz, a bantalmazéssal —fizikai, szexudlis vagy lelki er0szakkal-, az elhanyagolassal és
az informacios artalommal szembeni védelemhez. Joga van ahhoz, hogy a médidban
fejlettségének megfeleld, ismeretei bovitését segitd, erdszakmentes miisorokhoz hozzaférjen,
emellett minden gyermeknek joga van olyan életszinvonalhoz, amely lehetévé teszi kelld
testi, szellemi, lelki, erkdlcsi €s tarsadalmi fejlodését.

Az egyezményben részes allamok elismerik a tomegtajékoztatasi eszkozok

feladatanak fontossagat, és gondoskodnak arr6l, hogy a gyermek hozzajusson a kiilonb6zo

®Az egyezmény értelmében gyermek az a személy, aki 18. életévét nem toltotte be, kivéve ha a rea
alkalmazand6 jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar korabban eléri.
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hazai és nemzetkozi forrasokbol szarmazo tdjékoztatdshoz és anyagokhoz, amelyek a
gyermek szocialis, szellemi és erkolcsi jolétének eldmozditasat, valamint fizikai és szellemi
egészségét szolgaljak. Az allamok ezen feliil eldmozditjak, hogy a tomegtajékoztatasi
eszkozok a gyermekek szdmara szocidlis és kulturalis szempontbdl hasznos tajékoztatast és
anyagokat terjesszenek. A részes allamok ennek érdekében kotelezettséget vallalnak a
gyermek jOlétére artalmas informdaciok és anyagok elleni védelmét szolgald iranyelvek
kidolgozéasara. Ennek értelmében megtesznek minden arra alkalmas torvényhozasi,
kozigazgatasi, szocialis, és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a
tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhanyagolas, a rossz banasmod ¢€s a kizsadkmanyolas
barmilyen formaitol.*®

Az emberi jogok Egyetemes Nyilatkozata, valamint a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya megfogalmazza a gyermek jogat ahhoz a védelemhez, amely
Ot kiskoru allapota miatt a csaladja, a tdrsadalom ¢és az allam részérdl megilleti. A Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya elismeri mindenki jogat ahhoz,
hogy a testi és lelki fejlodés elérhetd legmagasabb szintjét élvezze. Azonban ahhoz, hogy
valaki a testi/lelki fejlédés legmagasabb szintjét élvezhesse védelmet kell nyujtani szdmara
minden olyan veszéllyel szemben, amely €ppen ez ellen hat, igy az er6szak mindenfajta karos
megnyilvanuldsaval szemben is.

Annak ellenére, hogy a hatdlyos magyar szabalyozas még mindig nem vette at a
mindnek felett allo jelz6t az EU Alapjogi Kartdjaban, mint irdnyad6 szempont, Gigy szintén
megjelenik a gyermek mindenek felett 4116 érdeke, mint mértékadé vezérfonal.”’

A fenti rendelkezéseket Osszegezve a téma szempontjabol vizsgéalandd, hogy a
gyermek megfeleld, szellemi, értelmi, erkolesi fejlodése felfoghato-e olyan értékként, végso
soron gyermeki érdekként, amely adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga
mellett/elott allhat. Kiilondsen, ha a szabalyozas adta lehetdségek nem abszolut korlatozast
eredményeznének, csupan azt, hogy adott tartalmak valéban olyan besorolasi kategoriaban és
idépontban keriiljenek kozlésre, amikor a gyermek életritmusa és térvény adta védelme
alapjan valdoban nem taldlkozhatna a személyisége fejlodésére esetlegesen karos hatast
gyakorld tartalmakkal. Mindez Osszhangban 4ll, a fentiekben ismertetett nemzetkozi
dokumentumok kritériumrendszerével, igy kiilonésen a New York-i Egyezmény altal

megfogalmazott azon kivanalommal, amely szerint a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének

2931, cikk
*"Az Alkotmany...i.m. 2385.0.
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deklaralasaval a cél az, hogy a gyermek olyan jogosultsdgban részesiiljon, amely adott
helyzetben a lehetd legtobb jogot biztositja szamara. Természetesen mas jogos érdekének

tiszteletben tartasa mellett.

3. Hazai szabalyozas

A nemzetkdzi dokumentumok egyes rendelkezései utan sziikséges megvizsgalni a hazai
szabalyozas egyes, a téma szempontjabol Iényegesnek tekinthetd szabalyhelyeit is. Eredetileg
¢s eredendden a gyermek gondozasa, nevelése, védelme a sziilére harult. Az allam csak akkor
Iépett be a sziild-gyermek viszonyba, ha a sziil6 nem tudta, vagy nem akarta teljesiteni
kotelességeit a gyermekkel kapcsolatban, aminek kovetkeztében annak élete, neveltetése
sulyos veszélybe keriilt. Mara ez a helyzet megvaltozott. Az allam elkotelezi magat a csalad
tamogatasara mégpedig ugy, hogy a sziild teljesithesse kotelességeit a gyermek irant.
Kiilonosen a mésodik vilaghaboru utdn valt altalanossa az, hogy a fejlett orszdgok attértek a
szlildket levaltdo gyermekvédelemrdl a csalad mitkodését tdmogatd gyermekjoléti ellatasok
rendszerére.”®

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 8. §-a értelmében a Magyar Koztarsasag
elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és
védelme az allam elsd rendii kotelezettsége.

Az Alkotmany 16.§ alapjan ,,A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjusag
1étbiztonsagara, oktatasdra ¢€s nevelésére, védelmezi az ifjusag érdekeit.”A 67. § (1)
bekezdésének rendelkezései szerint minden gyermeknek joga van a csaladja és az allam
részérél arra a védelemre €s gondoskodasra, amely megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges, emellett azonban az Alaptorvény 62. § (2) bekezdése alapjan a
sziiloknek joguk van ahhoz, hogy a gyermekiiknek adandé nevelést megvalasszak. A gyermek
megfeleld fejlddéshez valo jogat fogalmazza meg a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz0lo 1997. évi XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvtv.) is.

Az emlitett jogforrasok tehat deklaraljak a gyermek jogat a megfeleld testi, szellemi és
erkdlcsi joléthez, egészséghez. Praktikusan ez gy érhetd el, ha a gyermek mindaddig tavol
marad minden erdszakos, fizikai, lelki durvasagtol, nem neki szant informaciétol, amig ezeket

a tartalmakat nem tudja helyesen ¢és kelldképpen értelmezni, és nem tud ezekrdl kelld

*Bir6 Endre: Didkjogok Magyarorszdgon. Tarsadalmi Szemle, 1997.5. 63-67.p.
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értékitéletet alkotni. Kérdés azonban, hogy mi tekintheté megfeleld fejlddésnek, és artalmas
informacionak? Artalmas informéaciénak tekinthetd minden olyan tartalom, amely altalaban
veszélyezteti a kiskort egészséges fejlodését, legyen sz akar testi, szellemi vagy erkdlesi
fejlodésrol. A megfeleld fejlodés alatt pedig olyan hosszh tava folyamatot kell érteni, amely
soran a gyermek egészséges — az orvostudomany jelenlegi alldsa szerint altalaban elvarhato-
pszichologiai és testi fejlddése biztositott. Emellett nehézséget okozhat a sziildi-tdrsadalmi-
allami szerepvallalas mértékének meghatirozésa is. Ezen a szinten az allamnak, aktiv,
tevoleges szerepet kell vallalnia, ¢és elképzelhetd, hogy adott esetben megfeleld, a jogforrasi
rendszerbe ill6 szabalyhelyekkel meg kell huznia azokat a hatdrokat, amelyeken beliil mar
érvényesiilhet a sziildi akarat. Ez meglatdsom szerint gy valosulhat meg a leginkabb, ha
nagyobb figyelem ¢és koriiltekintés jutna a gyermekeket fokozottan érintd és veszélyeztetd
tartalmak vizsgalatara. Megfelelden elvégzett és atgondolt hatdstanulmanyok eredményeit €s
a jogi szabalyozas lehetséges Utjait atgondolva elképzelhetonek tartom egy olyan szabalyozasi
struktira kialakitdsat, amelyben valoban érvényesiilhetne a gyermek mindenek felett allo
érdeke.

Az Alkotmany allami, sziil6i és tarsadalmi szerepvallaldsra vonatkozo, fentiekben
ismertetett rendelkezései azonban elgondolkodtatbak a hazai szabalyozédssal ¢és
jogértelmezéssel kapcsolatban, hiszen alapvetd jogként fogalmazodik meg a csalad, illetve az
allam részérdl a gyermek joga ahhoz a védelemhez és gondoskodéashoz, amely megfeleld testi,
szellemi ¢€s erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges. Ugyanakkor alapjogi szinten megfogalmazddik a
sziilok nevelés megvalasztasahoz fiz6d6 alapvetd joga is. Kérdés, hogy az alapvetd jogok
hierarchiajaban, melyik alapvetd jog élvez — inkabb -prioritast, és hogy van-e 1étjogosultsaga
ezzel kapcsolatos, altaldnosan elfogadott értelmezésnek akar hazai, akar nemzetkdzi szinten.
Véleményem szerint hosszii tadvon ezen kérdés megvalaszoldsanak indokoltsaga

megkérddjelezhetetlen.

4. Médiatorvény

A témaval Osszefiiggésben tovabbi kérdések meriilnek fel a gyermek mindenek felett alld
érdekével Osszefiiggésben, ha attekintjiik azokat a szakaszokat, amelyeket a korabban, illetve
jelenleg hatdlyos Médiatorvény tartalmazott/tartalmaz a nemzetkdzi szinten is elvart és

megfogalmazott kritériumokkal kapcsolatban. Magyarorszagon az elektronikus médiara
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vonatkoz6 szabdlyanyagot a Médiatorvény tartalmazza. Kordbban a radiozasrol és a
televiziozasrol szold 1996. évi L. torvény( Rttv.) viszonylag zart rendszerével szabalyozta a
radiora ¢és televiziora vonatkoz6 szabalyanyagot. A jogalkalmazds soran felmeriilt
problémakat az ORTT sajat hataskorében igyekezett elintézni, de meghatarozott esetekben a
biréi forumhoz valé jog sem volt kizart.”” A torvény rendelkezett a miisorszolgaltatas elveirél
¢s szabalyairdl is, amelyek koziil sziikséges kiemelni azt az igen fontos, garancialis
rendelkezést, amely szerint a miisorszolgaltatd tevékenysége ellatdsa soran koteles
tiszteletben tartani az alkotményos rendet, valamint az emberi jogokat.

A kiskoruak védelme érdekében a torvény misorszerkezeti kovetelményeket
fogalmazott meg. Ennek értelmében a kiskoruaknak szant miisorokban nem szabad erdszakos
magatartast kovetendé példaként megjelenitd képet vagy hangot kozzé tenni, illetve a
kiskoraak személyiségfejlodésére artalmas, igy az erdszak oncélu alkalmazasat magatartési
mintaként és a szexualitdst Oncéllian alkalmazd miisorszdmot csak 23.00 és 5.00 kozott
lehetett miisorra tlizni, minderre a kozonség figyelmét fel kellett hivni.

A torvény emellett tiltotta, hogy a kiskortiak személyiségfejlddésére stilyosan artalmas
misorszamok kozzétételre keriiljenek, amely kovetelmény kiilonosen abbol a szempontbol
érdekes, hogy az erdszak megjelenitése a magyar miisorszolgaltatdsban kiugroan magas volt.
1998-ban az ORTT reprezentativ felmérése szerint a miisorok 2/3-ban, legalabb egyszer
eléfordult agresszio. A legtobb erdszak idéaranyosan animacios filmekben fordult eld, és
torvényi szabalyozéas ellenére az erdszakot tartalmazd miisorszamok mintegy 30%-at
kifejezetten gyermekek szamara vetitették.>

A hazai médiaszabélyozas sarkalatos pontjaként a miisorszolgaltatd onalldan hatarozta
meg a misorszolgaltatas tartalmat. Az alapvetd jogok hathatdsabb érvényesithetdsége
érdekében 2002-ben keriilt sor a médiatdrvény modositdsara. Ennek értelmében a
miusorszolgaltatoknak a miisorszamokat 5 kategoridba kellett besorolniuk. A kategorizalas
alapja az volt, hogy adott miisorszdm alkalmas lehetett-e arra, hogy a kiskortiakban félelmet
keltsen, vagy a fizikai, szellemi, és erkolcsi fejlddésiiket kedvezotleniil befolyasolja. A
besorolast a miisorszolgaltatd végezte, azonban a besorolasi kotelezettség kizarolag a magyar
misorszolgaltatokra vonatkozott. E tekintetben a torvény hidnyossagaként értékeltem, hogy
kotelezettségek csak a magyar miisorszolgaltatot terhelték, €s nem tartalmaztak rendelkezést a

kiilfoldi mtisorszolgaltatok tevékenységével kapcsolatban.

*Jany Janos-Tlosvai Gabor-Bolcskei Janos:Médiajogi kézikonyv I. Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 13-14.0.
*Jany:i.m.101-103.0.
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Az ismertetett és kordbban alkalmazott rendelkezésekhez képest valtozast hozott a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény
(tovabbiakban: Mttv.). Az Mttv. preambulumaban megfogalmazza, hogy rendelkezései az
Alkotmany, az alkotméanyos elvek tiszteletben tartdsat szolgaljak, figyelembe véve a
technologiai fejlodés altal eldidézett koriilményeket, 6vva a véleménynyilvanitas, a szolas,
valamint a sajtdszabadsagat, valamint felismerve a médiaszolgaltatidsok kiemelkedd
kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi jelentOségét.

A torvény alapelvi szinten rOgziti azt, hogy a Magyar Koztarsasagban a
médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatoak, a sajtétermékek szabadon kozzétehetdek, valamint
az informacidk ¢és a vélemények a tomegkommunikacidés eszk6zok utjdn szabadon
tovabbithatoak. A médiaszolgaltatds és a sajtotermék tartalmadnak meghatirozésa szabad,
emellett azonban a médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiadoja feleldsséggel tartozik a
tdrvényben foglaltak betartasaért.”!

A tovédbbiakban ismertetném azokat a rendelkezéseket, amelyek kifejezetten a
gyermeki érdekek védelme okdn keriiltek az Mttv.-ben megfogalmazasra. A térvény 9. §-a
rendelkezik a besorolasi kotelezettségrol, amelynek értelmében a linedris médiaszolgaltatast
nyjtdé médiaszolgaltatd - a hirmiisorszdm, a politikai t4jékoztatd6 miisorszam, a
sportmiisorszam, a miisoreldzetes, valamint a rekldm, a politikai reklam, a televizios vasarlas,
a tarsadalmi célu reklam ¢és a kozérdekli kozlemény kivételével - valamennyi, altala
kozzétenni kivant misorszamot a kozzétételt megelézOen kategéridkba sorolja. Azt a
miusorszamot, amely korhatarra tekintet nélkiil megtekinthetd vagy meghallgathato, az 1.
kategoriaba kell sorolni. Az a miisorszam, amely hat éven aluli nézdben félelmet kelthet,
illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, hat éven aluliak szdmara nem
ajanlott jelzéssel a II. kategoriaba kell sorolni. Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluli
nézoben félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a II1.
kategoriaba kell sorolni. A miisorszdm tizenkét éven aluliak szdmara nem ajanlott. A tizenhat
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezdtlen befolyasolasara alkalmas
misorszamot, kiilondsen ha kozvetlen modon utal erdszakra, illetve szexualitasra, vagy
témajanak meghataroz6 eleme az erdszakos modon megoldott konfliktus, a IV. kategoriaba
kell sorolni. A miisorszdm mindsitése tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott. A kiskortak

fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezdtlen befolyasoldsara alkalmas

12010.CLXXXV. tv. 3.§
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miisorszdmot az V. kategoridba kell sorolni, kiilondsen, ha annak meghataroz6 eleme az
erdszak, illetve a szexualitds kdzvetlen, naturdlis abrazoldsa. Az ilyen miisorszam tizennyolc
éven aluliak szdméra nem ajanlott. Végiil azt a miisorszamot, amely alkalmas a kiskortak
fizikai, szellemi vagy erkoélcesi fejlodésének stlyos karositdsara, kiilondsen azaltal, hogy
pornografiat vagy szélsdséges, illetve indokolatlan erdszakot tartalmaz, a VI. kategoriaba kell
sorolni. A miisorszam kozzétételének kezdetekor k6zolni kell annak mindsitését. A linearis
audiovizualis médiaszolgaltatasban az egyes miisorszamok kozzétételekor a mindsitésének
megfeleld jelzést piktogram formajaban a képernyd valamelyik sarkéban is meg kell jeleniteni
ugy, hogy az a misorszdm teljes id6tartama alatt jol lathaté legyen. A linearis
médiaszolgaltatdisban a II. kategéridba sorolt miisorszdm hat éven aluliaknak szant
misorszamként nem tehetd kozzé, egyébként megfeleld jelzéssel barmikor kozzétehetd, a I11.
kategoriaba sorolt miisorszam tizenkét éven aluliaknak szant miisorszamként nem tehetd
kozzé, egyébként megfeleld jelzéssel barmikor kozzétehetd, a IV. kategoriaba sorolt
miisorszam megfeleld jelzéssel ellatva, 21 o6ra és 05 ora kozott tehetd kozzé, az V. kategoriaba
sorolt miisorszam megfeleld jelzéssel ellatva, 22 ora és 05 ora kdzott tehetd kozzé, végiil a VI.
kategoriaba sorolt miisorszam nem tehetd kozzé.

A mindsitésnél irdnyado részletes szempontokat, az egyes miisorszamok kozzététele
elott és kozben alkalmazhatd jelzésekre, illetve a mindsités kozlésének moddjara vonatkozo
jogalkalmazéasi gyakorlat f6 elvi szempontjait - amennyiben a kiskortiak védelmével
kapcsolatos kozérdek vagy a kiskortiak védelmének egységes érvényesiilése ezt indokolja - a
Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosdg Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
ajanlasban teszi kozzé. Az utobbi szabalyozasi fordulat azért érdekes, mert meglatdsom
szerint nem feltételesen indokolja a kozérdek, illetve a kiskortiak érdeke a szabalyozéashoz
kapcsolodoan a Médiatanacs ajanlasat, hanem erre a megfeleld joggyakorlat kialakitasa
érdekében alapvetd sziikség mutatkozik, kiilondsen, ha figyelembe vessziik az ORTT mar
korabbiakban emlitett 1998-as felmérésének eredményét.

Az elézéekben ismertetett rendelkezéseket jorészt nem kell alkalmazni abban az
esetben, ha a médiaszolgaltatas titkositott formaban tartalmazza a miisorszamot, és a titkositas
feloldasahoz olyan kédra van sziikség, amelyet a médiaszolgaltatd csak tizennyolcadik
¢letévét betoltott elofizetd szamdra tett hozzaférhetové, vagy amely valamely mas hatékony
miszaki megoldast alkalmaz annak érdekében, hogy a miisorszam kizardlag tizennyolc éven

feliili nézdk vagy hallgatok szamara legyen elérhetd. A hatékony miiszaki megoldasok
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tekintetében a Médiatandcs - sziikség esetén nyilvanos meghallgatast kdvetden - ajanlést tesz
kozzé.

A médiaszabalyozassal kapcsolatosan sajnos mindez idaig érzek olyan hianyossagokat
amelyeket csak akkor latnék orvosolhatonak, ha a gyermekbarat mindsité rendszerek mellett
felallitasra keriilne egy olyan szakértdi testiilet is — akar a Médiatanacs szervezetén beliil —
amely a miisorszolgaltatd besorolasi tevékenységét utdlag ellendrizné/ellendrizhetné. Mindez
azonban nem jarna ¢és nem jarhatna azzal, hogy adott tartalmak kozlését megtiltana a szakmai
testiilet, csupan azt vizsgalna feliil, hogy adott kategéridba sorolt miisorszam tényleges
tartalma alapjan valoban abban a miisorsavban keriil-e kozlésre, amely a torvény eldirasainak
megfeleld.

Rovid Osszegzést téve tehdt elmondhatd, hogy a gyermeki jogok védelme és
érvényesitése olyan elv, amelyet a nemzetkozi dokumentumok mellett az alaptorvény is
hatarozottan véd.

Emellett az ifjusadgrol vald gondoskodds olyan allamcélként is megfogalmazhato,
amely folyamatosan megkivanja a gyermekek 1étbiztonsagara és érdekeire iranyuld fokozott
figyelmet®®, az allam a 67.§ (1) bekezdésében biztositott jogok érvényesiilése éltal tud
biztositani.

Azonban Alkotméany 67.§ (1) bekezdésének alaptorvényen elfoglalt helyébdl
kiindulva, csakligy, mint a minden gyermeknek joga van megfogalmazas alapjan a gyermeki
jogok leginkabb alapvetd jognak mindsiilnek, amely azaltal sulyos feladatokat von maga utan

az allam szemszdgébdl nézve.

5. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége

A gyermeki jogok altalaban nem kiilonboznek a felndtteket megilletd jogoktdl, hanem azokon
alapulnak a gyermek kordnak, szellemi ¢és testi fejlettségének megfeleléen. A gyermek sokkal
kevésbé képes sajat érdekeinek képviseletére, emiatt tobbletjogositvanyokat kell biztositani
szamara. Ezek az alkotmany rendelkezéseibdl is kiolvashatoak és jelzik annak az elvnek a

fontossagat €s érvényesiilését, amely szerint a tarsadalomban az egyik legfontosabb érték a

Az Alkotmany...i.m.2387.0.
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gyermek.” A gyermeki jogok gyakorlasanak megteremtése, a gyermek megfeleld
védelmének biztositasa éppen ezért az allamot aktiv magatartasra kételezi.™*

Ezt az elgondolast tAmasztja ala az Alkotmanybirosag allasfoglalasa is, amely szerint a
Magyar Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségvallalasai az allam kotelezettségévé teszik,
hogy megteremtSdjenek a gyermek mindenek felett 4116 érdekének feltételei.® Ezt igazolja a
37/2002 (IX.4.) AB hatarozat is, amikor megfogalmazza az allam azon kotelezettségét, amely
szerint az allamnak védelmet kell nyujtania a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez,
amely magaban foglalja a szexualis fejlddés védelmének kotelezettségét is.>

A megfeleld fejlodés torvényi biztositasa, a jogi szabalyozas kialakitasa tehat allami
kotelezettség még akkor is, ha a védelem és gondoskodés elsdsorban a csalad kotelezettsége.
Ez azonban nem mentheti fel a tarsadalmat a kotelezettség alol, hiszen bar ezek a tarsadalmi
hatdsok nem kozvetleniil neveld célzatiak, de — mint ahogy azt a modell-kisérletek is
igazoltak — a gyermek magatartasat, viselkedését alapvetden meghatarozzak azok a minték,
amelyek 6t nem csak a csalddban, hanem tagabb kornyezetében, a tarsadalomban koriil veszik
és mintaul szolgalnak szamara.>’

Emellett fontos kiemelni, hogy a jogi szabalyozasnak figyelemmel kell lennie az
¢letkori sajatossagokra is, tehat arra, hogy a gyermeknek életkorabol adédoéan szamos, az
emberi jogok szempontjabol relevans tulajdonsaga, igy a belatasi képessége eltér a
felndttekétdl, a felnStteknél kiszolgaltatottabb, jogilag sériilékenyebb.*® Erre mutat 14 a
995/B/1990. AB hatdrozat amikor kimondja, hogy ,,A gyermek ember, akit minden olyan
alkotmanyos alapvetd jog megillet, mint mindenki mast, de ahhoz, hogy a jogok teljességével
képes legyen €lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfeleld minden feltételt a felndtté
valashoz.” el6z6ekben megfogalmazottakhoz kapcsolodik tovabba a 79/1995. (XIL.21) AB
hatarozat, amely kimondja, hogy az Alkotméany 67.§ (1) bekezdése a gyermek alapvetd
jogardl rendelkezik, ¢s egyidejiileg megfogalmazza a gyermek védelmével ¢és

gondoskodasaval kapcsolatos altalanos kovetelményeket és allami feladatokat is.** Az

3www.obh.hu (2006.10.06.) OBH 5710/1997.

*OBH 5710/1997.

33Chronowski-Drindczi-Petrétei-Tilk-Zeller: Magyar Alkotmanyjog ITI. Alapveté jogok DialogCampus Kiado
Bp.-Pécs, 2006 77-78.0.

36Chronowsi...i.m.79.0.

’Chronowski...i.m.84-85.0.

¥Sari — Somody: i.m. 342.0.

995/B/1990 ABH, ABH 1990

479/1995. (X11.21) ABH, ABH 1995
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elébbiek alapjan a gyermeki jogok mint egyfajta — életkoron alapuld — elényben részesités,
vagy éppen a hatranyos megkiilonboztetés indokaként is felfoghatoak. !

A Testiilet emellett a 1091/B/1999. AB hatarozatdban ramutatott arra is, hogy az
Alkotmany 67.§-a és a 16.§-a egyiittesen értelmezendd, amibdl az kovetkezik, hogy a
gyermekekrdl valé gondoskodas komplex feladat.*” Az 54/2004 (XI1.13.) AB hatarozatban
pedig mindebbdl arra kovetkeztet a Testiilet, hogy mindennek megvalositdsa terén az
allamnak jelentds kotelezettségei vannak. Az ifjusdgrol vald gondoskodés olyan allamcél,
amely folyamatosan megkivanja az ifjisag létbiztonsagara és érdekeire iranyuld fokozott
figyelmet.* Az allam a gyermek 67.§ (1) bekezdésében biztositott jogai érvényesiilését az
emlitett allamcél megvalodsitdsa atjan tudja hatékonyan elérni. Az allam oldalan a gyermeki
jogok érvényesitése tehat egyértelmiien és vitathatatlanul jogi aktivizmust kivan meg. Az
egyes jogagak ¢és intézményrendszerek ennek megfelelé kialakitasa a jogalkoto feladata.**

Végiil leszogezhetd az is, hogy az Alkotmany 67.§ (1) bekezdésének
alkotmanyszovegen beliil torténd elhelyezkedésébdl kiindulva, csakigy, mint a minden
gyermeknek joga van megfogalmazas alapjan a rendelkezést alapjognak is tekinthetd.*
gyermekek esetében azonban maga az Alkotmany és nemzetkdzi egyezmények teszik allami
kotelességgé a gyermek fejlodési Gtjanak megdvasat a veszeélyektdl és kockazatoktol, éppen
annak érdekében, hogy felkésziilhessen a felelds és tajékozott dontésekre, amint életkoraval
vélelmezett érettsége erre képessé teszi.*® az olyan kockazatvallalasoktol is meg kell 6vnia az
allamnak a gyermeket, amelyekkel kapcsolatban életkorandl — pontosabban az ez alapjan
feltételezett (testi, szellemi, erkdlesi €s tarsadalmi) érettségénél- fogva nem képes megismerni
¢s értekelni sem a vélaszthatdo lehetOségeket, sem vdalasztisa kovetkezményeit sajat
személyiségére, illetve késobbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.

Az Alkotmanybirdsag 21/1996. (V.17.) AB hatarozatanak rendelkezd része szerint az
Alkotmany mar idézett gyermekjogi eldirasa, vagyis a gyermeknek az a joga, hogy az allam
részérél megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemben és
gondoskodasban részesiiljon az allam alkotmanyos kotelességét alapozza meg a gyermek

fejlodésének védelmére. Az allamnak ez a kotelessége alkotmanyos alapot nyujt arra, hogy a

1Az Alkotmany...i.m.2387.0.
Az Alkotmany...i.m.2387.0.
Az Alkotmany...i.m.2387.0.
*Az Alkotmany...i.m.2387.0.
Az Alkotmany..i.m.2387.0.
21/1996. (V1.17.) ABH, ABH 1996
*"Az Alkotmany..i.m.2391.0.
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torvényhozo vagy a birosdg — elsdsorban a nyilvanossdg szférajaban — a gyermek
alapjoggyakorlasat korlatozza.*®

A gyermek megfelelé fejlddése emiatt esetenként mas alapvetd jogok, igy a
véleménynyilvanitds szabadsdganak korlatozasat kovetelheti meg. Ehhez azonban nem
elegendd a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodésének elvont veszélyeztetése, hanem azt
kell bizonyitani, hogy egyes tevékenységek korldtozasa azért indokolt, mert az az adott
korosztalyra konkrét, kozvetlen veszéllyel jar.*’ Minden esetben a koriilmények alapos
mérlegelésére van sziikség, hiszen a gyermek megfeleld védelmezése mellett fel kell 6t
késziteni arra, hogy vannak olyan karos, befolyasol6 tényezok, amelyekhez meg kell tanulnia
viszonyulni, illetve ezekrdl véleményt kell formalnia. Eredményét tekintve az a fontos, hogy a
tarsadalmi moralnak megfelelden sikeriiljon ez a véleményformalas, és adott esetben az
obszcén, pornograf, illetve erdszakos tartalmak/vélemények megfeleld értelmezését
eredményezze.

A fentiekben ismertetett koriilmények felvetik a véleménynyilvanitds szabadsaganak

korlatozhatosagat a gyermek jogai és az ifjisag védelme érdekében.

6. A véleménynyilvanitas szabadsaga

Egyéni illetve politikai alapjog, a kommunikécios jogok anyajoga, amely szubjektiv oldalrél
azt juttatja kifejezésre, hogy mindenkinek joga a véleményét, allasfoglalasat, kritikajat,
érzéseit, gondolatait, az 4ltala ismert adatokat szabadon kifejteni. Az alapjog magat a
véleményt mint jogi tényt védi tartalomra tekintet nélkiil.*

Ezt a gondolatot fejti ki az AB a 36/1994 (VI1.24.) hatarozatdban, amikor kimondja,
hogy az alapjog ,,a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.”-de ez
nem jelent teljes immunitast, hiszen a kiils6 korlat pl. becsiilet, emberi méltosdg még akkor is
korladtozhat, ha igazsagtartalma ¢értelemszertien nem vizsgalhatdo. Magyarorszagon
meghonosodott és az EJEB éltal is el6irt felfogas alapjan, a vélemény nem korlatozhat6é annak

modora, nyersesége miatt. A véleménynyilvanitds zavard, sokkold, felhaboritdo jellege

*S4ri — Somody: i.m.344.0.
*“Chronowski...i.m.92-93.0.
%Chronowski...i.m.296-297.0.
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onmagédban még nem alapozza meg a korlatozéas lehetdségét, ha valamely védett érdek nem
sériil.”!

A 30/1992.(V.26.)ABH értelmében a véleménynyilvanitas szabadsadganak kitlintetett
szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, a kommunikaciés alapjogok anyajoga, amely
Onmagaban még nem vezet arra, hogy az alapjog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen
azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz vald jognak valdjdban igen kevés joggal
szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozé térvényeket megszoritdoan
kell értelmezni.

Az alapjog tartalmat vizsgélva kiilonbséget kell tenni a véleményszabadsag hatarainak
megvondsa és az igy meghatarozott kategoridk védelmének mértéke kozott. A kategorizalas
azonban veszélyes miivelet, hiszen modot adhat arra, hogy a véleményeket azok értéke
alapjan sorolja be, az értékelés folyamata pedig magaban foglalja a visszaélés esélyét.

Az EJEB is kimondta a Handyside — ligyben, hogy a véleménynyilvanitas elsésorban a
politikai véleményeket védi.>* Politikai vélemény tehat altaldban véve értékesebb az egyéb
véleménynyilvanitdsoknal. Azonban a kevésbé értékesnek mindsitett vélemények sem
maradnak védelem nélkiil, de védelmiik értelemszerien alacsonyabb szintii lesz. A
csoportositasra, legalabbis politikai/nem politikai kategoridkra sziikség van, mert ennek
hianyaban valamennyi véleményre egyazon mércét kellene alkalmazni.™ képest a kevésbé
értekes vélemények kore meglehetdsen széles, ide tartozik gyakorlatilag minden olyan
kifejezés amely nem tekinthetd a koziigyek vitdjaban részt vevonek (reklam, pornograf
kifejezések, alkotasok.), ezért szigorubban korlatozhatdak, de csak akkor, ha valamilyen kart
okoznak(pl. kiskoru fejlédését akadalyozzak).>*

Nemzetkdzi szinten egységes szabalyozds ezen a teriileten egészen biztosan a
kozeljovoben nem késziilhet el, hiszen a nemzetkdzi szabalyozasnak eltérd kulturdkat, eltérd
hagyomanyokkal rendelkezd allamokat kellene érintenie, amely egyfeldl uniformizalodashoz
vezethetne, masrészrdl nehézkesen vagy taldn nem is lehetne olyan szabéalyanyagot

Osszeallitani, amely amely valamennyi allam, valamennyi kultira szamara elfogadhato lenne.

' Az Alkotmany...i.m. 2225-2226.0.
Az Alkotmany...i.m. 2224.0.
> Az Alkotmany...i.m. 2225.0.
Az Alkotmany...i.m.2226.0.
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7. Alapjogi korlatozhatosag

Alapjogi szinten a téma szempontjabol kiemelkedden fontos annak tisztdzasa, hogy
érvényesiilhet-e a gyermek mindenek felett allo érdeke a véleménynyilvanitashoz vald jog
korlatozasa altal. Ez azért fontos, mert a kommunikéacids jogok anyajoga altal kaphatnak
nyilvanossagot az erdszakos és karos tartalmak, amelyeknek gyermeki fejlddésre gyakorolt
karos hatasat a korabban kifejtett elméletek és gyakorlatok egyértelmiien igazoltak.

A véleménynyilvanitas hatarainak meghuzasakor az Alkotmany altal is el6irt parancs,
hogy a korlatozéas a vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettségeknek megfelelden torténjék. Ezek
koziil kiemelkedd szerepe van az 1950-es Egyezménynek, illetve a betartasa felett 6rkodo
EJEB gyakorlatanak, amely egy maghatarozott csoport tekintetében meghagyja a tagallamok
mozgasterét a véleményszabadsag korlatozasaval kapcsolatban, igy a kozerkodlcsbe iitkozo
kifejezések esetében.™

A véleménynyilvanitasi szabadsag tobbdimenzios jog. Hatarainak megvondsanal tobb,
eltérd, olykor Osszelitkozésben 1évo érdekere is figyelemmel kell lenni, hiszen tdbb,
egymassal olykor ellentétbe keriild érdeket is véd (ez indokolja példdul a médiaszabalyozas
1étét), gyakorldsakor tekintettel kell lenni egyéb — természetesen kelloképpen sulyos -
érdekekre, jellemzéen mas alapvetd jogok gyakorlasara is.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasaval kapcsolatban az AB az altalanos
tesztet (sziikségességi-aranyossagi) €s a realis veszely tesztjét dolgozta ki. Utobbi azt koveteli
meg, hogy kozvetlen alapjogi sérelem veszélye igazolhaté legyen. A véleménynyilvanitas
szabadsaga a hatalyos szabalyozéds szerint a kozrend, a kdznyugalom, a kozerkdlcs és a
kozegészség sérelme esetén korlatozhatd. Ha tehat adott esetben a gyermek a média altal
olyan tartalommal taldlkozhat, amely kozerkolcsbe {itkozik, az alapjogok korlatozhatdak.
Ezen feliil az emlitett emberi jogokat akkor is korlatok kozé kell szoritani, ha ezt egy masik
alapvetd jog, igy a gyermeki jogok érvényesiilése/védelme megkivanja (redlis veszély). Ha
tehat az Alkotmanyban megfogalmazott védelem és gondoskodas (15.§) masként nem érhetd
el, sziikkség lehet a véleménynyilvanitas korlatozasara. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy
sikeriilhet-e a kozvetlen alapjogsérelem veszélyét igazolni, vagy a kozerkoles korlatjara

tamaszkodhatunk csupan.

»Az Alkotmany...i.m. 2237.0.
Az Alkotmany...i.m. 2235.0.
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Ezért az lenne a lehetd legkézenfekvObb megoldés, ha fel lehetne allitani az alapjogok
abszolut hivatalos hierarchidjat, igy a jogok Osszelitkozésekor mindig a rangsorban elérébb
allo jogra nézve kellene kedvezdbb dontést hozni. Azonban az alapvetd jogok katalogusaibol
nem kovetkezik ilyen rangsorolds, és a jogértelmezési gyakorlat altaldban nem megy tal azon,

hogy szoljon az alkotmanyos demokraciaban kiemelt fontossagti jogokrol.

8. Az erkolcsvédelem problematikaja

Tekintettel arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga a kozerkdlesre tekintettel is
korlatozhato, érdemes megvizsgalni az erkdlcsvédelem problematikajat is. A 36/1994.
(V1.24.) ABH megfogalmazza, hogy a véleménynyilvanitds szabadsag nem pusztan a hirek
kozlését €s tovabbitasat foglalja magaban, hanem altaldban mindenféle masok iranyaban vald
kozlés szabadsagat is, mégpedig a kozlés modjatol, a kozlemény értékétdl és erkodlesi
mindségétdl fliggetleniil.

Ezt a megallapitast elgondolkodtatonak tartom, ha ugyanis erkdlcsi mindségtol
fiiggetleniil minden tartalom kozz¢ tehetd, hogyan érvényesiilhet a kozerkoles védelmének
korlatja. De hogyan hasznalhatdo a kozerkdlcs mint korlatozéasi alap, ha valdjdban nem
tisztazott, hogy mit is foglal magaban ez a fogalom?

A kozerkoles fogalmat mindez idaig egyetlen jogrendszer vagy nemzetkdzi jogi
dokumentum sem definidlta annak ellenére, hogy tobbszor is hivatkoznak rd, mint a
véleményszabadsag lehetséges korlatjara. Az EJEB is ovakodott az erkdlcs altalanosan,
minden eurdpai allamban alkalmazhato fogalméanak meghatarozasatol, a kérdés tisztdzasat a
tagallamok hataskorébe utalta.>’

A 20/1997.(II1.19)ABH is rairanyitotta a figyelmet a térvény eme rendelkezésére. A
dontés azonban annyit szogez le, hogy 21/1996. (V.17.) ABH méar megallapitotta, hogy az AB
nem vizsgalja feliil a jogban érvényesitett kozerkoles tartalmat. A kozrendet és benne az
erkolesoket is a képviseléknek van modjuk érvényesiteni, amig valamely mas okbol az
Alkotmanyba nem iitkznek. Mivel a kozerkolcs fogalmat és tartalmat jogszabaly nem
hatarozza meg, ezért annak megallapitasa a jogalkalmazas korébe tartozik.”® pedig széles korii

mérlegelésnek ad lehetdségnek és teret enged a szubjektivitasnak.

’Az Alkotmany...i.m.2262.0.
Az Alkotmany...i.m.2263.0.
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A probléma tehat ugy lenne orvosolhatdo, ha a kozerkdles fogalmi elemeinek
tisztazasara sor keriilhetne, legalabb a hazai szabalyozas tekintetében. Ennek hidnydban a
birdi gyakorlat a kdzerkoles tartalmanak megragadasahoz azt az irdnymutatast adta, hogy a
kozerkdles fogalma ald sorolhatd minden olyan magatartasi szabaly, amely a kozfelfogas

szerint egyértelmi €s vitathatatlan.

9. De lege ferenda javaslat

Az ismertetett kutatdsi eredmények egyértelmiien igazoljdk az erdszak ¢és mindenféle
er6szakos mozzanat karos hatasat a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodésére. Ezek olyan
igazolt eredmények, amelyeknek mindenképpen megoldasra kell 0sztondzniiik. Ebben a
vonatkozasban felel6sség terheli az allamot, a tarsadalmat, valamint a sziiloket is, éppen ezért
allami szinten, a televizidzassal kapcsolatban sziikségesnek tartom egy olyan szakmai
mindsité — ellendrzd testiilet felallitasat, amely a miisorszdmok vizsgéalata mellett kellden
elrettentd szankciokat is alkalmazhatna az erdszakos/pornograf tartalmak megfeleld
kategorizalasa érdekében.

Emellett természetesen a sziilok felelossége sem elhanyagolhato, hiszen 0k azok, akik
a gyermekek fejlodésére kozvetlen hatdssal lehetnek. Ezért ennek érdekében meg kell tenniiik
minden alkalmas intézkedést, hogy a nem kivant hatasokat elkeriilj¢k. Ebben jelentds szerepe
van a sziilok megfeleld tajékoztatdsanak, végiil a sziildi magyarazat és megeldzés
lehetéségének. Utobbi kiilonb6zd sziiréprogramokkal, egyéb technikai megoldasokkal is
segithetd.

Kompromisszumra kellene jutni a kozerkdlcs fogalmi ismérveinek meghatarozasa
érdekében végiil az emlitett mddszerek hatékonysagat elosegitendd ki kell épiteni a megfeleld
¢s mindenki szdmara elérheté médiaoktatas rendszerét, amely kelloképpen segitséget nyujthat
a nem kivanatos médiahatdsok helyes értelmezéséhez. E tekintetben tehat sziikség van olyan
pedagdgiai modszerek kidolgozasara, amelyek a gyermek életkordhoz igazodva nyujtanak
segitséget ahhoz, hogy a legkisebbek is helyesen tudjak értelmezi azokat a hatasokat, amelyek

nekik szélnak, és amelyeket a média kozvetit szdmukra.
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Fekete Orsolya egyetemi tandrsegéd,
Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék

A fogyasztovédelmi ombudsman

1. Bevezetés

A fogyasztok komplex informalasara, sét egyes szervezetek tevékenységének befolyasolasara
jogrendszeriinkben egy nagy presztizsli intézmény, az ombudsman alkalmazasanak lehetosége
sejlik fol.

A cim altal sugallt latszattal ellentétben jelen tanulmanyban nem egyértelmiien a
fogyasztévédelmi ombudsman, mint — jelenleg nem 1étezé — kozjogi intézmény bevezetése
mellett kardoskodom. Elsddleges célom, hogy bemutassam azokat a szempontokat,
problémadkat, amelyek egy a fogyasztok jogait védd tUjabb intézményt indokolhatnak.
Szandékomban all arra is ramutatni, hogy ennek az allamszervezeten beliili elhelyezését, és
miikddésének részleteit illetdéen milyen megoldasi javaslatok meriiltek, illetve meriilhetnek
fol. Végiil a lehetséges alternativak valamelyike mellett letéve voksom, de lege ferenda

javaslat megfogalmazasara is vallalkozom.

2. Az ombudsmanrol altalaban
2.1. Az ombudsman funkcioi

Az ombudsmanok funkcidjanak meghatarozasakor a szakirodalomban két f6 iranyt
kiilonitenek el. Egyértelmiinek latszik, hogy az intézményt eredetileg azért hoztak létre, hogy
a novekvé és biirokratizalodé allam polgaraival szembeni talhatalmat ellenstlyozzak.! Ez a
kozismert maladministration fogalommal van Osszefliggésben, amelyet Varga Zs. Andrés

hibas kozigazgatasi dontésnek magyarit, de késébb maga is inkabb a masik oldalrdl kozelitve,

" VARGA ZS. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004. 27. p.
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a jo kozigazgatis biztositisanak kivanalmaval hozza Osszefiiggésbe.”? Majtényi Laszlo
megfogalmazasa szerint: ,,Az ombud mindig a jo kozigazgatds kovetelményét szem eldtt
tartva 1ép fel a biirokracia ellen a jog megsértése esetén (maladministration), valamint
biralhatja — akar célszerliségi, akar emberiességi alapon is — a tarsadalmi funkcidjat
szervezetszocioldgiai okok miatt torvényszerlien el-eltéveszté kozigazgatast.” Kaltenbach
Jend szerint az ombudsmani hivatal 1étrehozéasaval az allam tulajdonképpen elismeri, hogy az
allammal, annak miikodésével kapcsolatban a , klasszikusok™ 4ltal megfogalmazott magasztos
eszmék nem mindig érvényesiilnek. Az ombudsman olyan dolgokért all ki, amelyekért az
allam minden hat6saganak is ki kellene allnia, ,,csak hat az allam hajlamos idénként a rossz
arcat mutatni”’; az allami hivatalnokokat emlékeztetnie kell tehat arra, hogy {6 feladatuk a koz
szolgalata. A masik funkci6 az egyéni allampolgari sérelmek orvoslasara iranyulo
(alap)jogvédelem.’

Olvashatunk olyan, a funkciok szerepét kozéppontba helyezd nézetrdl, amely mély
filozofia kiilonbséget lat a funkcidok egyikét, illetve masikat eldtérbe helyezd rendszerek
kozott, és éppen ezért Osszehasonlitasukat is csak magas absztrakcids szinten latja
megvalésithatonak. "Magam inkébb Szikinger Istvan véleményével értek egyet, aki az
ombudsman intézményének torténeti-politikai meghatarozottsaganak szerepérdl beszél. Arrol
a koriilményrdl tehat, hogy az ombudsman intézményének funkcidjat kétségtelentil
meghatarozza az a tény, hogy a vilag mely orszagdban, milyen politikai-torténelmi
koriilmények kozott vezették be.® A szakirodalomban szamos utalast talalunk arra, hogy a

diktatrabol a demokraciaba valdo atmenet iddszakaban, illetve a fiatal demokraciakban

2 VARGA ZS. i.m. (2004.) 44. p. A szerzé ugyanitt megemliti még, hogy francia nyelvteriileten hasznalatos az
equité (méltanyossag) kifejezés ellenkezd eldjellel ugyanazt a kovetelményt timasztja a kozigazgatassal
szemben, mint az a maladministration-nel kapcsolatban felmeriil.

> MAJTENYI Lészl6: Ombudsmann. Allampolgari Jogok Biztosa. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1992. 19. p.

* Kaltenbach véleményét lasd in: GONCZOL Katalin — KOTHY Judit: Ombudsman 1995-2001. Helikon Kiado,
Budapest, 2002. 86. p. Hasonl6 véleményen van Sari Janos is. V.5. SARI Janos: A hatalommegosztas. Osiris
Kiado, Budapest, 1995. 158. p.

> A két £6 ,,egymassal vetélkeds” funkcié mellett a szakirodalom masokat is elkiilonit. fgy példaul a parlament
informacios hatalmanak kiszélesitését, ellendrzd szerepének tdmogatdsat, egyfajta ellensuly szerepet emlit
Majtényi a biirokracia informacids és szakszertiségi talhatalméaval szemben. V.6. MAJTENYI: i.m. 19. p.

6 Serota allaspontjat Szikinger Istvan ismerteti. SEROTA: The Evolution of the Role of the Ombudsman —
Comparisons and Perspectives. In: International Handbook of the Ombudsman - Evolution and Present
Function. (Editor: Gerald A. Caiden) Greenwood Press, Westport-Connecticut, London, 27-41. pp. V.6.
SZIKINGER Istvan: Az ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége és az alanyi jogérvényesités mas
intézményei. In: Tizéves a magyar ombudsmantdrvény. Kiadja az Orszaggy(ilés Hivatala, Budapest, 2004. 19.
p.

7 A magyar jogirodalomban példdul Halmai Gabor tesz kiilonbséget a nyugati és a magyar tipusi ombudsman
kozott. V.o. HALMAI Gabor: Hatalommegosztas vagy alapjogvédelmi monopdlium. Alkotmanybirdsag
kontra ombudsmanok. Fundamentum 2001/1. 84. p.

¥ SZIKINGER Istvan: i.m. 19. p.
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felértékelédik az ombudsman alapjogvédd funkcidja.” E vonatkozasban autentikusnak
tekinthets Ewa Letowska véleménye,'® aki a kozép- és kelet-curopai térség elsé
ombudsmanjaként 1987-ben keriilt megvalasztasra Lengyelorszagban. Helyzete azért
specialis, mert még az 1989 juliusaban tartott els6 szabad valasztasok el6tt, a ,,régi rezsim”
mert a régi politikai erdk gyengiilésiik folytan beleegyeztek az ombudsman kinevezésébe, az
ujak pedig kiforratlansdguk miatt nem tudatositottdk azt, hogy az intézmény ,barmely
hatalom szdmara kényelmetlenné valhat, még akkor is, ha az teljes mértékben legitim és
demokratikus”."!

1996-ban egy tudomanyos konferencia keretében megfogalmazott tapasztalatainak
egyes elemei — gy vélem — napjainkban is Utmutatébul szolgalhatnak. Eszerint az
ombudsmani miikddés elsé iddszakdban az emberek ugy tekintettek a hivatalra, mint ami
minden egyes ember érdekeinek képviseldjeként jar el. Megjegyzem, hogy bar Letowska nem
hasznalja a kifejezést, eldadasara reagdlva a szakirodalomban ezt megvaltdo szerepnek is
nevezik, utalva arra, hogy az emberek ebben a szakaszban mindenféle problémdjuk
megoldasara alkalmasnak gondoljak az ombudsmant.'? Hataskor hidnyaban érdemi eljarasra
nyilvanvaléan sok esetben nem keriilt sor,”” a kérelmek nagy szama miatt arra azonban
alkalmas volt az elutasitas is, hogy tanitson: részletes és vildgos indokolas keretében
kifejthesse az ombudsmanhoz fordulénak, hogy miért nem jarnak el."* Ez a helyzet
eredményezte a tobb iranyban megvaldsuld tanitd szerep kifejlddését. A biztos neveld
szerepet toltott be a lakossag irdnyaban, megtanitva 6ket, hogy hogyan éljenek jogaikkal az

allamhatalommal szemben; a kdzigazgatéas iranyaban, ahol a megalapozottsag és a polgarbarat

? V.5. OOSTING Marten: Az ombudsman feladata a demokratikus tarsadalomban. In: Az ombudsman szerepe és
feladatai a kozép- €s kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltas utan. Nemzetkozi konferencia. Budapest,
1996. november 21-22. Kiadja az Orszaggyiilési Biztosok Hivatala, Budapest, 1997. 16-31. pp. Tovabba
Szikinger Vangansurennel egyetértve allitja, hogy az atmeneti idészakban az ombudsman mind a demokréacia,
mind a térvényesség megszilarditasaban fontos szerepet jatszik. V.6. SZIKINGER Istvan: i.m. 20. p.

' LETOWSKA Ewa: Az ombudsman feladatai a politikai atalakulas hajnalan. In: Az ombudsman szerepe és
feladatai a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltas utdn. Nemzetkozi konferencia. Budapest,
1996. november 21-22. Kiadja az Orszaggytilési Biztosok Hivatala, Budapest, 1997. 32-40. pp.

"LETOWSKA: i.m. 36. p.

'2V.5. BARANYI Bertold — KASA Imre — LAPOSSY Attila — SIMON Akos — TIMAR Kinga: Az ombudsman
jogfejlesztd szerepének lehetdségei €s korlatai. Tizéves a magyar ombudsmantdrvény. Kiadja az Orszaggytilés
Hivatala, Budapest, 2004. 122. p. Az érintett részt Simon Akos jegyzi.

3 Pénz, lakas, arucikkek kiutaldsat, s6t a cari Oroszorszigban tartott bankbetétek visszaszerzését koveteld
levelek arasztottak el az ombudsmant.

' Letowska kissé sarkosan megfogalmazott véleménye szerint az embereket meg kellett tanitani arra, hogy ,.a
wvalamihez” valo jog nem kezelheté azonos kategoriaként a privilégium vagy befolyas haszndlataval, vagy
hogy az igények eléviilése a civilizalt orszagokban dltalanosan ismert jogi intézmény és nem a ,,komcsik”
talalmanya.” V.6. LETOWSKA: i.m. 33. p.
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szemlélet meghonositasa; tovabba a birdsagok és az alkotmanybirésagok iranyaban, ahol a
gondolkodas ,,alkotményjogiasitdsa” volt a cél.

A vizsgalt témam szempontjabol az elsd aspektus érdemel tovabbi figyelmet. Jane
Dinsdale-lel, az Eurépa Tanacs Emberi Jogok Igazgatdsaganak igazgatdhelyettesével
egyetértve hangsulyozom az ombudsman szerepét civil tdrsadalom fejlesztésében a kelet- és
kozép- europai allamokban. A tekintélyelvii vagy totalitarius rendszerek hagyatéka a passziv
polgarsag. Ezért tolt be az ombudsman kulcsfontossagl szerepet ,,az emberek demokraciara
nevelésében, az érvelés és kérdésfeltevés folyamatinak Osztonzésében...””> Mindez
korantsem idejétmult probléma, mivel szdmos olyan teriiletet emlithetiink — és a korabban
kifejtettekbdl addédoan hazénkban ilyen a fogyasztovédelmi jog is — ahol az allampolgari
aktivitds még mindig nem kelld mértéki.

A Letowska altal emlitett harmadik probléma a politikai nyomasgyakorlassal vald
szembenallas, a fliggetlenség megdrzése volt, amivel kiilonosen 1991 utan, a piacgazdasagra
valo atallas okozta munkanélkiiliség, elszegényedés, a szocialis biztonsag szamottevd romlasa
miatt kellett szembe néznie. E koriilmények kozott kiilondsen gyakran kellett a biztosnak
populista vadak kereszttiizében taldlnia magat amiatt, ha kiallt valami mellett. Egyértelmiivé
valik mirdl is van sz6, ha példaként hozom: a tarthatatlan bortonviszonyok megsziintetése
mellett kiallo biztosnak azt tanacsoltak, hogy ne akarjon a szabadsagvesztésiiket toltok
szdmara luxuskoriilményeket teremteni, mikdzben becsiiletes csalddok nyomorognak. Annyi
bizonyos, hogy a kiforratlan politikai kultaraval rendelkezé allamokban, ahol az ,,aki nincs
veliink, az elleniink van” hatdrozza meg a politikai szintér résztvevdinek hozzaallasat, a biztos
fliggetlensége felértékelodik.

Fontos hangsulyozni, hogy a demokracidk megszildrduldsa maga utdn vonta az
alapjogvédelmi funkcié talsulyanak csokkenését az emlitett kelet- és kozép-eurdpai
allamokban, de a gyakorlatban a funkciok elvalasztasanak nincs ekkora jelentdsége, ugyanis
az nem jelenik meg ilyen élesen.'® A kozigazgatas jobbitasa érdekében tett erbfeszitések
kihatnak az allampolgérok életére és kozvetve a jogaikat is védik. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil tovabba az sem, hogy ,.egyszemélyes” intézmény révén a rugalmas szabalyozasban rejld

lehetdségeket kihasznalva a tisztséget betoltd szerepfelfogasa is nagymértékben meghatarozo.

!> DINSDALE Jane: Az Eurépa Tanécs és az ombudsmanintézmény. In: Az ombudsman szerepe és feladatai a
kozép- €s kelet-europai orszagokban a rendszervaltds utan. Nemzetkézi konferencia. Budapest, 1996.
november 21-22. Kiadja az Orszaggyiilési Biztosok Hivatala, Budapest, 1997. 29-30. pp.

' A hangsuly atterelédése az igazgatasi hibakra a jogallami demokracidva valas egyik sziikségszerii
eredményeként is megjelenik a szakirodalomban. V.6. OOSTING: i.m. 21. p.
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2.2. Az ,ombudsman-eszme”"” elterjedése

A rendelkezésre 4llo adatok alapjan megallapithaté, hogy a svéd ,.6smodellt”'® kovetéen
szamos orszag hozta létre az ombudsman tisztségét.'” Mara t6bb mint 500 4llamban
talalhatunk ombudsmanokat. Varga Zs. Andrds népszerli, és mindemellett sziikségszerii
intézménynek is tekinti.”* Mi ennek az oka? A megoldast a végrehajto hatalom mitkodésében
bekovetkezd valtozasok koriil kell keresni.

A XXI. szazadra a végrehajté hatalom egyre fokozodo térnyerésének lehetlink tanui; a
korabbi torvények végrehajtdja szerepkore helyett a politikai dontéshozatal meghatarozo
tényezdjéve valt. Ezen folyamat keretében a végrehajto hatalom egyre kevésbé torekszik sajat
apparatusara tdmaszkodva, hatosagi dontések utjan realizélni a célkitlizéseket, egyre inkabb
megfigyelheté a maganszféra bevonasa a kozigazgatasi feladatok ellatasaba. ,,Ezt a valtozast
takarja a ,,weberi biirokratikusan szervezett és a torvényesség altal iranyitott kdzigazgatas-
fogalom helyébe 1ép6 New Public Management modell, angol terminoldgiaval, a government

’ ron s 21
helyébe 1ép6 governance”.

A kozjog ¢és a maganjog hatarainak elmosddasa a
kontrollmechanizmusok kozotti hangsulyokat is megvaltoztatja. Figyelemmel arra, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban alkalmazhato jogorvoslatok a kdzszolgaltatdsok kapcsan
nem allnak rendelkezésre, a birdi ut formalizaltsdga és hosszadalmassaga pedig nehézkessé
teszi annak igénybevételét, felértékelddik az ombudsman 4ltal nytjtott jogvédelem. Varga Zs.
magyar viszonyokra vonatkoz6 prognézisa szerint ennek kozéppontjaba egyre inkabb a
kozszolgaltatasok keriilnek, mivel a hatdsagok tevékenysége a hagyomanyos jogorvoslati

eszkozokkel kontrollalhaté. >

'7 Thomas Hammarbergnek, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosanak megjeldlését Varga Zs. Andras emliti.
V.6. VARGA ZS. Andras: Az ombudsman szerepe a végrehajtd hatalom ellenérzésében. In: Az ombudsman
intézménye ¢és az emberi jogok védelme Magyarorszagon. 2007. december 3-i konferencian elhangzott
eléadasok gyljteménye. Kiadja az Orszaggytilési Biztosok Hivatala, Budapest. 2008. 82. p.

1713-ban hoztak létre a Kiralyi Ombudsman Hivatalat, majd 1809-ben allitottak fol a maig 1étez6 Parlamenti
Ombudsman Hivatalat. V.6. ORTON Frank: Az etnikai alapu hatranyos megkiilonboztetés elleni harc
moddozatai. In: Az ombudsman szerepe és feladatai a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban a rendszervaltas
utan. Nemzetkozi konferencia. Budapest, 1996. november 21-22. Kiadja az Orszaggytilési Biztosok Hivatala,
Budapest, 1997. 87.p.

Egy 1978-ban megjelent Osszehasonlitd jogi kotetben 21 orszdg ombudsmanjaira vonatkozd szabalyok
részletes elemzését olvashatjuk. WEEKS Kent M.: Ombudsmen around the world. A comparative chart.
Institute of Governmental Studies, University of California, Berkeley, 1978. A magyarorszagi bevezetés
lehetségét fontolgatva szintén viszonylag részletes Gsszehasonlitdé elemzést olvashatunk Holld Andrasnal.
V.6. HOLLO Andrés: Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa. Magyar Kozigazgatas 1990. december
XL. évfolyam 12. szam.1057-1068. pp.

2 VARGA ZS. Andrés: i.m. (2008.) 82. p.

I VARGA ZS. Andrés: i.m. (2008.) 86. p.

2 VARGA ZS. Andrés: i.m. (2008.) 98. p.
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2.3. Az ombudsman-minimum

Fontos latni, hogy a vilagszerte elterjedt ombudsmani intézmény rendkiviil sokféle.
Korantsem jelentheté ki, hogy az ombudsmanok mindenhol azonos ismérvekkel
rendelkeznének. Taldlhatunk Parlament altal valasztott és Kormany altal kinevezett, orszagos
hataskorti és a miikddését a helyi viszonyokra koncentrdld, a kozigazgatds ¢és az
allampolgarok tigyeivel 4altalaban foglalkoz6, vagy egyes teriiletekre specializalodott
ombudsmanokat. Frank Orton, aki kisebbségi (etnikai diszkriminacié ellenes) ombudsman
volt Svédorszagban 1992-t61 1998-ig, is hangsulyozta, hogy a svéd modell nem feltétleniil
mindenki szdmara kovetendd, j6 modell, de arra egészen biztosan alkalmas, hogy
Osszetettsége révén ravilagitson az intézmény rugalmassagara.”

Mindemellett természetesen taldlhatunk olyan nemzetkézi szervezetek altal
kidolgozott standardokat, amelyek iranyaddak lehetnek a tovabbi vizsgalodashoz. Az egyik az
Eurépa Tanacs Jogi Igazgatosaganak ajanlasa, amit a nemzeti szabalyozasok sokféleségére
figyelemmel bocsatottak ki 1996-ban egy a kozigazgatdssal szembeni kovetelményeket
meghatarozé Kézikonyv keretében.”* Eszerint az ombudsman ismérvei: a fiiggetlenség, a
lehet0ség szerint parlament altal torténd valasztds, a maganszemélyek szabadsagjogainak
védelme, és a kozigazgatasi dontések jogszerliségének ¢és tisztességének érdekében folytatott
eljaras, a kozigazgatasi hatdésagok irataiba vald betekintési jogosultsag, a kotetlen eljaras,
jogosultsag vizsgalatok inditasara €s a jogalkotast, valamint a jogalkalmazast érintd ajanlasok
kibocsatasara. Kiemelendd, hogy ezek az ismérvek Osszességiikben jelentik az ombudsman-
minimumot, de 6nalléan nem feltétleniil kell megvaldsulniuk.

Az innsbrucki székhelyli Eurdépai Ombudsman Intézet is kibocsatott egy kotelezd

” 4 r ro* r r r 2
erével nem bird, hasonld ismérveket tartalmazo katalogust.*

3. Az ombudsman jelenlegi szerepe a hazai fogyasztovédelemben

A hazai jogéletben az orszaggyiilési biztosok kapcsan (is*®) magatél értetédének tiinik az

ombudsman kifejezés haszndlata. Az evidenciaként kezelt kérdésrél Varga Zs. Andrasnal

2 ORTON: i.m. 87. p.

 Principles of Administrative Law Concerning the Relations Between Administrative Authorities and Private
Persons, A Handbook (Directorate of Legal Affairs, Strasbourg, 1996.) In: VARGA ZS. Andras: i.m. (2008.)
94. p. és részletesen VARGA ZS. Andras: i.m. (2004.) 30-53. pp.

» BARANYI-KASA-LAPOSSY-SIMON-TIMAR: i.m. 114-120. pp.

% A kés6bbiekben ramutatok a ,,jogtalan” névhasznalat néhany példajara.
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talalhatunk részletesebb értekezést, aki az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol, annak
(akkor még 1étezd) altalanos helyettesérdl, a nemzeti ¢és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyllési biztosardl és az adatvédelmi biztosr6l?” az imént hivatkozott Kozigazgatasi
Kézikonyv ismérveit figyelembe véve megallapitotta, hogy biztosaink valdban
ombudsmannak tekintheték.”® Az alapvetd fogalmi kérdések tisztazasat kovetSen nézzik
meg, hogy fordulhatnak, illetve fordulnak-e a fogyasztok az orszaggyiilési biztoshoz>?

Elsé pillantasra nem egyértelmii, hogy a fogyasztovédelmi kérdések kapcsan adott az
ombudsmani jogvédelem lehetdsége, figyelemmel arra, hogy a hatdlyos magyar
Alkotmanyban a fogyasztdi jog, a fogyasztok védelemhez, biztonsaghoz vald joga, stb. nem
szerepel. Marpedig az orszaggyltilési biztoshoz fordulas egyik feltétele az alapvetd jogokkal
Osszefiiggésben bekovetkezett sérelem vagy ennek kozvetlen veszélye. A kordbban felsorolt
fogyaszt6i alapjogok (a fogyasztok egészségének és biztonsaganak védelméhez, a fogyasztok
gazdasagi érdekeinek védelméhez, az oktatdshoz és tajékoztatashoz, jogorvoslathoz és a
karigények érvényesitéséhez, a fogyasztoi érdekképviseletek 1étrehozasahoz valod jog) nem
illeszthetdk be maradéktalanul az Alkotméany rendszerébe. Az Alkotmany nevesiti tobbek
kozt a birdsagi igazsagszolgaltatashoz, a jogorvoslathoz, a lehetd legmagasabb szintli testi és
lelki egészséghez, a gazdasagi és tarsadalmi érdekek védelme céljabol a szervezetek
alakitasahoz, illetve az ahhoz vald csatlakozashoz valo jogot. fgy vannak olyan
fogyasztovédelmi jellegli sérelmek, amelyek esetén nem vehetd igénybe az orszaggytilési
biztos segitsége, am nem kizart a jogvédelem megalapozott igénylése.

Onmagaban az a tény, hogy az allampolgarok a fogyasztoi sérelmeik megoldasa
érdekében a fogyasztovédelmi hatosagok helyett az ombudsmant valasztjak, két dolgot
jelezhet. Az egyik, hogy a fogyasztévédelem teriiletén miikodd specifikus intézmények nem
miikddnek megfelelden, a masik, hogy az allampolgarok nem tartjak alkalmasnak ezen
intézményeket a probléma megoldasara. Attekintve az ombudsman évenkénti orszaggyiilési
beszamoloit, a statisztika latszolag azt mutatja, hogy kevés szamu panasz érkezett
fogyasztovédelmi {ligyben. A  biztos 2000-ben tett megallapitisa szerint a

fogyasztovédelemmel érdemben ritkdn foglalkozik, mert a fogyasztovédelem allami

T A jov6 nemzedékek orszaggylilési biztosa a konyv 2004-es kiaddsakor még csupan tervezet szintjén volt jelen.

2 Az elemzés részletes bemutatasat mellézom, mivel témam szempontjabol ez kevéssé fontos. VARGA ZS.
Andras: i.m. (2004.) 157-158. pp.

¥ A vizsgalodasaimat a tovabbiakban az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosara sziikitem le, igy ahol
ombudsmant emlitek, ott rola lesz szo.
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szervezetrendszerének csak a hatosagi tevékenységét vizsgalhatja.”® Zardjelben jegyzem meg,
hogy az éveken 4t tart6 latszolagos allovizet kovetden, nagy vihart kavartak a biztos PSZAF-
fal kapcsolatban tett ajanlasai 2008-ban.”'

A fogyasztoi jogok alkotmanyban vald tételes deklardlasanak hidnyan talmenden
tovabbi sziikitd tényezot jelent, hogy az orszaggyllési biztos eljarasara az 1993. évi LIX.
térvényben (tovabbiakban Obty.) meghatarozott hatésagok,®* valamint kozszolgaltatast végzé
szervek eljarasa esetén van lehetéség. A torvény a hatosagok korét pontosan meghatarozza,*
a gondot a kdzszolgaltatast végzd szerv fogalma jelenheti. E tekintetben a térvényhozo nem
csak hogy nem ad pontos definiciét, de példalozo felsorolas, vagy utald szabalyok sem allnak
a jogalkalmazok rendelkezésére.

Kiilonés hangsulyt kap ez akkor, ha ismételten utalok arra, hogy a hagyoméanyosan
allami (6nkorményzati) kézben 1évé szervek altal nytjtott kozszolgaltatasok egyre nagyobb
része keriil magankézbe. Sziikséges azonban elhatdrolast tenni e téren. Nem vitatott az
ombudsman eljaradsanak lehetdsége azokban az esetekben, amikor az allami (6nkorményzati)
szerv egyes feladatainak ellatdsat a magénszféra valamely szerepldjére bizza, de a feladat
ellatasanak folyamatossagéaért, jog- és szakszerliségéért (elvileg) tovéabbra is felelGsséget
vallal. Fészabaly szerint korldtozottan, a szervek feletti hatosagi feliigyelet révén®* hathat az
ombudsman azon nagy tigyfélkorrel rendelkez6, nem ritkdn monopolhelyzetben 1évo szervek
eljarasara, amelyek gazdalkodasa, szerzddéses kapcsolatai torvényi szinten szabalyozottak.
Ilyenek a kozlekedés, a tavkozlés, az energiaszolgaltatds, postai szolgaltatas teriiletén miikodo
szervek. E teriileten az ombudsmani beszdmolok tanusaga szerint igen gyakoriak a
fogyasztovédelmi jellegli problémak. Elvileg kiesnek az orszaggytilési biztos vizsgaldédasanak
korébol azok versenyszféraban tevékenykedd, tevékenységiikkel a tarsadalom széles korét
érintd szervek, amelyek vitathatatlanul kozsziikségletet elégitenek ki. Ilyen a pénziigyi

szolgaltatasok, a biztositasi szolgaltatasok, az idegenforgalom, az internet szolgaltatasok, a

3% www.obh.hu/allam/2000/4b.htm. Utolso letdltés: 2010.10.03.20.18. Kifejezetten fogyasztovédelmi targytak
voltak az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak a jelentései pl. az OBH 1822/1997., 6099/1997.,
7204/1997., 8488/1997. 2848/1998., 2320/1999., 3122/2001., 5732/2003., 1067/2004., 1174/2003.2326/2005.,
4999/2008. szamu ligyekben.

3'OBH 1600/2008., 4938/2008.

32 Obtv. 29.§ (1) bekezdés

33 Az Obtv. hatésag fogalma sem volt probléma nélkiili. Az eredeti torvényszovegben szereplé allamhatalmi
szerv, mint ellenérzés ala vonhato szerv vitassa tette az ligyészségnek, de még maganak az orszaggyiilésnek a
vizsgalhatosagat is. A vitat a 7/2001. (II1.14.) AB hatarozat és az ennek nyoman megsziiletett 2001. XC.
torvény dontotte el, ami a pozitiv taxacid pontositasa mellett egy negativ taxaciot is a térvénybe iktatott. V.0.
VARGA ZS. Andras: i.m. (2004.) 98-105. pp.

3* A késobbiekben lathatd majd, hogy ez a kép is tovabb arnyalodik.
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vendéglatoipar teriilete, stb. Ezen elhataroldst tekintve ez a kategoria a fogyasztovédelmi
jellegli problémak igazi lelhelye!

Egy alkotmanyos jogait sértve érzd allampolgar szamara teljesen kozombos az, hogy a
szamara egészségligyi ellatast nyujtoé haziorvos az dnkormanyzat kdzalkalmazottja, megbizasi
szerzOdés alapjan tevékenykedik, vagy egy gazdasagi tarsasdg tagjaként, tulajdonosaként
végzi tevékenységét.” Ezért fontos a kozszolgaltatasok fogalménak pontositasa,
egyértelmiibbé tétele részben az allampolgarok eligazoddsanak eldsegitésére, részben a
jogalkalmazok tevékenységének megkonnyitése érdekében.

A kozszolgaltatast végz6 szerv fogalma kapcsan hianypotlonak szamit Hajas
Barnabasnak az allampolgari jogok orszaggytilési biztosdnak, valamint &ltalanos
helyettesének gyakorlatat feldolgozo elemzé értékelése.’® Ebben megallapitja, hogy a mar
emlitett hianyz6 Obtv.-beli definicidra tekintettel az ombudsmani gyakorlat volt az, ami valds
tartalommal t6ltotte meg a fogalmat. El6szor az OBH 6501/2001. szamu tigyben jelentek meg
Osszefoglaloan azok az ismérvek, amelyek egy szerv kozszolgaltatonak valdo mindsitésekor
iranyadoak. Eszerint: ,, Az orszdggyiilési biztosok minden esetben kézszolgadltatonak tekintik a
hatosagnak nem mindsiilo, allami vagy onkormanyzati feladatot ellato szerveket, kiilondsen
azokat, amelyek esetében a kérelmezonek nincs lehetosége annak megvalasztasara, hogy az
dltala igényelt szolgaltatds igénybevételére kivel szerzddjon, tekintettel arra, hogy azt csak
korlatozott szamu vagy csak kizardlag egyetlen szervtol veheti igénybe.” Hajas ezt a
meghatdrozast kozszolgaltatd-tesztnek nevezi.

A teszt alapul vételével kozszolgaltatonak tekintette az ombudsman példaul a
koziizemi szolgaltatokat, az allami tdmogatidsok lebonyolitdsaval kapcsolatban a pénziigyi
intézményeket; vizsgalhatonak taldlta a kozszolgdlati miisorszolgaltatok eljarasat,
kereskedelmi miisorszolgaltatokat a kozszolgalati miisorszamok tekintetében, a felsGoktatési
intézményeket, a kotelezd feleldsségbiztositassal kapcsolatos iligyeket, stb. Megallapitotta,
hogy az éllami vagy Oonkormdanyzati szervek a tulajdonukban all6 honlapokkal kapcsolatos
dontések, eljarasok soran nem hatdsdgként, hanem kozszolgaltatoként jarnak el. Ebben az
esetben a tevékenység tartalmanak vizsgalata alapjan kozigazgatdsi szervek nem hatosagi

tevékenysége is mindsiilhet kdzszolgaltatasnak.

3 KALTENBACH Jené: Beszamolo a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak
tevékenységérol. (2003. januar 1.-december 31.) Magyar K6z16ny 95. szam. II. kotet. 439-442. pp.

¢ HAJAS Barnabas: A kozszolgéltatast végzo szervek fogalméarél. In: Az ombudsman intézménye és az emberi
jogok védelme Magyarorszagon. 2007. december 3-i konferencian elhangzott eléadasok gytijteménye. Kiadja
az Orszaggytlési Biztosok Hivatala, Budapest. 2008. 137-170. pp.
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Hajas ugyanakkor kiaknazatlan lehetdségekrol beszél, amikor a kozszolgaltatd-teszt
alkalmazasanak, azaz a fogalom Kkiterjesztésének lehetdségeit vizsgalja. E korben olyan
tevékenységeket emlit, amelyek a kozszolgaltato-tesztnek megfelelnek, de ombudsmani
vizsgalat targyat eddigiekben nem képezték. Példaul: egyetemes elektronikus szolgaltatok (pl.
internet), egyetemes postai szolgaltatd, a kézszolgalati miisorokat szord radio- és televizio
miisorszord (az Antenna Hungaria Rt. tevékenységének kizarolagossdga 2004. majus 1. utan
megsziint) tevékenysége; a jogi személyeket és jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasdgokat terhelé bankszamlaszerzddés-kotési kotelezettség vonatkozasaban,
valamint a bir6sagi végrehajtasrol sz610 torvényben irt kitelezettségiik teljesitése kapcsan®” a
pénziigyi szolgaltatok tevékenysége.

Megallapithato tehat, hogy a tevékenységek részletes, tartalmi elemzése lehetdséget
adna az ombudsmani hataskor maganszféra felé vald részbeni nyitdsdra, ami az e téren
megjelend szamos fogyasztdi panasz részbeni orvoslasat jelenthetné. Szdmos fogyasztoi
panasz azonban igy is ombudsmani hataskorén kiviil maradna. A probléma lehetséges

megoldasanak kifejtésére az aldbbiakban vallalkozom.

4. A fogyasztovédelmi ombudsman bevezetésének lehetosége

Egy 0j intézmény létesitésekor mindig koriiltekintden kell mérlegelni a fenndlldo jogrendbe
valo illeszkedését, kiilonosen kiilfoldi minta atvétele esetén. A fentickben mar utaltam arra,
hogy az ombudsman fogalma a nemzetkozi standardok figyelembe vétele esetén is egy
rugalmas fogalom, ami az adott allam viszonyaihoz jol alakithatd. Kiemelendd, hogy az ijabb
tendencidk nem csupan az ombudsman-intézmény teriileti elterjedését, hanem az egyes
allamokon beliili differencidlodéasat és inflalodasat hoztdk magukkal. Amint azt fentebb
lathaté volt, az Eurdépa Tanics minimumkovetelményei a parlament altal kinevezett
ombudsmanrél szolnak.*® Ehhez képest egyre gyakoribb a kormany, a szakminiszter, egyes
allamhatalmi szervek, sOt gazdasagi szerepldk altal kinevezett biztos, akikrél — amint azt
Varga Zs. Andrds megallapitia — sajat teriiletiikon valéban ombudsmannak
,latszanak”.** Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az ombudsman eredetileg

nem egy altalanos panaszforum, hanem a kozigazgatas feletti (kiilsé) kontrollt biztositd szerv.

37 A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvény 79/A-83.8§-ai.

% Bar a fentiekben jeleztiik, hogy Onmagiban egy kovetelmény nem teljesitése, még nem zarja ki az
ombudsmannak mindsitést.

¥ VARGA ZS. Andrés: i.m. (2004.) 43. p.
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A kérdés, hogy az eredeti svéd-modellhez val6 ragaszkodés okan ellenezziik-e a parlamenten
kiviili szerv altali kinevezést, a hatdskor magénszervezetekre valo kiterjesztését, ad absurdum
az ajanlas helyett hatosagi jogkor gyakorlasat bizonyos kérdésekben, vagy tekintve, hogy
példat a modelltdl valo eltérésre is boven taldlunk, tdmogatjuk azt.

Akéar az egyik, akar a masik mellett tessziik le a voksunk, latni kell, hogy az ijabb
(szakositott) ombudsmanok bevezetésének masik veszélye is van, ami az ombudsman-inflacio
egy Ujabb aspektusat jelenti. Az ombudsman intézményének hatékonysdga nagymértékben
fligg a tisztséget betdltd személytdl. Azt, hogy ajanlasait megfogadjék, vagy siiket fiilekre
talalnak, befolyasolja, hogy a biztos képes-e maga mell¢ allitani a parlamenti- és a
sajtonyilvanossagot, végsd soron az egész tarsadalmat. Minél tobb biztos van, ez a figyelem
anndl tobb személy kozott oszlik meg, ami az intézmény 4altal nyujtott védelem
elértéktelenedéséhez vezethet.*’

Onmagaban ez a tény azonban nem akadilyoz meg abban, hogy egy Ujabb biztos
bevezetésének lehetdségén gondolkodjam, hiszen — ahogy arra Majtényi Laszlo is utalt — az
ombudsman feladatainak jellege és hataskori szabalyai miatt kiilondsen alkalmas a jogaikat és
jogos érdekeiket képviselni kevésbé képes, ,sérelmiiket még artikuldlni sem tudd”,

! Ebbbl kovetkezden a

kiszolgaltatottabb embereknek és azok csoportjainak védelmére.*
fogyasztok védelmére is alkalmas eszkdznek tiinik. Indokoltsagat a rendkiviili mennyiségii
fogyaszt6i panasz adja, amit a kdzigazgatési szervek kénytelenek és képtelenek megfeleléen
kezelni, a hataskor hidnyaban jelentds résziik elutasitasra keriil.

A szakirodalomban az jabb szakombudsmanok bevezetése kapcsan egy ujra és Ujra
visszatérd figyelmeztetéssel taldlkozhatunk, mégpedig: arra kell vigyazni, hogy a biztosok
szamanak novelése ne vezessen az intézmény kiiiresedéséhez.*? A kérdés valoban
megfontolast igényel, mivel feltehetdleg csak utdlag, az intézmény létrehozatala utdn deriilne
ki, hogy a biztosok nagy szama miatt elaprozddott a rajuk iranyuld figyelem.
Erdekességképpen érdemes megemliteni, hogy az egyes allamokban milyen eszkozokkel
probaljak megelézni az inflalodast. Uj-Zélandon példaul az intézmény tekintélyének védelme
érdekében az ombudsman megjeldlés csak torvény alapjan vagy a vezetd ombudsman eldzetes

engedélye alapjan hasznalhatd. A szabaly megszeg6jével szemben pénzbirsag alkalmazhato.*

% SOMODY Bernadette: Jogallami paradoxon — A sikeres ombudsmani jogvédelem sajatossagai. In: Az
ombudsman intézménye és az emberi jogok védelme Magyarorszagon. 2007. december 3-i konferencian
elhangzott el6adasok gylijteménye. Kiadja az Orszaggyiilési Biztosok Hivatala, Budapest. 2008. 102-103. pp.

* MAJTENYT: i.m. 78. p.

*V.6. SOMODY i.m. 103-104. pp., BARANYI-KASA-LAPOSSY-SIMON-TIMAR: i.m.129. p.

# SZIKINGER: i.m. 43. p.
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4.1. A parlamenti ombudsman

Kiilon biztos valasztdsara a hatdlyos Alkotmany rendelkezései szerint egyes alkotmanyos
jogok védelme érdekében van lehetéség.** Jelenleg az alaptorvény — amint arra mar fentebb is
utaltam — nem tartalmaz utalast sem a fogyasztokra, sem az azokat megilletd jogokra.
Talalkozhatunk azonban olyan véleménnyel — Fazekas Judit tolldbdl — amely szerint az
allampolgarok gazdasagi ¢és szocialis jogainak védelmében bevezethetd lenne a
fogyasztovédelmi szakombudsman.® Ezt magam is elképzelhetének tartanam, amennyiben a
felsorolt védendo jogokat kiegészitjlik az igazsadgszolgaltatashoz valé joggal.

Sét, figyelemmel az 0j Alkotmany elkészitésének tervére, nem tiinik utopisztikusnak
annak felvetése sem, hogy mas orszagok alkotmdnyaihoz hasonléan a késziilé magyar
Alkotmanyban is szerepeljenck a fogyasztok alapvet jogai.*® Figyelemmel az Eurpai Uni6
Alapjogi Chartdjara is, indokoltnak tartom az alapvetd fogyasztdoi jogoknak az 1j
Alkotményban valé megjelenitését.

Az elofeltételek tisztazasat kovetden kiemelt problémakor az esetlegesen 1étrehozando
fogyasztovédelmi szakombudsman jogkdre.*’ A jelenlegi magyar helyzetet taglalo fejezetben
részletesen kifejtettem, hogy a fogyasztok panaszainak dontd hdnyada a magéanszféraban
tevékenykedd szervezetekkel szembeni. Bar ezt a képet némileg arnyalhatja, ha a biztosok a
Hajas Barnabas altal felvazolt tartalmi megkozelitést figyelembe véve hatarozzak meg a
kozszolgaltatok fogalmat. Erre tekintettel latszolag folosleges lenne egy a panaszok egy
jelentds hanyadaval foglalkozni nem jogosult intézmény l1étrehozasa.

Nem példa nélkiili ugyanakkor a magénszférara kiterjedd tevékenységet folytatd
biztos sem, amint azt a hazai palettat végigtekintve, az adatvédelmi biztos esetében latjuk. S6t
ez az ombudsman tovabbi specifikumként hatésagi jogkort is gyakorol. A kérdés, hogy
mennyiben kivételes ez a jogkor, felmeriilhet-e mas biztosok esetében?

A kérdés nem elméleti jellegli, amit az is mutat, hogy a 2000/43/EK iranyelv*®
implementalasaval kapcsolatban komolyan megfontoldsra kertilt a nemzeti és etnikai jogok

orszaggyilési biztosa jogkoreinek kibdvitése €s hatdsagi jogkorokkel vald felruhdzasa. Mas

* Alkotméany 32/B.§ (4) bekezdés

* FAZEKAS Judit: i.m. (1995.) 232. p.

A portugal alkotméany lényegében a mar tobbszor hivatkozott fogyasztoi alapjogokat deklaralja, mig a svéjci
alkotmany elsOsorban a fogyasztot megilleté gazdasagi jogokra 6sszpontosit. V.6. GYARMATI Andras: i.m.
323.p.

A fogyasztovédelmi ombudsman jogkorére vonatkozd vizsgalodasaim valamennyi késSbb targyalando
biztosra is vonatkoznak.

* A TANACS 2000/43/EK IRANYELVE (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra
valo tekintet nélkiili egyenld banasmad elvének alkalmazasarol
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kérdés, hogy a dontésre jogosultak végiil az Unids kotelezettség folytan ellatando hatosagi
jogkoroket egy ujonnan létrehozott szervhez, az Egyenld Bandsmoéd Hatdsaghoz
telepitették.*’

Ugy tiinik, hogy jelenleg tobbséginek tekinthetd az az allaspont, hogy az ombudsman
tevékenysége kevéssé Osszeegyeztethetd a hatosagi jogkordk gyakorlasaval. Erre utal az
Egyenlé Bandsmod Hatosag felallitdsdn tilmenden Varga Zs. Andrds adatvédelmi biztosrol
sz016 elemzése, amikor mas biztosokhoz képest annak ,.furcsa” és ,kiilonds” feladatairol
beszél.>® Ennél is direktebb azonban az a javaslat, ami az adatvédelmi biztos hatosagi
nyilvantartds vezetésével kapcsolatos feladatait, ¢s a feliigyeleti teenddit egy kiilon
adatvédelmi hatosaghoz telepitené.”’

Annyi bizonyos, hogy a parlament altal valasztott fogyasztovédelmi biztosnak az Ewa
Letowska altal emlitett tanitdé szerepnek kiemelten meg kellene felelnie, és hangsulyosan

kezelni a fogyasztoi passzivitas kérdését.

4.2. A kormany altal kinevezett ombudsman

A jelenlegi magyar jogrendszerben nem talalhaté olyan biztos, aki a kormanytdl nyeri el
tisztségét, azonban a hatalyos szabdlyok alapjan sem kizart a kinevezés lehetdsége. A
kiindulépont a kormany kozismert alkotmdnyban meghatarozott feladata, mely szerint védi és
biztositja az allampolgarok jogait, €s jogosult rendelet kibocsatdsara. Ez dsszhangban all a
fogyasztok jogait védé ombudsman felallitasaval.

Nem sziikséges, hogy a szakombudsmani intézmény létrehozasarol az Alkotmany
rendelkezzen, elegendd torvényi vagy akar korményrendeleti szintli szabaly. Az utobbi
kapcsan problémat jelenthet, hogy az ombudsman tevékenysége torvényi szintli szabalyt
megkoveteld jogokat érinthet.

A kormany-ombudsman jogallasdnak két neuralgikus pontja a minisztériummal,
illetve a miniszterrel, valamint a parlamenti ombudsmanokkal val6 viszonyrendszer. Varga
Zs. szerint az a tény, hogy a miniszter a kormany tagja, a vele szemben lefolytatott
ombudsmani eljarasban a felel6sség bizonytalansagat okozna, igy az ombudsman hataskorét a

miniszteri szint alatt célszeri meghtizni. A minisztérium esetében pedig az altala gyakorolt

¥ A két megoldas elényeirél és hatranyairdl részletes elemzést olvashatunk Szajbély Katalinnal. V.6.
SZAJBELY Katalin: Osszeegyeztethet-e az ombudsman jogkdre a hatosagi tevékenységgel? In: Tizéves a
magyar ombudsmantdrvény. Kiadja az Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, 2004. 138-171. pp.

0 VARGA ZS. Andrés: i.m. (2004.) 148. p.

°! SZIKINGER: i.m. 50. p.
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torvényességi  feliigyelet jelenthet problémat, az ugyanis bizonyos mértékben
parhuzamossagot jelentene az ombudsmani vizsgalattal. Erre tekintettel a hataskorok pontos
tisztazasa szlikséges.

A kormany-ombudsman hidnyéra tekintettel semmiféle hagyomanyai nincsenek
nalunk a parlamenti ombudsman ¢és a kormany altal kinevezett biztos eljarasa kozotti
Osszhang megteremtésének. Az a tény, hogy a parlamenti biztos alkotmanyos intézmény, a
kormany altal kinevezett biztos pedig nem, az intézmények kozott egyfajta hierarchiét jelent.
Nem lehetne kizdrni, hogy a kormany ombudsmanjdhoz forduldst kdvetéen a parlamenti
biztosok el6tt keressen orvoslast valaki panaszara, ellenkezd esetben ugyanis ezzel egy
torvényi vagy rendeleti szinti szabaly korlatoznd az Alkotmanyban Dbiztositott
kontrollmechanizmust.

A kormany-ombudsman megbizatasat — figyelemmel arra, hogy tisztségét a
kormanytol nyerné el — a korméany megbizatasahoz lenne célszerti kotni. Ahhoz azonban,
hogy valoban ombudsmannak nevezhessiik, teljesiilnie kellene a fiiggetlenség alapvetd
ismérvének. Az utasithatdsagat tehat ki kellene zarni, elmozditasat pedig az alkalmatlansag,
illetve a méltatlansag eseteire korlatozni.

A kormany-ombudsman nagy eldnye, hogy a kormany a parlamenti tobbség akaratatol
fliggetleniil érvényt szerezhet a fogyasztévédelmi politikajaban foglaltaknak, ¢és
Alkotmanymodositas nélkiil 1étrehozhatja az fogyasztovédelmi ombudsman intézményét. A
jelenlegi politikai erdviszonyok miatti helyzet okdn ez az elény hattérbe szorul azzal a
hatrannyal szemben, miszerint a kivdnatos modellben nem célszeri a miniszter

ellenérizhetéségét biztositani.*

4.3. Ombudsman, mint a szakminiszter altal kinevezett biztos

A miniszter altal kinevezhetd biztos kapcsan mutatis mutandis megismételhetdéek az eldbbi
fejezetben kifejtettek. A biztos kinevezéséhez itt sem sziikséges Alkotmany modositas,
elegendd a miniszteri rendeleti szintli szabalyozas. A miniszter és a kormanyt az el6zéekhez
hasonléan nem vizsgalhatna. Figyelemmel a miniszteri pozicid6 kormanyhoz képest
,valtozékonyabb” voltara, Varga Zs. Andrds a miniszteri ombudsman megbizatasat is a
kormanyzati ciklushoz koétné. Az utasithatdsag kizartsaga €s az elmozdithatdsag korlatozésa

ugyancsak az eldbbiekhez hasonloan kellene, hogy alakuljanak.

2V.6. VARGA ZS. Andras: i.m. (2004.) 183-186. pp.
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Eppen a kozponti kérdésként kezelendd fiiggetlenség ismérve az egyik oka annak, ami
miatt a hatdlyos szabalyozasban létezd Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosa nem mindsiil az
Eurépa Tandcs altal meghatarozott ismérvek szerinti ombudsmannak. A két intézmény
hasonlosagat elismerve — az ,,alsobb szintli” ombudsmanok kapcsan mar tobbszor idézett
Varga Zs. — az oktatasi biztost ombudsmani tipust intézménynek nevezi.”> Az eljarasanak
jogvédelmi célzata kétségtelen, am a korlatozasok nélkiil gyakorolhatd kinevezési és
felmentési, munkaltatéi jogkér a miniszter részérdl, valamint az a tény, hogy nem Kkiilsd,
hanem bels6 jogorvoslati eszkdznek tekinthetd, nem teszi ,,valodi” ombudsmanné a miniszteri

biztost.

4.4. Egyéb ombudsmanok

Korabban mar utaltam ra, hogy az ombudsman intézmény inflalodasa az eredeti modelltdl
tavolodo 1j tipusu biztosok Ilétrejottéhez vezetett. A hierarchia alsébb fokan 4allo
allamigazgatasi szervek, de akar pénzintézetek, egészségiigyi intézmények is létrehoznak
,ombudsmani” tisztséget. Hangsulyozni kell, ezek az intézmények mind a svéd dsmodelltdl,
mind az Eurdpa Tandcs ombudsman-minimumatdl szdmos ismérv tekintetében mar
eltavolodtak, de a jogvédelmi, illetve a panaszkezel6 funkcidjuk fennall.

A hatédlyos magyar jogot vizsgalva példaként kell emliteniink a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag koztisztviselgjeként miikodé Hirkozlési és Média Biztost. A tisztség
korabbi elnevezése — ami a Hirkozlési Fogyasztoi Jogok Képviseldje volt — jobban tiikrozte,
hogy az intézményt kifejezetten specifikus fogyasztdéi jogok védelmére hoztdk létre. A
Biztoshoz a hirkozlési dgazat fogyasztoi, azaz az eléfizetdk és a felhasznalok, valamint a
fogyasztéi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetek fordulhatnak. Hasonloan az
orszaggyliilési biztoshoz, nem csupan a jogsérelem, hanem a sérelem bekdvetkezésének
kozvetlen veszélye esetén 1s benyujthato bejelentés. Lehetdség van a hivatalboli eljarasra is.

A biztos tevékenységének fontos szegmense a kordbban is emlitett tanito, oktato
szerep, ami a bejelentd tajékoztatdsdban testesiil meg (jogairdl, kotelezettségeirdl, eljarasi
lehetéségeirdl, az Ot megilletdé jogorvoslatokrél). A szolgéltatok irdnyaban adatok,
informaciok, felvilagositas kérésére van lehetésége, aminek a szolgéltatdé 15 napon beliil
koteles eleget tenni. Kifejezett aktivitasra (lizlethelyiségbe vald belépés, iratokba vald

betekintés, stb.) tehat nincs lehetdsége. Felszolithatja a szolgdltatot valamely intézkedés

3 V.6. VARGA ZS. Andras: i.m. (2004.) 187. p.
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megtételére, agazati szabaly vagy eléfizetdi szerzodés megsértésének megsziintetésére. Ha a
szolgéltatd ennek nem tesz eleget, akkor a Biztos a Hatdsdg hivatalboli eljarasat
kezdeményezi (illetve mas hatosadghoz is fordulhat ennek érdekében). Ez azt is jelenti, hogy
tovabbra is a hatdsag mérlegelési korébe tartozik, hogy az eljarast meginditja-e, a Biztos csak
becsatornazza az informéciot. A bejelentdt értesitési jog illeti meg a vizsgélat eredménye,
illetve az esetleges intézkedések tekintetében.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a Hirkozlési és Média Biztos tevékenységének
célja a fogyasztok jogvédelme egy specialis, a hirkozlési agazatban. Koztisztviseldi jogallasa,
korlatozott intézkedési lehetéségei, valamint az ,,anyahatdsaga’ hivatalbdl inditott eljarasdhoz
valo egyértelmi kotottsége részben megfosztjdk az ombudsman klasszikus ismérveitdl. Az
azonban kétségtelen, hogy a megoldas egy kivaldé modellt nyujt a fogyasztdi panaszok
kielégitd kezelésére; emellett informaciot nyujt a hatdsagnak, lehetévé teszi a hivatalboli
eljaras lehetdségét, ugyanakkor nem terheli azt a Ket. szerinti eljaras lefolytatasanak
nehézségeivel.

A szabdlyozés részletes ismertetését azért lattam indokoltnak, mert a vilaggazdasagi
valsag altal még inkabb felszinre hozott sekélyes fogyasztdi pénziigyi kultira és a helyzetet
kihasznalé pénziigyi intézmények kettdsére reagalva a PSZAF részérdl is kifejezett igény
mutatkozik egy a sajtoban csak pénziigyi ombudsmannak nevezett személy kinevezésére.”* Az
el6z6 modell atvétele a PSZAF mar ismertetett fogyasztovédelmi szabalyozisanak tijabb
modositasat tenné ugyan sziikségessé, de a pénziigyi biztos vagy pénziigyi fogyasztoi jogok
képviseldje megfelelébb megoldas lenne a fogyasztoi problémak megoldasara, mint a jelenleg

alkalmazott rendszer.

5. Zaré gondolatok és de lege ferenda javaslatok az ombudsmani intézménnyel
kapcsolatban

Egyes fogyasztovédelmi problémak megoldasara, igy elsdsorban a fogyasztok komplex
informaldsara, sOt egyes szervezetek tevékenységének befolyasolasara alkalmas
intézményként az ombudsman alkalmazasdnak lehetdségérél gondolkodtam. E korben a
lehetséges fogyasztovédelmi ombudsmani tisztséggel kapcsolatos legfontosabb kivanalmak
Osszegzését, és a bemutatott szdmos megoldasi lehetdség koziili valasztast vallaltam

magamra.

> A megjelolést egy ujabb 1okést jelenthet ahhoz, hogy az orszaggyiilési biztosok az (ij-zélandi szabalyozashoz
hasonldan ,,levédessék” a név hasznalatat.
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A fogyasztovédelmi jogszabalyok atfogo feliilvizsgalatat tartom sziikségesnek abban a
tekintetben, hogy melyek azok a fogyasztévédelmi feladatot elldtd hatdsagok, amelyek
hatdsagi tevékenységének olyan jelentés héanyadat teszi ki a fogyasztdi panaszok
(bejelentések, kérelmek) kezelése, amely hatdésagi munka egyéb teriileteinek rovasara megy,
igy a hivatalboli eljarasaira fordithat6 erdforrasai tulzott mértékben lecsokkenek. Ezen
hat6ésagoknal megfontoland6 a fogyasztoi biztosi poszt felallitdsa. Ez egyrészt az emlitettek
szerint hatékony foruma lehetne a fogyasztoktol érkezd bejelentések kezelésének, a
fogyasztok jogairdl és kotelezettségeirdl vald tajékoztatasaval, megfelelé férumhoz vald
iranyitasukkal a fogyasztok elégedettségét valtana ki. Masrészt alkalmas lenne bejelentések
szlirésére, ¢s a szikséges esetekben a hatdsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére.
Fontos elény lenne a szakértelem biztositottsdga a tisztségre kinevezett személynél, aki
hangsulyosan az adott hatdsadg személyzeti dllomanyaba tartozd koztisztviseld lenne. Ebben
az esetben tehat nem beszélhetiink valodi ombudsmanokrél.>

A javaslatok korében masodikként a névhasznalat problémakdrére térnék ki.
Aggasztonak latom az ombudsman-fogalom kritikatlan haszndlatit, ami valdban
hozzajarulhat az ombudsman-intézmény tekintélyének csokkenéséhez. Erre tekintettel
javaslom, hogy az Obtv. rogzitse: az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa (ombudsman)
kifejezést kizarolag a parlament altal valasztott orszaggyllési biztosok esetében Ilehet
hasznalni. Ebben az is (jdonsag lenne, hogy az Obtv. az eddigiekben magukra a parlament
altal valasztott biztosokra sem alkalmazta az ombudsman megjelolést. A szakirodalom
viszont igen, igy megfontolandd annak jogszabalyi szinten vald rogzitése. Az 0j-zélandi
szabalyozashoz hasonléan szintén az Obtv. tételes jogi szabalyaval tiltandm mas,
ombudsmani-tipusi jogvédelmet nyujtd szerveknek a megjeldlés haszndlatat, illetve az
allampolgari jogok orszaggytiilési biztosa engedélyéhez kotném azt.

A jelenlegi politikai helyzetben redlis lehetéségként meriil fol a fogyasztovédelmi
ombudsman, mint parlament altal valasztott szakombudsman létrehozésa.>® A kiilon biztoshoz
sziikséges alkotmanyos alapjog érintettsége kevéssé vitathatova valna, ha az orszaggyiilés az
ujonnan megalkotandd Alkotmanyban rogzitené a legfontosabb fogyasztoi alapjogokat, azaz

az egészséghez, a biztonsaghoz, a tijékoztatashoz, az érdekképviseletek létrehozasahoz, a

> Egy atfogobb tanulmany keretében a szerzé kimutatta, hogy a fogyasztovédelmi hataskorrel rendelkezd
allamigazgatasi szervek koziil a példaul a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) esetében
egyértelmiien indokolt lehet a pénziigyi jogok fogyasztoi biztosanak tisztsége.

* FErtsd: a szakirodalomban gyakran gatld tényezéként emlitett kétharmados tobbsége a jelenlegi politikai
hatalomnak megvan.
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jogorvoslathoz valo jogot, €s valamennyi allami szerv kotelezettségévé tenné azok biztositasat
az eljarasuk soran.

A fogyasztoi jogok deklaralasat ettdl fiiggetleniil is kivanatosnak tartom. Ezzel és a
fogyasztovédelmi ombudsman 1étrehozasaval a jogalkotdé kifejezésre juttatnd a
fogyasztovédelem iranti elkdtelezettségét, ami a tarsadalomnak a kérdés kezeléséhez valo
hozzéaallasanak megvaltozasat is kivalthatja. Az ombudsman eljarasa hatékonyan jarulhatna
hozzé a fogyasztoi aktivizmus felélénkiiléséhez, az érdekérvényesitd képesség erdsddéséhez.
Mindez még akkor is érvényes, ha a ,,konzervativ’ modellt, azaz a maganszférat nem érintd, a
kozigazgatas kiilsd kontrollszerepére szoritkozo, hatdsagi eszkdzokkel nem rendelkezd
ombudsmant vizsgadlom. Ne feledjiik: a hatosagi jogkor gyakorlasa sem egyenld a
birsagolassal! A fentiekben erre szdmos alkalommal ramutattam. Més kérdés, hogy
birsagolasi joggal egyaltalan nem rendelkezé hatésdg nincsen. A fogyasztéi jogok
fokozottabb védelme érdekében ugyanakkor megfontolandd lenne az ajanlas kibocsatasa
mellett a birdsaghoz fordulas lehetdségének rogzitése.
kifejtett veszélyeket, a javaslatom szélesebb korli megvitatasat tartom sziikségesnek. Nem
vitds, hogy a fogyasztévédelem profitdlna a szakombudsman bevezetésébdl. De vajon az
ombudsmani intézmény Osszességében profitdlna-e? Nem kovetkezne-e be a tobbek altal
emlitett kiliresedés? Ezen kérdések megvalaszolasdhoz a vizsgalt résztémat tagabb
Osszefiiggésbe kell helyezni, erre azonban nyilvanvaléan nem vallalkozhatom.

Amennyiben az el6bbi vita eredménye a fogyasztovédelmi szakombudsman
felallitasanak lehetdségérdl nemleges eredményre vezetne, gy minimalisan — a gyermekek
jogaihoz hasonléan®’ — a Fogyasztovédelmi torvényben kellene rogziteni, hogy a fogyaszto
alkotmanyos jogainak védelmét az orszaggytilési biztos a maga sajatos eszkozeivel segiti. Az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak igy a jelenlegi helyzethez hasonloan feladata
lenne, hogy a fogyasztok jogait érintd alkotmanyos visszassagokat kivizsgalja, és orvoslasuk
érdekében megtegye azokat az altalanos vagy egyedi intézkedéseket, amelyekre a jogszabaly
feljogositja. Ebben az esetben a fogyasztokkal kapcsolatban kivizsgalt esetek és az ezekbol
levonhato kovetkeztetések az évenkénti ombudsmani beszdmold hangsulyos fejezetéveé
kellene, hogy valjanak. Csaktgy, mint, mint az atfogd vizsgalatok tapasztalatai, és a

fogyaszt6i jogokkal kapcsolatos ajanldsok.

7 A gyermekjogok és az ombudsmani tevékenység Osszefliggéseirdl részletesen 1d. ROZSAS Eszter: A
gyermekjogi ombudsman. Nemzetkdzi Kozlony. 2008/2. 57-65. pp.
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A birdsagok sajatos kotelezettségei és ennek korlatai az
alapjogérvényesitésben

Jelen dolgozat arra vallalkozik, hogy attekintse, milyen feladatai vannak és lehetnek a rendes

birésagoknak az alkotmany értelmezése és alkalmazasa terén kiilonds tekintettel arra, hogy ez

crcr

1. Az alkotmanyértelmezés mint feladat

A rendes birdsagoktol elvart alapjog-védelem elemzése kapcsan altalaban elséként meriil fel a
kérdés, hogy a biraskodas soran a gyakorlatban miképp alkalmazhatjdk a rendes birdésagok az
alkotmanyt. A jogértelmezés dogmatikdjat, fogalmi rendszerét illetden vajon sziikségiik van
olyan képzettségre, amelyet egy nem alkotményi szintli jogértelmezés soran nem kell
hasznalniuk? Egyszeriibben: mast kell csindlnia a birénak akkor, ha az alkotmanyt értelmezi,
mint akkor, amikor mas jogszabalyt értelmez?

Bragyova Andrds a jog- és alkotmanyértelmezésrdl értekezve élesen elvdlasztja a
rendes birésag és az alkotméanybirésag alkotmanyértelmezd feladatait. Allaspontja szerint a
rendes bir6sag feladata a norma extenzidjanak feltaradsa, mig az alkotmanybirosag feladata az
intenzidjanak megismerése. Az intenzi6 azt jelenti, hogy a birdsag feltarja a norma
hasznélatara vonatkoz6 Osszes szabalyt (szemantikai és jogi szabalyokat), amelyek a norma
alkalmazéasat meghatarozzdk. A norma extenzidja pedig a norma lehetséges eseteinek
Osszessége. A birdsag a normat egyedi esetekre alkalmazza, megallapitja egyes alkalmazasi
eseteit.'! Az alkotmanybiraskodas mindezek alapjan normabiraskodas, mig a rendes
biraskodas egyedi esetre alkalmazza a normabirdskodas altal feltart tartalmat, és azt hatarozza

meg, hogy melyek azok az egyedi esetek, amelyekre alkalmazni lehet a normatartalmat.

' BRAGYOVA Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, 1994. KIK, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, 205. o.
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Az alkotmanybiraskod4s mindezek alapjan arrdl szol, hogy egyrészt az alkotmanyos
norma jelentését meg kell hatarozni (normabirdskodds — az intenzid feltrasa), masrészt, az
igy megkapott jelentést 0ssze kell vetni egy nem alkotmanyi szintli jogszabaly jelentésével
(normabiraskodas — az extenzio feltardsa). Az alkotmany értelmezése a mds normak
hasznalatat meghatarozo szabalyok feltarasa.

Ha elfogadjuk ezt a feltevést, akkor a bir6 feladatat az alapjogi birdskodasban arra kell
szlikiteni, hogy a bironak a jogszabalyok mellett az alkotmanybirdsagi hatdrozatokat kell
alkalmazniuk, d&m ennél tagabb feladatkoriik nem lehet. Ha azonban mégis azt tartjuk
kivanatosnak, hogy ennél tobb feladat haruljon a birora, akkor a kovetkezoket Ilehet
elmondani.

Az alkotmanyértelmezés technikailag hasonld, mint a magénjogi generalklauzuldk
értelmezése, tehat nem egy egészen TUjszerii jelenséggel allunk szemben.” Az
alkotmanyértelmezésnek kiilonféle modszerei vannak. Az alkotményértelmezési modszerek
sok tekintetben azonossagot mutatnak mas jogszabaly-értelmezési modszerekkel, ugyanakkor,
sok tekintetben eltérnek azoktol, abbol fakaddéan, hogy maga az alkotméany is, mint
jogszabaly, sok tekintetben hasonlit, illetve kiilonbozik mas jogszabalytol.* Az alkotmany
értelmezése is tartalmaz az objektiv tényezOk mellett szubjektiv tényezOket.’ Az egyes
alkotmanybirosagi hatdrozatok kapcsan sziiletd parhuzamos és kiillonvélemények is ezt
mutatjak.

Nincs olyan szabédly, amelynek nincs valamilyen szemantikai, jelentéstanilag
meghatarozhatd jelentése. A jelentéstanilag meghatarozott jelentés 6nmagaban viszont sok
esetben nem elég a norma tartalmdnak meghatarozasahoz. Az alkotmanyértelmezés és a
jogszabalyértelmezés kozott az altalanosithatod kiillonbség példaul abban talalhato, hogy egy
alapvetd emberi jogot elismerd szabaly esetében a szemantikai tartalom kevesebbet mutat
meg a norma jelentésébdl mint a tobbi jogszabaly esetében. Vannak kiilonbségek e

tekintetben a jogszabalyok, akér a jogszabalyok egyes tételei kozott is (pl. generdlklauzularol

> BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, 1994. KIK, MTA Allam- és Jogtudoményi
Intézet, 206. o.

3 TEUBNER, Gunther: Standards und Direktiven in Generalklauseln. Frakfurt, 1971. Athenium Verlag.

* Ernst Forsthoff amellett érvel, hogy az alkotméanyértelmezési modszerek nagyban azonosak az éltalanos
jogértelmezési modszerekkel. FORSTHOFF, Ernst: Die Umbildung des Verfassungsgesetzes. In BARTON, Hans
— FORSTHOFF, Ernst — WEBER Werner (szerk.): Festschrift fiir Carl Schmitt zum 70. Geburtstag. Berlin, 1959.
Duncker&Humblot, 35-62. o., hivatkozik ra JAKAB Andras: Az Alkotmany kommentarjanak feladata. In
JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Budapest, 2009. Szazadvég, 9. o.

> A jogérelmezés torténetéhez altaliban lasd FRYDMAN Benoit: Le sens des lois. Histoire de I'interpretation et de
la raison juridique, Paris, Bruxelles, 2005, Librairie General de Droit et de Jrisprudence—Bruylant.

% BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, 1994. KIK, MTA Allam-és Jogtudomanyi
Intézet, 196. o.
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vagy eljarasi szabalyrdl van-e sz0), &m volumen tekintetében vitathatatlanul nagy a szakadék
az alkotmanyban foglalt alapveté emberi jogok és mas jogszabdlyi rendelkezések kozott. A
norma jelentése a norma hasznalatara vonatkozd eldiras. Azért kell megallapitani a norma
jelentését, hogy azt hasznalni tudjuk.

A kérdés az, hogy a szemantikai jelentésen tul milyen szerepe van a dogmatikénak a
jelentés meghatarozasaban. Ahol ugyanis a szemantikai tartalom kiegészitésre szorul, ott
dogmatikai tartalommal kell megtolteni a szabalyt ahhoz, hogy az értelmét kinyerjiik.” Az
alkotmanyjognak, azon beliil az alapvetd emberi jogoknak kiilon dogmatikéja, fogalmi
rendszere van. Ahhoz, hogy egy alkotméanyban foglalt szabalyt egy bir6 értelmezni tudjon,
sziiksége van a dogmatikai tudasra. Az alkotmanyt értelmezd bironak tisztdban kell lennie az
alkotmanyjogi dogmatikaval ahhoz, hogy meg tudja allapitani a vonatkoz6 szabaly jelentését.

Egy norma jelentését Uigy hatarozhatjuk meg, ha segitségiil hivjuk mindazokat a
modszereket, amelyek a norma hasznalatat szabalyozzak. Lehetnek a pozitiv jog szabalyai,
amelyek eldirjak a jog értelmezését, legalis definiciok, hermeneutikai szabalyok, dogmatikai
konstrukciok, akar a mindennapi értelem feltarasa is.*

Az értelmezés normativ tevékenység, azt allapitja meg, hogy a jogszabalynak milyen
értelmet kell tulajdonitani.” Ebbol fakad az, hogy a jogszabaly jelentése allanddan valtozik,
kiilonésen azoké, ahol a szemantikai feltdras kisebb szazalékban vezet el a norma
jelentéséhez. Ebben az esetben — igy az alkotmanyos jogok esetében — nagyobb teret kapnak
az egyéb normativ eredményre torekvd értelmezési eszkozok. Ezek konnyebben és
gyorsabban alkalmazkodnak a természeti ¢és tarsadalmi jelenségek megismerésének
valtozasahoz, és ez az idomulds gyorsabban valtozo produktumhoz vezethet.

A német alkotmanyjog alapvetéen harom elméleti megoldast kiilonboztet meg az
alkotmany értelmezését illetden. A pozitivista felfogas a klasszikus hermeneutikai modszert
alkalmazza, amely kifejezetten a normaszdveget kivanja feltarni. Ez a koncepcido az
alkotmanyt zart rendszernek tekinti, amelynek a tartalmit az értelmezési moddszerek
meghatarozott és koriilhatarolhatd kanonjaval kell kinyerni. Ezek szerint az alkotmany
értelmezésére ugyanazok a torvények érvényesek, mint mas jogszabalyok értelmezésére. A

klasszikus hermeneutikai szabalyok, azaz a grammatikai, a logikai, a torténeti, a rendszertani

7 BRAGYOVA Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, 1994. KIK, MTA Allam-és Jogtudomanyi
Intézet, 196. o.

¥ Vesd 6ssze BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, 1994. KJK, MTA Allam-és
Jogtudomanyi Intézet, 196-197. o.

* BRAGYOVA Andrés: Az alkotmdnybirdskodds elmélete. Budapest, 1994. KIK, MTA Allam-és Jogtudomanyi
Intézet, 197. o.
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¢s a teleologiai mddszerek jol bevalt alkalmazasdval lehet eljutni a norma tartalmahoz. Ezek
egylitt biztositjak a pontos értelmezést. Mindezek alapjan a norma helyes tartalmat meg lehet
talalni, mivel az eleve adott, pontosan meghatarozhat6 a fenti eszkozok segitségével.

A topikus-problémaorientalt verzid az alkotmanyjogi konfliktusokra tekintettel
kivanja a norma értelmét felfedni. Ezen megoldasok kozos jellemzdje, hogy nem koveti a
klasszikus-hermeneutikai modszereket, mert ezek az alkotmény hatarozatlansaga miatt nem
vezethetnek kielégitd eredményre. Ehelyett, a relevans problémamegoldasi szempontok
(toposz) feltérképezését tartjak sziikségesnek, melyek a kiilonb6zé megoldasi lehetdségek
mellett vagy ellen szolnak, ezek mérlegelése biztositja a megoldas megtalalasat. A cél tehat
raciondlisan indokolhat6 és ellendrizheté megoldas. Természetesen, a vonatkozd szempontok

feltarasa és ésszerli értékelése az értelmezést végzok eldzetes megértésétdl és konszenzusatol

11

fligg.

Az integracioelméleti koncepcid az alkotmanyt mint valosdgos alaprendet veszi
alapul. Az alkotmany e szerint a koncepcid szerint az igazsdgossag €s az emberi méltosag
szolgalataban all6 rend. Az értelmezésnek mas jogszabaly-értelmezéstdl eltérdéen rugalmasnak
¢és kiegészitd jelleglinek kell lennie. Az alkotmany a szervezett tdrsadalom mindennapjait
hivatott szolgalni, ezért ez a cél hatdrozza meg az alkotmanyértelmezés vezérelvét."

A legljabb magyar jogirodalomban Jakab szerint nincs alapvetd kiilonbség az
alkotmanyértelmezés és a jogszabalyértelmezés modszere kdzott. Dworkin moralisként ismert
értelmezésre vonatkozo javaslatait kontrasztba helyezve sajat elképzelésével gondolja tovabb
az objektiv teleologikus értelmezés tanat. Allaspontja szerint helyes az, ha a jogalkalmazé
mas értelmezési kotottségekkel szemben nagyobb teret kap a norma tartalmdnak
kiolvasztasahoz, hiszen a cél az, hogy a ratio legis érvényesiiljon."

Azt azonban Jakab is elismeri, hogy alapveté kiilonbség az egyszeri
jogszabalyértelmezés €s az alkotmanyértelmezés kozott az, hogy az AB kidolgozott egy olyan
rendszert, amelyben a precedenseknek kiilonds jelentdsége van.' Ez a precedensrendszer nem
azonos a common law jogrendli orszdgokban miikodovel, de megkoveteli azt az
Alkotmanybirdsagtol, és igy nyilvanvaloan a rendes birosagtol is, hogy csak akkor térjen el a

korabbi itéletben megfogalmazott allaspontjatdl, ha azt indokolni tudja. Az kiilon kérdés,

'O PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest, 2009. Dialog-Campus, 125-126. o.
" PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest, 2009. Dialog-Campus, 125-126. o.
12 PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest, 2009. Dialog-Campus, 125-126. o.
" JAKAB Andras: Az alkotméanyértelmezés modszerei. Szdzadvég, 2008/47. 33. o.

' Lasd erré] bévebben: TOTH Balazs: Fundamentum.
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hogy a rendes birdsadg az alapjogi biraskodas soran eltérhet-e az AB kordbbi hatdrozatdban
lefektetett elvi tételektdl, ha az AB maga ezt megteheti. A precedensek altalaban keretet
nyujtanak, de nem dontik el az 01j esetet. A magyar alkotmanyjogban az is nehézséget okoz,
hogy a hatdrozat indokolasanak melyik része tekintendd kotelezonek. Az AB nem tesz
kiilonbséget a ratio decidendi (az ligy eldontéséhez sziikséges érvek) és az obiter dictum
(egyéb kapcsolodo megfontolasok) jellegli érvek kozott. "

Osszegzésképp az allapithatd meg, hogy az alkotmanyértelmezés mindenképpen mas
felkésziiltséget igényel a birdktdl, mint mdas jogszabalyok értelmezése. Az
alkotmanyértelmezéshez legtobb esetben a vonatkozo alkotmanybirosagi hatarozat
alkalmazdsa elegendd, am e hatarozatok értelmezéséhez is sziikséges dogmatikai
felkésziiltség. Az Alkotmany szabalyainak értelmezése pedig mindenképpen mas jellegii

felkésziiltséget is igényel, mint ami mas jogszabalyok alkalmazasahoz sziikséges.

2. Az Alkotmanybirdsag és a rendes birosagok alkotmanyértelmezésének intézményes
kapcsolatai

Magyarorszagon az Alkotmanybirosagrol szolo torvény rendelkezéseinek megfelelden két
ponton fonddik Ossze a rendes birosadgok és az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezése. Az
egyik a birdi kezdeményezés esete, a masik pedig az alkotmanyjogi panasz. '

Az Abtv. 38. §-a szerint a bird kotelessége, hogy az ligy felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirdsadg eljarasat kezdeményezze, ha a perben alkalmazandd jogszabaly
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat kell elvégezni (birdi kezdeményezés). A hatalyos szabalyok
szerint a birdk nem tagadhatjak meg az allaspontjuk szerint alkotmanyellenes rendelkezések
alkalmazasat, de kotelesek az ilyen feltételezett Alkotmanyba iitk6zés esetén az AB-hoz
fordulni, hogy az donthessen a jogszabdaly alkotmdnyossaga fel6l. Ezt a 1épést a felek is

kezdeményezhetik a bironal az eljaras soran. Egyes vélemények szerint ez a torvényi

!> JAKAB Andras: Az alkotmanyértelmezés modszerei. Szdzadvég, 2008/47. 12—13. o.

' A rendes birésag és az Alkotmanybirésag kapcsolatat befolyasolja még az a jogintémény is, amelyet maga az
Alkotmanybirosag alakitott ki. Az Alkotmanybirdsag a normakontroll eljarasok keretében a hatarozat
rendelkezé részében alkotmanyos kovetelményt allapithat meg, ha ezt sziikségesnek tartja. Ez a norma
Alkotmanynak megfeleld tartalmat, értelmezését hatarozza meg. Az AB-nek ezt a gyakorlatat azért nem
soroljuk az alfejezet altal targyalt kategdriaba, mert ez esetben — bar a birdsagok jogértelmezésére jelentds
hatassal van az alkotmanyos kovetelmény, hiszen a rendelkez6 részben szerepld hatarozati tartalom
mindenképpen erga omnes hatalyl — az alkotmanyos kdvetelmény nem befolyasolja oly intézményes vagy
kozvetlen modon a két birdsag kapcsolatat, mint az alapjogi panasz, a birdi kezdeményezés vagy az €16 jog
doktrinaja.
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szabalyozas elméletileg megfelelden biztositja azt, hogy a birosdg csak alkotmanyos
jogszabalyt alkalmazzon, illetve a jogszabalyt alkotmanyosan értelmezze."”

Az Abtv.-ben az utélagos normakontroll cim alatt szerepel ez az eljaras is, ami azt
jelzi, hogy a kezdeményezd személyétdl eltekintve a normakontroll a testiilet elétt ugyantgy
folyik, mintha egy barki altal kezdeményezhetd (actio popularis) absztrakt normakontrollrol
volna szo6. Az Alkotmanybirdsag tigyrendje' annyit biztosit, hogy ezek az eljarasok
elsObbséget ¢lveznek az elbirdlas idejének szempontjabdl, a varakozd inditvanyok sorabol
eléreléphetnek.

Az Alkotmanybiraskodas jellege Magyarorszagon igen absztrakt, ebbdl fakad az, hogy
a birdi kezdeményezések esetében is a konkrét ligytdl fiiggetlenitve vizsgalja a testiilet a
jogszabalyt. A bir6éi kezdeményezések esetében elvileg az volna az AB feladata, hogy
kihaszndlva a jogalkalmazas soran felmeriilt alkotmanyossagi problémat, a jogalkalmazas
kontextusaban vizsgalja a jogszabalyt. Erre azonban altalaban nem keriil sor. Ezt a hozzéaallast
az is mutatja, hogy a targyi Osszefiiggésre tekintettel sokszor Osszevontan egy eljarasban
birdlja el az AB a birdi kezdeményezéseket a barki altal kezdeményezhetd absztrakt
normakontollra vonatkoz6 igényekkel. Az érvelési technika mellett a jogkdvetkezmények
tekintetében sem talalhaté kovetkezetes kiilonbség az eljarasok kozott, hiszen a birdi
kezdeményezés esetében az AB kiilon rendelkezésben zarja ki az alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogszabdly konkrét tligyben torténd alkalmazasat (ez tehat formailag nem
kotelezden kapcsolodik az alkotmanyellenesség kimondasahoz), és absztrakt normakontroll
esetében is kimondhatja az AB, hogy megtiltja az alkotmanyellenes jogszabaly konkrét
tigyben valo alkalmazasat, ha ezt a kérelmezd kiilondsen fontos érdeke indokolja. "

A bir6i kezdeményezésnek azonban a gyakorlatban stlyos nehézségei vannak. A
birdsagok azért nem szeretik igénybe venni ezt a lehetéséget és egyben kotelezettséget, mert
az ligy felfliggesztése az eljaras sulyos elhuzodasahoz vezethet. Ez elséfokon kiilondsen
megneheziti a hatékony jogorvoslat elvének érvényesiilését. A tényekhez az is hozzatartozik,

hogy a felek is igen ritkan vetik fel az eljarasban, hogy a bird kérjen alkotmanyossagi

17 példakat lasd Utz Renata: Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirésag. Fundamentum, 1999/2. 39. o.

'82/2009 (I. 12.) Tii. hatarozat az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak kozzétételérdl egyeséges
szerkezetben

 D. TOoTH Baldzs, ENYEDI Krisztian, HALMAI Gébor, NEMET Attila, POLGARI Eszter, SOLYOM Péter:
Alkotmanyos és nemzetkozi emberi jogi kdvetelmények a rendes birosdagok gyakorlataban. In FLECK Zoltan
(szerk.): Bir6sagok a mérlegen. Budapest, 2008, Pallas, 138. o.

% Ennek eredménye, hogy igen ritkan érzik Gigy a birosagok, hogy ennek a kotelességiiknek kell eleget tenniiik,
az Alkotmanybirosag iigyeinek csak igen kis hanyadat teszik ki a bir6i kezdeményezések, mintegy 2 %-at.
www.mkab.hu.
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kontrollt*, igy a bir6é ritkan kényszeriil arra, hogy ilyenképp megakassza az itélkezés
folyamatat.”® Emellett jellemz6 az Magyarorszagon, hogy a birésagok nem foglalkoznak
alkotmanyossagi kérdésekkel, az Alkotmanyt nem tekintik olyan alaptorvénynek, amelyet a
jogszabalyok értelmezésekor figyelembe kellene venni, ezért nagyon ritkdn meriil fel olyan
helyzet, amelyekben a birdsadg az ligy megoldasat a jogszabaly alkotmanyellenességében és
alkalmazasanak kizarasaban fedezné fel.”

Jol példazza a birésagok hozzaallasat az eset, amelyben a felperes kezdeményezte a
tamadott kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat az
eljar6 birdsagnal. Ezt a kezdeményezést az elsé €s a masodfoku birdsag egyarant elutasitotta.
A maésodfoka birosadg érvelése szerint ,,az elséfoku birosag helyesen mellozte a
feliilvizsgalatra vonatkozo inditvany elutasitasanak indokolasat, mivel indokolas esetén az
elsofoku birosag normakontrollt végzett volna, erre pedig nincs hatdaskore”. Az érvelés
formallogikai szempontbol figyelemre méltdo, am nyilvanvaléan kiiiresiti a biroi
kezdeményezés jogintézményét. Amely léte- ha mar a formallogika mentén haladunk — a
hatalyos jogszabalyok szerint vitathatatlannd teszi azt, hogy a rendes birdsdgoknak az
alkotmanynak megfelelden kell értelmezniiik a vonatkozd jogszabalyt, és fel kell ismerniiik,
ha ez nem lehetséges, igy a jogszabaly alkotmanyellenes. Visszatérve ezzel szemben a birdsag
kiragadott hatarozatara hozzatessziik, hogy a Legfelsébb Birdsag is elfogadta a masodfok
érvelését, kiegészitve azzal, hogy a birdi kezdeményezésre vonatkoz6 javaslat elutasitdsanak
indokolasaval azt kellene megallapitani, hogy a jogszabaly nem alkotmanyellenes. Ez pedig
nyilvanvaléan normakontroll, amire a rendes birdsdgoknak nincs hataskore. A birdi
kezdeményezés jelenlegi formaban tehat aligha alkalmas arra, hogy a konkrét esetekben

biztositsa az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazhatatlansagat.

I Oyan bir6i allaspont is létezik (BH1992.34.) amely szerint ilyen kezdeményezés azért is felesleges, mert ez
alapjan a per felfliggesztésére a Polgari Perrendtartdas nem is nyujt lehetdséget. A gyarorlatban azonban
latszik, hogy mindezek ellenére is sok birdsag lehetdséget nyujt arra, hogy a peres fél kérdelmére az eljarast
ilyen cimen felfiiggessze. Lasd: PKKB 20 K.66.206/93/8. Fovarosi Birosag 33.824/1997/2. Févarosi Birdsag
1.k.30.962/2006.

PATAKI ANDRAS — HANAK ATTILA: ,Nem tartandm szerencsésnek a rendesbirdsdgok dontéseinek

feliilvizsgalatat az Alkotmanybirosag részérél.” Pataki Arpaddal Handk Andras beszélget. — Fundamentum,

2010/1.

D. TOTH Baldzs, ENYEDI Krisztian, HALMAI Gabor, NEMET Attila, POLGARI Eszter, SOLYOM Péter:

Alkotmanyos és nemzetkozi emberi jogi kévetelmények a rendes birosagok gyakorlatiban. In FLECK Zoltdn

(szerk.): Birdsagok a mérlegen. Budapest, 2008, Pallas, 144. o.

2 BH 1994. 448. Erre a BH-ra késébb is hivatkoztak. PI. EBH 2000.323. illetve Févarosi Birosag 22.K.31.
993/2002. Osszefoglaléoan és mas példakkal is lasd D. TOTH Baldzs, ENYEDI Krisztian, HALMAI Gabor,
NEMET Attila, POLGARI Eszter, SOLYOM Péter: Alkotmdanyos és nemzetkizi emberi jogi kévetelmények a
rendes birosagok gyakorlataban. In FLECK Zoltan (szerk.): Birdésagok a mérlegen. Budapest, 2008, Pallas,
147. o.
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Az eljarast felfliggesztd végzés feliilvizsgalhatosdgaval kapcsolatban felldngol6 vita is
arra mutat r4, hogy sok esetben a birosdgok szerint az, hogy teljesitsék a jogszabalyban
meghatarozott kotelességliket, azaz észleljék az alkotmanyellenességet, és elbiraljak az
észlelés jogszerliségét masodfokon, hataskori kérdéseket vet fel. Ugy tiinik, hogy a
birdésagokat igencsak zavard koriilmény az, hogy a biréi kezdeményezések ¢és azok
jogszerliségének elbiralasa esetében legtobbszor alkotmanyjogi érvelésre kényszeriilnek.”

A birdi kezdeményezés mellett az Abtv. 48. §-aban foglalt alapjogi panasz a masik
olyan megoldas, amely intézményes kapcsolatot biztosit a rendes birdsagok és az
Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlata kozott. Bar az AB-rdl szolo torvény kiilon cim alatt
szabalyozza az alapjogi panaszt, nem ad sok utmutatdst a jogintézmény jellegére nézve. Az
biztos, hogy olyan esetekben lehet az AB-hez sikerrel fordulni, amelyekben alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazédsa folytan sziiletett a panaszos szamara kedvezOtlen itélet. A fent
ismertetett német tipusu alapjogi panasszal szemben, ahogy azt mar fentebb jeleztiik is, a
magyar verzié a jogalkalmazas alkotmanyossagi feliilvizsgalatara altalaban nem alkalmas,
ezzel szemben arra hivatott, hogy azokat az eseteket orvosolja, amelyekben az
alkotmanyellenes itélet az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak a kovetkezménye
volt.

Az AB gyakorlata szerint a jogerds itélet kihirdetésétdl szamitott hatvan napon beliil
lehet élni ezzel az alkotmanyossagi kontroll-lehetéséggel. Ertelmezési kérdésként
fogalmazodott meg az Abtv.-vel kapcsolatban, hogy vajon az AB-hez fordulés el6tt ki kell-e
meriteni a panaszosnak a rendkiviili jogorvoslati lehetdségeket is, hogyan illeszkedhet a
feliilvizsgalat rendszerébe az alapjogi panasz. Végiil a fenti megoldas sziiletett. Ez azért
jelentds tény, mert igy mar a jogerds itéletet kovetden elvalik egymastol az alkotméanyossagi
feliilvizsgalat és a rendes feliilvizsgalat a jelenlegi rendszerben. Ez az értelmezés tehat azt
hangsulyozza, hogy ha alkotmanyossagi kérdésrél van sz6, akkor az AB-hoz kell fordulni
jogorvoslatért, mig mas —torvény altal meghatarozott korben — a Legfelsébb Birdsaghoz. A
hatalyos rendszerben az alkotményossagi kontroll — hangstlyozzuk — csak akkor lehetséges
azonban, ha az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenessége meriil fel.

Maga az Abtv. nem tartalmaz kiilon szabalyokat a panasz alapjan lefolytatott eljarasra,
vagy annak rendes birosagi eljardsra vonatkozd jogkdvetkezményeire. Ennek
kovetkezményeképp igen nehéz volt érvényt szerezni az AB hatdrozatanak még akkor is, ha

az AB kimondta, hogy a konkrét igyben nem alkalmazhat6 az alkotmanyellenes jogszabaly.

¥ BITSKEY Botond:: Mikor forduljon a biré az Alkotmanybirésaghoz? Jogtudomanyi KozIony 2004/10. 335. o.
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Ezért allapitotta meg az AB 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozatadban, hogy mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség all fenn, és a jogalkotonak gondoskodnia kell arrél, hogy
teremtse meg konkrét tigyben az alkormanyellenessé nyilvanitott jogszabaly alkalmazasanak
visszamendleges kizarasara iranyulod inditvanyt. E feladatdnak az Orszaggyllés ugy tett
eleget, hogy a Polgéari Perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvényt egy 1) fejezettel
egészitette ki.*

Az alkotményjogi panasz jogkovetkezménye azonban egyes esetekben még igy sem
egyértelmii. A FOvarosi Munkaiigyi Birosag esete ¢s az azt feliilbirdlo Legfelsobb Birosagi
itélet mutatja, hogy hogyan a fentiekbdl kovetkezéen hogyan keveredik az absztrakt utdlagos
normakontroll és az alapjogi panasz esetében meghatarozott jogkdvetkezmény. A munkaiigyi
birdsag ugy itélte meg ebben az esetben, hogy mivel az AB hatarozatdban kimondta egy
tarsadalombiztositasi jogszabaly alkotmanyellenességét, az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasanak tilalma minden folyamatban 1évd ligyre vonatkozik. Ezzel szemben a
Legfelsdbb Birdsag felhivta a figyelmet az alapjogi panasz sajatossagéra, nevezetesen arra,
hogy a hatdlyos szabalyozds szerint fennallhat olyan helyzet, amikor a mar
alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyt kell a birésagnak tovabbra is alkalmazni az
alapjogi panaszban megjelolttdl eltérd ligyekben. ,,/4]z alkotmanyjogi panasszal érintett
egyedi esetben volt alkotmanyellenes az ott alkalmazott tarsadalombiztositdsi jogszabaly,
ezért az a perbeli konkrét iigyben nem alkalmazhato. Az Alkotmanybirosagok adltal vizsgalt
jogszabalyok hatadlyat visszamendleg az Alkotmanybirosag hatarozata nem érintette,
alkalmazasukat a birosag nem mindsitheti jogszabadlysértonek azzal az indokolassal, hogy
mas kordbbi jogszabalyok alkalmazdsaval a nyugdij dsszege kedvezébb.””

Igaz tehat, hogy van olyan eset, amelyben a jogszabaly nem csak az alapjogi panasszal
érintett esetben volt alkotmanyellenes, hanem minden hasonl6 ligyben alapjogsértd volt, az
Alkotmanybirésag csak az alapjogi panaszos esetében zarja ki visszamendlegesen az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazéasat. Az Alkotmanybir6sag maga is kimondta, hogy
ilyen esetben az alkotmanyellenes jogszabalyt a bird koteles alkalmazni.”

Az alapjogi panasz szabalyozasanak ez a szegmense arra mutat ra, hogy elviekben

mégis el kellene kiiloniilni az alkotméanyjogi panaszt az absztrakt normakontrolltél a

% Az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotményellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben torténd
alkalmazhatdsaganak visszamendleges kizarasara iranyuld eljaras megteremtésérél szoldo 1999. évi XLV.
torvény.

7 LB Mpk.11.10.149/2003/4.

%% 1475/B/1995. AB hatérozat.
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tekintetben, hogy itt a szoban forgo eset konkrét kontextusédban kellene vizsgalni a jogszabaly
alkotmanyossagat és nem absztrakt modon. Az absztrakt normakontroll és az alapjogi panasz
zuros kapcsolatara mutat ra az is, hogy az Alkotmanybirosag kimondta, vissza kell utasitani
az alapjogi panaszt, ha a panasz alapjaul megjeldlt jogszabaly alkotmanyossagit mas
eljarasban mar elbiralta.” Ez azt mutatja, hogy nem minden esetben lehet alkotmanyossagi
felilvizsgalatot kérni abban az esetben, ha alkotmanyellenes itélet sziiletett egy
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazasanak kovetkezéseképpen. Az alkotmdnyjogi panasz
gyengéit legvégsd soron pedig az mutatja, hogy az AB nem minden esetben mondja ki az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak visszamendleges kizarasat, csak akkor, ha ehhez
az inditvanyozonak kiilondsen fontos érdeke fiizodik.>

A hatalyos szabalyok alapjan elenyészé azon esetek kore, amelyekben alapjogi
panasszal ¢l a peres fél. 1999-2007-ig az AB Osszesen 13 esetben adott helyt alapjogi
panasznak, ennek kovetkeztében 28 peres ligyben mondtak ki az alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazhatosaganak visszamendleges kizarasat.”' Ez nem teszi ki az AB ligyterhének 1 %-at
sem. Ez a rendszer tehat elméletileg is visszautasitja, hogy az AB a rendes bir6sagok
alkotménynak megfeleld jogszabalyértelmezését feliilvizsgalhassa, és a gyakorlatban sem
alkalmas arra, hogy a bir6i hatalmi ag alkotmanyossagi ellendrzését megvalositsa.

Logikai ellentmondas is megfigyelhetd a fentiek alapjan az alapjogi panasz és a biro6i
kezdeményezés kozott. A birdi kezdeményezés intézménye ugyanis pontosan azt kivanja meg
a birétol, hogy észlelje az alkotmanyellenes jogszabalyt, és a jogszabalyt megsemmisités
végett az Alkotmanybirdsaghoz kiildje az ligy felfiiggesztése mellett. Ezzel szemben all az
alapjogi panasz kapcsan fent emlitett példa, amelyben kimondta az Alkotménybirdsag, hogy a
mar alkotmanyellenesnek itélet jogszabalyt is alkalmaznia kell a bir6sagnak akkor, ha az
alapjogi panaszra valaszul sziiletett megsemmisitd hatarozat csak az adott ligyben zarta ki az
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasat. Levonhatdé igy az a kovetkeztetés, hogy a
horizontélis hatéllyal kapcsolatos allaspont kialakitdsakor nem érdemes ragaszkodni a birdsag
¢s az Alkotmanybirdsag kozotti intézményes kapcsolatrendszer megdrzéséhez.

Fontos szerepe lehetne az AB altal kialakitott ,,616 jog” elméletének is a rendes

birésag Alkotméanynak megfeleld itélkezési gyakorlata kialakitasdban. Ez a tényezé sem

¥ 442/D/2000. AB végzés.

30 P1. 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat.

' D. TOTH Balazs, ENYEDI Krisztisn, HALMAI Gabor, NEMET Attila, POLGARI Eszter, SOLYOM Péter:
Alkotmanyos és nemzetkozi emberi jogi kovetelmények a rendes birosagok gyakorlataban. In FLECK Zoltan
(szerk.): Birosagok a mérlegen. Budapest, 2008, Pallas, 143. o.
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alkotmanyi, sem térvényi szinten nem szabdlyozott, mégis témank szempontjabol nagy
jelentdséggel bir. Az AB az olasz jogbol kolcsonzott ,.El6 jog doktrina” szerint
megvizsgalhatja és megsemmisitheti azt a joganyagot, amelyet a jogalkalmazdk rendszeresen
¢s tendenciaszeriien az alkotmannyal ellentétesen értelmeznek. Ennek az elvnek a gydkerei
hasonlok az Alkotmany kozvetett hatdlyanak elméleti alapjaihoz. Mindkettd béazisa az az
elvaras, hogy a rendes birdsadgok a jogi normékat az alkotmannyal 6sszhangban értelmezzék.
Az 816 jog doktrinajat” az AB sokaig figyelmen kiviil hagyta, és a jelenlegi gyakorlatban is
ritkan fordul elé, bar azoknak a nem oly régi AB-i hatdrozatoknak adja elvi alapjat,
amelyekben az AB alkotmdanyellenesnek itélte ¢s megsemmisitette a Legfelsobb Birosag
alsobb birosagokra nézve kotelezd jogegységi hatarozatait.” Ez a gyakorlat segit a rendes
birosagok alkotmanyos jogértelmezésének kikényszeritésében.

Osszegzésképp az allapithatd meg, hogy bar léteznek olyan eljardsok a hatalyos
jogban, amelyeknek az a célja, hogy ne sziilethessen alkotmanyellenes itélet a birosagokon, a
gyakorlatban igen ellentmondéasosak és talan pontosan ezért kevéssé kozkedveltek ezek a
jogorvoslati eszkozok. Azt azonban érdemes kiemelni, hogy a jogalkoto elismerte azt a célt,
hogy gondoskodjon a rendes birdi itéletek alkotmanyossagarol és az alkotmanyellenes itélet
orvoslasardl még akkor is, ha sziik kdrben hatarozta meg ezeket a jogorvoslati lehetdségeket.
A fent ismertetett visszassagok miatt felvethetd a jogszabaly modositas sziikségessége™, jelen
alfejezet azonban arra szoritkozott, hogy bemutassa a hatalyos rendszert, miikddésében.
Mindezen sajatossagok figyelembevételével a dolgozat utolsd részében megvizsgaljuk,
hogyan lehet egy kedvezdbb hatalommegosztast elérni az alapjogvédelem kérdésében és ez

miért is volna fontos.

3. Hatalommegosztas az alapjogérvényesitésben

A hatalommegosztas az éllami hatalom f6 funkcidinak elvalasztasat, kiilonbozd éallami
szervekre valo elosztasat, és ezek kozott a kdlcsonds egyensulyban tartast és ellendrzést
jelenti.** Fontos kovetelmény, hogy a kompetencia-megosztas vilagos legyen, ezért is rogzitik

az alkotmanyok ¢és a térvények, hogy mely hatalmi d4gnak milyen feladatai vannak, és melyek

32.42/2005. (XI. 14.) ABH, 2005, 504. o.

33 Erre tesz konkrét javaslatot Halmai Gabor. D. TOTH Balazs, ENYEDI Krisztian, HALMAI Gabor, NEMET Attila,
POLGARI Eszter, SOLYOM Péter: Alkotmanyos és nemzetkiozi emberi jogi kdvetelmények a rendes birésagok
gyakorlataban. In FLECK Zoltan (szerk.): Birosagok a mérlegen. Budapest, 2008, Pallas, 163-164. o.

3 SARI Janos: A hatalommegosztds. Budapest, 1995. Osiris Kiadé; PETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia
alapintézményei. 2009. Dialog-Campus, 149. o.
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az Osszeférhetetlenségi szabalyok. A jogallamisdg 1ényeges pontjat jelentd hatalommegosztas
alapvetd célja, hogy megakaddlyozza a hatalomkoncentracidt, azaz azt, hogy egyes
intézmények, az azokban dolgozoé tisztviselok hatarozzak meg a folyamatokat mindennemi
ellenérzés nélkil.* Végsé célja pedig az, hogy ezzel megakadalyozza a
szabadsagkorlatozast.”® A hatalommegosztas Iényege azonban az is, hogy a hatalommal
rendelkezd szervek egyiittmikddjenek az egységes célok szolgélatiban. E célok kozil a
legfontosabb az alkotmanyban foglaltak érvényesitése.

Alkotmanyunk pillanatnyilag azt mondja ki, hogy az Orszaggyiilés Magyarorszag
legfébb allamhatalmi szerve. A birokat a nép, a Magyarorszagon egyiitt ¢l6 nemzetek
kozossége nem kozvetleniil véalasztja, a rendes birdkat mégesak nem is az Orszaggylilés,
hanem a koztarsasagi elndk nevezi ki Magyarorszdgon. Mindezek mellett — az Alkotmany
szovege ellenében —az Alkotmanybirdsag értelmez0d gyakorlata azt mutatja, hogy
funkciojanak legitim ellatdsa soran nem tehetd hatalmi kiilonbség az Orszaggytilés, a
végrehajto és a birdi hatalom kozott.”” A legfobb hatalmi szerv tehat nem jogosult arra, hogy
példaul feliilbirdlja a birésagok egyedi ligyekben hozott hatdrozatait, vagy éppen a Kormany
dontéseit. A hatalmi agak elviekben egyenld stlyuak. Abbol a szempontbdl tekinthetd legfobb
hatalmi szervnek az Orszaggylilés — bar tudjuk, hogy ez a fordulat az 1989 elotti
alkotmanyszovegbdl maradt rdnk —, hogy a torvényhozas alkotmdnyi keretei kozott
megalkotott jogszabalyokkal elviekben megalapozza azt, hogy Magyarorszagon mi a jog.

Mar az Okorban — kiilonosen Platon és Arisztotelész tanaiban — taldlhatunk arra
vonatkoz6 utalasokat, hogy a hatalommal val6 visszaélés elkeriilésére kozhatalmi eljarasi
eszkozoket kell igénybe venni. A XVIL-XVIII. szazadban a természetjogtan képviseldi
(Althusius, Pufendorf, Locke) ismét vizsgaltak ezt a kérdést az abszolut monarchidra adott
reakcioként. A klasszikus hatalommegosztas tananak Charles de Montesquieu mondhato.
Allaspontja szerint az egyén szabadsiganak a megérzése csak akkor lehetséges, ha a
torvényhozast, a végrehajtast és a biraskodast elvalasztjuk egymastol.*®

Az USA alkotmanyéban is megfogalmazodott ez a gondolat (1787), amely ma is
vezérldelve a demokratikus jogallamoknak. A cheks and balances rendszere, amely kiegésziti

a hatalmi agak elvalasztasat (separation of powers) garantalja, hogy a hatalmi agak

% A hatalommegosztas alapveté szerepét megkérddjelezi sok hatalommegosztas nélkiil is sikeresen miikodé
demokracia, példaul Kanada példaja.

%% SAJO Andras: Az énkorlatozé hatalom. Budapest, 1995. MTA-KJK, 108. o.

37 JAKAB Andrés (szerk.): Az alkotmdny kommentdrja. Budapest, 2009. Szazadvég 200-202.. o.

¥ MONTESQUIEU, Charles de: A torvények szellemérdl. 1748. 248-249. o.
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kolesondsen fiiggjenek egymastol. A XIX. szdzadban az alkotmanyos monarchiak
alkotmédnyjoga modositotta ezt az elképzelést, sajat képére formalta: az uralkodot és a
népképviseletet egyiittesen illette meg a térvényhozo hatalom, a végrehajté hatalom pedig az
uralkodonal és a kormanynal volt.*

A XX. szazad elején a végrehajté hatalom gyengiilése és ezzel a birdi hatalom
felértékelddése figyelhetd meg. A XX. szazadban példaul a kozigazgatasi dontések birdi
feliilvizsgalata jelentkezett novumként, amely 4talakitotta a hatalommegosztads egész
rendszerét, ugyanis korabban nem lehetett arrdl szo, hogy a végrehajtd hatalmat a birdsag
ilyen moédon ellendrizze. Az alkotmanybiraskodas megjelenése tovabb erdsitette ezt a
tendenciat.*

A hatalommegosztas eszméjének megsziiletése ota a hatalommegosztds konkrét
szabalyai térben ¢és idében sokat valtoztak, a hatalom kiegyensulyozasara vald torekvés
alkalmazkodott a kor szelleméhez. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem kell
feltétleniil a hatalommegosztas jelenlegi szabdlyaihoz igazitani a birdsagok feladatat az
alkotmdny szabdlyainak érvényesitésével ¢és az ezzel jard alkotmanyértelmezéssel
kapcsolatban, mert a hatalommegosztas eszkdz az allam elsddleges céljanak, az alapvetd
emberi jogok védelmének megvaldsitdsahoz.

A konkrét hatalommegosztasi szabalyokat ugy kell kiaialkitani, hogy azok a lehetd
legjobban szolgaljak az alapjogvédelmet. Ez egyiitt jarhat adott esetben azzal, hogy a rendes
birésag mint harmadik hatalmi ag olyan feladatot is kap, amely korabban elsdsorban a
torvényhozo feladata volt. Az alkotmanybiraskodassal rendelkezé allamok esetében ez a
valtozas éltalaban azzal is jar, hogy a rendes birdsagok alkotmanyértelmezd, az egyes esetekre
vonatkozoan az alkotmdnynak megfeleld szabalyokat felallitd, jogot alakitd dontései az
alkotmanybirosag altal feliilvizsgalhatdva valnak.

A jogalkoto feladata az, hogy olyan szabalyokat alkosson, amelyek az alkotmany
alapjan kibontjék az alapvetd emberi jogokra vonatkozoé részletszabalyokat. Az sem tagadhato
azonban, hogy a birdsag jogot fejleszt. A német birdsagi torvények példaul ki is mondjak,
hogy a jogfejlesztés hagyomanyosan a rendes birosagok hataskorébe tartozik.*' Ezt a

hataskort a német perrendtartasok is kifejezetten nevesitik. Ez a feladatmegosztas felel meg az

3 CONSTANT, Benjamin: 4 régick és a modernek szabadsdga. Budapest, 1997. Atlantisz Kényvkiadé. 86. o.
OPETRETEI Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. 2009. Dialdégus-Campus Kiado, 163. o.
1A birosagok szervezetérol szo16 torvény 132. § (4) bekezdés.
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Alaptorvénynek.* A Schumann-formula értelmében a hatalommegosztas
alkotmdnyossaganak vizsgalata arra iranyul, hogy a rendes birdsag altal alkotott jogot a
torvényhozo alkotméanyos Uton megalkothatta-e. Ha a Parlament nem jogosult egy adott
¢letviszony szabalyozéasara, akkor azt a birdi jogfejlesztés sem érintheti. A birdsdgoknak az
Alaptorvényben foglaltakndl fogva tilos a torvényhozodi akaratot a jogfejlesztd értelmezés
eszkozével elferditeni, és az alapjogot a térvényhozd daltal megengedett mértéken tal
korlatozni.*

Hatéskor tullépése miatt alkotmanyellenes lehet a birdsagi dontés, ha a bird oly médon
jutott az Alkotmanynak megfeleld megoldashoz, hogy figyelmen kiviil hagyta a bir6 szdmara
a jogtalalas (jogalkotas) esetére kijel6lt alkotmanyjogi hatarvonalat.* A jogfejlesztés tehat
egy alkotméanyos demokracidban nem jelenthet olyan jellegli jogalkotast, mint a torvényhozo
jogalkotasa. A jogfejlesztés azonban nem elhanyagolhatd vagy elvetendd birdsagi feladat az
alapjogi biraskodas terén sem.*

A biré tehat az alapjogi birdskodas sordn megallapithatja az alapjog mindenkori
tartalmat, de alapjogot nem korlatozhat. Az alapjog korlatjanak egyes adott esetre vonatkozo
megallapitdsa legtobbszor azonban az alapjog tartalmanak a feltdrdsa, és nem az alapjog
korlatozéasa. Eképp a birdsag itélete nem iitkozik abba a legtobb alkotmanyos demokraciaban
megjelend tilalomfaba, miszerint az alapjogok csak térvényben korlatozhatoak.

A bir6 éaltal alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyossaganak elbiralasa, és a
kovetkezmények megallapitasa két f6 hatalommegosztasi modellben torténik. Van olyan
megoldés, amelyben ha a birosdgban alkotmanyértelmezés, alkotmanyossagi vizsgalat soran
kétely mertil fel egy jogszabaly alkotmédnyossagaval kapcsolatban, alkotmanybirdsaghoz kell
fordulnia alkotmanyértelmezés végett az eljaras felfiiggesztése mellett. Ezzel szembeéllithatd
az a modell, ahol az alkotmanybiraskodas a rendes birésagok feladatkorében marad. Ebben az

esetben az alkalmazandd jogszabaly alkotményossagat a bird hivatott eldonteni, és félre is

*> KENNTNER, Marcus: Das Bundesverfassungsgericht, die Kontrolle fachgerchlicher Entscheidungen und die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 12. In UMBACH, Dieter— CLEMNENS, Thomas — DOLLINGER, Franz-Willhelm
(szerk.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Mitarbeiterkommentar und Handbuch. Heidelberg, 2005. C. F.
Miiller Verlag,. 11. o., Idézi ZAKARIAS Kinga: A rendes birdsagok hatarozatainak alkotmanyossagi
feliilvizsgalata a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlény, 2010/2. 98., 100.
0.

63 BVerGE, 266 (289) Ford. ZAKARIAS Kinga: A rendes birdsigok hatarozatainak alkotmanyossagi
feliilvizsgalata a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlény. 2010/2. 98., 101.

* BVerGE 34, 269., (280) Ford. ZAKARIAS Kinga: A rendes birésagok hatarozatainak alkotmanyossagi
feliilvizsgalata a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Jogtudomanyi Kozlony, 2010/2. 98.,
101., o.

* SONNEVEND Pél: Az alapjogi biraskodés és korlatai. 4 Fundamentum, 1998. 79-84. o.
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teheti a jogot, amely allaspontja szerint alkotmanyellenes. Ebben a rendszerben a legfelsdbb
birdsag jogorvoslati forumként, végso alkotmanybiroként jelenik meg.

Az alkotmanyértelmezés hatalmi dgak kozotti elosztasara vonatkozoéan harom elmélet
alakult ki. Az els6 csoport (Thomas Jefferson, Andrew Jackson ¢s Edwin Meese) allaspontja
szerint minden 4llami szerv a sajat hataskorében és feladatkorében eljarva értelmezi az
alkotmédny rendelkezéseit: nincs autoritativ értelmezd. Egy masik felfogas szerint az
alkotmanyossagi kérdések aszerint is csoportosithatéak, hogy melyikre melyik hatalmi ag
jogosult valaszt adni. Tehat nem mindig az alkotmanybirdsag az, amely a végsé dontést
meghozza. A harmadik felfogas szerint az alkotmanyossag alapvetd attributuma, hogy az
alkotmanybir6sagé az alkotmanyértelmezés monopoliuma. *

A magyar jogirodalom sokszor foglalkozik azzal kérdéssel, hogy az
Alkotmanybirdsag €s a rendes birésagok hataskorét hogyan kell elhatarolni az alkotmany
érvényesitésével kapcsolatos teenddk tekintetében.”’ Az Alkotmany tobb rendelkezése szol a
birosag szerepérol és feladatarol. Legfontosabb az Alkotmany 50. és az 57. §.** Az alapjogi
birdskodas Magyarorszagon a rendes birdsdgok kezében van, mivel a polgari illetve biintetd
eljarasrol szolo torvénykonyviink rendelkezése szerint az AB itélete az alapjogi panasz utan
pertjitas jellegli jogorvoslat alapjaul szolgal. A birdi kezdeményezés esetében pedig szintén
végsd soron a rendes bird hozza meg a dontést, amelyben betartja az erga omnes kotelezd
alkotmanybirésagi hatarozatot. Ertelemszertien, az 0j eljarisban mar nem alkalmazza a
megsemmisitett jogszabalyt, &m mindezek mellett 6 dont a jogvita elbiralasarol.

Magyarorszagon a LegfelsObb Birdsag jogegységi hatdrozatot hozhat, amelyben az

alsobb birdsagokra nézve kotelezd jelleggel rendelkezik egy jogszabaly értelmezésérdl és

¥ Az allaspont kifejtését lasd ALEXANDER, Larry — SCHAUER, Friedrich: On extrajudical constitutional
interpretation. Harward Law Review, 1997. 110 (7) 1359—1387. o.

47 Lasd példaul: HALMAI Gabor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovendd. Birdk Lapja, 1994/3—4.; POKOL
Béla: A jogalkalmazas alkotmanyjogiasitasa. In POKOL Béla: Jogelmélet és Joggyakorlat. Budapest, 2000,
Rejtjel, 95-108. o.; GADO Gabor: Az alkotmanyjogi panasszal és a jogegysegi hatarozattal dsszefiiggd
szabalyozasi keérdések. Magyar Jog, 2000. 531-544. o.

* Alkotmany 50. § (1) A Magyar Koztarsasag birosagai védik és biztositjdk az alkotmanyos rendet, a
természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait és
torvényes érdekeit, biintetik a bilincselekmények elkdvetdit. (2) A birdsag ellenérzi a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességét. (3) A birak fiiggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.” Alkotmany ,,57. § (1) A Magyar
Koztarsasdgban a birdsag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan
birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. (5) A Magyar Koztirsasagban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kdzigazgatasi és mas hatésagi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot — a jogvitak ésszeri idon beliili
elbiralasanak érdekében, azzal aranyosan — a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval
elfogadott torvény korlatozhatja.”
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ennek megfeleld alkalmazéasarol akkor, ha az alsébb birdsdgok gyakorlata nem egységes. Az
AB nem oly régi hatdrozataban kimondta, hogy jogosult ezeknek a jogegységi dontéseknek a
feliilvizsgalatara. Ez nem konkrét jogorvoslat, hiszen lezart egyedi ligyeket nem érint, mégis
eldrelépésként értékelhetd atekintetben, hogy az allam elismerje: a bird jogfejlesztést folytat,
ami a jogalkotassal hasonl6 sulyu lehet egyes konkrét egyedi esetekre nézve. E jogfejlesztés
keretei azonban masok, mint a térvényhozoé jogalkotasi felhatalmazasa. Ez nem indok viszont
arra, hogy az alkotmanyoz6 ne vonja alkotmanyossagi szempontbol ellendrzés ala a birdi
hatalmi agat akkor, amikor a torvényhozo esetében sziikségesnek tartana ezt a 1épést.

Magyarorszagon az Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy az alapjogok csak
torvényben korlatozhatéoak. A birdi jogfejlesztést mindenképpen ennek az alkotmanyos
rendelkezésnek a betartasaval kell végezni. Ez hatdrozza meg a birésdgok szamadra az alapjog
értelmezésének, tartalma megallapitasanak a kereteit. Ha tehat egy ¢életviszony
szabalyozasardl a torvényhozdé nem rendelkezett vagy alkotmédnyosan nem rendelkezhet,
akkor ezt a ,,bir6i jog” sem érintheti. Mindemellett a bir6i jog nem allapithatja meg az alapjog
tartalmat a torvényhoz6 és a jogszabaly alkotmdnyossagat megitéld Alkotmanybirdsag
gyakorlatatol fiiggetleniil. A birdnak joga van arra, hogy az alapjog tartalmat megallapitsa €s
annak értelmében hozza meg itéletét, de nincs alkotmanyi felhatalmazasa arra, hogy egy
jogviszonyt a jogalkotdtol fiiggetleniil szabalyozzon. A hatalommegosztas mellett a hatalmi
agak elvalasztasa mint alkotmanyos elv ugyanis azt jelenti, hogy a fentiek szerint minden
hatalmi 4gnak megvan a sajatos funkcidja.

A jurisdikcids felfogds szerint a birosdg a normat kizardlag alkalmazza. Az ezzel
ellentétes felfogas szerint a jogfejlddés de facto a bird alkotta jog ttjan jon létre, hiszen a birod
feladata, hogy a torvény szavaibol egy szabalyt és az alapjan dontést vezessen le. Hermann
Isay szerint a torvényhozo alkotta szdveget a bird teszi normava. A német egzisztencialista
filozofia is hangstlyozza a bird szerepét a jogképzddésben (Werner Maihofer).

A bir6i dontések vizsgéalatakor azért mindenképpen abbol kell kiindulni, hogy a
jogszabalyoknak irdnyado jellegiik van a jogalkalmazasban. Végsé soron a birdsag mondja
meg, hogy mi az érvényes jog tartalma. Az Alkotmanybirdsag tobbszor hangsulyozta, hogy a
masik két, politikai jellegli hatalmi aggal szemben a birdi hatalmi ag alland6 és semleges. A

birdsagok a térvényeket és az igazgatasi normdkat dnalléan értelmezik. A birdi jogalkalmazas
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fliggetlen a politikai valtozasoktol, koherencidjat folyamatossidga, hagyomanyai és az
elmélettel vald szoros Osszefonddasa segiti el6.*

A bir6i jogértelmezés azonban nem feltétleniil normativ erejii, illetve sohasem ugy
normativ, ahogy a torvényi rendelkezések. A normativitas jegyeit fedezhetjiik fel akkor, ha
kovetkezetes és allando birdi gyakorlat alakul ki egy adott jogértelmezésre. Magyarorszagon a
Legfelsébb Birosag a jogfejlesztésre felhatalmazott szerv. A birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény 24. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag legfobb birdi szerve a Legfelsobb Birosag. Az LB e térvény 25. § c) pontja
értelmében a birdésagokra kotelezd jogegységi hatarozatokat hoz. A jogegységi hatarozatot a
Magyar Kozlonyben a jogszabalyokkal egyiitt kozz¢é kell tenni. Sokszor a gyakorlatban
hasonldé rangot élveznek egyes kollégiumi allasfoglaldsok is, bar azok kozzététele a
jogegységi hatarozatokétol eltér €s nem is a torvény erejénél fogva érik el e rangjukat.

A Legfelsobb Birosag a birosagok elvi iranyitasat de facto jogszabalyi alakban végzi.
Ezeket a birésagok részben jogszabalyi kotelezettséglikbdl fakaddan, részben szokdsjogbol
szinte maradéktalanul kdvetik. Ez a jogfejlesztés egyes esetekben még ellentétes is lehet a
jogszabaly szovegével, és egy esetleges alkotmanybirosagi eljarasban akar felil is
kerekedhetnek a torvényhozo6 alkotta jogon, ha az Alkotmdnybirosdg a rendes birdsag
jogértelmezését tekinti alkotmanyosnak a normaszéveggel szemben.>

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a birésag az alkotmanyos demokracia
jogallami keretei kozott jogosult arra, hogy értelmezze és alkalmazza az Alkotmanyt és a
benne foglalt alapvetd emberi jogi rendelkezéseket. Ennek keretei is kiolvashatoak az
Alkotmanybdl. A birosag elétt mindennek értelmében lehet hivatkozni az Alkotmanyra akkor,
ha valakiek alapvetd emberi joga sériil, kozvetleniil, mas jogszabaly megjelolése nélkiil és
kozvetetten, mas jogszabaly értelmezésekor egyarant. A bird nem terjeszkedhet tul azonban
az Alkotmany hatalommegosztasi elvei alapjan 6t megilleté hatalmon ¢és funkcion, feladaton.
Ez azt jelenti, hogy csak olyan mértékben folytathat jogfejlesztést, amely nem
Osszeférhetetlen egy adott kérdésben a torvényhozo alkotmanyos kompetencidjaval és az
Alkotmanybirdsag vonatkoz6 gyakorlataval. Mindemellett sziikséges az, hogy a jogalkotasi
folyamatok mellett a biroi jogfejlesztésnek is legyen valamiféle alkotméanyossagi kontrollja.
Ez kovetkezik az Alkotmany kiilonds védelmet ¢élvezd alaptorvény jellegébdl egy

jogallamban.

38/1993 (VI.11.) AB hatérozat, ABH 1993.
%0 Ezt az 6sszefoglalast a birdi jogrol bévebben lasd LABADY Tamas: A magyar magdnjog. Budapest-Pécs, 2002,
Dialog—Campus, 170-174. o.
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Mindemellett nem haszontalan, ha a jogalkot6 az Alkotmdny fent ismertett
hatalommegosztasi szabalyainak megfelelden rogziti az Alkotmanyban az Alkotméany rendes
bir6i alkalmazasanak kereteit. A jogalkalmazas szdmara mindenképpen hasznos fogddzo
volna, ha konkrétan meghatarozasra keriilne, hogy az Alkotmanynak mint alaptérvénynek
megfelelden kell értelmezni és alkalmazni a jogot. Ez elviekben magaban foglalja azt is, hogy
a bironak joghézag esetében alkalmaznia kell kozvetleniil az Alkotméanyt annak érdekében,
hogy az egyedi esetben alkotmdnynak megfelelé dontés sziilethessen. Mindezt olyan modon
kell tennie, hogy az konform legyen az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezésével, és ne
Iépje tal a torvényhozd kompetenciait. A hatdlyos pozitiv jogra nézve mindebbdl az
kovetkezik, hogy jelen formdjaban értelmét vesziti a jelenleg az Abtv. 38. §-dban foglalt biréi
kezdeményezés jogintézménye, viszont sziikségessé¢ valik a német tipusu alapjogi panasz
bevezetése.

A Magyarorszagon jelenleg hatalyos rendszerben az Abtv. 38. §-anak kdvetkeztében,
¢s a gyakorlatban érvényesiild biraskodasi trendek miatt — a rendes birdsag eljarasa megakad,
ha az alkalmazand6 jogszabaly vélhetden alkotmanyellenes, vagy elméletileg akkor is, ha
nincs olyan jogszabaly, amely az esetben alkotmanyos megoldashoz vezet (bar az AB
jelenlegi gyakorlata azt mutatja, hogy a birdi kezdeményezések érdemi elbirdldsra nem
fogadhatéak be, ha a kérelem mulasztas megéllapitdsara irdnyul). Ilyen esetekben nem
sziilethet dontés az Alkotmanybirdsag kdzbenjarasa nélkiil, ami azt jelenti, hogy vannak olyan
helyzetek, amelyek jelenleg feloldhatatlanok a hatalmi agak harmas rendszerében. Nem
felejtjiik el, hogy ebben az esetben is a birdsag hozza meg a hatarozatat végsdé soron, az
Alkotmanybirdsag dontését kovetden, de felhivjuk a figyelmet arra, hogy a hatalyos pozitiv
jog szerint vannak olyan jogi helyzetek, amelyek nem oldhatéak meg az alkotmanynak
megfeleld, harmas allamhatalmi struktaraban. Ez nem kivéanatos jelenség, amelynek
kikiiszobolésére a fenti javaslat alkalmas lehet.

Benjamin Constant volt az, aki azzal kisérletezett, hogy a jol ismert, harom hatalmi
agra tagozodo allamhatalmat kiegészitse egy negyedik hatalmi aggal (allamfd). Azota sok
szerz6 kisérletezett azzal’', hogy negyedik, 6todik és sokadik hatalmi agat fedezzen fel a
hatalommegosztas rendszerében, de ezek a kisérletek nem valtak uralkodova. Az
Alkotmanybirdsdg tehat a jelenlegi hatalommegosztdsi rendszerben nem egy negyedik
hatalmi 4g, az AB feladata az alkotmanyos rend kikényszeritése, az alkotméanybirdskodas,

ezért szerepének megfelelobb az a megoldas, amely a német tipusu valddi alkotmanyjogi

> JAKAB Andrés (szerk.): Az alkotmdny kommentdrja. Budapest, 2009. Szazadvég 127. o.
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panasz bevezetésével a jogerds itélet alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara ad mandatumot az
alkotményvédo testiiletnek.

A jogalkotd egy alkotmanyos jogallamban mindenkor arra torekszik, hogy az
alapjogok érvényesitését maga biztositsa. Mindemellett e folyamatok megvalosuldsanak
segitése €s kontrollja céljabol ésszerii ezt a feladatot is a hatalommegosztas rendszerében
elhelyezni, mar csak azért is, mert az alapvetd emberi jogok érvényre juttatdsa minden
allamhatalmat gyakorl6 szerepld elsddleges feladata. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az alapjogi
biraskodas azon teriilete, amely nem allami szereplok jogérvényesitését érinti, a jogalkotd
mellett a rendes birosag feladata is. A fékek és ellensulyok rendszerének megfeleld
ellenérzési mechanizmusai igy valnak teljessé, hiszen a jogalkotot ellendrizné az alapjogok
érvényesitése terén az Alkotmanybirdsadgon kiviil a rendes birdsag, a rendes birdsagot pedig a
jogalkoton kiviil az Alkotmanybir6sag. Mindkét hatalmi ag és az alapjogok érvényesiilését
ellenérzé Alkotmanybirosag is hatalmi funkcidjdnak megfeleléen venne részt az alapvetd
emberi jogok maganjogi érvényesitésében. A hatalmi dgak elvalasztasa és koztiikk a hatalom
megosztasa ugyanis csak akkor miikddhet jol, ha egyik hatalmi 4g sem marad
ellendrizetlentil.”

A jogdogmatika jellemzdje, hogy logikai megfonoldsok mentén haladva eljut egy
megoldasig, de ettdl eltéré megoldasok is elképzelhetéek.” A dogmatikai tisztasag mellett
azonban altalaban pozitiv jogilag és szerencsés esetben a jogpolitika szdmara is elfogadhato
megoldasokat kerestink. A dogmatikai konkluziét a fentiekben kinyertiik, hatra van még,
hogy megnézziik a pozitiv jogi kornyezetet is. A nemzetkdzi jog elvarasaival és az eurdpai
unids trendekkel vald egyeztetés utdn mérlegeljiikk, hogy a fent ismertetett dogmatikai
megoldas varhato eredményét tekintve nem idegen-e a magyar pozitiv jogtol.

Feltettiik, hogy az alapjogok kozvetlen alkalmazasanak esete a hatalommegosztas
rendszerébdl fakaddan csak akkor mertilhet fel, ha nincs alkalmazando jog, és csak annyiban,
amennyiben az Alkotmanybdl mint alaptdrvénybdl levezetett dontés nem ellenkezik a
torvényhozo kompetencidival. Ez a dontés tehat semmiképpen sem lehet normativ.

Ennek az elvnek a jogalkalmazéasra vonatkoztatott lathato elénye, hogy minden ligy
eldonthetove valik. (1) A rendes birdsag az alkotmanynak megfelelden értelmezi a jogot. (2)
Ha a jogszabalyt semmiképpen sem tudja az Alkotménynak megfeleléen értelmezni, akkor

alkotmanyellenes itéletet fog hozni, amely a jelenlegi rendszerben is kikiiszobolhetd az

>2 JAKAB Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Budapest, 2009. Szazadvég, 205. o.
3 VARGA Csaba: Jogdogmatika, avagy jus, jurisprudentia és tarsai. In Jogdogmatika és jogelmélet. Miskolc,
2007. Bibor Kiado, 178. o.
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alapjogi panasz lehetdségének igénybevételével. (3) Ha nem taldl Alkotményon kiviili jogot
az ligy Alkotmanynak megfeleld eldontéséhez, akkor pedig az Alkotmany alapjan dont a bird
a fentiek szerint. A német tipusu valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével mindharom
esetben lehetdség nyilik arra, hogy az Alkotmanybirdsag hatdrozataval kieszkozolje a
jogsérelem orvoslasat, ha a birésadg nem az Alkotmanynak megfeleléen dont és emiatt a
panaszost sulyos alkotmanyjogi jogsérelem éri.

A dogmatikai megoldas gyenge pontja az, hogy ha a birdsdg nem talal vonatkozo
alkotménybirosagi hatarozatot az ligyben, hanem az Alkotmanyt kozvetleniil alkalmazza, a
norma absztraktsagabol fakaddan — lathatjuk az értelmezés nehézségeit az Alkotmanybirdsag
tobbségi elven miikodd gyakorlatdban is — eléfordulhat, hogy az egyes birdsagok gydkeresen
eltérd jelentést tulajdonitanak az egyes alkotmanyos passzusoknak és a jogorvoslati rendszer
kompexitasabol fakadoan nem biztos, hogy ez a jogbiztonsagot érintd probléma hatékony
orvoslast taldl. Emellett az is probléma, hogy nem lathatd, milyen jogkovetkezményekkel
jarna az alkotménysérelem az esetben, ha pl. méas norméval nem kothetd 6ssze az {igy; akkor,
ha az Alkotmany jogalapként valo feltiintetése nélkiil a birdésag elutasitana a keresetet. Végso
soron mindenképpen a birdsagnak kell donteni az {ligyben, a konkrét jogkdvetkezmény
azonban ez esetben az Alkotmanybdl praktikusan aligha vezethetd le.

Ha az alkotmanyjogi dogmatikat a pozitiv jog fényében vizsgaljuk, akkor a pozitiv
jogra vonatkozéan a fentiek alapjan és a realitdsok talajan, az Alkotmanybol fakado
jogbiztonsag kdvetelményének szem el6tt tartasaval, azt a megallapitast kell tenniink, hogy az
Alkotmany 77. §-a helyesen tartalmazza, hogy ,,az Alkotmany a Magyar Koztarsasag
alaptorvénye”, illetve az ,,Alkotmany ¢s az alkotmanyos jogszabalyok mindenkire egyarant
kotelezéek”. Ez utdbbi passzus megjelenése az uj Alkotmanyban is kivanatos volna, és a fent
ismertetett értelmezési nehézségek elkeriilése végett ugy szélhatna, hogy ,,[A]z Alkotmany

szabalyai mindenkire kotelezoek.”.
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A munkaltato ,,méretének” relevanciaja a munkajogi
szabalyozasban a 41/2009 (I11.27.) AB hatarozat fényében”

1. Bevezetés

A munkajogi gondolkodésban ijabban mind nagyobb hangstllyal meriil fel annak dilemmaja,
hogy a munkajogi szabédlyozasban — vagy annak legaldbbis bizonyos szegmenseiben —
indokolt-e, sziikséges-e, lehetséges-e, differencialni a munkaltatok ,,mérete” (I1d.: ,,gyengébb
kismunkaltatok™ kontra ,,erés nagylizemek™), illetve ,,gazdasagi / egzisztencialis ereje” szerint
(pl. foglalkoztatottak 1étszama szerint). E szélesebb korti elméleti és gyakorlati diskurzusnak
adott sajatos kontextust az Alkotmanybirdsag egy kozelmultbéli hatarozata.

Jelen tanulmany egy tagabb perspektivabol kivanja elemezni az emlitett AB-
hatarozatot és annak kontextusat, kitérve a dilemma &ltalanos munkajog-tudomanyi hatterére,
nemzetkdzi tapasztalataira, hazai jogi kornyezetére ¢és szakmai megitélésére, illetve

kiilonosképpen az AB-hatarozat fogadtatasara, lehetséges hatésaira.

2. A ,kismunkaltatok” munkajogi megitélésének alapdilemmai

Alapvetd dilemmaként fogalmazdédik meg, hogy amig a kis- és kozépvallalkozoi
(tovabbiakban: KKV) munkaltat6i kor minden kétséget kizardan kiemelkedd — sét ndvekvod —

szerepet jatszik a foglalkoztatasban és a gazdasagban, addig éppen ebben a szektorban a

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt (Kun Attila, Bolyai-dsztondijas).
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9]

legmélyebb az un. ,,job quality deficit”', vagy ,,decent work deficit”* (azaz igen alacsony a
foglalkoztatds mindsége, tisztességessége, jogi megfelelési szintje).

Ami a foglakoztatast illeti: az 0Osszes foglalkoztatottnak EU-s szinten 67,4%-a,
hazédnkban pedig 71,1%,-a KKV-szektorban dolgozik (azzal, hogy hazankban a mikro
vallalkozasok aranya ezen beliil is kiemelkedden magas).” Jelenleg a KKV szektorba
sorolhato a vallalkozasok 99,8%-a*, s6t a gazdasag e¢ szegmense képezi az innovacio és
,vallalkozo-szellem” f6 forrasat, a KKV-k a gazdasadg dinamikus ,,motorjai”, a novekedés {6
tényezdi. A szektor jelentdségnovekedésének fobb okai kozott olyan altaldnos 21. szdzadi
jelenségeket is emlithetiink, mint a globalizalodé gazdasag terciarizacidja (azaz a dontden
KKV-kat ,¢ltetd” szolgaltatasi szektor el6térbe keriilésével parhuzamosan csokken a
hagyomanyos termeld tipusti nagylizemekben foglalkoztatottak szama), vagy éppen a
vallalatszervezés vertikalis dezintegracidja (azaz az un. halozat- vagy network-modell
elterjedése, illetve a nagyvallalatokat koriilfono kiterjedt — gyakran globalis — alvéllalkozdi,
beszallitoi lancok — €s ezek rétegeiben a KKV-k — jelentdségndvekedése). Az Un. kiszervezés
(outsourcing) is mind elterjedtebb megoldassa valik, mint a mikddési koltségek
csokkentésének egy eszkoze. Ez is a szolgaltatasokat rugalmasabban ellaté ,.kismunkaltatok™
szdmanak novekedéséhez vezet. Magyarorszagon a gazdasagi rendszervaltas, a centralizalt
allam-szocialista gazdasag lebontasa is ,,berobbantotta” a KKV-k elterjedését.

Masfeldl szembetiind, hogy szdmos tényez6 miatt minden bizonnyal éppen ebben a
szektorban a legkevésbé jellemz6 a minden tekintetben mindségi foglalkoztatas:

e E szféraban van a legtobb munkajogi jogsértés.’

e Kiterjedt e korben az ,,informalis” (vagy sziirke) gazdasag sulya.®

e A KKV-knal sokszor a képesség és a készség is hianyzik a jogi megfeleléshez,

jellemzoek a napi szintii gazdasagi bizonytalansagok.

! Fenwick, Colin & Howe, John & Marshall, Shelley & Landau, Ingrid (2007): Labour and Labour-Related Laws
in Micro and Small Enterprises: Innovative Regulatory Approaches, Legal Studies Research Papers No. 322,
Melbourne Law School, ILO. p. 1.

? Business environment, labour law and micro- and small enterprises, ILO Governing Body GB.297/ESP/1 297th
Session, Geneva, November 2006. p. 6.

3 SBA  Fact Sheet HUNGARY  2009. http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-

\ analysis/performance-review/pdf/final/sba_fact sheet hungary en.pdf (2011.01.28.)

Uo.

° Vo.: Fodor T. Gabor: A Munka Torvénykonyve koncepcidjanak dicsérete és kritikaja, Kézirat, Budapest, 2010.
junius 14. 1. 3.

% Business environment, labour law and micro- and small enterprises i. m. p. 2.
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e A munkajog kikényszeritése szamos strukturdlis nehézségbe iitkozik e korben.
Példaul a KKV-k 0sszessége nyilvanvaloan ,.elérhetetlen” kelld gyakorisaggal a
hatdsdgok (pl. munkaiigyi ellendrzés) szdmara. Tovabba az informacidaramlés is
nehézkes ebben a korben (sokszor egyszeriien nincsenek tisztaban e munkaltatok a
munkajogi kdotelezettségeikkel), valamint e szféra eleve elég hibrid, heterogén és
fluid jellegii, ahol a hagyomanyos kikényszeritési mechanizmusok (pl. birsagolas)
¢s eljarasi eszkdzok enyhe hatasfokuak.

e A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (tovabbiakban: ILO) altal is kimutatott
empirikus tény: altalaban véve alacsonyabbak a bérek és hosszabb a munkaid6 e
szféraban. Ami a béreket illeti: egy eurdpai kutatds szerint a KKV-szektorban
dolgozok atlagkeresete atlagosan 70-80%-al alacsonyabb az altalanos adatoknal.’
Az alacsonyabb bérekben kozrejatszik a beszallitéi lancok ,.leszorité” hatésa is: a
KKV-k gyakran hossz, komplex alvallalkozo6i, beszallitéi lancok ,aljan”
helyezkednek el.

e Kollektiv munkajog intézményei (érdekképviseletek, kollektiv szerz6dés, sztrajk
stb.) elhanyagolhaté jelentdséggel birnak a KKV-k korében. Mind a
munkavallalok szervezettsége, mind a munkaltatok érdekképviseletekbe
tomoriilése rendkiviil alacsony e korben.

e A KKV-k alulreprezentaltak a politikaformalasban, lobbiban is.*

e A KKV-k human erdforras menedzsmentje kevéssé professzionalis, formalizalt,
szervezett ¢s tudatos (emiatt példaul kevéssé érvényesiilnek az anti-
diszkriminacids szabalyok is a munkaerd felvételénél).

e Hasonléan: a KKV-knal jellemzden hidnyoznak a kelld munkabiztonsagi
megfeleléshez sziikséges belsé mechanizmusok, eljardsok és eréforrasok. Ezért

példaul kiemelt aranyban fordulnak €16 a KKV-knal a munkabalesetek.’

7 Faundez, Julio (2008): A view on international labour standards, labour law and MSEs, ILO, Job Creation and
Enterprise Development Department, Employment Sector Employment Working Paper No. 18. p. 11., 16.

¥ Business environment, labour law and micro- and small enterprises i. m. p. 11.

Amig Eur6paban a munkavallalok mintegy 66%-a dolgozik a KKV-szektorban, addig e szektorban kovetkezik
be a munkabalesetek mintegy 82 %-a, a halalos munkabaleseteknek pedig 90 %-a. Health and safety at work in
SMEs: Strategies for employee information and consultation, European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, 2010.
http://www.eurofound.europa.eu/docs/ewco/tn0911028s/tn0911028s.pdf (2011.01.17.)

Nl
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Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy — véleményliink szerint némileg a
Hkivétel erdsiti a szabalyt” logikaba illeszkedve — gyakran éppen a KKV-knal, éppen
sziikségszertien a méretbdl adddoan jelenik meg az az ,,emberkdzeliség”, természetes
egylittmiikodési  késztetés, magatol értetédd ,,szocialis felelésség” (CSR)", amely a
munkajogi/foglalkoztatasi viszonyok esszenciaja lehet."

A fenti kontextusban a munkajog szamara az jelenti a legnagyobb kihivast, hogy a
munkajogi szabalyozasi kornyezet ugy feleljen meg a KKV-k igényeinek (Id. pl.:
rugalmassag, ,.konnyités”), hogy mindekézben mégis megfeleld, megkiilonboztetés-mentes
védelmet és munkafeltételeket biztositson az e szektorban foglalkoztatott munkavallaloknak.

Egyfel6l ugyanis kétség kiviil cél a gazdasdg novekedésének Osztonzése és a
munkahelyteremtés, a foglalkoztatds bdvitése. A gazdasagilag eleve ,,gyengébb” KKV-k
tekintetében ennek egyik jelentds eszkoze lehet(ne) az iranyukban megvalositott munkajogi
deregulacio, ,konnyités”, azaz a differencidlt munkajogi szabalyozds. Szadmos ILO
egyezmény is engedi a vallalat ,mérete” szerinti differencidlast’?, az EU munkajogi
iranyelveiben is tobb tekintetben jelentésége van a foglalkoztatotti 1étszamnak®, illetve a
differencialés lehetdségét szamos kiilfoldi példa, modell is igazolja. A kiilfoldi példak alapjan
alapvet6en két modell rajzolodik ki'*: 1. a KKV-k bizonyos foglalkoztatotti 1étszam alatt
kivonasra keriilhetnek a munkajogi szabalyok egésze (pl. Dél-Azsia egyes orszagaiban,

Indiaban, Pakisztanban), vagy azok egy része aldl (pl. Németorszagban 6 f6 alatt a

1% Corporate Social Responsibility. Ld. bévebben: Opportunity and Responsibility — How to help more small
businesses to integrate social and environmental issues into what they do, CSR, European Expert Group on
Corporate Social Responsibility and Small and Medium-sized Enterprises.
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/files/csr/documents/ree_report _en.pdf
(2011.01.25.)
Vo: Prugberger Tamas (2008): Munkajogi normativ értékek és a neoliberalis globalizalodé gazdasag, Bibor
Kiado, Miskolc. p. 356.
Bévebben: Faundez, Julio (2008) i. m. Példaul a kdvetkezd egyezményekben, témdakban jelenik meg a
munkaltatd mérete szerinti differencialds lehetdsége: munkaidé (C-01, 1919; C-30, 1930); munkaiigyi
ellenérzés (C-81, 1947 ); munkavalladck lizemi képviseldinek védelme (C-135, 1971), a fizetett tanulmanyi
szabadsag (C-140, 1947); szocialis biztonsag (C-102, 1952); munkaviszony megsziintetése (C-158, 1982).
Példaul: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Europai K6zosség
munkavallaloinak tajékoztatasa és a velilk folytatott konzulticid altalanos keretének létrehozasardl; Az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/38/EK iranyelve ( 2009. majus 6.) az Eurépai Uzemi Tanacs
1étrehozasardl vagy a kozosségi szintii vallalkozasok €s vallalkozascsoportok munkavallaldinak tajékoztatasat
és a veliik folytatott konzultaciot szolgalo eljaras kialakitasarol; A Tanacs 98/59/EK iranyelve (1998. jalius
20.) a csoportos 1étszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol.
4 V§.: Business environment, labour law and micro- and small enterprises i. m. p. 7.; Fenwick, Colin & Howe,
John & Marshall, Shelley & Landau, Ingrid (2007) i. m. p. 10.

11
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felmondasvédelmi szabalyok tekintetében'?); 2. 6nallo, specifikus, ,,parhuzamos”, konnyitett
munkajogi szabalyok keriilnek megalkotasra célzottan a KKV-k szdmara (pl. Dél-Amerika
szamos orszdgaban). Az 10OE egy felmérése szerint a 47 vizsgalt orszag 60%-a alkalmaz
valamiféle specidlis, foglalkoztatotti 1étszam mentén differencialt munkajogi szabalyt a KKV
szektorra.'® Szamos orszag ugyanakkor nincs e differencialasra tekintettel (valojaban hazank
is ide tartozik, hiszen a néhany differencial6 szabaly nem all 6ssze koherens, célzott kis- és
kozépvallalkozasi munkajog-politikava).

Masfeldl viszont nem szabad(na) elfeledkezni az ILO altal is megfogalmazott — jelen
tanulmanynak pedig mintegy a mottojat is képezd — azon kivanalomrol sem, miszerint elvaras
a ,,...munkatigyi térvények megkiilonboztetés mentes alkalmazasa a KKV-kban megvalosulo
foglalkoztatas mindségeének javitasa érdekében...” [ILO: 189. sz. Ajanlas, 1998, a
munkahelyteremtés 0sztonzésének altalanos feltételeirdl a KKV-kban, 6. cikk (1), b.). pont].

Hazankban a — munkajogi szakmai kdzvélemény korében kiemelt jelentdségiinek
tulajdonitott — kozelmultbéli , Tézisek az 1) Munka Torvénykdnyve szabalyozasi
koncepcidjahoz” cimii dokumentum'” allitotta el6térbe a kérdést és a differencidlasra
torekvést. A |, Tézisek” is rdmutat, hogy a jovobeni munkajogi szabdlyozasnak fokozottan
tekintettel kellene lennie arra, hogy a munkavallalok egyre nagyobb szamban KKV-knél
dolgoznak. A sematikusan a nagylizemi, gyari dolgozokra szabott munkajogi szabalyok
manapsag — a KKV-szektor és a szolgaltatadsi agazat megerdsodésével — mar ezer sebbdl
vérzenek, a ,kismunkaltatok” igényei és lehetdségei pedig a differencialt szabalyozas
kovetelményét diktaljak. A dokumentum tobb kapcsolédd javaslatot vet fel. A részletek
mell6zésével utalunk példaul arra a — nagy kozéleti visszhangot is kivaltdo — megoldasi
javaslatra, amely egy meghatarozott munkavallaloi 1étszam alatt nem kovetelné meg a
munkaltatéi rendes felmondéds érvényességi kellékeként az indokolédst (hiszen e korben

szamos jellemzd hivatkozési ok — példaul atszervezés, 1étszamleépités stb. — sokszor szinte

'3 Németorszag: PADA (Protection Aginst Dismissal Act). Emliti: Faundez, Julio (2008) p. 9., 19.

' International Organization of Employers (2006): Labour Law & Micro and Small Enterprises (MSEs), Survey.
p- 4.

"7 Tézisek az Gj Munka Torvénykonyve szabalyozasi koncepcidjihoz — Osszefoglalas (Berke Gyula, Kiss
Gyorgy, Lorincz Gyorgy, Pal Lajos, Pethd Robert, Horvath Istvan), Pécsi Munkajogi Kozlemények, II. évf.
III. szam, 2009. dec. pp. 147-160.
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értelmezhetetlen)'®, azonban ebben az esetben az elbocsatott munkavallalot kiemelt —
alapvet6en a munkaviszony id6tartamahoz igazoddé — anyagi kompenzacid illetné meg."
Egyébként elvi sikon emlitésre érdemes, hogy az ILO 158. szdmu, a munkaviszonynak a
munkaltatd kezdeményezésére torténd megsziintetésérdl szolo Egyezménye is megengedi
bizonyos korben, szigort feltételekkel a derogaciot az Egyezménytdl — igy a munkaviszony
megsziintetésének indokolasara vonatkozo 3. cikkt6l is — a vallalat ,,méretére” tekintettel.”’ A
késobbiekben kifejtendd okokbdl azonban a magunk részérdl nem tartanank kivanatosnak a
KKV-k tekintetében e ,,konnyitett”, indokolds-mentes rendes felmondas bevezetését.

A Tézisek tovabba felvillantja a munkaidére vonatkozd szabalyozés
differencidldsanak lehetdségét is. A Tézisek arra is utal, hogy meg kell hatarozni — a kés6bbi
kodifikacios dontéstél fiiggden altaldban vagy jogintézményenként eltéréen — azt a
munkaltatéi 1étszdmot, amely alatt indokolt esetben a generalistol eltérd, a polgari joghoz
kozelitd szabalyok érvényesiilnek. Természetesen az eltérések pontosan kodifikalt szabalyok
alapjan lennének lehetségesek ¢és bizonyos garancidlis kérdésekben (pl. minimalbér,
munkaidd leghosszabb mértéke, fiatalok foglalkoztatdsa) az altalanos szabalyoknak kell
érvényesiilnilik — a foglalkoztatd adottsagaitol fiiggetleniil.

Prugberger — lényegében a Tézisekkel 6sszhangban — azt veti fel, hogy a ,,jovdbeli
munkajogi szabalyozasnak egyszerre kell helyt adni a rugalmasabb polgari jogi jellegii kis-
kozép és a merevebb, kozjogi jellegii k6zép-nagyvallalati munkajogi megoldasoknak™.?!

A Tézisek ezen elemeinek fogadtatdsa a munkajogi szakmai kozvéleményben
egyébként alapvetden pozitiv, dm megfogalmazédnak olyan megfontolandé kritikai
felvetések 1is, melyek kidomboritjdk, hogy a munkajogi alapértékeknek a KKV-knal
foglalkoztatottak tekintetében is érvényesiilni kell, a védelmi szint e korben sem vihetd

lejjebb. Mi tobb, feltehetd a kérdés: miért lennének éppen a KKV-knal foglalkoztatottak

'8 Prugberger kozbiilsé megoldasként azt javasolja, hogy e korben a felmondast akkor legyen kotelezd irasban
indokolni, ha ezt a munkavallal6 igényelné. Prugberger Tamas (2008) i. m. p. 365.

' V5.: Kiss Gyorgy, Berke Gyula, Banko Zoltan, Kovécs Erika, Kajtar Edit (2010): A Munka Torvénykonyve
hatasa a gazdasag versenyképességére, TAMOP 2.5.2. , A partnerség és a parbeszéd szakmai hatterének
megerdsitése, k6zos kezdeményezések tamogatasa”, Pécs 2010. p. 157.

20 »~Amennyiben sziikséges, az érintett munkaadoi és munkavallaloi szervezetekkel, ott ahol ilyenek léteznek,
torténd konzultaciok utan az orszag illetékes hatdsaga altal vagy megfeleld eljaras tjan intézkedések tehetok
az alkalmazott személyek azon tovabbi, korlatozott szamu kategoridinak az Egyezmény egésze vagy egyes
el6irasai aloli kivonasara, amelyekkel kapcsolatosan kiilonds és lényegbevagd problémak jelentkeznek az
érintett munkavallalok sajatos munkafeltételei avagy az oket foglalkoztato vallalat mérete vagy jellege
szempontjabol.” ILO C-158. 2. cikk 5. bekezdés. Hazank egyébként nem ratifikalta ezt az Egyezményt.

! Prugberger Tamas (2008) i. m. p. 356.

Pe W"’W A ture f»w”wo 101
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam



Homicské Arpad - Kun Attila:
A munkaltaté ,méretének” relevancidja a munkajogi szabalyozasban a 41/2009 (III. 27.) AB
hatarozat fényében

kevésbé kiszolgaltatottak gazdasagilag, mint mas munkavéllalok? Mivel éppen 0k képezik a
munkavallalok tobbségét, éppen hogy kiemelt, fokozottan hatékony védelmiik sziikségessége

mellett is felhozhatdk érvek.?

3. Az Alkotmanybirosag kapcsolodo hatarozata és fogadtatasa

Az Alkotmanybir6sag a 41/2009. (III. 27.) AB hatarozataban egyebek mellett megallapitotta,
hogy a Munka Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. Torvény (tovabbiakban: Mt.) 175. §
(1) és (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azokat 2009. december 31. napjaval
megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezések szerint a legfeljebb tiz féfoglalkozasu
munkavallalot foglalkoztatdé maganszemély munkaltatd a munkavallalénak okozott karért
csak vétkessége esetén felel, és a munkaltaté akkor mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy a kérokozas kovetkezésében vétkesség nem terheli. (Szemben a fOszaballyal, amely
alapjan egyébként a munkaltatd a munkavallalonak munkaviszonydval Osszefliggésben
okozott karért vétkességére tekintet nélkiill — objektiven —, teljes mértékében felel.) Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e korben nincs ésszeri alkotményos indoka a
munkaltatéi feleldsségi alakzatok kozotti, a munkéltatdoi cégforman (jogallason) és a
foglalkoztatotti létszamon alapuld kiilonbségtételnek. Az AB érvelésébdl levezethetd, hogy a
munkaltatok meghatarozott két csoportjara eltérd feleldésségi szabalyok megallapitasa adott
esetben elvileg még elfogadhatd is lenne, &m ezaltal a munkavallalok azonos csoportjara
nézve nem a tulajdonhoz valo jog, hanem alapjognak nem mindsiil6 egyéb jog — kartéritéshez
vald jog — tekintetében tesz kiilonbséget a jogalkotd (hiszen a karokozok kozotti
kiilonbségtétel egyben a karosultak kozotti  kiilonbségtételt is jelent). Utobbi
megkiilonboztetés pedig mar aggalyos — ésszeriitlen és indokolatlan — az Alk. 70./A. §
fényében. Az AB nem vitatja, hogy a (teljes) foglalkoztatotti 1étszdm egy bizonyos
szempontbol mutatja egy munkaltaté gazdasagi erejét, de onmagédban ez alapjan a munkaltatd
gazdasagi helyzete, teljesitOképessége nem itélhetd meg. Ugyanigy nem fiigg a munkaltatod
cégformajatol  (jogallasatol) fizetd- illetve teljesitoképessége (azaz a munkaltato

maganszemély mivolta nem azonos a kisegzisztenciaval).”

*V¢.: Fodor T. Gabor i. m. I. 3.
» Az ABH részletes elemzéséhez 1d.: Berke Gyula: Az Alkotmanybirosag hatirozata a munkéltaté kartéritési
feleldsségérol, Pécsi Munkajogi Kozlemények, II. évf. II. szam, 2009. jun. pp. 127-137.; Marencsék Zsolt: A
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Az ABH oOnmagan tulmutatd jelentdséggel bir a munkajogban, annak nyoman
alapvetden két kérdés, kétiranyu félelem fogalmazodott meg munkajogész berkekben:

e Szamos hasonld — a munkaltatok foglalkoztatotti 1étszama mentén differencialo —

hatalyos munkajogi szabaly lehet ,,aggalyos” (ezeket lasd alabb kifejtve)?**
e A fentebb targyalt 0j Mt.-koncepcié egyik alapelvének 1étjogosultsaga
kérdéjelez6dott meg ezaltal?

Utébbi dilemma vonatkozasdban leszdgezhetjiik, hogy az AB nem =zarta ki sem a
»Kisegzisztencidju” munkaltatok kiilonbozd eszkozokkel vald tdmogatast, sem a ,,gazdasagi
erd” szerinti differencialast. Ugyanakkor az ABH elvi éllel mutatott r4, hogy minden ilyen
differencialéasi torekvést erésen korlatoz a munkavallalékkal szembeni egyenlé banasmoéd
kovetelménye. Technikai értelemben az is kovetkezik az AB érvelésébdl, hogy az esetleges
differencidlds mutatéit pontosan ki kel dolgozni (a 1étszam és /vagy jogallds mentén vald
differencidlis nem elegendd). Berke Gyula ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezért
inkdbb a munkavégzés sajatossagai alapjan lehet (érdemes) differencialni (mint példaul egyes
atipikus jogviszonyok esetében), nem a munkaltato adottsagai alapjan.® Alldspontunk szerint
az ABH szellemében lehetséges ugyan a munkaltatd adottsdgai szerint is differencialni, 4m
ennek legalabb két elvi kritériuma van. Tartalmi értelemben a differencialas nem
kiilonboztetheti meg hatranyosan a ,kismunkaltatoknal” foglalkoztatottakat, azaz
meglatdsunk szerint nem lehetséges olyan ponton differencidlni, ahol egyértelmiien
csokkenne e munkavallalok védelmi szintje (pl. felmondas indokolésa). Technikai értelemben
pedig pontosan ki kell dolgozni a differencidlas mutatoit (amelyben a létszdm csupan egy
tényezoO lehet), illetve lehetséges teriileteit (itt leginkabb bizonyos adminisztrativ, pénziigyi
jellegli konnyitéseket tartunk lehetségesnek). Tovabba fontos, hogy minden ilyen
differencidlds alapos elézetes gazdasagi jellegli hatasvizsgélaton alapuljon, illetve a
1étszamhatar meghtzésa ne dnkényes, ad hoc jellegii legyen, hanem objektive indokolhato, és
lehetbleg alljon 6sszhangban a KKV-kra vonatkozo egyéb jogszabalyokkal (1d. alabb: KKV-

torvény).

KKV szektor differencialt munkajogi szabalyozasanak kérdései, kiilonds tekintettel az Alkotmanybirosag
41/2009. (I11.27.) AB hatarozatara (kézirat).
V6. Horvath Istvan: Az  alkotményossdg  arnyékaban,  2010.02.19.  MunkajogPortal.
http://munkajogportal.hu/cikkek/az-alkotmanyossag-arnyekaban (2011.01.20.)
» V6.: Berke Gyula i. m. p. 136.
*® Berke i.m. p. 137.
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4. A differencialt szabalyozas veszélyei

Az ABH Aéltal felvetett alapjogi aggalyok és munkavallalo-védelmi szempontok mellett
szamos egy¢b kifogas fogalmazhato meg a differencialt szabéalyozas ellenében. Ami rovidebb
tavon kecsegtetd lehet, az hosszi tavon megbosszulhatja magat: a munkajogi védelem
szintjének lejjebb szallitasa esetleg csak rovidtavon serkenthetné a gazdasagi novekedést €s
munkahelyteremtést (s6t, még erre sincsenek igazan egzakt kozgazdasagi bizonyitékok).
Ugyanakkor hosszabb tavon bizonyos, hogy a tisztességes munkafeltételek és a javuld
mindségli foglalkoztatds (a munkavallalok ,,jol-1éte”) fontos, kritikus tényezdéi a
termelékenység novekedésének, a produktivitasnak illetve a versenyképességnek.”’ A
tisztességes foglalkoztatds megteremtésében pedig a munkajognak dontd szerepe van.
Mindazonaltal szinte lehetetlen objektiv igazsdgot tenni abban a komplex jogi, gazdasagi,
szocioldgiai stb. kérdésben, hogy a munkajogi szabalyozas 0sszességében inkabb fékje, avagy
elosegitdje lehet a KKV-k gazdasagi fejlodésének, avagy altaldban véve a gazdasagi
novekedésnek.*

A fenti elvi megfontolds mellet szdmos gyakorlati aggalyt is felvetnének a
,kismunkaltatokra” alkalmazott ,konnyitett” munkajogi szabalyok. igy fennallna annak a
veszélye, hogy az ilyen szabalyrendszer ellendsztondzné a KKV novekedését (,,growth trap”-
jelenség, ,,novekedési csapda”). Effajta szabalyozasi kornyezetben konnyen megjelenhetne
annak kockazata, karos tendencidja is, hogy a piaci szereplok a munkaltatoi entitdsokat
mesterségesen, szinlelve, kreativan ,ligyeskedve” megbontandk (,,feldarabolndk™) annak
érdekében, hogy a ,konnyitett” szabalyrendszer hatdlya ald keriiljenek. A differencialt
szabalyozas mindezeken tul tisztességtelen versenyfeltételekhez vezethet, piactorzitd hatassal
is jarhat. A ,,konnyités” egyfajta ,,rossz lizenetet” is sugallana a gazdasagi szereploknek, és az
amugy is csekély szintli 4ltalanos munkajogi jogkovetési kultira ellen hathatna. A KKV
szektor sajatos munkajogi megkiilonboztetése egyfajta ,,fapados” munkavallaloi statuszt
krealna, valamelyest szegregalna a ,,mainstream” gazdasagtol a KKV-kat, elmélyiteni a
»kicsik” és ,,nagyok™ kozott mar jelenleg is meglévd szakadékokat a munkaltatdsi kultara

tekintetében.”

" Fenwick, Colin & Howe, John & Marshall, Shelley & Landau, Ingrid (2007) i. m. p. 47.
¥ V6.: Faundez, Julio (2008) i. m. p. IX., 30.
¥ V6.: Business environment, labour law and micro- and small enterprises i. m. p. 7.
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Mindezeken tal az is batran kijelenthetd, hogy a differencialt munkajogi szabalyozas
nem csupan indokolatlan lenne, hanem valdjaban sziikségtelen is: empirikus kutatasok (ILO,
OECD, IOE) igazoljak ugyanis, hogy a KKV-k tulajdonosai, a vallalkozok messze nem a
munkajogi megfelelést tartjdk a novekedés f6 akadalyanak (hanem sokkal inkébb a politikai
bizonytalansdgokat, makrodkondmiai instabilitast, adoterheket stb.). A Vilagbank egy
kutatdsa — amely 53 orszdg 26,000 vallalatanak megkérdezésén alapult — példaul kimutatta,
hogy a megkérdezettek csupan 16%-a tekintett ugy a munkajogi szabalyokra, mint a
gazdasagi novekedés jelentds akadalyara.® (Ugyanakkor az IOE egy felmérése fényében a
munkaltatok 43%-a szerint a munkajogi szabalyok negativan hatnak a KKV-k gazdasagi
fejlodésére, és csak 37%-uk tekintette azt kifejezetten pozitiv faktornak.’") Masfeldl viszont
semmiféle empirikus kutatds nem igazolja egyelére a differencialas — csokkentett munkajogi
védelem — valdban pozitiv gazdasagi hatasait.> Allaspontunk szerint tehat a KKV-k — teljes
vagy részleges — kizardsa a munkajogi megfelelésbdl nem indokolt és nem is sziikséges.

Allaspontunk szerint nem sematikusan ,lazitani” kell a KKV-k munkajogi
megitélését, hanem innovativ reguldcidos megoldasokkal kellene azokat helyzetbe hozni,
tamogatni. A KKV-jellegi munkaltatok adminisztrativ terheinek csokkentését feltétleniil
kovetendd jogpolitikai célnak tartjuk, 4m ennek nem lehet elsddleges, adekvat eszkdze az itt
dolgozé munkavallalok munkajogi védelmi szintjének lejjebb széllitdsa. A fentebb emlitett
kivanatos innovativ technikdk korében példaul megemlithetjik a KKV-knak célzott
informacids kampanyokat, képzéseket, pozitiv Osztonzéket (pl. ILO WISE program?),
addjogi tdmogatasokat, kdozbeszerzési eljarasokban vald elényben részesitést. Fontos lenne,
hogy a KKV-k hatésagi ellendrzése (pl. munkaiigyi feliigyelet) célzott legyen, és ne
elsdsorban a biintetésre fokuszaljon, hanem sokkal inkdbb a tdmogatasra, tanacsadasra, a
,helyes utra terelésre”. Elméleti szinten mindez 6sszhangban all az Gn. szabalyozasi piramis /
reszponziv  regulacio  elmélettel.”* Ennek értelmében a munkajogi jogkdvetés

kikényszeritésének stratégidi egy képzeletbeli piramisba rendezhetdk, ahol a hagyomanyos

3% Business environment, labour law and micro- and small enterprises. i.m. p. 4.

3! International Organization of Employers (2006) i. m. p. 1.

32 Fenwick, Colin & Howe, John & Marshall, Shelley & Landau, Ingrid (2007) i. m. p. xii., 14.

33 Work Improvements in Small Enterprises (WISE).

** Ld. még bévebben: Ian Ayres — John Braithwaite: Responsive Regulation: Transcending the Deregulation
Debate. Oxford University Press, New York, 1992. Tovabba 1d.: Business environment, labour law and micro-
and small enterprises i. m. p. 17. ; Kun Attila: A Multinacionalis Vallalatok Szocialis Felel6ssége — CSR-
Alapt Onszabélyozas Kontra (Munka)Jogi Szabalyozis. Ad Librum, Budapest, 2009. p. 241.
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értelemben vett szankcid (pl. birsdg) csak a piramis csucsat képezi. Azaz ennek alkalmazasa
nem feltétleniil kivanatos, az csak a legvégso lehet6ség, ha egyéb, az onkéntes jogkovetésre
sarkalo kényszeritd intézkedések — mint példaul a t4jékoztatds, vagy a figyelmeztetés — nem
vezetnek eredményre. Ennek az elméleti kivanalomnak egyébként mar hazankban is vannak
gyakorlati megvalositasi ,,csirai”: példaul a 2010. évi LXXXIV. torvény a kis- ¢és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. torvényt (KKV-
torvény, 1d. kés6bb) akként modositotta, hogy a KKV-k hatdsagi ellenérzése soran — az ado-
€s vamhatosagi eljarast kivéve — a hatosagok az elsé esetben eléforduld jogsértés esetén

birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak.

5. A munkaltaté ,,méretének” relevanciaja a hatalyos magyar munkajogban

A magyar munkajogi szabdlyozis korébdl azon rendelkezéseket érdemes a vizsgalddas
kozéppontjaba helyezni, amelyekben a munkaltatd mérete miatti kiilonbségtételnek
jelentdsége lehet.

Kiindulasi pontként meg kell hatarozni, hogy mit is kell / lehet a munkaltato
méretének szempontjabol definicioként hasznalni. Egy ILO kutatds is ramutat, hogy nincs
univerzalisan egységes definicié (értsd: 1étszamkiiszobok) a KKV-kra.” Hazankban erre
vonatkozoan a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasardl szold 2004. évi
XXXIV. torvényt kell alapul venni, amely jogszabalyi szinten részletesen meghatarozza a
KKV-k korét. A torvényt az Orszaggylilés azzal a szandékkal alkotta meg, hogy ndvelje
ezaltal a KKV-k tokeerejét, eldomozditsa fejlddésiiket, segitse verseny- és foglalkoztatasi
képességiikk megdrzését. A torvény alapjan a vallalkozdsok megkiilonboztetésének egyik
legfontosabb mérdszama a foglalkoztatottak szdma. A foglalkoztatotti 1étszam alapjan mikro-
vallalkozasnak mindésiil a 10 f6nél kevesebbet, kis-vallalkozasnak az 50 fonél kevesebbet,
kozép-vallalkozasnak a 250 fénél kevesebbet foglalkoztatd, profitorientalt gazdalkodo
szervezet. A 1étszamadatok egy — az EU-s mércével 6sszhangban 1év6 — viszonylag egyszert,
¢s konnyen meghatarozhato iranyvonalat adnak a vallalkozas mindsitésének meghatarozasara.
A foglalkoztatotti 1étszdmon tul a masik fontos ismérve a KKV-knak azok a mutatok, amiket

a gazdalkodasi adatok alapjan kell meghatarozni (ezek koziil az éves nettd arbevételt, vagy a

3 Faundez, Julio (2008) i. m. p. 2.
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mérlegfoosszeget kell figyelembe venni). Utobbi ismérvek részletes elemzése jelen irdsnak
nem célja. Kijelenthetd tehat, hogy a KKV-kor ,,beazonositdsa” a jogszabalyokban sem
csupan létszamhatarhoz kotott. Az Mt. ugyanakkor csak Iétszamok mentén differencial
bizonyos pontokon (Id. alabb), s6t még azt sem rdégziti minden esetben’, hogy 1étszam alatt
pontosan mit is ért (a KSH mddszertana ugyanis példaul kiilonbséget tesz az ,,alkalmazasban
allok munkajogi alloményi létszdma”, illetve az ,,alkalmazasban allok statisztikai alloményi
1étszama” kozott’”).

A foglalkoztatotti 1étszam szempontjabdl megtalalhato kiilonbségtételek egyrészt az
Mt.-ben, masrészt a munkaiigyi targyu rendelkezéseket (is) tartalmazo jogszabalyok korében
lelhetdk fel. Az Mt-ben elszortan, ekletikusan taldlhatok meg azon rendelkezések, amelyek
szempontjabol a munkaltatdé méretének, vagyis jelen esetben a foglalkoztatotti 1étszamnak
jelentésége van.

Foglalkoztatotti létszamra vonatkozo kiilonbségtételek a hatalyos Mt.-ben:

e Szakszervezet-alapitasi 1étszam: Mt. 15.§ (1) bek. (Iényeges tartalmat az

egyesiilési jogrol sz6lo 1989. évi I1. torvény hatarozza meg);

e Munkavallaloi participacio (lizemi megbizott és lizemi tandcs valasztasa): Mt. 43.

§ (1) —(2) bek.;

o Esélyegyenldségi terv: Mt. 70/A. § (1) bekezdés;

e Csoportos létszamcsokkentés: Mt. 94/A. § (1) bekezdés;

e Rendkiviili munkavégzés korében: Mt. 127/A §;

e 2009. december 31-ig a munkaltatoi karfeleldsség szabalyozasa (1d. fentebb).

Foglalkoztatotti létszamra alapitott kiilonbségtételre vonatkozo egyéb fobb munkatigyi

targyu jogszabalyok:

e A munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIII. torvény (munkavédelmi képviseld);

e A munkaiigyi ellendrzésrdl sz6l6 1996. évi LXXV. torvény (munkaligyi birsag

mértéke tekintetében);

o Az egyszerlsitett foglalkoztatdsi jogviszonyrdl szol6 2010. évi LXXI. térvény;

36 A csoportos létszamesokkentés esetében példaul kivételesen szerepel pontositas: ,,atlagos statisztikai 1étszam
szerint”, 1d. Mt. 94.A § (1) bek.

7 Ld. bévebben: Kozponti Statisztikai Hivatal: Utmutaté A Munkaiigy-Statisztikai Adatszolgaltatashoz,
Ervényes 2009. Januér 1-jét6l. Budapest, 2008. KSH.

Pe W"’W A ture f»w”wo 107
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam



Homicské Arpad - Kun Attila:
A munkaltaté ,méretének” relevancidja a munkajogi szabalyozasban a 41/2009 (III. 27.) AB
hatarozat fényében

e Az eurdpai lizemi tanics 1étrehozasardl, illetve a munkavallalok tajékoztatasat és a
veliik vald konzultaciot szolgald eljaras kialakitasarol szolo 2003. évi XXI.
torveény.

o A foglalkoztatas eldsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasardl szold 1991. évi IV.
torvény (megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasi rataja,
rehabilitacios hozzajarulas Flt. 41/A. §).

Egyéb, a foglalkoztatotti létszam szempontjabol differencialo jogszabaly:

e A 2005. évi CLXXX. torvény a foglalkoztatas bovitése €s rugalmasabba tétele
érdekében sziikséges intézkedésekrdl, valamint a végrehajtasara kiadott 55/2005.
(XI1.29.) PM-FMM egyiittes rendelet.

A tovabbiakban a fentiekben megjelolt, és a foglalkoztatotti 1étszam szempontjabol
differenciald fontosabb jogszabalyi rendelkezéseket elemezziik roviden, az iranyado

Alkotmanybirésagi indokolas aspektusabol.

5.1. Foglalkoztatotti 1étszamra vonatkozo kiilonbségtételek a hatalyos Mt-ben

Ad. 1: A szakszervezetek alapitdsa szempontjabdl is felfedezhetd a foglalkoztatotti 1€tszam
kérdése. Az Alkotmany 4.§-a kimondja, hogy a szakszervezetek és mas érdekképviseletek
védik ¢és képviselik a munkavallalok, és a vallalkozdsok érdekeit. A munkajogban
szakszervezeten a munkavallaloknak minden olyan szervezetét érteni kell, amelynek
elsédleges célja a munkavallalok munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek az eldmozditasa
¢és a megvédése. Szakszervezetek alapitdsdra ugyanakkor az egyesiilési jogrol sz6lo torvény
rendelkezései alapjan van lehetdség. A szakszervezetek ugyanis az egyesiiletekhez hasonld
tarsadalmi szervezeteknek mindsiilnek. Az egyesiilési jogrol szold torvény azonban eldir
minimum létszamot, amely szilikséges a nyilvantartasba vételhez. Ez a 1étszam legalabb tiz
alapitd tagot jelent. A szakszervezet, mint tarsadalmi szervezet tehat akkor jon létre, ha
legaldbb tiz maganszemély alapitd tag a szakszervezet megalakitasdt kimondja, a
szakszervezet alapszabalyat megallapitja, és megvalasztja a szakszervezet {ligyintéz0 ¢és
képviseleti szerveit. Arra viszont nem kapunk valaszt a jelenlegi jogszabalyi
rendelkezésekbdl, hogy miért pont e tiz f0s 1étszamhatar vonatkozik a szakszervezetekre is,

illetve mit tehetnek azon munkavallalok, akiknek az adott munkaltatonal a 1étszamuk nem éri
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el a tiz fot. Tekintettel arra, hogy itt egy alkotmanyos alapjogrdl van szd, igy ebben az esetben
az ilyen munkavallalok alkotméanyos alapjogénak sérelmérdl is beszélhetnénk. Kiilonosen
érzékelhetéveé valik ez a hatranyos megkiilonboztetés a legalabb tiz fot nem foglalkoztato
munkaltatd esetében, ha megvizsgaljuk azt, hogy milyen jogosultsigai vannak egy
szakszervezetnek a munkaltatondl. A szakszervezet joga példaul az, hogy meghatarozott
szabalyok szerint kollektiv szerzddést kdsson a munkaltatoval, amely alapjan lehetdség van
eltérni az Mt. szabdlyaitol, adott esetben a munkavallalok érdekében eldnydsebb
foglalkoztatasi feltételek kialakitasa céljabol. A kollektiv szerz6dés megkotése mellett a
szakszervezeteknek szdmos olyan tovabbi joga van (pl. informécios jogok, képviseleti jogok,
konzultacids jogok, ellenérzési jogok stb.), amelyek hidnya egy 10 f6 alatti cégnél is jelentOs
hatranyokat jelenthet.

Allaspontunk szerint e minimum 1étszam elGirasa a kis munkaltatoknal foglalkoztatott
munkavallalok védelmi szintjének csokkenéséhez vezethet®, és sem alkotmanyjogi, sem
munkajogi szempontbdl nem tekinthetd feltétleniil sziikségesnek e korlatozas. A nemzetkdzi
gyakorlatban is elterjedt, hogy a legtobb orszag alkalmaz bizonyos Iétszamkiiszobdt a
szakaszervezetek alapithatosaga tekintetében®’, noha a vonatkozd ILO Egyezmény nem emliti
kifejezetten ezt a lehetdséget, sot kifejezetten azt hangstlyozza, hogy a munkavallalok
,mindennemi megkiilonboztetés nélkiil jogosultak szervezetek 1étrehozasara”.* Ugyanakkor
az ILO szakértdi bizottsaga (Committee of Experts) — gyakorlati megfontolasokbol — mégsem
talalta egyezménysértonek példaul azt a konkrét nemzeti szabalyt, amely minimum 20 f6hoz
koti a szakszervezet alapitasanak jogat.* Utobbi fényében ugyan nem tlinik direkten
aggalyosnak a hatdlyos magyar szabalyozas, am ez még nem jelenti azt, hogy 1étszamkiiszob
feltétleniil sziikséges ¢és indokolt is lenne. Meglatasunk szerint éppen elég gyakorlati,
praktikus korladtja van manapsdg a munkavallalok szervezkedésének, kiilondsen a KKV
szektorban. Eppen ezért a 1étszamkorlat (jogi korlat) fenntartasa nem tiinik sziikségesnek, az
egyfajta ,,rossz lizenetet” hordoz (mégha logikaja érthetd is).

Kiemelendd, hogy hazankban tovabbra is leginkabb a vallalati szintli szakaszervezetek
domindalnak ¢és sajnalatos médon tovabbra is gyenge az agazati szintli kollektiv alku kultaraja.

Ennek az a kovetkezménye, hogy a KKV-kndl foglalkoztatott munkavallalok elenyészd

*¥ V§.: Fenwick, Colin & Howe, John & Marshall, Shelley & Landau, Ingrid (2007) i. m. p. 49.

% Jellemz6 kivétel: Svédorszag. Emliti: Faundez, Julio (2008) i. m. p. 14.

0 ILO C-87. szamii Egyezmény az egyesiilési jogrol és a szervezkedési jog védelmérdl (1948) 2 cikk.
*! Faundez, Julio (2008) i. m. p. 13., 23.
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szamban allnak kollektiv szerz6dés hatalya, lefedettsége alatt (hiszen itt a véllalati szintli alku
esélye — szervezettség és munkaltatéi szandék hianyaban — minimalis, ,,feliilr6l”, agazati
szintrdl pedig egyfajta ,,ir” mutatkozik). Ebben a kontextusban rendkiviil feleltlen dontés
volna még az Mt. minimalstandard jellegii eldirasai tekintetében is kivételeket, felmentéseket
teremteni a KKV-k szamdra, hiszen esetiilkben az Mt.-tdl jelenleg alapvetden pozitiv irdnyu
eltérést lehetdvé tevd kollektiv szerzddéses, kozépszintli szabalyozéasi szint is csaknem
teljesen hianyzik. A KKV-kra vonatkoz6 esetleges differencialt munkajogi szabalyozasnak
tehat fontos eldfeltétele lenne az erés — a KKV-knal foglalkoztatottakat is ,,feliilrol”
reprezentald — dgazati szinti munkatigyi kapcsolatok erdsddése, illetve az dgazati kollektiv
szerzOdések jelentdségndvekedése.

Ad. 2: A munkavallaloéi participacid olyan intézményesen biztositott részvételi
lehetdség a munkavallalok szdmara, amellyel a munkavallalok egyfajta képviseldi jogot
szereznek a munkaltatd dontési folyamataiban valéd részvételhez. Az Mt. kimondja, hogy a
részvételi jogokat a munkavallalok kozossége nevében az altaluk valasztott {izemi tandcs,
illetve tizemi megbizott gyakorolja. Minden olyan munkaltatonal, illetve a munkaltaté minden
olyan telephelyén (részlegénél), ahol a munkavallalék létszama az Otven f6t meghaladja,
lizemi tanacsot, ahol pedig a tizenot f6t meghaladja, tizemi megbizottat kell valasztani.* Itt is
a munkaltato szervezetének mérete szerinti kiilonbségtétel lelhetd fel, ami a KKV-kat érinti.
A szabalyozéssal kapcsolatosan kiemelendd, hogy egyrészt a jogalkot6 nem ad kelld
eligazitast azzal kapcsolatosan, hogy milyen modszer alapjan keriilt meghatarozasra a tizenot,
illetve az 6tven fOs létszamkorlat, masrészt pedig mi van azokkal a munkavallalokkal, akik
olyan munkaltatonal keriilnek alkalmazasra, ahol a foglalkoztatotti 1étszamuk nem éri el a
legaldbb tizenot fot. Az elsé kérdéssel kapcsolatosan megallapithatd, hogy nincs semmilyen
indok arra vonatkozoan, hogy legalabb tizenot 6 esetében lehessen csupan lizemi megbizottat
valasztani, illetve hogy 6tven fonél tobbet foglalkoztaté munkaltatonal lehessen csupéan tizemi
tanacs. Sajatos, sokat kritizalt rendelkezés, hogy a szakszervezet fészabaly szerint akkor
jogosult a munkaltatoval a kollektiv szerz6dést megkdtni, ha jeloltjei az ilizemi tanacs
valasztason a leadott szavazatok tobb mint felét megszerezték.* Ha viszont nincs {izemi
tanacs az adott munkaltatondl — mert példaul egy 13 {6t foglalkoztatdé KKV-rél van sz6 —, ugy

ez az eldiras is nehezen értelmezhetd.

2 Mt. 43. § (1) — (2) bekezdése
B Mt. 33. § (2) bekezdés

Pe W"’W A ture /ma«”wo 110
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam



Homicské Arpad - Kun Attila:
A munkaltaté ,méretének” relevancidja a munkajogi szabalyozasban a 41/2009 (III. 27.) AB
hatarozat fényében

Allaspontunk szerint adott esetben egy mikro-vallalkozas esetében is indokolt lenne
participacids, iizemi megbizotti jellegli tisztség létesitése, mig vannak ma Magyarorszagon
olyan kisvallalkozasoknak mindsiild cégek, ahol iizemi megbizott helyett {izemi tanéacs
létrehozasa lenne indokolt. Allaspontunk szerint a tizendt fonél kevesebb munkavallalot
foglalkoztatd mikrd- és kisvallalkozdsok szdmara is indokolt lenne eldirni, hogy legalabb
lizemi megbizottat legyen sziikséges valasztaniuk. A szabdlyozas elemzése alapjan
megallapithatd, hogy stlyos kovetkezménye lehet annak, ha az adott munkaltatonal
semmiféle érdekképviselet nem miikddik. Ha nincs iizemi tanacs, akkor nem lehet kollektiv
szerz6dést kotni, hiszen a szakszervezet kollektiv szerz6déskotési jogosultsdga jeloltjeinek az
lizemi tanacsi valasztason elért eredményétdl fiigg. Ez hatranyos lehet a munkaltato (pl. egy
KKYV) szamara is, hiszen a térvénynél rugalmasabb munkafeltételek sokszor csak a kollektiv
szerzOdésben szabalyozhatok. Az is kiemelhetd hatranyként, hogy az {izemi tandcson kiviil
mas szerv altal a participacids jogok, vagyis a munkaltatd vezetésében valo részvételt teremtd
jogositvanyok sem gyakorolhatok. Azok a vallalkozasok tehat, ahol a munkavallalok 1étszama
a tiz fot eléri, de a tizenot f6t nem, az Mt. értelmében nem kell, hogy lizemi megbizotti
tisztséget 1étesitsenek, szamukra csak a szakszervezet alapitasi jogosultsag adott, ezaltal ezen
munkavallalok érdekérvényesitd képessége is hatranyosabban valosithaté meg.

E korben utalunk rd, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs vonatkozo6 iranyleve —
2002/14/EK iranyelv az Eurdopai Kozosség munkavallaldinak tajékoztatdsa és a velik
folytatott konzultacié altalanos keretének létrehozasarol — kiemeli, hogy célja minden olyan
kozigazgatdsi, pénziigyi vagy jogi korlatozas kikiiszobolése, amely a kis- ¢és
kozépvallalkozasok alapitasat és fejlesztését akaddlyozza. Ennek megfeleléen ennek az
iranyelvnek a hatalyat a tagallamok valasztdsa szerint a legaldbb 50 munkavallalot
foglalkoztato vallalkozasokra, vagy a legalabb 20 munkavallalét foglalkoztatd tizemekre kell
korlatozni.

Ad. 3: A munkaltatd és a munkaltatondl képviselettel rendelkezd szakszervezet —
szakszervezet hianyaban az {iizemi tanacs — egyiittesen, meghatarozott idére sz0l6
esélyegyenl6ségi tervet fogadhat el.* A lehetdség kotelezettségé valtozik minden 6tven fonél

tobb munkavallalot foglalkoztatd koltségvetési szervnél, és a tobbségi allami tulajdonban allo,

* Mt. 70/A. § (1) bekezdés
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jogi személyként milkodé munkaltatonal.¥ Az esélyegyenldségi terv tartalmat az Mt.
keretszerlien hatirozza meg.*® E ponton is kérdéses, miért pont az 50 fében huzta meg a
jogalkoto a létszamhatart, az mennyiben indokolhato objektiven.

Ad. 4: Osszhangban a vonatkozé EU-iranyelvvel, a csoportos létszamcsokkentés
esetében is felelhetd a munkavallaloi 1étszdm szerinti differencidlas az Mt-ben. Az Mt.
kimondja, hogy csoportos létszamcsokkentésnek mindsiil, ha a munkéltatdo a dontést
megel6z6 féléves atlagos statisztikai létszdma szerint husznal tobb és szaznal kevesebb
munkavallalo foglalkoztatdsa esetén legalabb tiz, szaz, vagy annal tobb, de haromszéaznal
kevesebb munkavallalé foglalkoztatdsa esetén legaldbb a munkavallalok tiz szdzaléka, és
haromszdz, vagy annal tobb munkavallald esetén legalabb harminc munkavallalo
munkaviszonyat kivanja harminc napos idészakon beliil a miikodésével Osszefiiggd ok miatt
megsziintetni.* Ami ebb6l a meghatarozasbél megallapithatd az az, hogy ismét wjabb
szamitasi modszert, kiiszobot alkalmaz a jogalkotd. Nehéz szabalyszeriiséget felfedezni a
definicio alapjan arra vonatkozoan, hogy milyen szempontok szerint keriiltek kialakitasra az
adott munkavallaloi 1étszadm szerinti csoportok. Az is nehezen értelmezhetd jogalkalmazoi,
illetve elemzdi szempontbol, hogy miért csak a husz fonél tobb munkavallalot foglalkoztato
munkaltatoknal érzi Ggy a jogalkotd, hogy a csoportos 1étszdmcesdkkentésnek a munkavallalok
szempontjabol fokozottabb védelmét jelentd szabalyait alkalmazni legyen sziikséges. Ez a
szamitasi modszer egyébirant a mikrd, illetve kis- és kozép vallalkozasok szempontjabol sem
ad megfeleld eligazodast, hiszen nincs kapcsolat a meghatarozasuk szempontjabol iranyado
munkavallaloi 1étszdm és a csoportos 1étszamcsokkentés altal érintett munkavallaloi 1étszam
kozott.

Ad. 5: A munkaltatd és a munkavallalo legfeljebb egy éves hatarozott idére irdsban
megallapodhat a munkaltatd altal meghatarozhatd éves kétszaz oran feliil legfeljebb szdz,
Osszesen legfeljebb haromszaz ora idétartami rendkiviili munkavégzés elrendelésének
lehet6ségérol.” A megallapodas olyan munkavallaloval kotheté meg, akinek a munkakorével
azonos munkakdrben munkaltatdja az allami foglalkoztatasi szervnél kiilon jogszabaly szerint

munkaerdigényét bejelentette, és allaskozvetitést kért, amely nem jart eredménnyel.” A

#2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmédrol és az esélyegyenléség elémozditasarol, 63. § (4) bekezdés
* Mt. 70/A. § (2) bekezdés

T MLt. 94/A. §-a

Mt. 127/A. § (1) bekezdése

¥ 127/A. § (2) bekezdése
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megallapodas feltétele, hogy megkotése elétt legalabb harminc nappal a munkaltatd az
igényét bejelentette.® A megallapodas a legfeljebb tiz munkavallalot foglalkoztatd
munkaltatd esetén egy munkavallaloval,”’ a tiz f6nél tobb munkavallalot foglalkoztatd
munkaltatd esetén a munkavallalok tiz szdzalékanak megfeleld 1étszami munkavallaloval

kotheté meg.” E ponton ismét mas kiiszobérték mentén differencial az Mt.

5.2. Foglalkoztatotti létszamra alapitott kiilonbségtételre vonatkozo egyéb fobb
munkaiigyi targyu jogszabalyok

Ad. 6: A tagabb értelemben vett munkaiigyi szabalyozas korébdl is emlitheték olyan
rendelkezések, ahol a munkavallaléi 1étszdmnak jelentdsége van. Ilyen jogintézmény a
munkavédelmi képviseld, mint a munkavallalok altal valasztott személy. Feladata a
munkaltatéval valo egylittmiikodés a munkavallalok egészséget nem veszélyeztetd ¢Es
biztonsagos munkavégzéssel Osszefliggd érdekek védelme érdekében. Munkavédelmi
képviseldt kell véalasztani minden olyan munkéltatonal, ahol az Mt. hatdlya ald tartozo
munkavallalok 1étszama legaldbb 6tven f6. A vélasztas megtartdsdnak lebonyolitisa, és a
feltétek biztositdsa a munkaltaté kotelezettsége. Amennyiben az Otven fonél kevesebb
munkavallalot foglalkoztatd munkaltatonal a munkavédelmi képviseld valasztast a
munkaltatonal miikodd szakszervezet, lizemi tanacs, vagy ezek hidnyaban a munkavallalok
tobbsége kezdeményezi a valasztds megtartasaval kapcsolatos kotelezettség a munkaltatot
terheli. A munkavédelmi képviselok megvalasztasanak, megbizatdsa megsziinésének,
visszahivasanak rendjére, miikodési teriiletére az Mt-nek az lizemi tanacs tagjaira, illetve az
lizemi megbizottra vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, ideértve a kdzponti
munkavédelmi bizottsdg megalakitasanak a lehetdségét is. Annal a munkaltatonal, ahol a
foglalkoztatottak szama legalabb oOtven f6, és munkavédelmi képvisel6k miikodnek, a
munkaltatd 6sszmunkaltatoéi szinten paritdsos munkavédelmi testiiletet hoz létre, amelyben
egyenld szamban vesznek részt a munkavallalok és a munkaltato képviseldi. A munkavédelmi
szabalyzat kiaddsdhoz a munkavédelmi képviseld (bizottsdg) egyetértése sziikséges, a

munkahelyi munkavédelmi program elkészitésére pedig, javaslatot tehet a munkaltato részére.

0127/A. § (3) bekezdése
1 127/A. § (4) bekezdés a) pont
2 127/A. § (4) bekezdés b) pont
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Itt ismételten a munkavallalok 1étszama szerinti differencidlds torténik. Az Gtven fos
létszam objektiv indokat megint nem lehet felfedezni a jogalkotoi akarat tekintetében, hasonlo
létszam az ilizemi tanéacs esetében van, de ott az 6tven fot meghaladja kitétel talalhat6 meg,
vagyis Otvenegy fo6tol kell az Mt. szerint lizemi tanicsot vdlasztani, viszont ott kisebb
munkavallaloi 1étszam esetében van egy kisegitd kotelezd szabaly, amely az iizemi megbizott
valasztasat teszi kotelezové a legalabb tizenot fot alkalmazd munkéltatd vonatkozasaban.
Ugyanez a szabalyozasi logika a munkavédelmi képviseld esetében mar nem fedezhet6 fel,
hiszen nincs garancidlis szabaly a térvényben arra vonatkozdan, hogy az 50 fonél kevesebbet
foglalkoztatd munkaltatondl munkavédelmi képviseld keriiljon megvalasztisra. Ha van a
munkaltaténal szakszervezet, illetve {izemi tanacs, gy nagyobb az esélye annak, hogy ezek
kezdeményezik a munkavédelmi képviseld valasztidsat, de garancia erre vonatkozdan a
torvénybdl nem olvashato ki, igy adott esetben sériilhet a munkavallalok érdeke, hiszen a
munkavédelmi képviseld jogosult meggy6z6dni a munkahelyeken az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek az érvényesiilésérdl, valamint
tovabbi garancidlis jogositvanyai vannak a munkavallalok munkavégzési feltételeinek
megfeleld biztositasa szempontjabol. Az pedig, hogy az 6tven fonél kevesebbet foglalkoztato
munkaltatok esetében, amelyeknél nincs szakszervezet, és {lizemi tandcs sem, a
munkavallaloknak kell kezdeményeznilik a munkavédelmi képviseld megvalasztasat,
(ismerve a hazai munkaerépiaci helyzetet, ahol a munkavallalok egzisztencialis
kiszolgaltatottsaga alapjan nehezen képzelheté el, hogy adott esetben ilyen koveteléssel
keressék fel munkaltatdjukat) teljes mértékben a munkavédelmi garancialis szabalyok
érvényesiilését gatolja meg. Allaspontunk szerint ebben az esetben a munkavallaloi 1étszam
szerinti differencidlds a kis- ¢és kozépvallalkozasokndl dolgozé munkavéllalok védelmi
szintjének csokkentését eredményezi, igy nem feltétleniil ésszerti. (Egyébként az AB dontése
indirekt moédon is éppen a KKV-k kérében megvalositando munkabiztonsagi prevencid — és
igy kozvetett modon a munkavédelmi képviselet — fontossdgat htzta ala azzal, hogy
valgjaban szigoritotta ,kismunkaltatok” kartéritési feleldsségét, példdul a munkahelyi
balesetek korében).

Ad. 7: A Munkaligyi ellen6rzésrdl szolo torvény alapjdn a munkaiigyi birsag mértéke
attol is fiigghet, hogy a munkaltato hany munkavallalét foglalkoztat. Ha az eljaras ala vont
foglalkoztatonal az ellendrzés megkezdésekor a foglalkoztatottak szdma a husz fot nem

haladja meg, a munkaiigyi birsag mértéke harmincezer forinttol az altalanos szabalyok szerint
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meghatarozott Osszeg fels6 hataranak feléig terjedhet.” A kiszabhatd munkaiigyi birsag
szempontjabol természetesen nem csak a foglalkoztatottak szamanak, hanem tobb egyéb
szempontnak is jelentdsége van, igy a létszamhatar alkalmazasa itt megalapozottnak tiinik
(ugyanakkor a kiiszobérték — itt 20 {6 — miértje ismét nem kovetkezetes, indokolt).

Ad. 8: A 2010. évi LXXV. torvény rendelkezik az egyszerlsitett foglalkoztatési
jogviszonyrdl. A toérvény alapvetéen a foglalkoztatottak I1étszamdhoz koti a meghatarozott
napi alkalmi munkavallaléi létszamkeretet. A torvény gy rendelkezik, hogy akkor kell
alkalmazni a szabalyait, ha az alkalmi munkara iranyuld egyszerusitett foglalkoztatas esetén
az egyszerlsitett munkaviszonyban egy naptari napon legfeljebb foglalkoztatott
munkavallalok 1étszama — a munkaltatonak az adott hénapot megeléz6 hat havi atlagos
statisztikai 1étszdmat alapul véve — nem haladhatja meg az Mt. hatdlya ald tartozé foallasu
személyt nem foglalkoztatd munkaltaté esetén az egy f6t™*, egy f6t6l ot fbig terjedd
munkavallalo foglalkoztatasa esetén a két fot, hattol husz féig terjedé6 munkavallalo
foglalkoztatasa esetén a négy f6t™°, husznal tobb munkavallalé foglalkoztatasa esetén a
munkavallaloi 1étszam hiisz szazalékat™ .

Ad. 9: Az eurdpai lizemi tanacs létrehozasarol, illetve a munkavallalok tajékoztatasat
¢s a veliik valo konzultaciot szolgalod eljaras kialakitasarol szold 2003. évi XXI. térvényben
szintén megtalalhatok foglalkoztatotti 1étszamra vonatkoz6 rendelkezések. A torvény példaul
kimondja, hogy kozosségi szinten miikodo vallalkozds a tagallamokban miik6dd olyan
vallalkozas, amely a tagallamokban legalabb ezer munkavallalot, és legalabb két tagallamban
tagallamonként legalabb szazotven munkavallalot foglalkoztat.*®

Ad. 10. Az Flt. 41/A. § alapjan a munkaadé a megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkozasi rehabilitacidjanak eldsegitése érdekében rehabilitacidos hozzajarulas
fizetésére koteles, ha az altala foglalkoztatottak létszama a 20 fot meghaladja, ¢és az altala
foglalkoztatott megvaltozott munkaképességli személyek szdma nem éri el a 1étszdm 5

szazalékat (kotelez6 foglalkoztatasi szint).

>3 A munkaiigyi ellenérzésrol sz616 torvény 7. § (5) bekezdése

42010. évi LXXV torvény 1.§ (2) bekezdés a) pont

*32010. évi LXXV térvény 1.§ (2) bekezdés b) pont

*62010. évi LXXV torvény 1.§ (2) bekezdés c) pont

°72010. évi LXXV térvény 1.§ (2) bekezdés d) pont

¥ Az eurdpai iizemi tanacs létrehozasardl, illetve a munkavallalok tajékoztatésat és a veliik valo konzultaciot
szolgalo eljaras kialakitasarol szolo 2003. évi XXI. torvény 2. § (1) bekezdés
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5.3. Egyéb, a foglalkoztatotti 1étszam szempontjabol differencialo jogszabaly

Ad. 11: A 2005. évi CLXXX. torvény a foglalkoztatas bdvitése és rugalmasabba tétele
érdekében sziikséges intézkedésekrdl, valamint a végrehajtasara kiadott 55/2005. (XII.29.)
PM-FMM egyiittes rendelet a legfeljebb 250 {6 éves atlagos statisztikai allomanyi 1étszammal
rendelkezd, az Mt. hatdlya ala tartozo6, legalabb 6 honapja miikkodé KKV-ra vonatkozo
kedvezményes szabalyozast tartalmaz.

A fenti elemzés alapjan megallapithatd, hogy az Mt., és az egyéb munkaiigyi targyu
szabalyok szempontjabol nincs egységes foglalkoztatotti 1étszdm, nincs egységes, koherens
mérce, amit objektiv alapon alkalmazni lehetne a KKV-k munkavallaléi szempontjabol.
Megallapithatd, hogy az Mt. és az egyéb munkaligyi targyt jogszabalyok nincsenek
Osszhangban a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasardl szolod torvénnyel,
illetve nem kezelik kellden, kdvetkezetesen az ezzel a kérdéssel (KKV szektor) kapcsolatos,
esetleges szabalyozasban is megjelenitethetd kiillonbozoséget. Az egyes Mt. rendelkezések, €s
az egy¢éb munkaiigyi targyu jogszabalyok is eltérd, eklektikus, kdvetkezetlen foglalkoztatotti
létszdmokat, kiiszoboket irnak eld az egyes differencidlt munkajogi jogintézmények
vonatkozdsdban, ami azonban adott esetben ellentmondasokat, ¢és szabalyozasi
kovetkezetlenséget eredményez. A fenti szabalyok koziil a foglalkoztatotti 1étszdm szerinti
differencialés elvileg vitathato lehet példaul a szakszervezeteknél, az iizemi tanacsnal, az
lizemi megbizottnal, illetve a munkavédelmi képviselonél. Lehetséges ugyan a
foglalkoztatotti 1étszam szerint differencialni, de a munkavallalok védelmi szintje ezaltal nem
csOkkenhet mas munkavallalokhoz képest (amint erre 1ényegében az AB is ramutatott). Ebbol
a szempontbol tobbszordsen hatranyos helyzetben lehetnek példaul azok a munkavallalok,
akik olyan cégnél dolgoznak, amelynek alkalmazottainak a szama a tiz fét sem haladja meg,
hiszen az 0 esetiikben sem 6nallé szakszervezet alapitasrol, sem lizemi megbizottrol, sem

munkavédelmi képviseld valasztasarol a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem beszélhetiink.

6. Kovetkeztetések

Allaspontunk szerint, a foglalkoztatotti 1étszam szerinti munkajogi differencialas tehat
alapvetden nem ,,6rdogtdl vald” gondolat. A differencidlds indokolt lehet, illetve lehetne ott,

ahol ez a KKV szektor munkaiigyi adminisztrativ, biirokratikus terheinek csokkentését
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eredményezné (pl. egyes munkaidd-szervezési megoldasok, nyilvantartasi kotelezettségek),
addjogi/pénziigyi jellegli intézkedéseket, tdmogatasokat, koltségesokkentéseket tamasztana
ala, illetve technikai jellegli ,.konnyitésekre”, egyszerisitésekre vonatkozna. Indokolt lehet
tovabba a KKV-k ,helyzetbe hozéasa” célzott — akar munkajogi targyu — képzések,
tanacsadasok, oktatas révén, amikor tehdt nem a munkavallalok jogainak csokkentésérdl van
526, hanem a kisebb 1étszambol eredéen felmeriilé hatranyok kompenzalasarol. Allaspontunk
szerint minden olyan esetben elfogadhato a foglalkoztatotti 1étszamon alapul6 differencialas,
amikor az objektiv, ésszeru feltételeken alapul, és nem eredményezi a munkavallalokat védo
jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd munkajogi védelem megkiilonboztetés-jellegii
csokkenését. Indokolt lehetne példaul olyan célzott foglalkoztataspolitikat folytatni, és olyan
munkatiigyi targyu rendelkezéseket alkotni, amelyek lehetové tennék a KKV-k fokozottabb
figyelemmel kisérését és tamogatasat. Létre lehetne hozni példaul egy olyan, kiilsés
munkajogi tanacsadd intézményt / forumot, amely konzultadciokkal, ingyenes tandcsadassal,
okiratmintakkal, esetleg munkajogi auditalassal, célzott vizsgalatokkal, az allam altal (is)
tamogatott formaban — esetleg a szocialis partnerek bevondsaval — tudna segiteni ezeket a
cégeket.” Innovativ szervezkedési stratégiak altal fontos lenne tovabba a KKV-k
munkavallaloinak bevondsa — példaul 4gazati szintli — érdekképviseletekbe, oldva a szektor
kollektiv képviseletének deficitjét. Erdekes megoldas a nemzetkézi irodalomban javasolt azon
technika, hogy nagy cégek egyfajta partneri alapon, kdlcsonds elonyok mentén mentori-
jellegli tevékenységet nyujtsanak KKV-knak (felmutatva ezaltal a munkaltatdsi kultara
pozitiv példait is).®

Meglatasunk szerint ugyanakkor a munkajog alapvetd — kétség kiviil atalakuloban
1év6, am tovabbra sem negligalhatdo — védelmi funkcidjaval ellentétes lenne, ha a munkajog
elsédleges funkciojat a gazdasag €lénkitésében, munkahelyek teremtésében jelolnénk meg.
Allaspontunk szerint tehat a KKV-k — teljes vagy részleges — kizarasa a munkajogi
minimalstandardoknak valé megfelelésb6l nem indokolt és nem is sziikséges, a szektor

,helyzetbe hozéasa” inkabb a gazdasagpolitika feladat kell, hogy legyen.

> Munkavédelmi téren ilyen jellegii tanicsadd forum egyébként mikodik példaul Ausztriaban (AUVA) és
Németorszagban (Technischer Beratungsdienst) is. Health and safety at work in SMEs: Strategies for
employee information and consultation i. m.

% Faundez, Julio (2008) i. m. p. 41.
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Hadi Nikolett PhD-hallgato,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

A fogyatékossaggal €16 személyekre vonatkozo
joggyakorlat értékelése
(Az Alkotmanybirosag gyakorlata)

1. Bevezetés

A fogyatékossaggal é16 embereket érintd jogvédelem az egyenjogusagra vonatkozé fogalmi
értelmezés kitaguldsa kovetkeztében jelent meg az alapjogok katalégusaban. Ennek oka,
hogy a fogyatékossag olyan adottsag, amely gyakran kedvezétlen befolyast gyakorol az
egyenjogusag tényleges megvaldsuldsdra, megvaltoztatja az alapjogok érvényesiilésének
feltételeit. A jogegyenlOség megteremtése eldfeltételezi, hogy az érintett tarsadalmi csoport
szamara rendelkezésre alljanak a tényleges jogérvényesités lehetéségei.'

Véleményem szerint a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek vonatkozasaban a
jogérvényesitési eszkozok kialakitdsa azért nehéz, mert kiillonbozd fogyatékos adottsaguk
miatt olyan heterogén személyi kort® alkotnak, amelyen beliill valamennyi fogyatékos
csoport® eltéré korlatokba iitkozik jogai érvényesitése soran. Ebbol kovetkezik, hogy a
fogyatékossag tipusdhoz, valamint stlydhoz illeszkedd differencialt jogalkotas, illetve

joggyakorlat megteremtése  garancialis  jelentdségli.  Elgondolkodtatd annak a

' Kiss Barnabéds: A jog egyenlésége — Az egyenléség joga. Az egyenjoglisig problémaja a magyar kozjog
fejlodésében. SZEK JGYF Kiado, Szeged 2006. 168. o.

2 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlSségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény (a
tovabbiakban: Fot.) 4. §-a alapjan fogyatékos személy ,,az, aki érzékszervi - igy kiilondsen 1atas-, halldsszervi,
mozgasszervi, értelmi képességeit jelentds mértékben vagy egyaltalan nem birtokolja, illetdleg a
kommunikacidjaban szamottevOen korlatozott, és ez szamara tartos hatranyt jelent a tarsadalmi életben valo
aktiv részvétel soran.” A fogyatékossag fogalmarol lasd bévebben Halmos Szilvia: Esélyteremtés vagy
onkény? A fogyatékossag fogalma a magyar és a német jogban. Fundamentum 2007. 4. szam 95-102. o., Hadi
Nikolett: A fogyatékossag fogalmanak valtozasa a paradigmavaltas tiikkrében. In: PhD Tanulmanyok 9. (szerk.
Adam Antal) PTE AJK Doktori Iskolaja, Pécs 2010. 259-282. o.

? A jogalkot6 adott fogyatékos csoporton beliil is fokozatokat allit fel, az egyes csoportok kozott a fogyatékossag
sulyossaga, az egészségkarosodas mértéke alapjan tesz kiilonbséget.

* A Fot. preambulumaban kiemeli, hogy a fogyatékossaggal é16 emberek a ,,mindenkit megilleté jogokkal és
lehetdségekkel csak jelentds nehézségek aran vagy egyaltalan nem képesek élni.”
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figyelembevétele is, hogy a stlyos fogyatékossaggal ¢16 emberek gyakran egyaltalan nem
képesek arra, hogy érvényesitsék jogaikat, illetve nem tudnak fellépni az oket ért
jogsérelmekkel szemben sem. Esetiikben ezért maganak a jogérvényesités iranti
hozzaférhet6ség tudatositasanak,” valamint az ehhez sziikséges megfelelé kozvetitd
csatornak biztositasanak® is kiemelt szerepe van.

Magyarorszagon a fogyatékossaggal ¢l6 személyek egyenjoglisdga megteremtésének
igénye sziikségessé tette, hogy a tOrvényi szabalyozds a diszkriminacid tilalmat olyan
tobbletjogok rogzitésével egészitse ki, amelyek lehetové teszik a fogyatékossagbol eredd
hatranyok mérséklését.” A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenlOségiik
biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) alapjan az éallam a
nemzetgazdasag mindenkori lehetGségeivel Osszhangban® koteles gondoskodni a
fogyatékossaggal €16 személyeket illetd jogok érvényesitésérol, a hatranyaikat kompenzalo
intézményrendszer milkodtetésérél.” Mivel a fogyatékossaggal él6 emberek a ,,mindenki
massal egyenlden megilletd jogaikkal allapotukbol fakaddan kevéssé tudnak élni, ezért
indokolt, hogy minden lehetséges modon elényben részesiiljenek.”"

A kovetkezOkben a fogyatékossaggal €16 személyek jogait €rinté alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapvetd Osszefliggéseinek bemutatdsan keresztiil torekszem érzékeltetni, hogy
milyen jellegli — intézményvédelmi kotelezettségként is értelmezhetd — allami részfeladatok

keriilnek el6térbe a fogyatékossaggal él6 emberek alapjogainak gyakorlasakor. Emellett

> Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy a fogyatékossaggal ¢16 személyt az egyéni képességeihez leginkabb

alkalmazkoddé moédon tajékoztatni kell az 6t megilletd jogokrél, valamint a jogvédelemben résztvevo

forumokrol. Hangsulyozando, hogy garancialis jelent6sége van annak, hogy a tudatositis folyamata

tarsadalmi szinten is megtorténjen.

Ilyen példaul a média, vagy a tudatossag novelését célzo kiilonféle oktatasi, képzési programok. Fontos
kiemelni a jogsegélyszolgalat elengedhetetlen szerepét a jogérvényesités elokészitésében és megvalosulasaban.
Az egyenjoglisag értelmezésének valtozasat mutatja a fogyatékossaggal ¢l6 személyekre vonatkozo térvény
megalkotasanak torténete. Az elsd torvényjavaslat 1993-ban keriilt az Orszaggytilés elé, a fogyatékossag miatti
diszkriminacié okan lehetévé tette volna az igazsagszolgaltatasi ut igénybevételét. Az 1997. évi
torvényjavaslat az antidiszkriminaciés rész mellett azt is tartalmazta, hogy a tényleges esélyegyenldség
kialakitasdhoz milyen feladatok megvaldsitasa sziikséges. Errél 1lasd bdvebben Tausz Katalin:
Egyenl6tlenségek ¢és kiilonleges banasmod. Adalékok a fogyatékosok esélyegyenldségérdl szold torvény
szliletési torténetéhez. In: Halmai Gabor (szerk.): A hatranyos megkiilonboztetés tilalmatol a pozitiv
diszkriminacioig. A jog lehetdségei és korlatai. AduPrint-INDOK, Budapest 1998. 199-200. o.

Ugy vélem, hogy kiilon elemzés targyat érdemelné annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ,.a
nemzetgazdasdg mindenkori lehetdségeivel dsszhangban koteles™ kitétel tartalmaz-e specialis értelmezést a
fogyatékossaggal €16 személyek viszonylatdban, vagy csupan altalanossagokat meg nem haladé jogszabalyi
rendelkezéssel allunk szemben.

? Fot. 2. § (5) bek.

"Fot. 3.§

=N

N
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Georg Jellinek és Robert Alexy statustananak fényében vizsgalom az allam szerepvallalasat

a fogyatékossaggal €16 személyek alapvetd jogainak biztositasaval kapcsolatban.

2. A fogyatékossaggal él6 emberek alapjogainak biztositasara iranyulé allami
szerepvallalas

2.1. Az elonyben részesités megvaldsitasa

Magyarorszdgon az alkotmanyi szabalyozas nem nevesiti kiilon a fogyatékossadgot a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmi szempontjai kozott. Az Alkotmanyban szerepld
»barmely megkiilonboztetés” kitétel, valamint a kifejezetten megnevezésre keriild
diszkriminacids okok utan emlitett ,,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételre” utalas vilagossa
teszi, hogy a megkiilonboztetés indokainak felsorolasa példalézo jellegli, azaz az Alkotmany
sorolhato.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban vizsgalta az Alkotmany 70/A. §-anak
értelmezésével Osszefliggd kérdéseket. Véleményem szerint ennek sordn tett megallapitasai
kifejezetten a fogyatékossaggal €16 személyekre vetitve a kovetkezoképpen értelmezhetdek.
Az Alkotmanybirosag kifejezésre juttatja a jogegyenldség lényegét, azaz azt, hogy az allam
mint kdzhatalom, mint jogalkotd koteles egyenld elbanast biztositani a teriiletén tartozkodo
minden — igy egyértelmiien a fogyatékossaggal ¢l6 — ember szdmara is. A fogyatékossag
miatti megkiilonboztetés sértheti az emberi méltosaghoz vald jogot, ezért a diszkriminacid
tilalma nemcsak a fogyatékossaggal €16 személyek emberi, illetve alapvetd allampolgari
jogaira iranyado, hanem kiterjed az egész jogrendszerre, igy vonatkozik az elébbiekben nem
emlitett jogokra is.'* A fogyatékossaggal é16 emberek esetében a jogegyenl8ség azonban nem
értelmezhetd Ugy, hogy a fogyatékos adottsagot ne kellene figyelembe venni. Az
Alkotmanybirdsdg megfogalmazza, hogy ,a jogegyenl0ség nem jelenti a természetes
személyeknek a jogon kiviili szempontok szerinti egyenl8ségét is.”"> A fogyatékossaggal é16

embereknek ugyanolyan jogaik vannak, mint a tarsadalom tobbi tagjanak. Ez azonban nem

"' Gy6rfi Tamas — M. Toth Balazs: ,,70/A. § [A diszkriminacio tilalma]” In: Jakab Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 48. msz.

2V5. a 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozattal. ABH 1992. 280, 281

5 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280, 282
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azt foglalja magaban, hogy fogyatékossaguk vonatkozasaban ténylegesen nem kiilonboznek
masoktol. Az allamnak joga, meghatarozott kdrben pedig kotelezettsége is, hogy a jogalkotas
soran figyelembe vegye az érintettek fogyatékos allapotat, illetve tekintettel legyen az
emberek kozott ténylegesen meglévs kiilonbségekre.'* Véleményem szerint — mivel a
jogegyenldség értelmében a valdjdban egymastdl kiilonbozd helyzetli emberek is azonos
jogokkal rendelkeznek — az allam kotelezettsége, hogy a hatranyosabb helyzetben 1évdk
joggyakorlasanak feltételeit erésitse,'” tobbletlehetéségeket biztositson a részikre. A
fogyatékossaggal €10 személyek tekintetében az elényben részesités indoka éppen az, hogy
segitségével ellenstlyozhatok az Onhiban kiviil bekovetkezett hatranyok. Az ,allam
jogszertien tehet kiilonbséget az allampolgarai kozott abban az esetben, ha célja az
esélyegyenléség elémozditasa.”'® Lényeges azonban hangsulyozni, hogy a fogyatékos
adottsag miatti jogosultsagok ¢és kedvezmények elosztasdnak szempontjait ,,azonos tisztelettel
¢és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével” sziikséges
kialakitani.'”

A fogyatékossaggal €16 személyek el6nyben részesitésével kapcsolatban fontos
kiemelni, hogy annak alkalmazasa mindsiilhet az egyenld bandsmod kdvetelményébdl fakado

® Amennyiben a

kotelezettség teljesitésének, ugyanakkor pozitiv diszkriminacionak is.'
jogszabaly szabalyozdsi koncepcidja alapjan az eldnyben részesitett és az elényben nem
részesitett személyek nem alkotnak homogén csoportot, akkor megvalosul az egyenld
banasmod  kovetelménybdl adodd kiilonbségtétel. Abban az esetben viszont pozitiv
diszkriminaciorél van szd, amikor az eldnyben részesitett, illetve nem részesitett csoportok
homogén csoportokat képeznek. Ilyenkor ugyanis a kiilonbségtétel azonos jogi helyzetben
1évé emberek kozott torténik. Az elébbiek mentén megallapithatd, hogy a Iényegi torekvés
minden esetben annak vizsgélata, hogy a fogyatékossaggal €s az azzal nem ¢lok adott elony

vonatkozasaban heterogén személyi kort alkotnak-e.” Az alapveté kérdés tehat az, hogy a

biztositani kivant elény ténylegesen eldnyt jelent-e mindkét vizsgalt csoport esetében, jelen

V5. a61/1992. (XI. 20.) AB hatérozattal. ABH 1992. 280, 282

'3 {gy példaul a fogyatékossaggal é16 személyek vélasztojoganak gyakorlasaval Gsszefiiggésben kiemelten fontos
a konnyen érthetd szavazasi anyagok biztositasa, valamint a valasztassal kapcsolatos informaciok
hozzaférhet6ségének és értelmezésének elomozditasa.

'® Gyérfi — M. Téth: i. m. 149. msz.

'V6. 2 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozattal. ABH 1990. 46, 48

'8 Gyérfi — M. Téth: i. m. 153. msz.

1 Az akadalymentesités megteremtése szintén alkotméanyos kotelezettség.
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esetben a fogyatékossdggal nem €10k szdmara is. Nemleges valasz esetén nem beszélhetiink
pozitiv diszkriminaci6 alkalmazasarél, hiszen az egyenldé banasmod kovetelményébdl fakad
az egyenld feltételek megteremtésének kotelezettsége, mert a kiilonb6oz6 koriilményeket
eltérden kell kezelni.

Véleményem szerint az elhatarolds nehézsége leginkdbb az egyes fogyatékos
csoportok esetében keriil eldtérbe. Nézetem szerint tag értelemben a fogyatékossagbol eredd
hatranyok — legyenek azok kiilonbozo jellegliek, illetve sulyuak is — olyan ,,k6zds nevezot”
hoznak létre, amely az elényben részesités mindsitése szempontjabol egymassal homogén
fogyatékos csoportokat alakit ki. A kiilonb6zd fogyatékossagok kezelése azonban kiilonbozd
intézkedéseket igényelhet, ez a kivanalom pedig az adott fogyatékossag igényeihez
illeszkedé kezelési modokhoz vezethet. Az eldnyok tehat kiilonféleképpen, eltérd
szintereken jelentkezhetnek, alapjuk azonban mindig valamely fogyatékossagbol adodo
hatrany kompenzaladsara irdnyul. Véleményem szerint sziiken értelmezve ezért mindig adott
elénnyel Osszefliggésben sziikséges megvizsgalni, hogy adott fogyatékos csoportok
egyméassal homogén vagy heterogén csoportokat képeznek-e. Ugy vélem, hogy a

jogérvényesités szemsz0gebol a sziik felfogas kozvetitése a célravezetd.

2.2. A pozitiv statushoz kapcsolodo alapjogi pozicio elotérbe keriilése

A fogyatékossaggal ¢l6 embereknek ugyanolyan jogaik vannak, mint a tarsadalom tobbi
tagjanak. Fogyatékossagukbol adodoan azonban kiilonleges feleldsség jon 1étre az allam és
mas jogalanyok vonatkozasaban: figyelembe kell venni élethelyzetiiket és az abbol szdrmazd
specialis jogaikat, és meg kell teremteni az emlitett jogok érvényesitési kereteit is. Nézetem
szerint a fogyatékossaggal ¢l6 személyek esetében az emberi jogok eldtérbe helyezése nem
azt jelenti, hogy résziikre 0j alapvetd jogokat kell 1étrehozni. Sokkal inkabb annak lehetéve
tételérdl van szo, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 emberek ténylegesen gyakorolhassdk a mar
meglévo, a tarsadalom tobbi tagjaval azonos alapjogaikat. ,,Az alapjogok mint alanyi jogok
foleg a jogositott jogalany és az allami szervek kozotti jogviszonyokban testesiilnek meg és

érvényesiilnek.”*® Ebbd] kovetkezik, hogy az allam az alapvet6 jogok kotelezettjeként koteles

2 Adam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris Kiadd, Budapest 1998. 50. o. Nem
feledkezhetiink meg azonban arr6l, hogy az alapjogoknak Iétjogosultsaguk van az egyén-egyén
viszonylatdban is.
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biztositani, hogy egyetlen szervének intézkedése se sértse az emlitett jogokat. Emellett az
alapjogokbdl eredd allami kotelezettségvallalas teljesitésének kovetelménye meghatarozott
allami magatartasokat is megalapoz. A fogyatékossag alkotmanyjogi értelmezésével
Osszefliggésben kiemelkedd jelentdségli kérdés, hogy a fogyatékossadggal €16 ember adott
alapjoggal kapcsolatban mit kovetelhet az allamtol.>" A vélasz Jellinek és Alexy elméleteivel
hozhat6 Gsszefiiggésbe, akik kutatasaik soran az alapjogi (kozjogi) alanyi jog> tartalmat az
egyén ¢és az allam viszonylatdban vizsgaltak. Jellinek statustandban a status negativus az
egyéni szabadsagszférat jelenti. Az individualis szabadsag azon szegmensérdl van itt szo,
amelyben szigoruan egyéni célok valosulhatnak meg. Az egyéni szabadsidgnak az a teriilete
ez, ,,ahol nem érvényesiil az éallam hatalma, a ko6zdsség nem avatkozik be a kozjog
eszkdzeivel az egyén életébe, tevékenységeibe.”” Alexy nézete alapjan a sziikebb —
valojaban a jellineki — értelemben vett negativ status kizardlag a védelem nélkiili
szabadsadgokat foglalja magaban. A jellineki értelmezésen tilmend, tagabb értelemben
felfogott negativ status azonban azokat a védelmi jogokat is jelenti, amelyek az éallamot
tartozkodasra, negativ cselekvésre jogositjak. Adam Antal szerint®* alig lehet vitatni, hogy az
emberi méltdsag altalanos joganak alkotmanyi elismerését kovetden a jellineki ,,negativ status
is nagy mértékben Osszezsugorodik.” Ugy vélem, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek
aspektusabol a sziik értelemben vett negativ status ,,zsugorodasa” fokozottan jellemzd, mert
az emberi méltosagnak esetiikben kiilonosen érzékeny szerepe van. A méltosag ugyanis az
¢letben valo 1étezés modjat fejezi ki, ennek a 1étezési mddnak a fogyatékossagra tekintettel
valé kialakitdsa véleményem szerint alkotmanyos kovetelmény. Megvalositdsdban

elengedhetetlen az allam szerepe, legyen sz6 akar negativ, akéar pozitiv allami cselekvésrol.

I A statustanrol lasd bévebben Drindczi Timea: Gazdasagi alkotméany és gazdasagi alapjogok. Dialog Campus
Kiado, Budapest-Pécs 2007. 108-111. o.

> Az alkotmanyjogi (kozjogi) alanyi jog nem azonos a maganjogi alanyi joggal. A magénjogi alanyi jog ugyanis
a vagyoni viszonyokban keriil alkalmazasra a maganfelek kozott. Az alapjogok azonban alapvetden az allami
szervek cselekvéseivel szemben nyujtanak védelmet. ,,Az alkotmanyban alapjog képében megfogalmazott
alanyi jog altalaban altalanosan, ritkabban részletesen megfogalmazott, ezzel szemben az alacsonyabb
jogforrasi hierarchiai szinten szabalyozott maganjogi alanyi jog részletesen koriilirt.” Az eltérések indokoljak
az eltéré fogalomhasznalatot, alapjogok esetében az (alapjogi) kozjogi alanyi jog kifejezés hasznalatat. Lasd
Chronowski Nora — Drinoczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmanyjog III.
Alapvetd jogok. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs 2006. 33. o.

» Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiadé, Budapest 2003. 90. o.

** Adam Antal: Az emberi és allampolgari jogok jellegérél és korlatairol. Jogtudomanyi Kézlony 1993. 11. sz.
414. o.
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Ezért Gigy latom, hogy a fogyatékossaggal ¢16 személyek szempontjabél a pozitiv statushoz*
kapcsolodo alapjogi pozicid keriil elétérbe, mert ez az érintett szamara jogot keletkeztet arra,
hogy az allam cselekedjen. Alexy tandban a szlikebb értelemben vett pozitiv status a szocialis
alapjogokat fedi le, ezaltal a fogyatékossag okan nyujtando szocialis juttatasok, szolgéltatasok
iranti igény alapjat képezi. A tadgabb értelemben felfogott pozitiv stitus az allam azon
dontésével azonos, amely ,.cselekvést vagy nem cselekvést eredményez, és jogalkotasi,
intézményi és eljarasi garanciak képében jelenik meg.”*® Alexy nézete alapjan tehat a tagabb
értelemben vett pozitiv statushoz olyan jogok is tartoznak, amelyek az allam pozitiv, és
olyanok is, amelyek negativ magatartasara jogositanak. Ugy vélem ebbél levezethetd, hogy
allamot a szubjektiv alapjogok védelme mellett jelentdsebb intézményvédelmi kotelezettség
terheli, amely utobbi objektiv jogvédelemnek a fogyatékossagbol eredd hatranyok mérséklése
vonatkozasaban kiilondsen kiemelt szerepe van. Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag
fogyatékossaggal Gsszefiiggésbe hozhatd hatdrozatai tiikrében ilyen allami intézményvédelmi
kotelezettséget jelent példdul a fogyatékossaggal €16 személyek cselekvOképességének
gyakorlasara vonatkozo jogalkotasi és intézményi garancidk kialakitasa, a pénzbeli ellatasok
igénylésére vonatkozo jogszabalyok megalkotasa, a felsdoktatashoz valdé masokkal azonos

alapu hozzaférés biztositasa.

3. Allami kotelezettségek megjelenése az Alkotmanybirésag hatarozataiban

3.1. A cselekvoképesség gyakorlasara vonatkozo jogalkotasi és intézményi garanciak
kialakitasa

A cselekvoképesség korlatozasa esetén olyan jogkorlatozasrdl van sz6, amely a teljes alapjogi
katalogust érinti. A korlatozas mértékét az befolyasolja, hogy ,,az egyes alapjogok mennyire
allnak szoros sszefliggésben az 6nrendelkezési joggal.”?’ Véleményem szerint ezért az allam
intézményvédelmi kotelezettsége, hogy a sziikségesség €és az ardnyossag elvét szem elott
tartva, a nemzetkozi emberi jogi normakkal 6sszhangban kialakitsa a fogyatékossaggal ¢é16

személyek cselekvOképességének gyakorldsara vonatkozd jogalkotdsi és intézményi

> A sziikebb értelemben felfogott pozitiv statushoz kapcsolodo jogok kizarolag az allam pozitiv cselekvésére
jogositnak. Jellinek rendszerében a sziikebb értelemben vett negativ statushoz kapcsolodd védelmi jogok a
tagabb értelemben vett pozitiv status egy alcsoportjat alkotjak. Lasd Drinéczi: i.m. 109. o.

26
U.o.110. 0.

" Schiffer Andras: A korlatlan jogkorlatozas vége? Fundamentum 2000. 2. szam 97. o.
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garancidkat. Az allami kotelezettségvallalas tiikrében kiemelkedd jelentdségli, hogy a
cselekvOoképességgel és a gondnoksaggal Osszefliggésben paradigmavaltast képviseld
valtozasok keriiltek elfogadasra az 1) Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX.
torvényben. A tervezett uj Ptk. ugyanis a fogyatékossaggal ¢l6 emberek személyes dontési
autondémidjanak kiteljesedése vonatkozasaban nagy eldrelépést jelentd jogintézményeket
tartalmaz.”® Az Alkotméanybirdsag azonban az 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozatban®
alkotmanyellenessé nyilvanitotta az uj Ptk. hatalybaléptetésérdl szolo torvény (Ptké.) egyes
rendelkezéseit.”® Az 0j Ptk. elsé két konyve a Ptké. alapjan majus 1-jén nem lépett hatalyba.
Az alkotmanybirésagi hatérozat®® alapjan a testiilet nem vizsgalta a cselekvéképességre
vonatkozoan megallapitott, alapjogi megkozelitésre alapozé szabalyozas érdemét.*? A
fogyatékossaggal €16 emberek szempontjabdl kiilonosen meghataroz6 Kiss Laszlo
alkotmanybir6 parhuzamos indoklasdban kifejtett allaspontja, amely alapjan a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogait kiterjesztd szabalyozas in bonam partem természeti,
»a veliik szerzédéses jogviszonyba keriild cselekvOképes jogalanyok szamdara pedig a
torvényhozo kell felkésziilési id6t biztositott az Gj szabalyok alkalmazasara.” Ugy vélem ez
a megfogalmazas a helyes megkozelitést képviseli. Ezt tamasztja ala az is, hogy a civil
Osszefogds szervezetei ellenbeadvanyukban részletesen felsoroltdk a kiilonbozd tarcak,
valamint a civil tarsadalom intézkedéseit a jogalkalmazok felkészitését illetéen. A beadvany
emellett hangsulyozta, hogy mintegy nyolcvanezer nagykord, gondnoksag alatt allo

fogyatékossaggal €16 személy varta, hogy 2010. majus 1-jén megvaltozzon polgarjogi

* Tlyen jogintézmény az elézetes jognyilatkozat, a timogatott dontéshozatal, a cselekvéképességet korlatozo
gondnoksag. Az aranyossag ¢és a sziikségesség elvébol kovetkezik, hogy az 11j, tervezett tdrvényi szabalyozas
alapjan a bir6sag senkit nem helyez kizaré gondnoksag vagy altalanosan korlatozé gondnoksag ala.

¥ Az Alkotménybirosag eljarasa nem terjedt ki az uj Ptk. els6 két konyvének tartalmi megvizsgalasara.

% Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2009. évi CXX. torvény

hatalybalépésérol és végrehajtasarol szolo 2010. évi XV. torvény 1. § (1) bekezdése, valamint 208. §-a

alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisitette. Valamint rogzitette, hogy a nagykorda személy
dontéshozatalanak és jognyilatkozata megtételének segitéséhez kapcsolddd polgari nemperes eljarasokrol
sz0616 2010. évi XVII. térvény 15. §-a alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette.

A hatarozat bemutatasardl lasd Kocsis Miklds: Alkotmanybirosagi dontés az uj Ptk. hatalybaléptetésével

Osszefiiggésben. Kozjogi Szemle 2010. 2. szam 57. o.

Az Alkotmanybirosag megfogalmazasa szerint a bevezetésre keriild ,,valtozasok — jollehet 6sszességében a
nem teljesen cselekvoképes nagykoru személy dnrendelkezési joganak erdsitése iranyaba hatnak — oly modon
haritanak fokozott kockazatot a cimzettekre (kiilondsen a gondnokokra, a tamogatd személyre és a gondnokolt
személyekkel maganjogi viszonyba keriild mas személyekre), hogy a megismerés és a felkésziilés megfeleld
lehetdségének hianya sérelmet okozhat az érintettek szamara a jognyilatkozataik megtételénél.”

31

32
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statusa.”> Az érintettek azonban ,bizonytalan ideig tovabbra is cselekvéképességiiktol
megfosztott allampolgarok” maradnak, mert a testiilet dontése kdvetkeztében egyelére az
latszik, hogy a tervezett uj Ptk. és a cselekvoképességre vonatkozo szabalyok nem fognak
hatalyba 1épni a kozeljovoben. Az 1) Kormany 1 bizottsdgokat allit fel, ezeknek feladata egy
Uj Polgari Torvénykonyv javaslat kidolgozésa.

Véleményem szerint az allam koteles kialakitani az Onrendelkezést erdsitd
cselekvOképességi szabalyokat. A Magyar Fogyatékosiigyi Civil Caucus pdrhuzamos
jelentésében  foglaltak alapjan a  cselekvoképességgel Osszefiiggésben  emellett
intézményvédelmi kotelezettségként értelmezheté példaul a tamogatott dontéshozatalt
elterjesztd modellprogramok 0Osztonzése ¢és finanszirozasa, a fogyatékossaggal ¢élok
szervezeteinek  kapacitas  fejlesztése, a tamogatok képzésének elémozditdsa, a

mindségellendrzés bevezetése, valamint a tudatossag novelésének biztositisa.*

3.2. A pénzbeli ellatasok szolgaltatasaval osszefiiggo jogszabalyi hattér kialakitasa

Az Alkotmany 70/E. §-aban szerepld szocialis biztonsaghoz valo jog ,,a szocialis ellatasok
Osszessége altal nyljtandd olyan megélhetési minimum allami biztositdsat tartalmazza, amely
elengedhetetlen az emberi méltosaghoz vald jog megvaldsulasahoz.”> A sziik értelemben vett
pozitiv stitus az ellatashoz valé alanyi jogot jelenti.’® A fogyatékossaggal ¢16 személyek
szamara biztositott ellatasi formak koziil kiemelkedik a pénziigyi tamogatas szerepe.®’
Véleményem szerint a tdgabb értelemben felfogott pozitiv status alapjan az éllam
intézményvédelmi kotelezettsége, hogy megteremtse azokat az intézményi €s jogi feltételeket,

amelyek alapjan a fogyatékossaggal ¢€l6 személy pénzbeli ellatast igényelhet. Emellett

3 Fogyatékos személyek jogai vagy fogyatékos jogok? A MAGYAR FOGYATEKOSUGYI CIVIL CAUCUS
PARHUZAMOS JELENTESE AZ ENSZ EGYEZMENYROL. SINOSZ — MDAC — FESZT, Budapest 2010.
71-72. 0.

*U.0.76. 0.

3532/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251, 254

36 Az Alkotmany szovege felsorolja azokat a jogcimeket, amelyekre utalva hivatkozni lehet a megélhetéshez
szilkséges ellatashoz vald jogra. Meglatasom szerint ezek koziil a fogyatékossaggal €16 személyekkel
Osszefliggésben a betegség, valamint a rokkantsag kifejezések keriilnek el6térbe. Annak ellenére célszerii
volna pontositani az alanyi korbe tartozok korét, hogy az Alkotmany kommentarja alapjan az emlitett
felsorolas példalozo jellegiinek tekintendd. Lasd errdl Juhasz Gabor: ,,70/E. § [A szocialis biztonsaghoz valo
jog]” In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiado, Budapest 2009. 8. msz.

37 A szocialis ellatas adatairdl lasd bdvebben az 1j Orszagos Fogyatékosiigyi Programrol szol6 10/2006. (I1. 16.)
szamu OGY hatéarozatot.
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garancidlis jelent0ségli, hogy a megalkotott jogszabalyok alkotmanyellenessége esetén

Alkotmanybirésaghoz lehet fordulni.
a) A fogyatékossagi tamogatas alanyi korének meghatarozasakor jelentkez6 nehézségek

A pénzbeli ellatasok koziil a fogyatékossagi tdmogatassal Osszefiiggésben a tdmogatés alanyi
korének meghatarozasakor, az azonos korbe tartozé személyek kijelolését illetden jelentkezett
ellentmondds. A nehézség az alkotmanybirdsdgi gyakorlatban is megmutatkozott. Az
Alkotmanybirésag 2002. december 17-én kelt 462/B/2002. szamt hatarozatdban az
inditvanyozd ugyanis alkotmanyellenesnek, az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésébe
iitkoz6nek tartotta a Fot. 23. § (1) bekezdése d) pontjaban,®® és a sulyos fogyatékossag
mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tdmogatds folyoOsitdsanak
szabalyairol szolo 141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésében foglaltakat. A
hatranyos megkiilonboztetést abban latta, hogy a vizsgalni kért rendelkezések a
fogyatékossagi tamogatasbol*” kirekesztik a mozgaskorlatozott személyeknek azt a csoportjat,
akik a helyvéltoztatashoz nem hasznalnak*®' semmiféle segédeszkozt.* Az allam tamogatasai
a fogyatékossaggal ¢l6 személyek hatranyainak  kiegyenlitését célozzak. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az azonos méltdésag jogabol esetenként adodhat az is,
hogy a javakat és az esélyeket mennyiségileg is egyenléen kell elosztani. Mindazonaltal, ha
valamely Alkotmanyba nem {itk6z6 tarsadalmi cél, vagy alkotmanyos jog csak ugy
érvényesithetd, hogy a sziikebb értelemben vett egyenldség nem tud megvalosulni, akkor az
ilyen modon 1étrejové pozitiv diszkriminacié nem tekintheté alkotmanyellenesnek.” A
testiilet megfogalmazta, hogy ,,6nmagéban nem eredményez alkotmanyellenességet az, ha a

jogalkotd — a nemzetgazdasag teherbird képességére tekintettel — a fogyatékosok kiilonbozd

3% A Fot. inditvannyal timadott rendelkezése az inditvany megtételekor a kovetkezd volt:

“23. § (1) Fogyatékossagi timogatasra az a 18. életévét betoltott sulyosan fogyatékos Magyarorszagon é16
magyar allampolgéar, tovabba bevandorlasi engedéllyel rendelkez6 kiilfoldi, valamint a magyar hatdsagok altal
menekiiltként elismert azon személy jogosult, akinek

...

d) a mozgasrendszer karosodasa, illetdleg funkciézavara miatt helyvaltoztatasa a kiilon jogszabalyban
meghatarozott segédeszkoz allando és sziikségszerli hasznalatat igényli (mozgasszervi fogyatékos)”.

3% A korméanyrendeletet azota tobbszor modositottak.

A Fot. 22. §-a alapjan a fogyatékossigi tamogatias a sulyosan fogyatékos személy részére az
esélyegyenlOséget eldsegitd, havi rendszerességgel jaro pénzbeli juttatds. A tdmogatas célja, hogy anyagi
segitséggel jaruljon hozza a sulyosan fogyatékos allapotbol ered6 tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez.

I Az inditvanyoz6 szintén nem hasznalt segédeszkozt.

2 Az Alkotmanybirésag elutasitotta az inditvanyt.

#9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46, 48-49
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csoportjai koziil a fogyatékossadg stlyossidga, az egészségkarosodas mértéke alapjan tesz

»% Ugy vélem,

kiilonbséget a tamogatasra vald jogosultsag alanyi korének meghatarozasakor.
hogy az elébbiek mentén egyértelmiien latszik, hogy a fogyatékossdg miatti diszkrimindcio
tilalmanak értelmezését kifejezetten meghatarozza, hogyan torténik az egyes fogyatékos
csoportok kozott fellelhetd kiillonbozdségek kezelése, hogyan alakul a csoportismérvek
elhatarolasa.

Az elobbiekben ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozat értelmezését a 2005.
december 12-én kelt 999/B/2001. AB végzés vezette tovabb, amelynek vonatkozéasaban az
Alkotmanybirdsadg az eljaradst megsziintette. Ennek alapja, hogy az inditvdnyozd a stlyos
fogyatékossag mindsitésérdl sz6l6 kormanyrendelet tekintetében mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményezte, mert a timadott rendelkezések a sulyos
mozgaskorlatozott személyek kdz¢é nem vontdk be azokat az érintetteket, akik valamilyen
okbol nem az ott irt segédeszkdzoket hasznaljak.*> Emellett az inditvanyozo szerint a rendelet
a sulyos fogyatékossdg mindsitésénél a mozgésszervi fogyatékos fogalmat a Fot. fogyatékos
fogalmahoz képest sziikitden hatarozta meg, amely meghatarozas igy sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdését. Az alkotmanybirdsagi eljaras megallapitotta, hogy az inditvany benyujtasa
utdn az inditvdnyozé 4altal sérelmezett szabdlyozdst tobbszor modositottdk. Az
Alkotmanybirdsag ebben az ligyben az eljarast azért sziintette meg, mert az inditvany
utdlagos absztrakt normakontrollra iranyult, és a tamadott rendelkezések idokdzben
lényegesen megvaltoztak. Ezzel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosa 2001-es vizsgalata sordn mar megallapitotta, hogy a jogalkotd
nem az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kezelte a stlyos
mozgassériilt személyek azon csoportjat, akik sulyos mértékben fogyatékossaggal €16k, de
nem képesek sajat magukat ellatni, ezért az ebbdl fakadd tarsadalmi hatranyokkal és
koltségekkel szembe kell nézniiik, ugyanakkor nem hasznaljak a felsorolasban meghatarozott
segédeszkozoket. Az ombudsmani allaspont alapjan ,a jogalkotd indokolatlanul és
onkényesen tett kiilonbséget a sériilés, a fogyatékossag mértéke és az ebbdl fakado tarsadalmi
hatranyok szempontjabol homogénnek tekinthetd csoporton beliil €és rekesztette ki a

tamogatasbol a mozgassériiltek fent emlitett részét.”*® A biztos a stlyosan fogyatékos,

* 462/B/2002. AB hatarozat, ABH 2002. 1384, 1389
*999/B/2001. AB végzés, ABH 2005. 1721
* Lasd erré] bévebben az OBH 5314/2000., és az OBH 4892/2001. szamu iigyeket.
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segédeszkozt nem haszndldé mozgaskorlatozott emberek vonatkozisdban az emberi
méltésaghoz vald joggal, ezzel egyiitt a diszkriminécio tilalmaval és a szocialis biztonsaghoz
valo joggal 0sszefiiggésben visszassagot allapitott meg. Az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa a szocidlis és csaladiigyi miniszter részére ajanlést tett a jogszabalyok modositasdnak
kezdeményezésére, €s a jogszabalyvaltozds meg is valosult. A moddositasok kdvetkeztében
okafogyottak lettek az Alkotmanybirdsadg részére eldterjesztett inditvanyok is. A testiilet
ugyanis utélagos normakontrollra irdnyuld vizsgalatot a régi helyébe 1épd 1j szabalyozas
vonatkozasaban csak akkor folytat le, ha azt tartalmilag, alkotmanyossagi szempontbdl a
korabbival azonosnak taldlja. Ebben az esetben az inditvany benyujtasat kovetden 1ényegesen
megvaltoztak a rendelkezések, az 11j szabalyozasra azonban nem érkezett inditvany.

Véleményem szerint fontos kiemelni, hogy a tdmogatassal Osszefiiggésben nem a
fogyatékos csoportok kozotti megkiilonboztetés okoz alkotmanyos nehézséget, hanem az, ha a
jogalkoté hatalom alapos indok nélkiil képez kiilonalld csoportokat az alapvetéen azonos
korbe tartozd személyek tekintetében. Ugy vélem, hogy az Alkotmanybirosag altal a
462/B/2002. AB hatarozatban hasznalt ,,0nmagaban nem eredményez alkotmanyellenességet”
kifejezés kozvetiti, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek kiilonbdzdé csoportjai kozotti
megkiilonboztetés a tamogatisok megallapitdsa sordn megfeleld indokok mentén
megengedett. Alkotmanyellenes helyzet akkor alakulhat ki, ha 6nmagaban a kiindulési
allapot, az Osszehasonlitandd személyi korok kialakitdsa nem megfeleldé modon torténik.
Nézetem szerint az Alkotmanybirdsag 462/B/2002. szamu hatarozataban sziikséges lett volna
azt is figyelembe venni, vajon a mozgassériilt személyek nevezett csoportjai valoban
egymastol kiilonbozd hatranyos csoportoknak tekintenddk-e. Ennek értelmezése véleményem
szerint az ombudsmani allaspontnak megfeleld iranyba befolydsolhatta volna az
Alkotmanybiroésagot, amelynek az alkotmanyellenesség megallapitasa lehetett volna a
kovetkezménye.

Az Alkotmanybirésdg 2010. junius 14-én meghozott 574/B/2003. szamu
hatarozataban a fogyatékossagi tdmogatas jogosulti korével Osszefiiggésbe hozhatod kérdések
ismét eldtérbe keriiltek tigy, hogy a hatarozat egyben a pozitiv diszkriminacié kérdéseihez is

elvezetett. Az inditvdnyoz6 az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésébe iitkozonek vélte, hogy a
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jogalkoto a Fot. 23. § (1) bekezdésének c) pontja*’ alapjan a fogyatékossagi tamogatasra
jogosultak korébol kizarja az inditvanyozo altal megjelolt értelmi fogyatékosok azon
csoportjat, akiknek a fogyatékos dallapota nem velesziiletett, vagy gyermekkorban
keletkezett.* Az alkotmanybirdsagi megfogalmazas alapjan az esélyegyenlStlenség
kikiiszobolését torvényi intézkedések széles skalaja hivatott biztositani, a kiilonb6zd
szabalyozasi modok koziil a jogalkotd az Alkotmany rendelkezéseit betartva szabadon
valaszthat. Az alkotmanyi szabalyozas kiilon nem jeldl meg adott intézkedéseket. A testiilet

az ellatasok felsorolasaval®

alatdmasztva részletesen kifejtette, hogy az allam az inditvanyozo
altal megjeldlt, értelmi fogyatékossdggal €16 személyek azon csoportja vonatkozdsaban is
alkalmaz pozitiv diszkrimindciot, akiknek a fogyatékossaga nem gyermekkorban kovetkezett
be, ezért a tdmadott rendelkezés nem sérti az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdését. Az
Alkotmanybirosag rogzitette, hogy a ,a kiilonbozé tarsadalmi csoportok esélyeinek

egyenldségét nem egy-egy jogszabaly, vagy allami intézkedés, hanem jogszabalyok és allami

intézkedések rendszere révén lehet biztositani, illetve az allam ilyen modon jarulhat hozzé az

47 23.§ (1) Fogyatékossagi tamogatéasra az a 18. életévét betdltott sulyosan fogyatékos, az ellatas igénylésének
idépontjaban Magyarorszagon é16 magyar allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt jogallasu személy,
tovabba a magyar hatosag altal menekiiltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek
...)

c) értelmi akadalyozottsaga genetikai, illetéleg magzati karosodas vagy sziilési trauma kovetkeztében,
tovabba tizennegyedik életévét megelézéen bekdvetkezd sulyos betegség miatt kdzépsulyos vagy annal
nagyobb mértéki (értelmi fogyatékos), (...).”

® A sulyos fogyatékossdg mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas
folyositasanak szabalyairol szolo 141/2000. (VIIIL. 9.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerint a Fot. 23. §
(1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasa soran értelmi fogyatékosnak az tekintendd, akinek a fogyatékossaga
az 1. szamu melléklet 3. pontjdban meghatarozott mértékii. Eszerint ,értelmi fogyatékosnak azt a személyt
kell tekinteni, aki
a) Onellatasra képtelen, ezért allando apolasra szorul, beszéde nem alakult ki vagy tagolatlan, tartalom
nélkili, s mindezek kovetkeztében a mindennapi élet szintjén csak kis mértékben képezhetd, és élete mas
személy allando segitsége nélkiil veszélybe keriilne (IQ pontja 0-19 kozott hatarozhaté meg olyan teszttel,
amelynek atlaga szaznal van. BNO szerinti besorolasa: F 73.), vagy
b) a hétkoznapi élet elemi cselekményei teriiletén masokra van utalva, mivel az altalanos értelmi képessége
az adott korosztalyu népesség atlagatol az elsd évektdl kezdve szamottevéen elmarad, s amely miatt az
onallo ¢let vezetése jelentdsen akadalyozott (IQ pontja: 20-49 kozott hatarozhatd meg olyan teszttel,

.....

¥ Ha valaki 14. életévét kovetSen betegség kovetkeztében valt értelmileg fogyatékossaggal é16vé, akkor adott

jogszabalyi feltételektdl fiiggden fogyatékossagi tamogatas, vagy egyéb ellatasok illethetik meg: 18. életéve
betdltéséig a sziilonek, azt kovetben a sajat részére jard6 magasabb csaladi potlék, legalabb két év
munkaviszonnyal vald rendelkezés esetén pedig a tarsadalombiztositisi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény 23-24.§-a szerint rokkantsadgi nyugdij illeti meg. Amennyiben 25. életéve betdltése elott
teljesen munkaképtelenné valt, illetve 80%-os, vagy azt meghalado mértékli egészségkarosodast szenvedett és
egy¢b ecllatasban nem részesiil, a rokkantsagi jaradékrol szoldé 83/1987. (XII. 27.) MT rendelet szerint
rokkantsagi jaradékot igényelhet, vagy a szocialis igazgatasrol €s a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III.
torvény szerint szocialis pénzbeli ellatasra, az egészségkarosodott személyek szocidlis jaradékairol szo6lod
387/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan szocialis jaradékra szerezhet jogosultsagot.
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esélyegyenl6ség megteremtéséhez, vagy legalabbis az egyenl6tlenségek csokkentéséhez.”™

Véleményem szerint a kifejtésre keriilt alkotmanybirdsagi hatdrozat jelentdsége annak
kifejezésre juttatdsa, hogy tételesen meghatarozott pozitiv diszkriminaciora, adott
megkiilonboztetd intézkedésre senkinek nincs alkotmanyos joga, a torvényhozd dont annak

alkalmazasarol.

b) A fogyatékossagi tamogatas és az emelt Osszegi csaladi potlék, illetve a vakok
személyi jaradéka iranti egyideji jogosultsag kizarasa

Az allamnak kiemelt kotelessége a szocialis biztonsaghoz vald jog megvaldsitasahoz
sziikséges intézmények felallitasa és az igénybevételiikre szolgald alanyi jogok biztositasa. E
kotelezettség azonban altaldnos jellegii, az 4llam ugyanis nem koteles pontosan koriilhatérolt,
meghatarozott ellatasi formdkat garantdlni. Az elébbi megdallapitashoz illeszkedik, hogy az
Alkotmanybirosag a 604/B/2001. AB hatarozatban elutasitotta a meghatarozott jogszabalyi
rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyokat.”' Jelen esetben az Alkotméanybirésaghoz két inditvany érkezett, amelyek az
alkotmanyellenességet™ abban lattak, hogy a fogyatékossagi tamogatasra és az emelt Gsszegii
csaladi potlékra, illetve a vakok személyi jaradékara nem valhat egyidejiileg jogosultta™
ugyanazon személy. Az inditvanyokban szerepld érvelések alapjan a vakok jaradéka, valamint
az emelt 0sszegli csaladi potlék Alkotmany altal védelemben részesitett, szerzett szocialis
jog.>* Az Alkotmanybirosag indoklasaban utalt arra, hogy korabbi gyakorlata soran
megallapitotta: az 4allamnak az Alkotmény 70/E. §-4bol eredd kotelezettségei az
Alkotmanyban altalanos jelleggel szerepelnek, nem jelentenek alanyi jogot egy bizonyos
meghatarozott jovedelem megszerzéséhez, vagy elldtasban valo részesiiléshez. A szocidlis

biztonsdghoz vald jog kiilon az egyes ellatasokra nem teremt alkotmanyosan védett szerzett

*0725/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992. 663, 664; 553/B/1994. AB hatarozat, ABH 1997. 773, 783

> Az Alkotmanybirdsag 2010. mércius 22-én hozta meg hatarozatat.

52 Fot. 23. § (3) a) és b) pontja, 141/2000. (VIIL. 9.) Korm. rendelet 9/B. § (1) bekezdése, a 10. § (1),(2) és (3)
bekezdései, valamint a 2. és 3. szama mellékletei

33 Fogyatékossagi tamogatésra csak az a személy szerezhet jogosultsagot, aki — amennyiben magasabb Gsszegii
csaladi potlékban vagy vakok személyi jaradékaban részesiil — utdbbi ellatasarol lemond.”

* Az inditvanyozok aggalyosnak tartottak tovabba, hogy az emlitett ellatasok folyosithatosagardl a jogosultnak
kell lemondania, véleményiik szerint ez sérti a jogosult emberi méltosaghoz vald jogat. Emellett kérték az
Alkotmanybirosagtol annak vizsgalatat is, hogy a megtamadott rendelkezések megfelelnek-e a diszkriminacio
tilalmanak, illetve a jogegyenléségnek. Alkotmanyellenesnek vélték tovabba, hogy a magasabb Osszegii
csaladi potlékrol nem az arra jogosult személynek, hanem kdzeli hozzatartozdjanak kell lemondania.

> Lasd 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998. 251
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jogot. A jogalkotd a szocialis targytl szabdlyok megalkotdsa terén figyelemmel van a
gazdasag helyzetére, az ellatorendszerek teherbird képességére. A szocidlis ellatasok kdrének
kialakitdsa soran azonban nem sériilhetnek olyan Alkotmanyban régzitett elvek, mint példaul
a diszkriminacid tilalma. Az érintetteknek — jelen esetben a fogyatékossaggal €16 embereknek
— csak arra vonatkozoan keletkezik alapvetd joguk, hogy ellatas irdnti igényiik elbirdldsa
azonos szempontok szerint, targyilagos moddon, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, a

vonatkozo eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasa mellett torténjen.
¢) A nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegén alapulé apolasi dij

Az Alkotménybirdsag 574/B/2003. szamu hatarozatanak kiemelt iizenete véleményem szerint
szintén annak ismételt hangsulyozéasa, hogy a torvényalkotd szocidlis gondoskodast célzd
feladatainak kiilonb6z6 jogintézmények és intézkedések utjan tehet eleget.® Az alkotmanyi
szabalyozas azonban nem alakit ki alkotmanyos jogot meghatdrozott tamogatasi formakra,
illetve jogintézményekre. Ebben a hatdrozatban az inditvanyozo szerint a szocidlis
igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. torvény 44. § (1) bekezdése
alkotmanyellenes, mert a torvényi szabalyozas az oregségi nyugdij minimumahoz viszonyitva
hatdrozza meg az apolasi dijat. Nézete szerint a torvényi szabalyozas apolasi dijat megallapitd
rendelkezése sérti az Alkotmany 15. §, 17. § és 70/E. §-at. Az inditvanyozé az
alkotmanyellenességet abban latta, hogy a jogalkotd nem veszi figyelembe az &polasi
tevékenység munkavégzés jellegét, igy a dij meghatdrozasat nem igazitja a munkabér
legkisebb Osszegéhez.”® Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a hivatkozott
jogszabalyhely alkotmanyossagat korabban® mar vizsgalta az Alkotmany 70/A. § (1)

bekezdésével Osszefiiggésben. Az inditvanyoz6 ebben az iigyben is azzal érvelt, hogy mivel

*6 Az Alkotméanybirdsag 574/B/2003. szamu hatarozatiban a mér részletezett fogyatékossagi tamogatas jogosulti
korével 6sszefliggésbe hozhato kérdések is eldtérbe kertiltek.

7 Az Alkotmany 15. §-aval Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag a 7/2006. (II. 22.) AB hatarozataban
kinyilvanitotta, hogy a hivatkozott alkotmanyi rendelkezésre alanyi jog nem alapithato. Az alkotmanyi
szabalyozas ebben a szakaszaban megfogalmazza a kovetendd allamcélt, amely szerint a torvényhozonak
jogszabalyok megalkotasa Utjan védelemben kell részesitenie a hazassag és a csaldd intézményét. Az
574/B/2003. AB hatéarozat alapjan azonban a hozzatartozé apolasi tevékenységének tamogatasa ,,nem mutat
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggést az Alkotmany csalad védelmére vonatkozo szabalyaval.”

% A szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szol6 1993. évi II1. torvény 40. §-a szerint az apolasi dij a
tartdosan gondozasra szoruld személy otthoni apolasat ellatd nagykorti hozzatartozo részére biztositott anyagi
hozzajarulas. A 41. § (1) bekezdése alapjan apolasi dijra a jegyes kivételével a hozzatartozd jogosult, ha
allando és tartds gondozasra szoruld sulyosan fogyatékos, vagy tartdosan beteg 18 év alatti személy
gondozasat, apolasat végzi.

> 627/B/2003. AB hatérozat. ABH 2006. 1520
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az apolasi dij alapja nem a minimalbér, hanem a nyugdij mindenkori legkisebb Osszege, igy
az apolast végzd hozzatartozoknak mas munkavallalokkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetése valosul meg. Az Alkotmanybirdsag a korabbi inditvanyt is elutasitotta és
rogzitette, hogy az apolasi dij pénzbeli ellatasi forma, amely a szocidlis raszorultsagtol fiigg,
de nem a tartdésan gondozésra szoruld személy részére jar. Az & részére ugyanis maga az
otthoni &polas mint ellatas jar, amelynek egyik modjat jelenti, ha az apolast az érintett kozeli
hozzatartozdja nyujtja. Ennek értelmében az apolasi dij vonatkozasaban az &polasi ellatast

nyjto személy részére biztositott anyagi hozzajarulasrol van sz6.”
d) Kovetkeztetések

Az ismertetett alkotmanybirosagi hatarozatok kozvetitik, hogy a szocidlis ellatasi formak
meghatarozasakor széles mozgastér all az allam rendelkezésére, a fogyatékossaggal é16
emberek tobbletigényeit kiszolgald intézményrendszer kialakitisa és fenntartdsa sordn az
alkotmanyos korlatokra azonban mindenkor figyelemmel kell lennie.

A szociélis biztonsaghoz valo jog nem keletkeztet alanyi jogot az egyes ellatasokra, az
alkotmanyi szabalyozasbol sem vezetheték le konkrét ellatisi formak. Igy a jogalkotoi
szabadsag korébe tartozik az egyes ellatdsi formak megsziintetése, az 0j ellatasi formak
létrehozéasa, a jogosultsagi feltételek szigoritasa, az ellatasok értékének valtoztatasa.' Ugy
vélem kiemelt szerepe van, hogy az allam a fogyatékossaggal ¢l6 személy részére nyujtandod
adott ellatas biztositasa soran mindvégig figyelemmel legyen annak funkciojara, azaz arra,

hogy altala ellensulyozhatok vagy csokkenthetdk a fogyatékossagbol eredd hatranyok.

3.3. A felsooktatashoz valé hozzaférés elosegitése

Véleményem szerint az allam intézményvédelmi kotelezettsége, hogy jogalkotési
tevékenysége soran figyelemmel legyen annak eldmozditasara, hogy az erre alkalmas

fogyatékossaggal ¢l6 személyek is hozzaférhessenek a felsdoktatdshoz. Ennek megvaldsitasa

%0 Az 574/B/2003. szami AB hatrozatban az inditvanyozé mas alkotmanyos rendelkezések sérelmére
hivatkozott, mint a korabbi kérelem eldterjesztdje, igy ,.itélt dolog” megallapitdsanak nem volt helye. Az
Alkotmanybirosag az iigy érdemi vizsgalatat végezte el, amelynek soran a tartalmi Osszefliggésbe hozhato
korabbi dontésénél irdnyado megallapitasait felhasznalta.

%! Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 542-543. o.
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nem aggalyok nélkiili folyamat, ezt a felismerést az ismertetésre keriild alkotmanybirdsagi
hatérozat is kozvetiti.

Az Alkotmanybirdsag az eldnyben részesités elvének mentén a 2010. julius 5-én
meghozott 635/B/2007. AB hatarozatban a felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasairdl
sz016 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet 22. §-a alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt utasitotta el. Az Alkotmany 70/F. § (1) bekezdése
kiemeli, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja az allampolgarok szdméra a miivelddéshez
valo jogot. A (2) bekezdés az emlitett jog megvaldsitasdnak moddjait sorolja fel: ezek kozé
tartozik a kozmiivelddés kiterjesztése és altalanossa tétele, az ingyenes és kotelezd altalanos
iskola, a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd kozép- és fels6foku oktatés,
tovabba az oktatasban részesiilok anyagi tamogatasa. Ebben a hatarozatban az inditvanyozok
ugy veéltek, hogy az Alkotmany szévegének azon fordulata, ,,miszerint a fels6foku oktatas
mindenki szamdara képességei szerint hozzaférhetd, azt jelenti, hogy a felséfoku oktatasban
valod részvétel biztositdsanak személyre bontott zsinormértéke a felvételizd képessége.”
Allaspontjuk szerint a rendeletben meghatarozott eldnyok biztositasa sérti a miivelédéshez
valo jogot, mert a jogalkotd a ,képesség” helyett mas szempontokat vesz figyelembe. Az
inditvanyozdk a diszkrimindcid megvaldsuldsat abban latjak, hogy a rendelet értelmében az
elényben részesitettek azok hatranyara keriilnek be a felsoktatdsi intézményekbe, akik
egyébként magasabb felvételi pontszamot érnének el. A hivatkozott kormanyrendelet szerint
ugyanis a hatranyos helyzetli jelentkez6 minden jelentkezési helyén 25 tobbletpontra, a
halmozottan hatranyos helyzetii jelentkezd tovabbi 25 pontra, a fogyatékossaggal €16 személy
minden jelentkezési helyen 50 tobbletpontra jogosult. Az a jelentkezd, aki a jelentkezési
hatarido és a felvételi dontés kozotti idoszakban gyermeke gondozasa céljabol fizetés nélkiili
szabadsagon 1évd, terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozédsi segélyben,
gyermeknevelési tamogatdsban vagy gyermekgondozési dijban részesiil 50 tobbletpontra
szerez jogosultsdgot. Véleményem szerint fontos kiemelni, hogy a fogyatékossaggal ¢l0,
illetve azzal nem ¢€l6 felvételizOk alkotmanyjogilag homogén csoportot képeznek, mert a
tovabbi felvételi pontok a nem hatranyos helyzetli személyek esélyeit is novelnék. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy az eldnyben részesités az O esetliikben diszkreciondlis allami

dontésen alapul.®

62 Gy6rfi — M. Téth: i. m. 155. msz.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alkotmany a ,képesség alapjan”
biztositja a felsdoktatashoz vald hozzaférést. Ez azt jelenti, hogy a felvételi szabalyozas nem
lehetetleniti el a megfeleld képességgel rendelkezd személy felsdoktatasban valo részvételét.
Emellett a ,.képesség alapjan” kifejezés mint a jogalkotoval szemben tamasztott kovetelmény
is el6térbe keriil: a cél, hogy a képesség tényleges szempont legyen a felvételi dontésnél.” A
felvételi rendszert ezért ugy kell kialakitani, hogy az figyelembe vegye a jelentkezd
ismereteit, tudasat és alkalmassagat. Az Alkotmanybirdsag megfogalmazta azonban azt is,
hogy nem feltétleniil van sz6 a miivelddéshez valo jog sérelmérél abban az esetben, ha a
felvételi eljaras szabalyozéasa sordn a jogalkoto a képességen kiviili mas szempontok érvényre
juttatasat is szem el6tt tartja. Ilyen célkitlizés, amikor a jogalkotdé a tdbbletpontok
biztositdsaval az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdésében rogzitett esélyegyenldség
eldmozditasat kivanja megcélozni. Nem a tobbi jelentkez6 diszkriminalasarol van szo, hanem
a felsGoktatas vonatkozasaban hatranyosabb helyzetben 1évok elényben részesitésérdl.” A
tobbletpontok biztositasa ,,nem allit objektiv akadalyt mas jelentkezok elé.” A felsGoktatds
iranti hozzaférhetdség tovabbra is megmarad a kedvezményben nem részesiilok szamara.
Garancialis szerepe van, hogy a rendeleti szabalyozas nem teremt feltétel nélkiili eldonyt az
¢érintettek szdmara, ugyanis meghatarozza, hogy a mas cimen adhato tobbletpontok nélkiil
hany pontot kell elérnie a felvételizonek. A fentiek értelmében megéllapitasra keriilt, hogy az
elényben részesités hivatkozott szabalyai nem sértik ,,a képesség alapjan hozzaférhetd
fels6foku oktatashoz vald jogot.” Az Alkotmanybirdsag ezért elutasitotta az inditvanyt.

Az ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan Osszességében megdallapithato,
hogy a fogyatékossag miatt torténd elényben részesités akkor lenne alkotmanyellenes, ha
kizarélag ez befolyasolna a felvételi dontést.” Ugy vélem, hogy az elényben részesitd

intézkedéseket ugy kell kialakitani, hogy azok egyrészt ténylegesen elényt nyujtsanak a

6 Jelenleg a felvételi Gsszpontszamot alapvetéen harom tényezd hatarozza meg: a szitkebb értelemben vett
képesség az adott tudomanyteriiletre vonatkozik, a tdgabb értelemben vett képesség azonban olyan
ismereteket is atfog, amelyek Osszefliggnek a felvételiz6 tudasaval, de csak érintdlegesen kapcsoldodnak a
valasztott teriilethez. A pontszamot az elébbiek mellett olyan tényezOk is befolyasoljak, amelyek teljesen
fiiggetlenek a jelentkezo képességétol. Ide tartozik a fogyatékossag is.

A felsdoktatasi intézményekbe valo felvételrdl szolo dontés alapjogot érint, ezért az Alkotmanybirdsagnak
ennek tiikrében kell vizsgalnia az esélyegyenlOséget célzd szabalyokat. Fontos kiemelni, hogy az
Alkotmanybirosag gyakorlatdban ,,a pozitiv diszkriminacio korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehat az
egyenld méltosagra vonatkozd megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott
alapjogok tekintenddk.” 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46, 49

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata soran megfogalmazta, hogy bar a felséfoku tanulmanyok végzése
nem alapvetd jog, a felvételi dontés azonban alapvetd jogot érint. Lasd 1310/D/1990. AB hatarozat, ABH
1995. 579, 588
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fogyatékossaggal ¢l6 felvételiz0k® szamara, masrészt illeszkedjenek a versenyképes,
mindségi felsdoktatds megteremtésének kovetelményéhez is. Nézetem szerint a tobbletpontok
biztositasa egyik elvarasnak sem felel meg maradéktalanul, inkabb csak eredményegyenldségi
szempontokat hoz el6térbe, csak a ,felszinen” igyekszik kiegyenliteni a hatranyokat.
Allaspontom szerint inkabb az elényben részesités azon formait célszerii alkalmazni, amelyek
a befogado oktatasi rendszer? elveit szem el6tt tartva a fogyatékossaggal é16 személy egyéni
képességeihez illeszkedd fejlesztését, felzarkoztatasat, valamint az ésszeri alkalmazkodas®

elvét helyezik kozéppontba.®”

4. Zaro6 gondolatok

Az Alkotmanybir6ésag érvelési rendszere aldtamasztja, hogy a fogyatékossaggal ¢lo
személyeket érintd alapjogvédelem igénye az emberi méltosag érinthetetlen voltara vezethetd
vissza. A jognak a fogyatékossaggal ¢16 embereket a tdrsadalom tobbi tagjaval azonosan,
egyenléként, egyenld méltdésagn személyként kell kezelnie. A fogyatékossag kovetkeztében

0

az emberi méltésag alapjogan nem eshet csorba.”” A fogyatékossaggal €16 emberek
aspektusabol ezért kiilondsen eldtérbe keriil az Alkotméanybirdsag megfogalmazasa, amely
szerint ,,...a méltosag az emberi élettel egylittjard6 mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. [...] Emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetlentil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve

allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetéségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.””

5 A fogyatékossaggal ¢16 hallgatokrél lasd bévebben Andrasné Dr. Teleki Judit: Fogyatékossaggal é16 hallgatok
a fels6oktatasban. T4jékoztatd. Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 2009.

7 A Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolo egyezmény 24. cikkében szerepel, hogy a részes allamok
befogadod oktatasi rendszert biztositanak minden szinten.

% A Fogyatékossaggal ¢l személyek jogairdl szold egyezmény alapjan az ésszerli alkalmazkodas ,.az
elengedhetetlen és megfeleld mdodositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem jelentenek aranytalan és
indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a fogyatékossaggal él6 személy alapvetd
emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit megilletd, egyenld mértékii élvezetét és gyakorlasat.”

YA fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény 44. § (1) bekezdése értelmében, ha adott felsSoktatasi
intézmény a felvételi kérelem elbirdlasdhoz e torvény felhatalmazasa alapjan vizsgan vald részvételt ir eld,
akkor a fogyatékossaggal €16 jelentkezd esetén a kozépiskolai tanulmanyok soran nyujtott mentesitést, a
vizsgazas sajatos formajat biztositani sziikséges. Ez a jog azt a személyt is megilleti, akinek a kozépiskolai
tanulmanyai soran nem biztositottak ilyen lehetdségeket, de igazolja, hogy fogyatékossaggal ¢l6. A (3)
bekezdés szerint a fogyatékossag megallapitasanak és igazolasanak rendjét a Kormany hatarozza meg.

V6.2 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozattal. ABH 1990. 46, 48

V6. a 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozattal. ABH 1991. 293, 309
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Véleményem szerint a testiilet kapcsolddd joggyakorlata emellett megerdsiti, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek vonatkozasaban az Alkotmany ,,tarsadalmi szolidaritas altal
inspiralt és az allam szocialis felel6sségét kifejezésre juttatd szabalyai”’” keriilnek elStérbe,
ilyen kiilondsen a szocidlis biztonsaghoz, az egészséghez, valamint a miivel6déshez valo jog.

Az alkotmdnybirdsagi hatarozatok kozvetitik, hogy az allamnak kiemelt feleldssége,
hogy megteremtse a feltételeket ahhoz, hogy a fogyatékossaggal €16 emberek ¢lni tudjanak a

1.7 Alapjogaik érvényesitése

tarsadalom tobbi tagjaval egyenlden megilletd alapvetd jogaikka
ebbdl kovetkezden olyan tobbpilléres rendszer 1étét feltételezi, amelyben az allam
szerepvallalasa kiilonosen fontos. Az Alkotmanybirésag ennek a kovetelménynek a
felismerése mentén alakitja joggyakorlatat, valamint befolyasolja a jogvédelemben résztvevd

forumok tevékenységét is.

> Chronowski Nora: A szolidaritds az alkotmanyi értékek kozott. In: Tanulmanyok Addm Antal professor
emeritus sziiletésének 80. évforduldjara. (szerk.: Chronowski Néra — Petrétei Jozsef) PTE AJK, Pécs 2010.
29. o.

3 A német jogirodalomban Felix Welti megfogalmazza, hogy a rehabilitacié alkotmanyjogi dsszefiiggésben az
egyén olyan allapotba helyezését jelenti, amely lehetévé teszi, hogy az érintett személy élni tudjon alapvetd
jogaival. A jogallam alapvetd kovetelménye a rehabilitacid megvaldsitasa, mert csak ez képes lehetdvé tenni,
hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek gyakorolhassak alapjogaikat. Welti szerint a rehabilitacid olyan
alkotmanyos alapokon nyugvo jogelvként foghato fel, amelynek kdzéppontjaban a szocialis biztonsag és a
fogyatékossaggal ¢él6 emberek jogai szerepelnek. Lasd Felix Welti: Behinderung und Rehabilitation im
sozialen Rechtsstaat. — Freiheit, Gleichheit und Teilhabe behinderter Menschen. Jus Publicum, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2005. 175-176. o.
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Fogyasztovédelem és elektronikus kereskedelem az AB
gyakorlatanak tiikrében

A globalizacids folyamat hatdsa atszovi életiink, tarsadalmi- és gazdasagi viszonyaink szinte
minden szegmensét. A robbandsszerli technikai fejlddés kovetkeztében, a kiilonbozo
elektronikus kommunikécidos eszkozok megjelenésével, dinamikus korszerlisitésével a
digitalis kornyezet megjelenik az ¢élet minden teriiletén. ,, A Nemzeti Hirkozlési és
Informatikai Tanéacs allasfoglalasa is hangstlyozza, hogy a gazdasagi ¢és a tarsadalmi
atalakulds elofeltétele az informéaciotechnoldgiai forradalom, ugyanakkor az informacios
folyamatok mellett a tarsadalom valamennyi alegységére kiterjesztden tartja értelmezhetonek
az informacids tarsadalom fogalmat', mivel e jelenség athatja életiink valamennyi
jogviszonyat, tranzakcidjat”.> A jogalkotd szamara is kihivas az elektronikus uton létesitett
kontraktusokra irdnyadd normativ hattér megalkotasa. Megfeleld garancialis rendelkezéseket,
intézményeket kell beiktatni a szerzddo6 felek - a fogyasztd €s a szolgaltatd - jogi védelemének
biztositasa érdekében. Emellett a technoldgia- és médiasemlegesség kovetelménye értelmében
olyan jogszabalyok elfogadasara van sziikség, amelyek kiilonb6zd jogtechnikai megoldasok
érvényesitésével biztositjak, hogy gyakori modositas nélkiil is kiterjedjen a norma hatalya az
Ujabb és wjabb digitalis eszkozokkel létesitett jogiigyletekre.® ,,Az informacios technika

viharos iiteme ellentétes a jog stabilitasra torekvd természetével. [...] Ugyanakkor a jogi

' A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tanécs allaspontja az ,,informacids tarsadalom” értelmezésér6l 2006.
Informacios tarsadalom. 2006/3., 7-9.

> Strihd Krisztina: Elektronikus kereskedelem kontra fogyasztovédelem, In: Szolgaltatisok vilaga c.
konferenciakotet, szerk.: Hetesi Erzsébet-Majo Zoltan-Lukovics Mikloés, JATEPress, Szeged, 2009., 127-141.

3 Strih¢ Krisztina: Az informacios tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatasok, In: Jogtudomanyi Kozlony, 2011/1.
szam 28.
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megoldasok altalaban nem lehetnek ellentétesek az innovacios torekvésekkel, nem gétolhatjak
a technika fejlodését.”*

A tanulmanyban ismertetjiik az informacids tarsadalom, ezen beliil a tavollévok kdzott
kotott szerzOdések egyik specialis megjelenési formajaval, az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatdssal kapcsolatos jogi problémakat, joghézagokat és az ebbdl eredd gyakorlati
visszassagokat, kiilonos tekintettel az on-line ligyletekkel Osszefliggd fogyasztévédelmi
aspektusokra. Ez utobbi kérdéskor alkotmanyossagi kereteinek meghatarozasan til azon
tobblet jogintézmények, rendelkezések keriilnek bemutatdsra alapvetéen polgari jogi

megkozelitésben, amelyeket a jogalkotd a jogviszony tekintetében laikusnak mindsiild

fogyasztd hatranyos helyzetének kompenzalasa érdekében vezetett be.

1. Allami szerepvallalas a fogyasztévédelem teriiletén

A Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozds jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat [Alk. 9. § (2) bek.]. A verseny szabadsaga lehetdvé teszi, hogy a fogyasztok
diverzifikalt piacon magas volumentli kinalat mellett hozzak meg dontéseiket; a fogyasztas
mértéke pedig meghatarozza a kinalt aruk eldallitasdnak és a szolgaltatasok nyujtasanak
fajlagos koltségeit. A tokéletes piac elméleti modelljében az arak teljesen Osszehangoljdk a
fogyasztok ¢és a vallalkozasok dontéseit.

A valésagban azonban a tokéletes piac elméleti modellje sohasem érvényesiilhet a
piacon hatd negativ externaliak miatt. A fogyasztévédelem éppen emiatt jelenleg kiemelt
stratégia az Eurdpai Unié teljes belsé piacan, igy bar hangstlya folyamatosan valtozo,
mégis sziikségszerlien az kell legyen hazankban is. Tobb jelentds cél is megfogalmazodott az
elmult évtizedben, amelyek a fogyasztovédelem valamennyi aspektusat érintik, igy a
fogyasztok tajékoztatasat, oktatdsat és a hatékony igényérvényesités megfeleld tdmogatasat
érintéen egyarant. A fogyasztok tdjékoztatasanak és oktatisanak alapveto célja a tudatos
fogyasztoi attitiid kialakitisa, amelyet elérve a magabiztos fogyaszto onallo, megalapozott
dontésre képes. Ennek érdekében sziikséges, hogy a fogyaszté megfeleld tajékoztatasban
részeslljon, valodi valasztasi lehetdsége legyen, és Tlgyleti dontései szabadsaganak

gyakorlasdhoz megfeleld jogokkal rendelkezzen. Ennek biztositasara ugyancsak dtfogo célja

* Sarkozy Tamés: A jog problémai az informaciés tarsadalom kialakulaséval kapcsolatban. In: Informécios
tarsadalom és jogrendszer, szerk.: Glatz Ferenc, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont, Bp., 2002. 17.
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a fogyasztovédelemnek, hogy a fogyaszto megelégedettségének névelését tamogassa, ami
tobbek kozott az drak oOsszehasonlithatosagat, a valasztds szabadsagat, a valasztékot, az
elérhetoseget és a termékbiztonsagot jelenti. Amennyiben pedig a tajékoztatas és oktatds mar
nem elégséges ahhoz, hogy a fogyasztovédelmi szempontbdl relevans problémak
megeldzhetdek legyenek, ugy a fogyasztovédelem célja végsd soron a fogyasztok jogi
védelme olyan esetekben, amikor nem tudja megvédeni magat. Mindez pedig végsd soron egy
hatékonyabb fogyasztovédelmi szabalyozas altal valhat elérhetdvé. A hazai fogyasztovédelmi
stratégia ez utobbi értelemben az europai modellbe illeszkedé rendszert feltételez
(megkiilonboztetve az amerikai modelltol), ugyanakkor elemeiben nem kiilonitheté el a
protekcionista rendszer és a Bourgoignie-féle iranyzat elméleti modelljének egyikétol sem. Ez
a latszolagos ellentmondas tobb okbol fakadhat, igy a fogyasztoi attitiidok sajatossagaibol, az
eleddig a fogyasztovédelem teriiletén tapasztalt piaci €s kormdnyzati kudarcokbol és a

A hazai szabdlyozids ¢és joggyakorlat koncepciondlis alapjai sajatossagainak
részletesebben 4ttekintése el6tt érdemes kitérni a fogyasztovédelmi szabalyozéas két
tradicionalis modelljének, az amerikai és az eurépai modellnek a kiilonbségeire (kizarolag
ez altal érhetjiik meg ugyanis a hazai szabalyozas differencidltsaganak okait és a szabalyozas
sajatosan jellemzo karakterisztikajat)’.

Az amerikai modell kapcsan a részletezd torténeti bemutatdst melldzve annyit

mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy az amerikai fogyasztovédelem legjelentosebb

e rer

crer

elnokséget kovetden azonban neokonzervativ fordulatot vett a joléti allam koltségvetést terheld
problémainak felismerésével®. Mindez pedig elvezett a keynesi elmélettel torténé
szembefordulashoz’ és a szabad piaci verseny onszabdlyozé mechanizmusainak jelentéségébe
vetett bizalom sziikségszerli ismételt megerdsitéséhez. Ez pedig végsd soron deregulacidhoz

¢s a szocialis kiadasok lefaragasahoz vezetett el. Ezzel a folyamattal parhuzamosan viszont

> Szikora Veronika, A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakulasa Eurdpaban, kiilonos tekintettel a maganjog-
egységesitési folyamatokra. In: Magyar fogyasztovédelmi maganjog - eurdpai kitekintéssel, Szikora Veronika
(szerk.), Center Print Nyomda, Debrecen, 2010., 26-28.

6 Kozgazdasag-tudomanyi értelemben a fogyasztéi tarsadalomrol alkotott kép vonatkozasaban pedig leginkabb
neoklasszikus fordulatrol beszélhetiink.

7 Gondoljunk jelen esetben tobbek kozott Friedrich August von Hayek és Milton Friedman kozgazdasagtani
elméleteire.
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felerdsodott az onszervezddések jelentdsége, amely a tovabbiakban alapvetden meghatarozta
a fogyasztovédelem amerikainak nevezett modelljét. Az Onszervezddések jelentdsége ilyen
értelemben a hatékony jogérvényesités, tajékoztatds ¢és oktatas, amely Osszetettebb
normarendszer ¢s mélyebb allami beavatkozas hianyaban is képes lehet a fogyasztovédelmi
funkcidk hatékony megvaldsitasara.

Az amerikai modellel szemben a rovidebb torténeti multra visszatekintd eurépai
modell alapvetden a szélesebb korli normativ megoldasokra épiil, amelyet kivaldan tiikroz a
szamos kozosségi fogyasztévédelmi programhoz kapcsolodo jelentés volumenti kozosségi
szintli jogalkotas. Ezen szabdlyok alapvetéen iranyelvek, tehat a tagéallamok szamara
jelentenek implementacids kotelezettséget, igy a jogharmonizacié eszkozeként segitik eld a
belsé piacon a fogyasztok védelmét is érinté szabalyanyag kozelitését®. A kozosségi jog
Osszetett normarendszere a fogyasztovédelmi kozjog és maganjog szabalyanyagat is tobb
teriileten az Europai Unid tagallamai jogalkotasanak kizardlagos jelentdségérdl (még ha egyes
részeit illetden a szubszidiaritds és ardnyossag elvei mentén joggal fel is vethetdek egyes
kérdések), sokkal inkdbb a kozosségi jogalkotds perspektivdja és a teljes jogharmonizaciod
elotérbe helyezése figyelheté meg jelenlegi jogalkotasi folyamatok tiikrében.

Az eurdpai modellbe illeszkedve a fogyasztovédelmi jog hazai normaanyaga is
rendkiviil komplex. A fogyasztovédelmi funkcidkat megvaldsitdo allami szervek feladat- és
hataskoreit, eljarasait szabalyozo, valamint esetenként szabalysértési vagy biintetdjogi kozjogi
normak mellett a szerzddéses jogviszonyok rendezésére kiilon magéanjogi szabalyok
vonatkoznak. Ilyen értelemben a fogyasztovédelem teriiletét érintden a kozjogi és maganjogi
szabalyok sajatos komplex rendszert alkotva egészitik ki egymast ¢és igy valik maga a
fogyasztévédelmi jog - Eorsi Gyula mas vegyes szakjogokra alkalmazott szohaszndlataval
élve - az alapjogagakon keresztiilfekvé komplex jogteriiletté’.

A fogyasztévédelmi jog tehdt nem egy omallo jogag, sokkal inkdabb tobb jogag
specialis szabalyainak oOsszefoglalo megjeldlése. llyen értelemben pedig a keresztiilfekvo
jogag megjelolés alkalmazasa lehet legmegfelelobb ezen sajatos tulajdonsdganak
megjelolésére.

Minek utan attekintettiik azt, hogy milyen hatasok ¢és célok befolyasoljak a

fogyasztovédelmi szabalyozas teriiletét, eljuthatunk a fogyasztovédelem szintjét megalapozo

¥ FAZEKAS Judit: Fogyasztoi jogok-fogyasztovédelem, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé,Budapest, 1995., 25-
52.
? SARKOZY Tamas: Kormanyzas, civil tarsadalom, jog, Kossuth, Budapest, 2004., 228.
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lehetséges elméletek vizsgalatahoz is. Ezen elméletek kozos jellemzdje, hogy mind az allami
szerepvallalas kérdései fel6l kozelitik meg a szabalyozas aktudlis kérdéseit. Kordnt sem
egyertelmii ugyanis, hogy a piaci mechanizmusok a fogyasztovédelem teriiletén, illetve a
fogyasztoi tudatossag és a fogyasztovédelem altalanos helyzete mely iranyat kivanja meg a
szabalyozasnak.

A szabdlyozas alapvetd metodusait meghaladoan két jelentds elméleti modell mentén
jelolhetéek meg az allam fogyasztévédelmi szerepvallalasanak keretei - azt is mondhatnank,
elméleti szinten két sz€lso esetrdl beszélhetiink - a protekcionista modell és a Bourgoignie-
féle iranyzat (fogyasztoi érdekek védelmének tamogatasa) kiilsnbségei mentén '

Joggal felvet6dd kérdés, hogy a hazai allami fogyasztovédelmi szabélyozads hazai
koncepcidja melyik elméleti modellhez hasonlithato jelenleg? A valasz az, hogy részben
mindkett6hoz, teljes egészében pedig egyikhez sem. Leginkabb ilyen értelemben az elméleti
modellek kozotti atmenetrdl beszélhetiink, amelyet igazol az alkotmanybirésag vonatkozo

joggyakorlata is.

2. A fogyasztovédelem ,alkotmanyos” keretének alapjai: a gazdasagi verseny
szabadsaga, a vallalkozas joga és a véleménynyilvanitas szabadsaga versus a gyengébb
fél védelme

Az Alkotmanybirosag joggyakorlatat attekintve alapvetésként rogzithetjiik, hogy a gazdasagi
verseny szabadsaga nem alapjog, hanem a piacgazdasag feltétele, amelynek biztositisa az
Alkotmany 9. § (2) bekezdésére tekintettel az allamnak is feladata. Ilyen értelemben azonban
sem a piacgazdasagnak, sem gazdasagi verseny szabadsagdnak nincs kiilon alkotmanyossagi
mércéje [1/2009. (I. 9.) AB hatarozat]. A vallalkezds joga pedig egyrészt az iizleti
tevékenység folytatdsdnak lehetdsége, masrészt maga a foglalkozas megvalasztasahoz valo
alkotmanyos alapjog egyik aspektusa, amelynek korladtozdsara az Alkotmany 8. §-dnak
megfelelden ugyancsak van lehetdség. A vallalkozdshoz vald jogot az veszélyezteti
legsulyosabban az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint, ha az allam a vallalkoz6t valamely
vallalkoz6i tevékenység folytatasabol teljesen kizarja és ezaltal a vallalkozo azt nem

valaszthatja. (ABH 1994, 640.). A vizsgadlat jelen esetben elsé kérben arra terjed ki, hogy

' SzucHY Rébert — MISKOLCZI BODNAR Péter: A fogyasztovédelemi jog kialakulésa cimii eldadasa, Miskolci
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar (forras: http://www.uni-iskolc.hu/~wwwkerjo/segedanyagok.htm,
Letoltés: 2009. oktober 12.) és HAINAL Zsolt: Fogyasztovédelmi jog cimil el6adasa, Debreceni Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar (forras: jog.unideb.hu/documents/a_fogyasztovedelmi_jog_alapjai i 2010.pdf,
Letoltés: 2010. junius 5.) alapjan
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korlatozas ala esik-e a foglalkozas szabad megvalasztasa vagy annak gyakorldsa. Szigoribb
alkotmédnyossagi megitélés ald tartozik eme két esetkdrben a foglalkozas szabad
megvalasztdsanak korlatozasa, mint a foglalkozas szabad gyakorlasanak korlatozasa. Az
Alkotmanybirésag az ardnyossdagi teszt mdsodik elemét, az objektiv és a szubjektiv
szempontok alkotmanyossagi mérlegelését a 3/2001. (I. 31.) AB hatarozatban foglalta ossze,
miként rdgzitette, hogy a vaéllalkozds engedélyhez, illetve a konkrét tevékenység
igazolvanyhoz kotése, amelynek megszerzéséhez vizsgat kell tenni, nem sziikségtelen és
ugyszintén nem aranytalan korlatozdsa a vallalkozas, illetve a foglalkozas szabad
megvalasztasanak.

Az Alkotmanybirosadg az 1270/B/1997 AB hatdrozatban rogzitette, majd az 37/2000.
(X. 31.) AB hatarozatban megerdsitette, hogy a gazdasagi reklamtevékenységre ugyancsak
kiterjed az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitashoz
valé jog védelme. Ez logikusnak tind kovetkeztetés abbol a szempontbol, hogy az
Alkotmany 61. §-a nem csupan bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében
biztositja a szabad véleménynyilvanitast, hanem tag értelemben a véleménynyilvanitas
lehetdségét részesiti védelemben, igy beleértve tulajdonképpen a kommunikacié valamennyi
formajat. [1270/B/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 713, 716.; 37/2000. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 2000, 293, 295.] Mindazonaltal mégsem tekintheto korlatlan alapjognak a
gazdasagi verseny korében a véleménynyilvanitas szabadsaga sem. A gazdasagi reklamok
elsddlegesen nem az egyéni Onkifejezésre, illetve a demokratikus parbeszédben valo
részvételre irdnyulnak, hanem valamely aru vagy szolgaltatds értékesitésére, igy valojaban
nem 4all kozvetlen kapcsolatban a véleményszabadsag eredeti alapértékeivel. Ez alapjan
logikusan indokolhatdé az alacsonyabb szintli alapjogi védelem, amely azonban nem
azonosithatok a kereskedelmi kommunikacié kozléseivel, hiszen az nem minden esetben lesz
gazdasagi reklamtevékenység. A gazdasagi rekldmtevékenység korében megjelend
kereskedelmi kommunikaci6 amennyiben jellegénél fogva kizardlag vagy talnyomorészt
gazdasagi célokat szolgal, ugy sziikséges €s aranyos mértékben korlatozhato. Tipikusan ilyen
korlatozasra okot ado koriilmény lehet példaul a fogyasztok életének, testi épségének a
védelme [23/2010. (I11. 4.) AB hatéarozat].

Fontos azonban megjegyezni, hogy ,az dallam akkor nydlhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveté jog és szabadsag védelme vagy

érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érheté el.” Ily
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modon azt kell, hogy mondjuk, az alkotményos érték ebben az esetben maga fogyaszto élete,
testi épsége lehet példaul, amely a gazdasagi szféra szerepldi tevékenységének ezaltal
objektiv korlatait hatarozhatja meg. Ennek korében pedig az Alkotmanybirdsadg feladata
annak eldontése, hogy a kifejezés szabadsaga és a vele szemben allo alkotmédnyos jogok vagy
érdekek Osszeiitkozésekor a véleményszabadsag korlatozasa az alapjogi teszt alapjan valoban
elkeriilhetetlentil sziikséges és aranyos-e.

A fogyasztoi tobbletvédelem sziikségességének megértéséhez érdemes kiilon szamba
venni a tipikus fogyasztoi magatartasokat és fogyasztoi attitiidoket is, mert ez hozzéasegithet
minket ahhoz, hogy a szabalyozéasi lehetdségek kiilonb6z6 modelljei is megérthetdek
legyenek.

Nagyon nehéz pontosan meghatarozni azt, hogy mely fogyasztoi rétegeket és milyen
mértékben kell védelemben részesiteni. A fogyasztéi attitidok vizsgalata soran a
legszembetiinobb, hogy a fogyasztéi szokasok jellemzdinek megoszlasa nem
véletlenszerii. Egyes mintak joval elterjedtebbek, mint masok. Az egyes fogyasztoi rétegeket
Osszetartd hasonulds annal erdsebb, minél kozelebbiek a réteget Osszetartd egymasra
befolyasold hatast gyakorld fogyasztok életlehetoségei. A fogyasztdi rétegek tényleges
elhatarolashoz igy mindenekel6tt ki kell jeldlnlink egy altalanos szempontot. A
legkézenfekvébbnek a modern fogyasztdi tarsadalmunk egyik legéltalanosabb jellemzdje a
fogyasztas volumene szerinti differencialas tiinik, amely utalhat az eldbbiekben jelzett
¢letlehetdségek meghatarozoé jellegének jelentdségére is. Ezen szempont alapjan a fogyasztoi
tarsadalom vertikuma legegyszeriibb megkozelitésben a vagyon szerint tagozodik. Ilyen
értelemben - Thorsen Veblen szociologiai elméletét felidézve - a hivalkod6 fogyasztis a
vagyonosabb tarsadalmi rétegek kivaltsaga. Ez nyilvanvaloan azon egyszerii kdvetkeztetéshez
vezethet el minket, hogy a fogyasztoi tarsadalom tagoldsanak mércéje alapjan vagyonos ¢€s
kevésbé vagyonos fogyasztok kozott tegylink els6 megkozelitésben kiilonbséget. Ahogy
azonban arra Pierre Bourdieu francia szociologus is ramutatott a valés kép ennél joval
arnyaltabb Kkell, hogy legyen, hiszen a fogyasztisnak nincsenek ilyen dalland6 és
univerzalisnak nevezhetd konkrét jellemzdi. Ennek felismerésével azonban latnunk kell azt is,
hogy nem a vagyon az egyetlen tényezd, amely a fogyasztoi attitidoket meghatarozza. Ilyen
értelemben sokkal helyesebbnek tiinik vagyoni és nem vagyoni javak meghatdrozo

jelentdségérél beszélni, semmint kizardlag vagyoni tényezdk alapjan differencidlni a
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fogyasztoi tarsadalom vertikumat''. Ha az elméletet tovabbgondoljuk a szabalyozasi
koncepcidk perspektivajabol, akkor végsd soron azt is felismerhetjiik, hogy a védelem
szintjének differencialasdhoz elsédlegesen nem is a javak fogyasztast befolyasold strukturaja,
sokkal inkabb a kiilonboz6 fogyasztoi rétegeket kozosen meghatarozo jelleg, a fogyasztashoz
viszonyulé tudati allapotok mentén korvonalazodé markansabb hatarvonal lehet a
megfelelé alap. Ez a megkozelités a fogyasztéi tarsadalom fogyasztasi volumenen alapuld
vertikalis tagolasa helyett annak a bizonyos szempontok szerint homogén halmazokra
oszthatd horizontalis felosztasat helyezi eldtérbe, igy teljessé téve a fogyasztoi tarsadalom
sajatos ,,matrixat”. A horizontalis tagolds szempontjabol pedig tobb ugyancsak markans
elhatarolas latszik korvonalazodni, fliggetleniil attél, hogy egyébként mely javakkal
rendelkez6 rétegrol beszéliink. Ebben a megkozelitésben - legegyszeriibb elhatdrolas szerint -
érdemes kiilonbséget tenni az atlagfogyaszto és a sériilékeny fogyasztok csoportjai kozott. Az
atlagfogyaszto pedig ilyen értelemben az, aki ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben
dltalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Az atlagfogyasztd tehat nem
tajékozatlan, hanem egy tarsadalmilag adott helyzetben elvarhat6 szinthez képest éppenséggel
kelléen tudatosan eljardo személy. Nyilvanvalo, hogy ez feltételezi azt, hogy az ilyen
fogyasztot nem kell minden sziikségszerii piaci hatdssal szemben védeni, az allami
beavatkozas mértéke tehat ebben az esetben egy feltétleniil sziikséges alacsonyabb szinten
hatarozhaté6 meg. Ehhez képest, ha valamely kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara irdnyul, akkor altaldban az adott csoport tagjaira altaldnosan
jellemzdé magatartast kell figyelembe venni. Ez a megkotés viszont elvezet minket ahhoz,
hogy az atlagfogyasztd mellett tovabbi fogyasztéi attitidok meglétének lehetOségét is
feltételezziik. Hiszen ha a fogyasztoi tarsadalom nem étlagfogyasztok kozossége, csak akkor
lehet értelme annak, hogy csoportok tagjaira jellemzé magatartast vizsgaljunk. A legnagyobb
halmaz pedig a fogyasztoi tarsadalmon beliil az dtlagfogyasztok kore mellett a sériilékeny
fogyasztok kore. A sériilékeny fogyasztok koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportot alkotnak.
Ez utébbi fogyasztéi réteg esetén nyilvanvaldéan indokolt lehet az atlagfogyasztdt védo
szabalyoknal szigorubb kovetelmények meghatarozasa a szabad piaci verseny rovasara.

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy vannak olyan alkotményos értékek, amelyek a

' JANKY Béla: Fogyasztas a modern tarsadalmakban in: Szocioldgia kozgazdaszoknak (Szerk. S. Nagy Katalin)
Typotex Kft., Budapest, 2007., 83-86.
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gazdasagi verseny szabadsagéanal, a vallalkozas jogéanal és a kereskedelmi kommunikécioban
is megtestesiild véleménynyilvanitas szabadsaganal is jelentdsebb értékeket védenek, magat
az embert és e vonatkozasaban, mint a gazdasagi élet egyedi szerepldjét is, azaz fogyasztoi
mindségében Ugyszintén. A fogyasztovédelem ebben a perspektivaban érezhetoen nem explicit
kovetelmény, sokkal inkabb az emberi élet értekeinek védelméhez kapcsolodo
tobbletkovetelmény. Mindazonaltal mar dnmagéban ez a kdvetelmény is azt sugallja, hogy a
fogyasztovédelemnek az Alkotmanybirdsag joggyakorlata altal egyfajta lathatatlan
alkotmanyos Kkeretei latszanak formalédni. Tovabbra is kérdés ugyanakkor, hogy az
alkotmanyos keretek mogott mely tarsadalmi és gazdasagi érdekek, folyamatok huzodnak és
melyek azok a gyakorlati problémédk, amelyek a szabdlyozds kereteinek tényleges
meghatarozasat indukaljak'2.

A jogértelmezési lehetdségek korét pedig érdemben kiegésziti a birdsagok
joggyakorlata mindazon kérdések tekintetében, amelyek esetében a jogi norma valoban
megfelel a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének. Az Alkotmanybirésag hataskorét
meghatdrozo 1989. évi XXXII. torvény 1.§ a)-h) pontja alapjdn ugyanis nem tartozik
hataskorébe a jogalkalmazdi jogértelmezés alkotmanyossagi szemponti feliilvizsgalata
[42/B/2005 AB hatarozat]. Gondoljunk példaul ez utobbi kdrben a fogyaszto fogalmanak
értelmezése korili gyakori jogvitakra”, amelyek esetében a fogyasztdo fogalmanak
értelmezése elsédlegesen a kiilonb6z6 jogszabalyok alapjan eljard jogalkalmazo feladata'.

Nincs tehat tokéletes megoldas. Szamos esetben kozérdekii célok, alkotmanyos

alapjogok és érdekek allnak szemben egymassal, amelyek kozott prioritasi sorrendet egy-

12 A kérdéskor jelent6ségét hangsulyozza unids szintre emelve a vizsgalt problémat a Lisszaboni Szerz6dés is,
amely 168. cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy valamennyi unios politika és tevékenység meghatarozasa ¢s
végrehajtasa soran biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét. A 169. cikk (1) bekezdése
alapjan pedig hangstlyozza, hogy a fogyasztéi érdekek érvényesiilésének elomozditasa és a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa érdekében az Unid hozzajarul a fogyasztok egészségének,
biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint a tajékoztatashoz, oktatashoz és az érdekeik
védelmét célzd dnszervezddéshez valo jogaik megerdsitéséhez.

HAINAL Zsolt, A fogyasztéi szerzddés alanya az aktudlis jogalkotds kozéppontjaban: a fogyasztd. In:

Kihivasok ¢s lehet6ségek napjaink maganjogdban, Szikora Veronika (szerk.), Center Print Nyomda,

Debrecen, 2009., 197-212.

' Korabban a Legfelsébb Birosag a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény azdta mar modosult
fogyasztd fogalmat értelmezve leszogezte, hogy bar egy vasarolt termék szolgalhat gazdasagi és szakmai
tevékenységet, ugyanakkor a nem természetes személyként torténd vasarlasnak is meglehet az a specifikuma,
hogy a vallalkozas a vasarolt aru végfelhasznaldja legyen, igy azt valdjaban nem gazdasagi vagy szakmai
tevékenysége korében, hanem fogyasztoként vasarolja [BH2006.343.]. A Ptk. fogyaszté fogalmanak birdsagi
értelmezése soran is egyértelmi allaspontnak tlinik, hogy a szerzddo fél a szerzdési nyilatkozat értelmezése
tekintetében a fogyasztonak mindsités szempontjabol nem elsddlegesen azon van a hangsuly, hogy a
szerzOdést ki koti, hanem hogy a szerzddést olyan célbol koti-e, amely fiiggetlen az altala folytatott
gazdasagi vagy szakmai tevékenységtol [BH2005.403].

13

Pe W"’W A ture f»w”wo 146
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam



Jo6 Imre - Strihé Krisztina:
Fogyasztévédelem és elektronikus kereskedelem az AB gyakorlatanak tiikrében

egy kormanyzati politikan beliil lehet ugyan kijelolni, ugyanakkor végso soron egyik vagy
masik megoldas valasztisa sem lesz helyes dontés sem gazdasagi, sem pedig tarsadalmi
szempontbol. Azt is mondhatnank, hogy a kormanyzati beavatkozas meghatarozasanak célja
eleve kudarcra itéltetett. Ilyen értelemben pedig nem lehet meghatarozni a célok eléréshez
vezetd megfeleld utat sem, a végeredmény mindig nem vart kdvetkezményekkel tarsul. Az
Alkotmanybirdosag gyakorlata minden esetre lathatéan a protekcionista modell és a
Bourgoignie-féle iranyzat Kkiilonbségei kozotti érzékeny egyensily hatarvonalait
feszegeti.

Mint lathaté a fogyasztovédelem teriiletén a legnagyobb problémat - a védendd
fogyasztok korének meghatdrozdsa mellett - az érzékeny egyensuly jelenti a
fogyasztovédelem magas szintje és a szabad piaci verseny kozott.

Mindez tarsul az informaciés aszimmetriaval mind a B2B (business to business),
mind a B2C (business to consumer) relacidban, s6t a vallalkozasok ¢és az allam (B2A,
business to administration) viszonylatidban is. Osszességében pedig olyan negativ
externalidk hatnak a bels6 piacon, amelyek jelentés mértékben megnehezitik a gazdasagi élet

szervezésében a fogyasztovédelmi funkciok meghatarozasat.

3. Elektronikus kereskedelem kontra fogyasztovédelem

A digitalis kozegben érvényesen tehetd jogiigyletek kozil a vallalkozasok kozotti
egyiittmiikddés, kereskedelmi folyamat (B2B), tovabba a vallalkozds ¢és a fogyaszto
szolgaltatas hatdlya ala, amelyek korébdl az utdbbira korlatozzuk a vizsgalddasunk korét a
fogyasztoi jelenlét miatt.

Az 1j formacioban nem altalaban valamennyi fogyasztd jelenik meg, hanem egy
sajatos csoportja, nevezetesen az Uj technologiai-technikai eszkozok alkalmazasa irdnt
érdeklddést mutatd, személyek, jogalanyok. Alatdmasztja jelen allitdsunkat az Eurdpai Unid
Birésaganak a kovetkezé dontése is. > A gépjarmi-biztositassal foglalkozd szolgaltatd
kizarolag interneten kindlja a szolgaltatasait. Eldzetes kozzétételi- ¢€s tajékoztatasi

kotelezettségének megfelelden a vallalkozas hozzaférhetdvé tette az azonositashoz sziikséges

15 C-298/07. sz. iigy, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV kontra Deutsche Internet Versicherung AG.
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adatokat, igy a postai és az elektronikus levelezési cimét. A német fogyasztovédelmi
szovetség allaspontja szerint a tarsasag koteles a szerzddéskotést megelézden a telefonszamat
is feltlintetni annak érdekében, hogy a valamennyi fogyaszté szdmara elérhetd legyen. A
biztositotarsasag szerint viszont az emlitett adatok kozzétételével és egy elektronikus uton
elérhetd kapcsolatfelvevd adatlap (amely biztositja a kdzvetlen kommunikacids csatornat a
vallalkozas és a fogyasztok kozott) lizemeltetésével maradéktalanul eleget tett a jogszabalyi
eléirasoknak. A szolgaltatd azonositasdhoz sziikséges és egyben elegendd adatok korével
kapcsolatban az Europai Birdsag kimondta, hogy az iigylet jellegénél fogva nem kotelezd a
telefonszdm megadésa a szerzodéskotést megel6zden, amennyiben a potencialis fogyasztok,
igénybe vevok e-mail, valamint egy ,,lizend fal” segitségével kétoldali kapcsolatot tudnak
teremteni a szolgaltatoval.'® Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatas személyi hatalya ala
ugyanis igénybe vevoi oldalon a fogyasztoknak egy sajatos csoportja tartozik, egy specialis
szociokulturalis sajatossagokkal rendelkezd kozosség. Az elektronikus kereskedelem, mint a
specialis értékesitési mod (amelyre a virtudlis cég altal miikodtetett rendszer utjdn van
lehetdség) a fogyasztd szamara fokozott veszélyt jelent, hiszen a jogiigyletet ,laikus”
jogalanyként koti meg a szakmai gazdasagi tevékenységi korében eljaro ,,profinak” mindsiild
vallalkozassal. A legnyilvanvalobb eleme ennek a problémakornek a B2C relacioban
kovetkezik, abbol a helyzetbdl, hogy mig a fogyasztoval szerzddd vallalkozas képes az
¢ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve a johiszemiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatdo gondossaggal eljarni, addig az 4altala kozolt megtévesztd, vagy
éppenséggel hianyos informacid rontja a fogyaszté lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre. Tipikusan ilyen, a
joggyakorlatban megjelend kérdéskor az egyre novekvd gazdasagi relevanciaval bird
elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok piacan az altalanos szerzddési feltételek
alkalmazasa. Ezek fogyasztok altali megismerhetdsége gyakran korlatozott (kereszthivatkozas
almeniire esete), vagy egyszerlien az altalanos szerzddési feltétel nem tartalmaz minden
sziikséges tajékoztatasi elemet, igy tipikusan a nyolc munkanapon beliili elallas jogara valo
utalast. A kovetkezd esetben példaul a Févarosi Birdésag a fogyasztoknak kedvezd tartalmu

itéletet hozott a Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete (tovabbiakban: FOME) iPon

' Strih6 Krisztina: Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas. In: Magyar fogyasztovédelmi maganjog — eurdpai
kitekintéssel, szerk.: Szikora Veronika, FOME, Debrecen, 2010. 169.
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Computer Kft-vel szemben benytjtott kereset alapjan, a www.ipon.hu oldal korabbi éltalanos
szerz6dési feltételei koziil szadmosat tisztességtelennek mindsitve, igy az lizemeltetd
fogyasztdi elallasi jog nélkiili egyoldalu szerzodésmodositasi lehetdségét megalapozo
szerzOdési feltételt; a felelOsség kizarasat az altala forgalmazott aru ismertetd leirasdnak
esetleges pontatlansagaért; a feltételt, amely szerint telefonhivassal megtett rendelést nem
mindsitette tavollévok kozott kotott szerzédésnek; valamint azon szerzddési feltételt, amely
szerint utanvét esetén a hazhoz szallitasakor kapott papir aldirdsa hozza létre a tavollévok
kozott kotott szerzGdést.!” Bar a per folyaman a honlap tizemelteti a kifogasolt szerz6dési
feltételek koziil tobbet a fogyasztovédok kérésének megfelelden modositottak, a korabban
alkalmazott feltételekkel kapcsolatos itélet megakaddlyozza, hogy késébb hasonl6 feltételeket
alkalmazzon a vallalkozés, vagy barmelyik masik webshop. Ugyancsak jellemzd probléma a
visszaigazolasi kotelezettség terjedelmének értelmezése, amely sajnos a hatdsagi €s birdsagi
joggyakorlatot attekintve sem mutat egyértelmii helyzetképet. Egyik véglet szerint mar egy
pop-up ablak is visszaigazolas (igy az ajanlat jovahagydsa), mig a masik szélsdséges allaspont
szerint még az elektronikus levélben tortént visszajelzés sem minden esetben tekinthetd az
ajanlat elfogadasanak. A kovetkezd esetben a FOME altal benyujtott kozérdekli kereset
alapjan a Szegedi [tél5tabla jogerds itéletében'®, hogy az ALL-FINANCE MANAGEMENT
Kft. altal a www. ingatlandepo.com internetes oldalon kordbban kozzétett, internetes hirdetési
szolgaltatas igénybevételére vonatkozo, 2008. oktober 12. napjat megelézéen hatalyos ASZF
3. azon feltétele, mely szerint ,a szerzddo felek kozotti szerzdédés a Szolgaltato
visszaigazolasa nélkiil is létrejottnek tekintendd”, - valamennyi, ezen idépontot megeldzden
az ALL-FINANACE MANAGEMENT Kft.-vel szerz6dé félre kiterjedé hatallyal
érvénytelen. Az iigyben a FOME kereseti kérelme a véllalkozas 4ltal alkalmazott egyes
altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara iranyult. A problémat
elsédlegesen nem is az jelentette, hogy csak 30 napig volt ingyenes az All-Finance
MANAGENMENT Kft. altal nydjtott szolgéltatis, hanem az, hogy az ASZF alapjin a
szerzOdés visszaigazolas nélkiil létrejottnek volt tekintendd. Amennyiben azonban nincs
visszaigazolas, a fogyasztd nem tudhatja azt, hogy létrejott-e egyaltalan a kontraktus, és
pontosan mely idépontban (azaz mikor kezdddik a 30 nap). A visszaigazolas kotelezettségét

jogszabaly teremti meg, ennek hidnydban a szerz6dés érvényesen nem johet 1étre, amelyet a

17 6.P£.21.005/2009/6.
8 G£.1.31.205/2009/2.
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birosag itélete ekként ugyszintén megerdsit. Sajatos informécios helyzet a jogviszony
természetének egyoldali megitélése is, amely ugyancsak az informéacids aszimmetria sajatos
,torzsziilottje” (gondoljunk jelen esetben ,a személyes 4atvétel esetén nincs nyolc
munkanapon beliili elallasi jog” kijelentések hatasaira). Ezen példak csak vazlatosan, de talan
mégis érzékeltetik azt, hogy milyen stlyos problémék jellemzik a fogyasztoi szerzddések,
Ujabban pedig kiemelten az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok piaci szegmensének
sajatos vilagat és valojaban milyen fontos is a gyengébb piaci alkupozicioban 1évé fél, a
fogyaszt6 jogi védelmének tamogatasa.

A helyzet sajatossaga mogott all tovabba az a koriilmény, hogy az elektronikus
kereskedelem keretében keletkezd jogiligyletek tipikusan tobb allamot is érintenek. A hataron
atnyiloé jogviszony alanyai kiilonb6zd jogi kornyezetben élnek, fejtik ki tevékenységiiket,
valoszintileg kiilonb6zo nyelven beszélnek. A hagyomanyos kereskedelmi formaktol a
tekintetben is eltérést tapasztalhatunk, hogy a tavollévo felek, elektronikus ut igénybe
vételével teszik meg jognyilatkozataikat.

Az elektronikus kommunikacids eszkozok altal tett jognyilatkozatok altalanossa
tételének  elomozditdsaval  Osszefiiggésben  kuleskérdésnek mindsiil a  bizalom
megteremtése, amelynek kiilonos jelentdsége van a megallapodast kotd felek mindegyikénél,
igy a szolgaltatdi és a fogyasztéi oldalon is. A jogalkotd szdmos tobblet jogintézményt,
rendelkezést iktatott be az elektronikus kereskedelmi szolgaltatds vonatkozasaban annak
érdekében, hogy fokozza a relative 01j tipust jogviszonnyal szembeni bizalmat, mérsékelje a
személyes kontaktus hidnyabol eredd érvénytelen szerzodések szamat, tovabba a fogyaszto
»laikus” mivoltabol foly6d hatranyok kompenzalasaért. A felsorolt célok elérését szolgalja
példdul a one click order tilalmanak bevezetése, a szolgaltatot terheld specidlis és
meglehetdsen széles korl tajékoztatasi kotelezettség, valamint a fogyasztot megilletd objektiv
megerdsitése, megfontolasa ¢és az adatok korrigdlasanak lehetOsége, tovabba a
megrendeléstdl, vasarlastol valo elallasi jog biztositasa.

A szolgaltatot terheld, szinte minden koriilményre kiterjedé adatszolgaltatasi-,
tajekoztatasi-, ¢és  kozzétételi  kotelezettség az  elektronikus  fogyasztovédelem
alappilléreként preventiv funkciot tolt be az érvénytelen szerzédések szemszogébdl, hiszen a

szerz6déskotéshez sziikséges informacidk birtokaban a fogyasztd valos igényeihez igazodo
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jogviszony alanya lehet, igy mérsékelhetdé az akarati hibara visszavezetheté megtamadasi
okok miatti érvénytelenség bekovetkezése.

A Fogyasztovédelmi Foéfeliigyeloség'®, a Reklamfeliigyeleti- és e-kereskedelmi
Osztaly €s a Szolgaltatas-ellendrzési Osztaly altal végzett vizsgalata rdmutatott a szolgaltatok
fegyelmezetlenségére a tajékoztatassal Osszefiiggésben. A vizsgalati idészakban® felkeresett
cégeknél ellendrizték, hogy globalisan a tdjékoztatdsi kotelezettségének, és azon belill az
egyes korlilményekrdl milyen aranyban torténik meg a jogszabdlyi eldirasoknak megfeleld
informalasa a fogyasztonak. A vizsgalat eredményeképpen megallapitottak, hogy csupan 12
%-o0s mértéki a teljes korli tajékoztatas és a szolgaltatok kozel 90 %-a hianyosan tesz eleget a
kozzétételi kotelezettségének. A jogkOvetd magatartds kikényszeritése és a hatosagok,
valamint a webaruhazak® kozotti hatékony egyiittmiikodés érdekében az NFH tovabbi
ellenérzéseket folytatott le. A regionalis felligyeldségek bevondsaval végzett tevékenység
soran tobb szaz elektronikus kereskedelemmel foglalkozo céget vettek goércsé ala az
elézetesen meghatarozott prioritdsok alapjan. A vizsgalat eredményeképpen megallapithato,
hogy az Gsszesitett kifogasolasi arany egy év kivételével* drasztikus romlast mutat, hiszen a
2009-es évben végzett felmérés soran tapasztaltak szerint 96,73%-ra nétt.> Az egyik tipikus
szabalytalansdg az eldllas jogszabalyban rdgzitett lehetdségérdl, vagy érvényesitésének
modjardl torténd tajékoztatas hidnya. Példaul az NFH Dél- Alfoldi Regionalis Feliigyeldsége
megallapitotta, hogy a www.kezimunka.hu nem tett eleget a jogalkotd altal eldirt
kotelezettségének, mivel nem tdjékoztatta a fogyasztokat az elallassal 6sszefiiggésben arrol a
koriilményrdl, hogy annak irasban vald gyakorlasakor elegendd a szolgaltatonak nyolc
munkanapon beliil elkiildeni nyilatkozatat.**

A felek jelenlétének, kozvetlen kontaktusdnak hidnyaban gyokerezd bizalmatlansag is
csOkkenthetd a digitalis jogligyletekkel szemben, igy kdvetve a robbanasszeri technikai- és

technologiai  fejlodést, széles korben elterjedhetnek az elektronikus szerzddések,

' Jelenleg Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (tovabbiakban: NFH).

2 2006. januar — 2006. december, www. nfh. hu/data/cms17372/e_kereskedelem 07.pdf (letltés idSpontja
2009. februar 12.)

2! Klasszikus webaruhaznak egy weboldal akkor nevezhet6, ha a szerzédéskotés

virtualis  bevasarlas keretében, egy elektronikus megrendel6lap kitoltésével  torténik.
http://www.nfh.hu/data/cms29787/eker 09.pdf (letdltés idépontja: 2011. januar 12.).
2 2008-ban lefolytatott vizsgalat Osszesitett kifogasolasi aranya 87,2%,

http://www.nfh.hu/data/cms20699/E ker jelentes 08.pdf (letdltés idépontja 2011. januar 12.).

2 A vizsgalati id8szak 2009. mércius 30. - 2009. december 15., http://www.nfh.hu/data/cms29787/eker 09.pdf
(letoltés idopontja 2011. januar 12.).

2 DAF-02539-7/2009., http://www.nfh.hu/informaciok/hatarozat/hatarozatok/jogero/DAF-02539-
7_09.html?query=elektronikus%?20kereskedelem (letdltés idépontja: 201 1. februar 4.).
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dokumentumok. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) Versenytanacsa egyre
tobb olyan iigyben jar el, amelyben 6 szerephez jutnak az elektronikus eszk6zok, kiilondsen a
vilaghalo. ,,Az interneten megjelend tajékoztatidssal kapcsolatban kiemelendd, az internet
jellegébdl addédoan alkalmas arra, hogy informacidkat, egy-egy termék vonatkozasaban akar a
relevans informaciok teljes korét gyorsan és kényelmesen elérhetdvé tegyen. Az interneten
megjelentethetd és meg is jelend informaciok nagy tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a
fogyasztd versenyjogilag figyelembe veendd dontésének meghozatalat altaldban nem az
informaciok szelektdldsa, a relevans informaciok megtaladlasa és kivalasztidsa, s azok
feldolgozasa. Ebbdl fakaddan versenyjogi kovetelményként fogalmazhatdé meg, hogy egy, a
fogyasztok szamara igen kedvezdként reklamozott termék vagy a fogyasztok szdmara vonzo
akcio fogyasztok altali redlis megitéléséhez sziikséges lényeges informaciok konnyen
elérhetdk legyenek, a hangsulyozott kedvezd tulajdonsdggal egy oldalon, ahhoz kdzel,
fogyasztobarat médon kertiljenek elhelyezésre (Vj—129/2005/31. szamu eset 51. pontja; Vj-
133/2005/26. szdmu hatarozatdnak 49. pontja). Az elektronikus kozegben keletkezett
jogiigyletek esetén kiemelkedd jelentOsége lehet a megtévesztés tényallasanak, amely az
egyéni jogsérelmen til alkalmas a verseny tisztasdganak veszélyeztetésére is, mivel a nem
tényszerli, valodtlan allitdsok a versenytarsak hatranyat idézhetik el6. A fogyasztdéi dontések
tisztességtelen befolydsoldsanak tilalmarol rendelkezd szakaszok célja a fogyasztok dontési
szabadsaganak, mint védett jogi targynak a kiilonbozd aruk és/vagy szolgaltatasok kozotti
valasztas védelmezése. A jogalkotd altal meg nem engedett (Tpvt. III. fejezet)® eszkozok,
modszerek kihat(hat)nak a versenytarsak ¢és az altaluk kindlt azonos vagy helyettesitd
termékek fogyaszto altali rangsoroldséra €s ezaltal a verseny tisztasdgara. A verseny torzitdsa,
korlatozasa szempontjabol relevans 6nmagaban az ilyen hatds kivaltadsara val6 alkalmassag.
»A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd rendelkezéseknek nem tényallasi
eleme sem a fogyasztoknak okozott sérelem megvaldsitdsa, sem a fogyasztdi panaszok
rendelkezésre allasa” (V) — 129/2005/31. szamu iigyének 44. pontja). Az eldbbi gondolattal
egyezden allapitotta meg a Versenytanacs az eljaras ala vont jogsérté magatartasat anélkiil,
hogy a hatrany ténylegesen bekovetkezett volna. Ezuttal a GVH Versenytanacsa az Erste
Hungary Rt. ellen inditott eljardsban azt vizsgalta, hogy a tarsasag megsértette-e a Tpvt. III.

fejezetének szakaszait az ,,Erste Elektronikus Szdmlacsomag” elnevezésii termék bevezetése

A jelenleg hatalyos szabalyok értelmében a ugyanezen tényallas a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrol szol6 2008. évi XL VIL. torvény (tovabbiakban: Fttv.) hatalya ala tartozna.
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¢és népszerisitése érdekében kozzétett internetes tajékoztatoval®. Az eljaras ala vont altal
2003-ban bevezetett szolgaltatascsomag igénybe vételével a fogyasztd digitalis eszkozok
segitségével adhatja megbizasait az Rt. részére. A tarsasag 2004. januar 5-t6l mddositotta a
szolgaltatds megnyitasdnak a feltételeit, amelyrdl egy bonyolult médon elérheté kézleményt
helyezett el a honlapjan, a korabbi (2003. szeptember 15-¢én) hirdetés aktualizalasa nélkiil. Igy
a vildghalon keresztiil elérhetd tajékoztatds valdtlan adatokat, informacidkat tartalmazott
mintegy 10 napon at. A Versenytanacsi hatarozat értelmében az Erste Hungary Rt. vizsgalt
magatartdsa alkalmas volt a fogyasztok versenyjogilag relevans dontésének tisztességtelen
befolyéasolasara, hiszen a félrevezetd tajékoztatas kovetkeztében a fogyasztok nem tudtak
realis képet kialakitani a kinalt szolgéltatas lényeges tulajdonsdgairol. A Versenytanacs azt is
hangsulyozta a dontésében, hogy ,,a hitelintézetek elektronikus kereskedelmi szolgéltatasai
nyujtasanak egyes feltételeit jogszabalyok hatarozzak meg, igy példaul a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII torvény [lasd kiilondsen a térvény 203. §-a
(2) bekezdésének harmadik fordulatat, illetve ugyanazon cikk (3) bekezdését, valamint a 210.
§-anak (4) bekezdését]. Megemlitendd tovabbé, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
elndke a fogyasztok pénziigyi szervezetek altali tdjékoztatasarol szolo 15/2001. szamu
ajanlasanak 1. pontjaban alahuzza, hogy fokozott tajékoztatasi, egylittmikodési kotelezettség
terheli a fogyasztd irdnydban. Az ajanlas kiilon foglalkozik az elektronikus kereskedelem
keretében torténd tajékoztatas egyes kérdéseivel (Vj — 37/2004/16.).

Egy masik esetben a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatds miatt
allapitotta a GVH Versenytanacsa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatdsanak
tényallasat.”’ Az eljaras ala vont, Ilcsi Szépit6é Fiivek Biokozmetikai Kft. tobb forumon is
hirdette termékeit, feltiintetve a Biokontroll védjegyet, mintegy azt sugallva, hogy valamennyi
kozmetikum 0kologiai koriilmények kozott eldallitott novényi alapanyagbodl késziilt. A cég a
jogsértd magatartasat szamos kommunikacios eszkdz, igy a potencialis fogyasztok altal is
elérhetd honlapjan®, nyomtatott formaban terjesztett szordanyagai és prospektusai révén
tanusitotta. A tarsasdg a mindségi jelzés megtévesztd alkalmazdsaval megvalositotta az Fttv.

3. §-anak (4) bekezdése szerinti melléklet 3. pontjaban szereplé tényallast.”

2 http://www.erste.hu

7 http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/12161E125C5A4F2A4.pdf  (letoltés iddpontja: 2011.
februar 10.).

* http://www.ilcsi.com

¥ Minéségi jelzés, bizalmi jegy vagy hasonld megkiilonbozteté jelolés jogosulatlan feltiintetése (Fttv. melléklet
3. pont).
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A fogyasztovédelmi- és a versenypolitika hatardn fekvd teriiletrél, a fogyasztoi
dontések szabadsdganak védelmérdl Osszességében megallapithatjuk, hogy a digitalizalt
tarsadalmi- és gazdasagi viszonyokban egyre fontosabb szerepet tolt be. Kiemelt jelentdsége
van a gyakorlathoz igazodd jogi szabalyozasnak, és érvényesiilésének, kikényszeritésének.
Fogyasztdi szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a Tpvt. rendelkezéseibe {itk6zd
magatartasok kivizsgdldsa soran nem célja a GVH-nak az egyéni jogsérelmek orvoslasa (a
fogyasztovédelem egyéb szerveihez fordulhat, valamint polgari jogi igényeit érvényesitheti),
hiszen elsddlegesen a kozosség — a fogyasztok Osszességének — érdekeik védelmét hivatott
biztositani. A jogsértd tajékoztatds — hidnyos, megtévesztd, vagy a kozzététel teljes hianya —
esetén hatékony szankcioként vehetjiik szdmitdsba az érintett szolgéltatd adatainak
nyilvanossagra hozatalat, a bevételeihez igazod6 pénzbirsdgot, esetleg tovabbi kozigazgatasi
kovetkezményként a tevékenység megsziintetését, illetve a nyilvantartasbol valo torlést.

Mindezen rendelkezéseket egészitik ki az alkotmdnyos alapokon nyugvéd specidlis
adatvédelmi, adatkezelési szakaszok az irdnyadé jogszabalyban.

Az Alkotmany deklardlja, hogy a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a
személyes adatok védelme [Alk. 59. § (1) bek.]. Az elektronikus adatfeldolgozas
robbanasszerti fejlodése kovetkeztében a személyes adatok gylijtése, nyilvantartasa, tdrolasa
¢s feldolgozasa is alkotmanyos alapjogi védelemben részesiil. A személyes adatokkal vald
visszaélés tényallasa nem csak a kozszféraban valosulhat meg, hanem a gazdasagi verseny
tertiletén is, igy az elektronikus kereskedelemmel &sszefiiggésben is.

Az eddig ismertetett rendelkezések alapjan gy tiinik, hogy a vizsgalt teriileten
megvalosul a fogyasztd védelme. A jelenleg hatalyos szabalyozéas azonban tobb szempontbdl
is hidnyosnak és elégtelennek mindsiil. Egyrészt az eurdpai modellt kdvetve implementélta
hazank a kapcsolodo iranylevet®™ anélkiil azonban, hogy a mar meglévé jogszabalyokhoz,
szokasokhoz alakitottuk volna, egyszerti tiikorforditdst alkalmazva. Szédmtalan felmérés,
kozzétett dontés arrdl tantiskodik, hogy a szolgéltatok nem tesznek eleget maradéktalanul
kotelezettségeiknek.

Az ismertetett koriilmények fényében torekedni kellene a fogyasztobarat megoldasok
kivitelezésére, amelyre tobb lehetséges modszer all rendelkezésre. Példaul a virtualis aruhaz

internetes feliiletén 1évé informacidk, adathalmazok csoportositasaval (VJ-k), tovabba a

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK sz. irdnyelve az informacids tarsadalommal osszefiiggd
szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi kérdéseirdl (2000/31/EK).
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crer

orvoslésa érdekében egy, a jelenleginél gyorsabb, egyszeriibb, a fogyasztd szamara is elérhetd
forum biztositasaval. A hosszu évekig huzodo perek mellett a békéltetd testiileti eljaras all
rendelkezésre, dontése azonban csak ajanlas jellegli, kotelezd érvény nélkiil. A civil
szervezetek pedig nem orvosoljdk az egyedi jogsérelmet, igaz hosszl tdvon hatékony lehet a
miikodeésiik.

A felsorolt tények alapjan az alkotmédnyos keret meghatarozasat, modositasat
atgondolas targyava kell tenni. Ezen keret és a fogyasztovédelem szintjének kijelolését
befolyéasolhatja az Eurdpai Unid tevékenysége is. Az Eurdpai Parlament Belsé Piaci és
Fogyasztovédelmi Bizottsdga eldtt tartott 2010. madrciusi beszédben felvetédott az
elektronikus kereskedelem teriiletével kapcsolatban a maximum harmonizéacié gondolata.
Ezzel kapcsolatosan problematikus helyzet alakulhat ki, amennyiben az irdnyelv altal
garantalt védelmi szint alacsonyabb a jelenleg hatalyos jogszabalyban (minimum

harmonizéci6 mellett elfogadott) deklaralt rendelkezéseknél.

4. Osszegzés

Jelen tanulméanyban megvizsgaltuk az allami szerepvallalas lehetdségeit a fogyasztovédelem
teriiletén, figyelemmel az érintett teriilet fobb céljaira, prioritasaira, az alkalmazhato
szabalyozasi modellekre. A fogyasztévédelem alkotméanyos kereteinek altalanos attekintését
kovetden egy specialis értékesitési moddal, az elektronikus kereskedelemmel foglalkoztunk
részletesebben. Dolgozatunkban egy konkrét aspektusbol mutattuk be az on-line kereskedelmi
folyamatokat, azonban megjegyezziik, hogy a digitdlis kozeg, az on-line szerzddések, és
jogviszonyok valamennyi jogteriiletet érintenek. Példaul szabalyozand6 a virtudlis iizlet
alapitasa, felmeriilhetnek szerzoi jogi kérdések, addzasi és szadmviteli problémak, un. digitalis
blincselekmények jelennek meg az Uj tipusu jogiigyletekkel egyidejlileg, munkajogi és
szocidlis jogi hatasok. A kereskedelem atrendezddésével jarod tobbletkdltségek jelenleg az
allami szférara harulnak. A részben digitalizalt iizletek és az ujonnan létesitett virtualis
aruhdzak koltségtakarékossag okan tobb tucat munkavallalojuktol megvalva a segélyezési
z6naba keriil6k szdmat novelik jelentdsen.

A romdniai helyzethez hasonléan leszdgezhetjiikk, hogy ,fogyasztovédelmi

szempontbol az e-kereskedelem [...] az aldbbi 6t problémaval kiiszkodik: a fogyasztok
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informdlatlansdgaval, a kereskedék komolytalansdgaval, a hatdsagok érdektelenségével, a
jogesetek hianyaval és a fogyasztok bizalmatlansagaval.”'!

Az elektronikus eszk6zok alkalmazéasanak széles kora elterjedése mellett szamos érv
sorakoztathato fel, igy az on-line vallalkozas alapitdsanak ¢s miikodésének jarulékos koltségei
minimdlisak; gyors és hatékony dontéshozoi mechanizmus alakulhat ki; az informdcios
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatas terjeszkedésének, ndvekedésének esélye gyakorlatilag
hatartalan; allandé nyitva tartas biztosithatd; barmikor megtekinthetd tajékoztatas; az
informaciok relative konnyen aktualizalhatdak; a keresleti és a kinalati oldal is korlatlanul
boviilhet. Kulcsfontossagu feladat a bizalom megteremtése, ezt szolgaljak kiilondsen a
specialis fogyasztovédelmi ¢és adatvédelmi rendelkezések. A fogyasztok megnyerése
¢érdekében a nagyobb vallalatoknal az un. 6nszabalyozé mechanizmus alkalmazasa terjedt el.
A hazankban fiokteleppel, lednyvallalattal rendelkezé multinacionalis vallalatok a bels6
mikodési  teriiletikon — meghonositottdk  sajat  normadikat  zilalt  jogrendszeriink
rugalmatlansagdnak, hianyossagainak kompenzélésara, poétlasara (a jogforrasi struktararol
sz6106 részben utaltunk arra, hogy szdmos norma alkalmazésara lehet sziikség egy-egy digitalis
jogi helyzet megoldasakor). A bizalom masik oldalat is meg kell teremteni, a szolgaltatok jogi
védelme altal. Megallapithatjuk, hogy mérheté hatranyba keriilnek virtualis, illetve részben
digitalizalt versenytarsaikkal szemben a hagyomanyos cégek, amennyiben nem csatlakoznak
az Uj tipusu modszereket alkalmazo on-line tdrsadalomhoz. A kereskedelem struktirajanak
nemzetkodzi szintli atrendezddésének hatdsara napjainkra az on-line jelenlét mar nem jelent
eldnyt, viszont annal nagyobb hatranyt, veszteséget eredményez a hidnya.

Legyen sz6 akar vallalkozasrdl, akar magdnszemélyrdl, ido- és koltségtakarékos
alternativat kinal az elektronikus ut, az on-line kornyezet a hagyomanyos, off-line modozattal
szemben. Az elektronikus uton tett jognyilatkozatok altalanos elfogadottsagahoz komoly

felkésziilés sziikséges a jogalkoto, a jogalkalmazé és a maganszemélyek részérdl is.

3! Czika Tihamér: Altalanos fogyasztovédelmi szabalyozasok alkalmazasa a roman e-kereskedelemben In:
Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony, 2008/13. sz. 73-74.
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Kortvélyesi Zsolt PhD-hallgato,
Kozép-europai Egyetem
Osszehasonlito Alkotmanyjogi Program

Alapjogi tesztek a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
gyakorlataban'

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletet’ 2008. januar 1-jével hozta létre az Orszaggylilés.
Politikai elézményei a 2006. évi durva rendodri fellépések, szakmai elézményei a renddrség
bels6 panaszeljarasat érint6 kritikai észrevételek voltak.’ A biralatok elsésorban amiatt érték a
panaszeljarast, mert azt az ¢érintett renddri szerv vezetdje folytatta le — adott esetben
eléfordulhatott, hogy az adott intézkedésre 6 maga adott utasitast, esetleg a sérelmes fellépés
az altala létrehozott szervezeti, eljarasi rend folyomanya volt. Szintén biralat* érhette a
rendérségen beliili panaszeljarast azért, mert tilzottan az ,.egyenruhds” szemléletet kovette
olyan jogkorlatozasok megitélésekor, amelyek alapvetden a civil oldalon jelentek meg, nem
szorosan biniildozési feladatként — elég a kiilonb6z6 rendezvényeken tapasztalt rendori
fellépésre vagy a kiterjedt igazoltatdsi gyakorlatra gondolni. Rdadé4sul az 0 szabalyozas a
civil kontroll létrehozadsa mellett kifejezetten alapjogi mérce alkalmazasat irja el6. Az
alabbiakban ennek a vizsgalati modszer Osszefoglald attekintését végzem el, egy olyan
eljarasnak tehat, amelynek soran kiemelt szakmai feltételeknek megfeleld, az Orszaggytilés
altal valasztott és a renddrségi szervezetrendszeren kiviili személyek a renddri fellépés
hangsulyozottan alapjogi szemléletii elemzését végzik el.

A torvényhozé harom évente irta el6 a Testiilet részére a jelentéstételt az Orszaggytilés

(illetve a két illetékes bizottsag) felé.” A harmadik év leteltével érdemes attekinteni, hogy a

" A szerzé 2009-ben és 2010-ben masfél évig a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tanacsadéjaként dolgozott.

2 Kovetve a torvényben és az allasfoglalasaiban hasznalt megnevezést a szervezetre a tovabbiakban ,, Testiilet”-
ként hivatkozom.

3 Lasd pl. Kadar Andrés Kristof: J6 ez nekiink? Gondolatok a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet felallitasarol.
Fundamentum, 2007/2. sz. 121. o., a Magyar Helsinki Bizottsag észrevételei a hozza 2005 decemberében
eljuttatott Rtv.-modositasokkal kapcsolatban.

4 Egy tovabbi biralat a panaszeljarassal érintett rendér eljarasi jogositvanyainak hianyét érinti, ebben azonban a
Testiilet felallitdsa sem hozott valtozast, és ezt a kérdést itt nem is érintem. Lasd a 23. 1abjegyzetet.

> Rtv. 6/A. (1) b) pont: A Testiilet "(ikodésének és eljarasainak tapasztalatairol hdromévente beszamol az
Orszaggytlésnek, valamint évente tijékoztatja az Orszaggylilés rendészeti, valamint emberi jogi iigyekben
feladatkorrel rendelkez6 bizottsagait”.
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jogvédd intézmények sordba illeszkedve miként latta szerepét és miként latta el funkciojat ez
az 0j szervezet, (1) milyen szervek gyakorlatabol meritett, (2) mennyiben alakitotta ki az
alapjogvédelem egyedi, rendészeti targyu mércéjét, és (3) a Testiilet az eldtte folyo

panaszeljaras soran milyen sajatos elvarasokkal szembesiilt.

1. Mas alapjogvédo szervek hatasa a testiileti gyakorlatra

A Testiilet a ra vonatkozé térvényi rendelkezések hatalyba 1épését® kovetéen tobb mint két
honap elteltével tudta megkezdeni tényleges miikddését, tekintve, hogy az Ot tag
megvalasztasara 2008. februar végén keriilt sor.” Hasonloan az orszaggyiilési biztosokhoz, a
tagokat az Orszaggyiilés kétharmados tobbséggel valasztotta, hat évre, és a szabalyozasbol is
egyfajta kollektiv ombudsman képe bontakozik ki. Kézenfekvd tehat, hogy az alapjogi
vizsgalat kapcsan épitsen a Testlilet az orszaggyiilési biztos(ok) gyakorlatara. Valoban tudott,
foként a gyiilekezési joggal kapcsolatos ombudsmani projektben® készitett jelentésekre
hivatkozni egyes allasfoglaldsaiban. A legismertebb ilyen iigycsoportot talan a 2009. julius 4-
ei Magyar Garda-rendezvény feloszlatasaval kapcsolatban hozott allasfoglalasok jelentik.’
Ezekben az ligyekben az egyes renddri intézkedések jogszeriségének eldkérdése volt
maganak az oszlatdsnak a jogszerlisége, az elvégzett alapjogvizsgalatot tobb szempontbol is
sajatossa téve. A Févarosi Birdsagon megjelent torvényértelmezéssel' ellentétben a Testiilet
gyakorlata szerint hataskorébe tartozonak tekinti annak vizsgalatat, hogy a tdmegrendezvény
feloszlatasara jogszertlien, a gyiilekezési térvényben foglaltaknak'' megfeleléen keriilt-¢ sor.
Erre moédot ad az, hogy az Rtv. kiilon nevesitett kényszeritd eszkozként rendelkezik a
tomegoszlatasrol'? — és mint ilyen, vizsgalata a Testiilet hataskorébe tartozik az Rtv. 92. § (1)

bekezdése szerint. A tOmegoszlatas Rtv. szerinti feltétele, hogy a gyiilekezés, illetve a tomeg

% A Rendérségrél sz016 1994. évi XXXIV. térvény modositasarél szol6 2007. évi XC. torvény 6. és 16-17. §-ai.

7 Lasd az Orszaggyiilés 10/2008. (II. 28.) OGY hatarozatat.

® Dr. Hajas Barnabas (szerk.): Gyiilekezési jogi projekt. AJOB Projektfiizetek 2009/1., Orszaggyiilési Biztos
Hivatala. http://obh.hu/allam/2008/pdf/gyulekezesijogi.pdf

? A Testiilet allasfoglalasai elérhetéek a panasztestulet.hu oldalon, anonimizalt formaban. Az elsd, a hivatkozott
rendezvényre vonatkozo dontés a 364/2009/Pan. szamu iigyben sziiletett 31/2010. (1. 27.) szamu allasfoglalas.

' Lasd a Fovarosi Birosag 20.K.34.132/2008/20. szami végzését, amelyre a késébbiekben szamos orszagos
renddrfokapitanyi hatarozat is hivatkozott.

A gyiilekezési jogrol sz016 1989. évi II1. torvény 14. § (1) bekezdése sorolja fel a torvényes oszlatasi okokat. A
listat az Alkotmanybirosag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataval megkurtitotta — allaspontom szerint tévesen €és
korabbi, 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataval szembemenve, lasd: Kortvélyesi Zsolt: Orvosi javallat ellenére
amputalva. Terhel, de nem kotelez? A gyiilekezési torvény szerinti bejelentési kotelezettségrol. Beliigyi
Szemle 2010. (58. évf.) 11.sz. 70-82. o.

2Rtv. 59-60. §-ai.
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magatartdsa jogellenes legyen — ez lényegében utalds a gyiilekezési torvény tételes
felsorolasara. A Testiilet eldtt tehat két lehetéség 4all. (A) Eltekinthet a feloszlatas
jogszertiségének vizsgalatatol, és elfogadhatja, hogy arra kizardlag a birésag jogosult (ahogy
arrdl a gyiilekezési torvény rendelkezik'?) a résztvevd altal meginditott perben. Ekkor
azonban eljarasjogi kotottségei miatt — a Testlilet eldtti panaszeljaras felfliggesztésére a
torvény nem ad lehetéséget — nem tudja megvarni a birésdg dontését. igy az egyetlen
megoldas, ha ugy tekint el a feloszlatas jogszerliségének vizsgélatatol, hogy azt burkoltan
jogszertinek mindsiti. Ellenkezd esetben valamennyi, az oszlatds keretében végrehajtott
egyedi intézkedést eleve jogsértonek kellene itélni, az Rtv. 59. §-a szerinti mogottes jogalap
hianyaban. Ekkor a panasz alapjan inditott vizsgélat az oszlatas jogalapja helyett kizardlag a
tomegoszlatas végrehajtasanak modjat vizsgalna. (Ezt teszi a Testiilet példaul az elévezetés
esetében, ahol nem vizsgalja az elévezetést elrendeld hatarozat jogszerliségét, pusztan annak
meglétét, hiszen a jogalapot nem az Rtv., hanem a biintetdeljarasi torvény biztositja.)

A Testiilet gyakorlata azonban egy masik megoldast kdvet. (B) Tamaszkodva az Rtv.
hataskori szabalyara és a tomegoszlatasra vonatkozo rendelkezésére [92. § (1) bek. és 59. §],
azokat egybeolvasva a torvényi felhatalmazast ugy értelmezi, hogy az a jogalapra is kiterjed.
Felveszi tehat a kesztylit, €és a gyiilekezési torvény szerinti jogellenességet is mérlegeli.

Az els6 megoldas hatranya, hogy egy lényeges eldkérdést félretéve folytatja le a
vizsgalatot és tesz megallapitasokat az egyébként az oszlatds keretében végrehajtott renddri
fellépésrol. Ezért eléfordulhat, hogy egy késébbi, a feloszlatds jogellenességét megallapitd
jogerds birdsagi dontés visszamendleg ,.érvényteleniti” (legalabbis logikailag) a Testiilet
azonos rendezvényt érintd allasfoglalasaiban foglalt megallapitasokat. S6t eléfordulhat, hogy
egyik résztvevd sem inditja meg a feloszlatas jogellenességének megallapitasa iranti pert, és
az els6é megoldast kdvetve egyetlen forum sem vizsgalja azt, hogy jogszeriien adtak utasitast
az oszlatds megkezdésére. Adott esetben eldfordulhat, hogy olyan személyt érintett a rendori
intézkedés, aki egyébként nem volt a rendezvény résztvevdje, ezért nem is lett volna jogosult
a kérdéses per meginditasara. Ot tehit egy lényeges jogositvanytol zarnank el, amely
semmiképpen sem lenne Osszhangban a Testiilet alapjogvédelmi funkcidjaval ¢és

szerepfelfogasaval.'

A gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi IIL. torvény 14. § (3) bekezdése.

'* A kérdés jogalkotoi rendezését jelenthetné a panaszeljaras felfiiggesztésének lehet6ségének és a résztvevékon
tali érintettek perlési jogosultsaganak megteremtése, illetve a masik esetben a testiileti hataskor
(fennallasanak) egyértelmiivé tétele, esetleges utdlagos visszacsatolas megteremtésével (eltérd birdsagi dontés
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A fentebb emlitett, 2009. julius 4-ei oszlatast érintd ligyekben a Testiilet 3:2 aranyban
ugy foglalt allast, hogy magara az oszlatadsra — masok jogainak és szabadsdganak sérelmére
alapitva — megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor,” am egyéb hianyossagok miatt szamos
alapjogsértést allapitott meg. Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott az orszaggytilési biztos
vizsgalata,'® illetve az els6foku birdsag.'” (A szemben allo megallapitasok egytttal mutatjak a
Testiilet altal valasztott megoldas hatuliitdit.)

Az ombudsmani gyakorlatra tdmaszkodik tovabba szamos, adatvédelemmel
Osszefiiggd kérdésben a Testiilet. A leggyakoribb rendéri intézkedés, az igazoltatas ugyanis
sziikségszertien adatkezeléssel jar, annak jogalapjat vizsgalva egynttal azt allapitja meg, hogy
jogszertien keriilt-e sor a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog korlatozasara. Rdadésul az
Rtv.-vel ellentétben a Renddrség Szolgalati Szabalyzata minden igazoltatashoz adatrogzitést
is kapcsol,'™ amely még sulyosabb jogkorlatozast jelent.” A Testiilet egyes kérdésekben
személyes egyeztetést is tartott az adatvédelmi biztos munkatarsaival, amelyen a rendorség
képvisel6i is részt vettek.*

Szintén az igazoltatasi gyakorlathoz kapcsolododan all rendelkezésre az Emberi Jogok
Europai Birosaganak vonatkozd gyakorlata, amely segitheti a Testiiletet abban a
torekvésében, hogy a renddrség részérdl sokszor korlatlannak tekintett igazoltatasi lehetdséget

jol koriilirhatd esetekre szoritsa vissza (ahogy ezt a torvényi szabalyozas taxativ felsorolasa®

esetén). Pergazdasagossagi szempontbdl vizsgalva utdbbi esetben egy kartéritési igénnyel fellépd személynek
adott esetben végig kellene varnia a feloszlatas jogellenességének megallapitasa irant inditott per, egy teljes
(akar birdsagi szakaszig terjedd) panaszeljaras, végiil a kartéritési per lezarultat — hiszen ez utdbbi jogalapjat a
rendbrségi jogsértés megallapitasa jelenti.

'S A biincselekményre — a Btk. 268. §-aba iitkdz6 . torvény vagy hatésagi rendelkezés elleni izgatis”-ra —
alapitott, allaspontom szerint joval meggy6z6bb feloszlatasi okot a Testiilet rendOrségi hivatkozas hianyaban
nem vizsgalta.

'® Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak jelentése az AJB 4721/2009. szamu {igyben, 2009. szeptember
3., http://www.obh.hu/allam/jelentes/200904721 .rtf

' A Févarosi Birosag 2010. oktober 4-én hozott itélete szerint a rendérség altal hivatkozott egyik feloszlatasi
jogalap sem volt megallapithato. RendoOrségi hivatkozas hidnyaban a birésdg nem vizsgalta a
blincselekményre alapitott feloszlatasi okot. (Az itélet a mai napig sem elérhetd a Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében, ezért jelenleg csak az itélethirdetéskor elhangzottakra lehet hagyatkozni.)

'® A Rend6rség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 38. §-a.

' A Testiilet el6tti panaszeljarasokban felmeriilt adatvédelmi dilemmakhoz lasd az adatvédelemrél szolo (4.)
fejezetet: Koszeg Ferenc (szerk.): Masfél év mérlegen. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlatanak
elemzése. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2009.
http://www.helsinki.hu/dokumentum/Masfel ev_merlegen FRPT gyakorlatanak elemzese.pdf

A Figgetlen Rendészeti  Panasztestilet  tajékoztatéja a  2009. évi tapasztalatairol,
http://panasztestulet.hu/files/tajekoztato2009.pdf, 44. o.

2 Rtv. 24.§ (4),29.§ (1), 30. § (1) bek.
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is sugallja), a kapcsolodé atvizsgalasi jogositvannyal egytitt.”

Ugyancsak a strasbourgi gyakorlat nyuajthat irdnymutatast az élethez vald jogot érintd
olyan esetekben, mint a — nagyobb érdekl6désre szdmot tartd — tatarszentgyorgyi eset. A
Testiilet hataskorének megfeleléen nem az elkdvetdi, blniildozéi vetiilettel foglalkozott,
hanem az 4ldozatok ¢és a renddri tevékenység szempontjdbol vizsgédlt. A tényallas
megallapitdsdhoz a Testiilet bekérte, és hosszas egyeztetés (egyezkedés) utan megkapta az
tigyben a testiileti vizsgalatot megel6zden lefolytatott fegyelmi eljaras iratait. Ez az ligy tehat
egyben példa arra is, hogy nem csak a testiileti allasfoglalasnak, illetve altalaban a
panaszeljaras megallapitisainak lehet hatdsa egy esetleges fegyelmi eljarasban,” hanem ez
forditva 1is el6fordulhat: a renddri feleldsség egyediesitett vizsgdlata soran olyan
kortilményeket kell tisztdzni, amelyek jol hasznosithatdak annak elemzésekor, hogy a
rendérség mint szervezet mennyiben teljesitette torvényes kotelezettségeit egy-egy panaszos
fele.

Az ligyben azt kellett vizsgélni, hogy a renddrség megfeleléen jart-e el, amikor a
helyszint biztositotta, a bizonyitékokat begylijtotte stb. A Testiilet végiil az alapjogi elemzés
soran a tisztességes eljarashoz valo jog szempontjabodl vizsgalddott. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak gyakorlata alapjan azonban az allasfoglalds az ¢lethez vald jog €s a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog sérelmére is kitérhetett volna.*

Kozvetleniil ¢és kikeriilhetetleniil taldlkozott a Testiilet a strasbourgi gyakorlat
hatasaval a voros csillag viselése kapcsan. Az ligyben® azt az ellentmondast kellett feloldani,
hogy egy hatalyos, alkotmanyosnak itélt*® Btk.-tényallasra® alapitott eldallitas és a jelvény
elvétele miért lehet mégis alapjogsértd. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egy minden
lényeges elemében azonos esetben™ ugyanis azt talalta, hogy a kérdéses magatartast — a voros
csillag nyilvanos viselését — egy szintén hatdlyos torvénnyel kihirdetett nemzetkozi

egyezmény a szolasszabadsag korében védi. (Azota a birdsagok, sot ligyészségek is atvették a

2 Gillan és Quinton kontra Egyesiilt Kirdlysig (4158/05. sz. kérelem) {igyében hozott 2010. januar 12-ei itélet.
(Az tigyre Kadar Andrés Kristof hivta fel a figyelmem.)

3 Ebben az esetben meriil fel az a dilemma, hogy mennyiben indokolt a rendérnek {igyféli jogokat biztositani
mar a panaszeljaras soran, hiszen az ott tett megallapitasok adott esetben megalapozhatjak személyi, fegyelmi
felelosségét. Lasd err6l: Kovacs Andras Gyorgy: Vannak-e bepanaszolt rendérnek alkotmanyos jogai?
Rendészeti Szemle, 2009. (57. évf.) 9. sz. 3-24. o.

# Lasd példaul az Alex Menson és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysag (47916/99. sz. kérelem) iigyében hozott
2003. majus 6-ai itéletet.

»Lasd a Testiilet 48, 49 és 50/2009. (I11. 4.) sz. allasfoglalasait.

2614/2000. (V. 12.) AB hat.

*"-Onkényuralmi jelképek hasznélata”, Btk. 269/B. §

2 Vajnai kontra Magyarorszdg (33629/06. sz. kérelem) iigyében hozott 2008. julius 8-ai itélet.
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strasbourgi mércét, és a tényallasszerliség, illetve a tarsadalomra veszélyesség korében
vizsgaljak, hogy megvalosult-e 6nkényuralmi propaganda.*’)

Tekintve, hogy magyarorszagi alapjogvédd intézményrdl van szd, kézenfekvd lenne,
ha a Testiilet gyakorlata épitene az alkotmanybirdésagi gyakorlatra. Mivel azonban az
Alkotmanybirosdag tipikusan nem konkrét, egyedi esetek kapcsan értelmezi az alapjogok
terjedelmét, egymashoz vald viszonyat, az alkotmanybirdsdgi gyakorlatra a Testiilet csak
korlatozottan épithetett. A fent emlitett Vajnai-ligyben példaul kozvetleniil megjelent az
alkotmanybirosagi esetjogra hivatkozas, és az dontd szerepet jatszott az érvelésben, azonban
ez ott a strasbourgi mércéhez képest csokkentette a (szoldsszabadsagra alapitott) védelem
szintjét.

Egy altalanosabb kérdésben viszont megfigyelhetd az alkotmdnybirdsagi gyakorlat
hatasa. A Testiilet, annak érdekében, hogy megfelel6 rugalmassaggal tudja alapjogvédelmi
feladatat ellatni, nevesitett alapjog® hianyaban, a jogallami klauzulabdl levezetett tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmét vizsgélta. Ha tehat nem volt olyan konkrét alapjog, amelynek
sérelmét egy egyébként egyértelmiien jogsérté renddri magatartds megalapozta volna, ennek
az alapjognak a sérelmét allapitotta meg a Testiilet. Hasonléan ahhoz, ahogy az
Alkotmanybir6ésag az emberi méltosagot anyajogként kezeli, ezzel a megoldéssal az alapjogi
védelmet olyan esetekre is ki lehetett terjeszteni, ahol hidnyzik a nevesitett alapjog. A
statisztikat’ tekintve lathato, hogy az 6t leggyakrabban érintett alapjog™ esetében aranyaiban
kevesebbszer sériilnek ezek az alapjogok, mint ahanyszor a panaszolt rendori intézkedések
érintik dket, egyediil a tisztességes eljarashoz vald jog aranya névekedett 2009-ben (2008-ban
pedig a két ardny megegyezett). Tehat mig a Testiilet 2009-es ligyeiben a tisztességes
eljarashoz valo jogot a renddri fellépés az ligyek 25%-aban érintette, a sértett alapjogok esetén

ugyanez az alapjog mar 31%-os aranyt képvisel. A tisztességes eljarashoz valod jogot a

¥ Lasd példaul a Févarosi [télétabla 3.Bhar.159/2008/7. szamii, 2008. november 19-én hozott itéletét. Az ligyben
eljaro elsofoku birésag a vordscsillagos pold arusitasat tényallasszerlinek, de a tarsadalomra nem
veszélyesnek, a masodfokl birdsag tényallasszeriinek és tarsadalomra veszélyesnek talalta, a harmadfok pedig
megallapitotta, hogy a magatartds nem volt tényallasszeri sem, hivatkozva az EJEB Vajnai-ligyben hozott
dontésére és az Alkotmanybirdsag 2000-es hatarozataban megjelend torvényértelmezésre.

30 Els6sorban az Alkotmanyban vagy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében nevesitett alapjogokrol lehet

sz0.

Lasd a Testiilet éves tajékoztatdinak statisztikai mellékleteit: 4 Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
tajékoztatoja a 2008. évi tapasztalatairol, http://panasztestulet.hu/cvs/file/tajekoztato2008.pdf és A Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatoja a 2009. évi tapasztalatairol,
http://panasztestulet.hu/files/tajekoztato2009.pdf
32 Sorrendben a személyi szabadsag, az emberi méltosag, a tisztességes eljarashoz vald jog, a személyes adatok

védelméhez és a békés gyiilekezéshez valo jog.

31
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kialakult gyakorlat tehat egyfajta szubszidiarius jogként kezeli.

2. Alapjogi teszt a testiileti gyakorlatban

A panaszeljarasokban alkalmazott alapjogi tesztnél is talalunk alkotmanybirdsagi parhuzamot:
a kisajatitasnal alkalmazott teszthez hasonléan nem a sziikségesség és aranyossag, hanem a
torvényes jogalap meglétét, majd ezt kdvetden az aranyossagot vizsgalja a Testiilet. Egész
pontosan ezt megeldzi az érintett alapjog azonositdsa, majd az Rtv. szerinti felhatalmazas
keresése, ennek megléte esetén pedig annak mérlegelése, hogy a rendori fellépés aranyos volt-
e az elérni kivant célhoz képest. (Bar ez utdbbi elem nem minden vizsgalatban jelenik meg.)

Az alapjogi teszt az Rtv. rendszerét kdvetve azt jelenti, hogy a jellemzden a torvény
V., illetve VI. fejezetében szabalyozott jogalap meglétét mérlegeli a Testiilet, emellett a IV.
fejezetben szerepld altalanos kovetelmények (aranyossag, részrehajlds-mentesség) betartasat
is vizsgalja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy torvényi felhatalmazéas nélkiill semmilyen rendéri
jogalap-korlatozas nem lehet jogszeri. Az aranyossag kovetelményét maga a torvény is
szabalyozza, a 15. § két bekezdésében. Az els6 bekezdés a célhoz viszonyitott aranyossag
szabalyat fogalmazza meg, a masodik bekezdés pedig a fokozatossagot: tobb ,,lehetséges és
alkalmas™ intézkedés, kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, ami a lehetd legkisebb
korlatozassal jar. A Szolgalati Szabalyzat ezt annyiban szikiti tovabb, hogy a kényszeritd
eszk6zok Rtv.-ben szerepld sorrendjét egyben a fokozatossag kotelezd sorrendiségének
tekinti.”

A torvény alapjan tovabbi vizsgalati esetkordket tudunk elkiiloniteni, példaul az
intézkedési kotelezettség (13. §) fennallasa ellenére elmulasztott fellépés vagy az ugyanitt
szabalyozott részrehajlasmentes intézkedési kotelezettség — mely utobbi az Rtv.
szohasznalataban a diszkriminaci6 tilalmat jelenti.

A Testiilet tehat a leirt teszt szerint azonositja az érintett alapjogokat, és vizsgélja,
hogy azok korlatozdsdra megfeleld felhatalmazas birtokaban és aranyosan, tovabba
részrehajlasmentesen keriilt-e sor. Az alapjogvédelmi szemléletbdl fakad egyuttal, hogy a

bizonyitasi teher a jogkorlatozd, a renddrség vallan van, tehat az 6 felel6ssége, hogy

3 A Rendérség Szolgalati Szabalyzatarél szolo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 58. § (1) bekezdése. Bér
kotelezd elbirasrol van szo, ennek mechanikus alkalmazasa nem biztos, hogy az aranyossdg megfeleld
mérlegelését jelenti minden esetben.
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megfelelden dokumentalva és utdlag levezethetéen igazolja a fellépés jogszerliségét. Pusztan
ennek elmaradésa is vezethet jogsértéshez, egyéb érintett alapjog hidnyaban a tisztességes

eljarashoz valo jog sérelmét alapozva meg.

2.1. A jogsértés és az alapjogsértés kozotti viszony

A Testiilet szembesiilt azzal a problémaval, hogy mi az alapjogsérelem — alkotmanyban vagy
emberi jogi egyezményben nevesitett, esetleg alkotmanybirdsagi gyakorlatban megjelent
alapjog megsértése — és a jogsértés — tételes jogszabalyi rendelkezés megsértése — kozotti
viszony. A Testiilet hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezés™ egyértelmiivé teszi, hogy
alapjog megsértését kell vizsgalni, ami eltéré mércét jelent a jogsértés vizsgalatahoz képest
(ez utobbira van lehetéség az Rtv. 92. § (2) bek.” szerinti panaszeljarasban). Az
alapjogvédelmi megkozelitésbdl egyrészt az kovetkezik allaspontom szerint, hogy az
Alkotmanyhoz képest alacsonyabb torvények nem feltétleniil kotik a Testiilet kezét. Ha
ugyanis egy renddri intézkedés ugy jar alapjogsértéssel, hogy az a tételes jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel (1asd fentebb a Vajnai-ligy kapcsan levezetett kolliziot), a Testiilet
attol fliggetlentil tud alapjogsértést megallapitani, hogy a renddrség csupan kozvetitdje ennek,
¢s a mulasztds valdjdban a jogalkotot terheli. (Ez Osszefiigg azzal, hogy a Testiilet nem a
fellépd vagy mulasztd renddr egyéni feleldsségét, hanem a renddri fellépés vagy mulasztas
egészét vizsgalja, lasd a kovetkezo fejezetben kifejtetteket.)

Ebbodl kovetkezik, hogy nem minden alapjogsértés jogsértés is egyben, tehat
lehetséges alapjogsértés megallapitasa jogsértés hidnyaban. Kérdéses azonban, hogy a masik
iranyban fennall-e egyértelmli kapcsolat. A Testiilet eddigi gyakorlatabol tgy tiinik, ha
valéban érdemi jogsértésre kerill sor — ami meghaladja azt a mulasztast, hogy pl. a rendor a
Szolgélati Szabalyzat 4. § (1) bekezdése ellenére tisztelgés melldzésével 1€p fel —, az egyuttal
alapjogsértést is jelent. Ami kérdéses lehet, az az alapjogsértés stilya. A tovabbiakban ezt a

kérdést vizsgalom.

M Rtv. 92. § (1) bek.: ,,Akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kitelezettség megsértése, a
rendéri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvets jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfokapitany a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.” (kiemelés nélkiil)

> ~Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendori szervhez.”
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2.2. Az alapjogsértés sulya

A Testiilet gyakorlatdban ugyanis kiilonbséget tesz sulyos és csekély alapjogsértés kozott.
Ennek jogszabdlyi alapjat az Rtv. 93. § (2) bekezdése teremti meg, amely arrél rendelkezik,
hogy az alapvetd jogot csekély mértékben sértd intézkedésekkel szembeni panaszt a Testiilet
atteszi az intézkedést foganatositd szerv vezet6jéhez, ugyanugy, mint amikor nem talal
alapjogsértést (illetve ahol a rendelkezésre allo adatok alapjdn nem allapithaté meg, hogy
tortént-e alapjogsértés).

Ez tehat lényeges eljardsi kiilonbséget jelent ahhoz képest, hogy az 4t nem tett
panaszokat a Testiilet kdzvetleniil az orszagos renddrfékapitanynak kiildi meg az Rtv. 93/A. §
(6) bekezdése szerint, aki harminc napon beliill Ket.* szerinti hatarozatot hoz, amellyel
szemben birosaghoz lehet fordulni. A birdsdghoz fordulds lehetdsége attétel esetén is
rendelkezésre all, azonban szintén az Rtv. biztositja az attétel elleni tiltakozas jogat [Rtv. 93. §
(2) bek.]. Ezzel elkeriilhetd, hogy az érintett szervhez keriiljon a panasz annak ellenére, hogy
azt a panaszos, valasztasi jogaval élve, nem oda, hanem a Testiilethez nyujtotta be. Ilyen
esetben viszont semmilyen jogorvoslat nem all a panaszos rendelkezésére: a panaszeljaras a
Testiilet allasfoglaldsaval ér véget, amellyel szemben nem lehet sem a renddrségen beliil, sem
a birdsagon fellépni. Ez az eljarasjogi kitérd allaspontom szerint azt tdmasztja ald, hogy a
torvényben szerepld ,,csekély mérték™ helyes és az alapjogvédelmi funkcidéval 6sszhangban
allo értelmezése kozel all ahhoz az esethez, amikor egyaltaldn nincs megallapithato
alapjogsértés, a csekély mértékli alapjogsérelem ennek egyfajta kiterjesztése a szinte
lényegtelen, marginalis alapjogsértésekre — bar joggal vethetd fel, hogy ha egyszer
alapjogsértés tortént, az lehet-e 1ényegtelen.”’

A jogszabaly azonban kétség kiviil rendelkezik ,,csekély mértéki” alapjogsértésrol.
Ebbdl a Testiilet azt a kovetkeztetést vonta le, hogy lennie kell stilyos alapjogsértésnek is —
ebben az esetben keriil az {igy az orszagos renddrfokapitdnyhoz. Egy tovabbi értelmezési
lehetéség is adodna, a csekély mértéklit meghaladd alapjogsértések esetén jelzé nélkiili
alapjogsértésrol lehetne beszélni, amely tehat tagabb kategoria lenne, mint a sulyos

alapjogsértések kore. Mindkét esetben megfontolandd az is, hogy a csekély mértékii

362004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairol

7 Bévebben lasd 1.3. alfejezetet — Az alapjogsérelem csekély fokén alapuld attétel mint kivételes lehetdség —
innen: Koszeg Ferenc (szerk.): Masfél év mérlegen. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlatinak
elemzése. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2009.
http://www.helsinki.hu/dokumentum/Masfel ev_merlegen FRPT gyakorlatanak elemzese.pdf
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alapjogsértés megallapitasa kivanna tobbletindokolést, hiszen ez a panaszosra kedvezdtlenebb
konkluzié. A jelenlegi gyakorlat szerint jellemzden a sulyosnak mindsitett esetekben indokol a
Testiilet.™

Azt gondolom, hogy ez a ,,fokozatossag” gyenge pontja a torvénynek, az eljarasnak,
foként mivel adott esetben 1étezé €s megallapitott alapjogsérelem esetén, torvényi garancidk
¢s iranymutatasok nélkiil ,,csekélynek” mindsitett sérelem miatt a panaszost az attétel elleni

tiltakozas esetén mindenféle jogorvoslattol elzarjuk.

3. A Testiilet elétti eljaras sajatossagai

3.1. Alapjogvédelem

A Testiilet eljardsanak sajatossagait mutatja, hogy szamos parhuzamos elvéarasnak kell
megfelelnie. A fentieckben bemutattam az alapjogvédelmi funkciobol kovetkezd néhany
eljarasi elemet. A Testiilet feladata e szerint, hogy egy viszonylag egységes, kidolgozott
alapjogi mércét érvényesitsen egy panaszeljaras keretein beliil. Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdése
alapjan az orszdgos renddrfOkapitany, ha eltér a neki megkiildott allasfoglaldsokban tett
megallapitasoktol, azt indokolni koteles. Ez a meglehetdsen puha eszkdz is alkalmas lehet
arra, hogy a Testiilet alapjogi szemlélete apranként megjelenjen a renddérségen beliil elbiralt
panaszeljarasokban. Erre egyébként olyan esetben is van példa, ahol a Testililet a panaszt
atteszi az illetékes renddri szerv vezetdjéhez — itt nincs térvényi indokolasi kotelezettség,
azonban az allasfoglaldsban mar megtortént az eset elemzése, erre épithet a renddrség a Ket.

szerinti panaszeljarasban.

3.2. Panaszok kivizsgalasa

Mikdozben a torvény szerint alapjogi vizsgalatrol van szo, erre egy panaszeljaras keretei kozott
keriil sor. A Testiilet megallapitasai egy Ket. szerinti panaszeljaras részévé valnak (kivéve a
csekély vagy hidnyzé alapjogsérelem és attétel elleni tiltakozéds esetén, lasd fentebb), az

eljaras késobbi szakaszaban a renddrségi dontés idedlis esetben erre reflektalva sziiletik, a

¥ Az alapjogsérelem stlyanak mérlegelésérol bévebben lasd az elsd fejezetet — Az alapjogsérelem és annak
sulyossaga a Testiilet gyakorlataban — a fentebb hivatkozott, Masfél év mérlegen cimi kotetbol.
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biroésagi eljarasban kvazi szakért6i véleményként,” de minimum amicus curiae-ként, nem
rendészeti szemléletli jogaszi testiilet véleményeként jelenhet meg az allasfoglalas.

Ez a kettds elvaras 0sszefoglaldan azt jelenti, hogy egyrészrdl egy alapjogi, masrészrol
egy panaszeljarasi igényt lehet tamasztani az allasfoglalasokkal szemben, azoknak tiikroznie
kell mind egy hagyomanyos alapjogi vizsgalat sajatossagait, mind azt, hogy egy renddrségi

magatartas jogszertiségét kell mérlegelni.

3.3. Egyéni felelosség

Egy tovabbi, harmadik szempont lehet az eljard renddr esetleges feleldssége, amennyiben a
Testiilet alapjogsérelmet allapit meg. Egyrészrol az Rtv. szerint a Testiilet altalanossagban, a
rendOrség fellépését vizsgalja, és az allasfoglalasok sokszor hangsulyozzak, hogy nem
feladata a Testiiletnek az egyes rendorok feleldsségének vizsgalata — erre jellemzden fegyelmi
eljaras keretében van lehetdség. Masrészt azonban pusztan a tényallasbol és az allasfoglalas
megéllapitasaibol gyakran egyéniesithetd a rendéri feleldsség. Eppen ezért meriilhetett fel
dogmatikai és gyakorlati problémaként az érintett rendOr eljarasbeli helyzete.* Kérdés
példaul, hogy az igy nevesitett rendor betekinthet-e az iratokba, megismerheti-e a panasz
tartalmat. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy adott esetben a panaszeljaras alapozza meg a
fegyelmi feleldsségét a késdbbiekben.

Ha a rendér egyéni feleldsségét fegyelmi eljarasban mar megéllapitottak, tehat
forditott esetben is hathat egymasra a két eljaras: eléfordult olyan eset, amikor mar lefolytatott
fegyelmi eljards megéllapitasara épitett a Testiilet, figyelembe véve, hogy a rendérség maga
ismerte el, hogy jogsértés tortént.*!

Az, hogy a Testiilet alapvetden egyfajta ,kollektiv felel6sséget”, a renddrség mint
szervezet jogszeru eljarasat vizsgalja — kiilon nem elemezve, hogy egy alapjogsértés milyen
egyéni hidnyossagra vezethetd vissza, sOt jellemzOen éppen a rendszerszintli hibakra
igyekszik kiemelten felhivni a figyelmet —, teszi lehetdvé, hogy kozvetitett alapjogsértéseket
allapitson meg: ahol a rendérség egy masik szerv (jegyzO, gyamhatosag, jogalkotd stb.)
jogsértése vagy mulasztasa miatt, azok alapjan eljarva okoz alapjogsérelmet.

Fontos szabalyozasi hidnyossag, mind a panaszeljaras (2.), mind az egyes rendor (3.),

%% Ezt az analégiat Kaltenbach Jen6tél, a Testiilet elsé elnokétdl kolesonzom.
L asd a 23. labjegyzetben hivatkozott tanulmanyt.
' Lasd példaul a 25. labjegyzetben hivatkozott tigyeket.
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az esetleges fegyelmi eljarassal fenyegetettség szemszogébdl vizsgdlva, hogy nincs rendezve
az érintett rendér meghallgatasanak kérdése: milyen esetben koteles a Testiilet kérdéseire

valaszolni, milyen esetben tagadhatja meg a valaszadast.

3.4. Tovabbi eljarasok

A Testlilet sokszor egyéb eljarasokkal érintkezd elemzést végez, az allasfoglalasok esetenként
tartalmaznak perjogi, gyamigyi, gyiilekezési joggal vagy rendészeti szakkérdésekkel
kapcsolatos jogi levezetést, amelyek nélkiil nem lehetne megalapozottan eldonteni, hogy

tortént-e alapjogsértés.

3.5. A nyilvanossag ereje

Mindezek mellett, figyelemmel az alldsfoglaldsok nem kotelezd jellegére, a Testiiletnek
allasfoglalasaival, gyakorlataval a kozvélemény szamadra is érthetd lizenetet kell kdzvetitenie.
A nyilvanos szereplések, az allasfoglalasok kozzététele novelheti a lakossag tudatossagat,
tajekozottsagat, érthetévé téve ¢és a gyakorlatban bemutatva olykor absztrakt alapjogi
mérlegelések eredményét. Talan ez az a teriilet, ahol a legtobb kritikdval illethetd az
intézmény, ezt a feladatdt tudja legkevésbé megfeleléen ellatni, a legtobb dontése
,Jathatatlan” marad. Erdemes azonban tjra alahtizni, hogy a Testiilet — lehetéségéhez képest®
— valamennyi dontését kozzéteszi honlapjan, igy az a tagabb kozosség szamara is elérhetd €s
hasznosithato.

Az elmondottakbol latszik, hogy a Testiilet nincs kdnnytli helyzetben, ha az eljarasaval
szemben tamasztott valamennyi elvarasnak meg kivan felelni. Kiildetésébdl kovetkezik
azonban, hogy a bemutatott szempontokat csakis az alapjogvédelem ernydje alatt

érvényesitheti, az elsédleges cél mindig a panaszos alapjogainak védelme marad.

# Azért csak lehetéségeihez képest, mert az Rtv. érthetetlen okbol anonimizalas utin sem teszi lehetévé azon
allasfoglalasok kozzétételét, ahol a panaszos ez ellen tiltakozott — olyan allasfoglalasrol van tehat szo, amely
alapjan a panaszos mar nem azonosithat6. Lasd az Rtv. 93/A. § (8) bek. A rendelkezés kritikajat bévebben
lasd a mar hivatkozott, Masfél év a mérlegen c. kotetben, a 72—73. oldalon.
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Lapossy Attila PhD-hallgato,
Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

Athatas-atvétel — az alkotmanybirésagi értelmezések,
sztenderdek hasznalata az allampolgari jogok
orszaggyiulesi biztosanak gyakorlataban

., Az orszaggyiilési biztosok ajanldsai nem kételezdek, mégis, ha kelléen kidolgozottak, soft law-ként
mitkédhetnek. Szinte az alkotmanybirdskodasunkbol hianyzo konkrét tigyeket potoljak: az esetjogi vélemények
meég a kello altalanositast is elvégzik az ajanlasok megfogalmazasaban. Raadasul az ombudsmanok olvassak az
Alkotmanybirosag hatarozatait.”

(Sélyom Laszl6 eldadasa az Alkotmanybirdsag sziiletésének 20. évforduldjan tartott konferencian)

Egy modern demokratikus jogallam jogrendszere nehezen nélkiilozheti a konkrét ligyekben
végzett, valodi alapjogi biraskodas intézményét. A szakirodalom évtizedes allaspontja, hogy
az ombudsmani jogértelmezésre sziikkség van, mivel — a maga specialis vondsaival egyiitt —
képes lehet a hianyz6 alapjogi biraskodas jogértelmez6 funkcidjat részben potolni.' A
hianypo6tld funkcid betdltéséhez az ombudsmanoknak nem egyszerlien ismerniiik €s olvasniuk
kell az egyes alkotmanybir6sagi hatarozatokat, hanem tevékenységiik soran koherens, az
alkotmanybirdsagi sztenderdekhez illeszkedd értelmezési gyakorlatot kell kialakitaniuk. Nem
szimbolikus feladatrol, hanem mindségi munkardl van szd: a biztosnak at kell tudni vennie és
az egyedi ligyekre alkalmaznia az Alkotmanybirosag (AB) elvi megéllapitésait.
Tanulmanyomban az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak utdbbi évekbeli
gyakorlatabol kivalasztott, néhany elvi szempontbdl is érdekes, reprezentativ jellegli jelentés
ismertetésével azt kivanom bemutatni, hogy az ombudsman ,,esetjogi véleményei” valdban
alkalmasak lehet az idézett elvarasoknak. A hatdlyos Alkotmanyra olyan értelmezheto és
ertelmezendo jogi normaként kell tekintenlink, amelynek értékrendje a gyakorlatban akkor
képes szervesiilni, a benne elismert és biztositott alapjogok és alkotmanyos alapelvek akkor
tudjak athatni az allam és a tarsadalom mukodésének mindennapjait, ha azt minden erre

hivatott szerv rendszeresen ¢és kovetkezetesen, egymasra figyelemmel értelmezi.

"' Lasd elszor Solyom, 2001. 16. o., majd Somody, 2004. 318. o.

Pe W"’W A ture /ma«”wo 170
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam



Lapossy Attila:
Athatas-atvétel - az alkotmanybirésagi értelmezések, sztenderdek hasznalata az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosanak gyakorlataban

A vizsgalodas soran nem hagyhato figyelmen kiviil az AB értelmezési monopoliuma’:
az egyes értelmezoket kotik, orientaljak és iranyitjak az alkotmanybiraskodas eredményei, az
értelmezett® alkotmany tételei. Ugyanakkor az a tény, hogy az értelmezésnek az AB altal
lefektetett sztenderdeken kell alapulnia, még korantsem jelenti a mozgastér teljes hianyat,
mivel itt kordntsem ,.kddexmasoldi” tevékenységrdl van sz6. Az orszaggytilési biztosok és a
birosagok egyarant sokat tehetnek azért, hogy az Alkotmany rendelkezései, a hozza
kapcsolodo alkotmanybirosagi értelmezésekkel egyiitt €16 gyakorlatta valhassanak.

Mit érthetlink alkotmanybirosagi sztenderdek alatt? Azokat a hatirozatok szazaiban
kifejtett, alakitott, tovabbfejlesztett — bar nem teljesen ellentmonddsmentes — értelmezéseket,
amelyekben az AB a magyar alapjogi dogmatika alaptételeit hatarozta meg. Ide tartoznak az
egyes alapjogi tesztek, tételek (példaul az allam vilagnézeti semlegességének kdvetelménye),
a jogkorlatozasi indokok sorrendiségével kapcsolatos megallapitdsok, az alanyi joghoz
kapcsolodo intézményvédelmi kotelezettségek koncepcidja, de gondolhatunk itt az egyes
alkotmanyos alapjogok jellegére, tartalmara, egymashoz vald viszonyara, korladtozhatdségara
vonatkoz6 értelmezésekre. Az értelmezok szdmara az alkotmanybirdsagi hatarozatok tételek
¢s modszerek tarhdzat nyuajtjak, de ezekrdl a tételekrdl azt is tudni kell, hogy nem steril,
kornyezetiikb6l kiragadhatd megéllapitdsok, ebbdl adoédéan mindig Osszefiiggések
rendszerben kell latni és lattatni az alkotmanybirdsagi sztenderdeket.

A hatékony ombudsmani alkotmanyértelmezések eredményességének, az alapjogi
érvelés hatékonysaganak az egyik bizonyitéka lehet az, ha az egyes jelentéseikben
kidolgozott, esetenként tovabbfejlesztett dogmatikai megéllapitdsok az alkotmanybirdsagi
hatarozatokban is atkeriilhetnek. A tanulmdny utols6 részében ezért roviden attekintem az
allampolgari jogok biztosanak normakontrollra vagy alkotmanyértelmezésre iranyuld

inditvanyaiban megjelend érvelés alkotmanybirosagi fogadtatasat, eredményességét.

1. Elvi kiindulépontok: az allampolgari jogok biztosa, mint alkotmanyértelmezé

Az Alkotmanybirosag tevékenysége soran — valodi alkotmanyjogi panasz hidnyaban — az

egyéni jogvédelem, mint eredmény inkabb kdévetkezmény, mint cél. A sajatos, konkrét

* Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXIIL. torvény 27. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag
hatarozata mindenkire nézve kotelezo.

3 Az Alkotmany alkalmazésa és értelmezése természetesen valamennyi szerv és intézmény feladata, azonban az
alkotmanyértelmezok koziil egyértelmiien kiemelkednek a birésagok és az orszaggytilési biztosok.
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tigyeken alapul6 értelmezdi helyzete folytan az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altal
kifejtett véleménynek és érvelésnek van ,.hozzdadott értéke”. Az éltalanos hataskori biztos
idealis vizsgalati alanynak tekintheté abbdl a szempontbol, hogy — a szakombudsmanok
specialis vizsgalati teriileteinek* kivételével — valamennyi alkotmanyos alapjoggal 6sszefiiggd
kérdést vizsgalhat, az Alkotmany és az Obtv. alapjan’® alapjogvédd funkcidja az elsddleges.
Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa a hatosagok, illetve kozszolgaltatdst végzd
szervek tevekénysége soran felmeriilt alapjogi visszassdgok vizsgalatat végzi, ekozben az
allammal, a kozhatalom gyakorloival szemben az allampolgarok oldalan all.

Az altalanos ombudsman a nem birdi tipusu alapjogvédd szervek kozé sorolhatd,
kezdeményezéseinek nincs kotelezd ereje (csupan véalaszadasi kotelezettség terheli az érintett
szervet), igy leginkabb az alapjogi érvelése meggy6z6 erejében €s a nyilvanossag hatalmaban
bizhat. Lényeges szempont, hogy az allampolgari jogok biztosa szamara kevés normativ
szabalyanyag nyujt kapaszkodot: egy torvényszoveg konkrét ligyekben vald alkalmazédsa
helyett magukat az alkotmanyi rendelkezéseket kell kozvetleniil értelmeznie munkaja soran.®

A sajatos értelmezdi helyzetét mutatja, hogy a biztos altal vizsgalt egyedi tigyekben
kiadott jelentéseiben, a visszdssagok orvosldsa érdekében tett kezdeményezései soran
tobbiranyu kozvetitd szerepben van: javaslatait a jogalkotd és jogalkalmazé szervek felé is
megfogalmazhatja. S6t, egy hiteles ombudsmanra sokan figyelnek: allaspontja a tarsadalmi
szemlélet- és gondolkodasmod formaldsaban is szerepet jatszhat, jelentéseinek a nyilvanossag
szférajan keresztiil komoly szociologiai (informalis) stlya lehet. Az ombudsman szinte
valamennyi esetben az egyedi ligyekbdl, panaszokbdl indul ki, de ezek mellett, ezekhez
kapcsolva vagy ezekre épitve atfogo jellegii, hivatalbol inditott vizsgalatokat is lefolytathat. A
jogalkotasi jellegli javaslatokkal a biztos — a birosdgokkal szemben — a hatdlyos jogon is
feliilemelkedhet, az egyes alapjogi kérdéseket atfogd modon, mas perspektivabol szemlélheti.

Az ombudsmanintézmény egyszemélyes jellegli — az Alkotmanybirosaggal ellentétben

— dontéseit nem jellemzi testiileti konszenzus-keresés, masfél évtizedes torténete azt mutatja,

* Obtv. 2. § (2) bekezdés: az orszaggyiilési biztos a kiilon biztos feladatkorébe tartozé tigyekben nem jarhat el.

> Az Alkotmény 32/B. § (1) bekezdése szerint az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak feladata, hogy
az alkotmanyos jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, ¢s
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. Az allampolgari jogok
orszaggyiilési biztosardl szold 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 8. §-a rogziti, hogy az orszaggyiilési biztos
eljarasa soran fiiggetlen, intézkedését kizarolag az Alkotmany és a tdrvények alapjan hozza meg.

6 Az adatvédelmi biztos szdmara — ezzel szemben — egyszeriibb forrast, biztosabb alapot jelent maga az
adatvédelmi torvény szabalyrendszere, garancialis jellegti rendelkezései (pl. a célhoz kotottség elve).
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hogy az alkotmanyi és torvényi szabdalyozas adta tdg hataskor-értelmezési lehetéségek okan
kiilonésen sok mulik a biztosok szerepfelfogdasan. Az éves biztosi beszamolok’ megallapitasai
alapjan az eddigi ombudsmani gyakorlatban kiilonbségek figyelhetéek meg mind a hataskor-
értelmezésben, mind a preferdlt teriiletek (pl. a bilintetés-végrehajtds, a nagy koziizemi
szolgéltatok vizsgalata vagy a gyermekjogok teriilete) kivalasztasaban.

Ko6zos pont, hogy az AB hatdrozatok megallapitasaira a biztosok jellemzden
igyekeztek hivatkozni.® Az alkotmanybirosagi sztenderdeken alapul6 alapjogi jellegii érvelés
sulya ¢és kovetkezetessége (mindsége) ugyanakkor valtozatos. Az ombudsman esetében
ugyanakkor elvarhato kovetelmény, hogy jelentéseiben ne csupan idézze a ,témdba vagd”
alkotmanybirosagi megallapitasokat. Panelek funkcid nélkiili, puszta diszitéelemként valod
szerepeltetése helyett, az AB sztenderdeket kovetkezetesen kell alkalmazni. Az egyes
alkotmanybirdsagi tézisek szovegszer felidézése pedig nem jelent garanciat arra, hogy a
biztos megfeleld alapjogi érvelést hasznal. Valamennyi biztos iddszakaban talalhatunk olyan
jelentéseket, amelyekben az ombudsman egyéltalan nem vagy jellemzden nem alapjogi
érveléssel kivanta allaspontjat aldtdmasztani vagy az egyes alapjogi tesztek hasznalata volt
zavaros. Példaul, ha az érvelésbe felesleges torténeti fejtegetések, célszertiségi, hatékonysagi
érvek keverednek, jogon kiviili szempontok valnak a dont6 tényez6vé.’

Nem épiilt ki valodi precedens-rendszer az ombudsmani jelentések halmazabol, a
visszatér0 elemek kozé sorolhatdbak példaul a visszdssag meghatarozasa vagy a
kozszolgaltato-fogalom. Az alkotméanybirosadgi gyakorlat ugyanakkor precedens-jellegi,
egymasra ¢épiild dontések és értelmezések sora, vagyis kifejezetten alkalmas arra, hogy az
ombudsmani jelentések jol felhasznalhato, stabil elemét jelentsék. Bar a vizsgalt alapjogi
kérdések és dilemmak lehetnek wjszeriiek, de — az alkotmanyszoveg viszonylagos allandosaga
mellett — az AB altal mar lefektetett értelmezési iranyok nagyvonalakban valtozatlanok.

A Dbiztos jelentésben rogzitett megallapitisait ¢és javaslatait az Alkotmany
rendelkezéseivel és azok értelmezésével kell megalapoznia, de a szakmailag megfeleld
mindségli merités nem feltétleniil egyszeri. Problémat jelent, hogy az Alkotmanybirdsag a

vizsgalt jogi norma alkotmanyossagar6l dont, normabiraskoddsi tevékenységet végez:

7 Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak éves beszamoléi, valamint valamennyi késébb emlitett jelentés
elérhetd az intézmény hivatalos honlapjan (www.obh.hu).

¥ Lasd Az ombudsmanok tiz éve (1995-2005), Orszaggyilési Biztos Hivatala, Budapest, 2005. 34. o.

? Kiilosnosen figyelemre méltéak a Somody Bernadette alapos elemzései a masodik éltalanos ombudsman
gyakorlatabol kivalasztott atfogd jellegli jelentésekrdl. Lasd Somody Bernadette: A ,tisztességes ember
érdeke” — ombudsmani jogszemlélet. Fundamentum. 2007. 2. szam 94-101. o.

Pe W"’W A ture f»w”wo 173
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam


http://www.obh.hu/

Lapossy Attila:
Athatas-atvétel - az alkotmanybirésagi értelmezések, sztenderdek hasznalata az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosanak gyakorlataban

megallapitdsai azonban kozvetleniil nehezen felhasznalhatdéak a tényvizsgalatbol kiindulod
ombudsman szamara. Az alkotmanybir6sagi sztenderdek alapvetéen a normakontroll
kovetelményéhez igazodnak, a jogszabalyok alkotmanyossdganak megitélésére alkalmas
értékelések’, ezzel szemben az ombudsman nem végez absztrakt normakontrollt, nem
altalaban értelmezi az adott jogszabaly viszonyat az egyes alkotmanyos jogokhoz.'
Szembetlind e probléma a jogallamisaggal, jogbiztonsaggal Osszefiiggd alkotmanybirdsagi
értelmezések ombudsmani felhaszndlasa esetén, az ezekbdl kiindulo tételek ugyanis szinte
kivétel nélkiil a jogalkotonak szolnak. Onmagaban a hatdrozatokbol nem a konkrét valasz,
hanem sokkal inkdbb irdnymutatds olvashaté ki, azaz mindenképp tovabbi ombudsmani
értelmezésre van sziikség. A fovabbértelmezés felhasznalhato alapot és mozgasteret is biztosit
az egyedi tigyekbdl kiinduld, sajatos alapjogi biraskodas kialakitasahoz.

A biztos értelmezési szabadsagaba tartozik, hogy hogyan hasznalja fel, mit emel ki az
egyes alkotménybirdsagi dontésekbdl, kiilondsen pedig az, hogy a ,alkotmanyos joggal
Osszefliggd visszassadg” fogalmat mennyire sziikitden, illetve tagan értelmezi. Példaul, hogy
ebbe a korbe soroljak-e a panaszosokat ért kisebb-nagyobb  jogsérelmeket,
méltanytalansdgokat, kozigazgatasi hibadkat. A beszamolok tantisdga szerint a biztos altal
vizsgalt jogalkalmazdi gyakorlatban kifejezetten ritka valamely alanyi jellegli alapjog,
szabadsagjog megsértése. Az alkotmanyos alapjogokra (jogosultsdgokra) vald hivatkozas
nehézsége'” az intézmény létrejottétdl kezdve megfigyelhetd: a kiadott jelentések legnagyobb
része a jogallamisag elvével, a jogbiztonsag kovetelményével, vagy a tisztességes eljarashoz
val6 joggal Osszefiiggd visszassdgokat allapitott meg.

Az elemzést megkdnnyiti, ha boltiv-szeriiként képzeljiik el az idedlis ombudsmani
indokolas felépitését. A boltiv egyik oldalarél tdmaszként all maga a konkrét iigy tényallasa,
amely nyoman elindult a vizsgalat. A ténydlldsi elemek (1) mindig adottak, mivel jellemzéen
a panaszbeadvanybol dolgozik a biztos, de még a ritkdbb, hivatalbol elinditott vizsgalatok
hattere is egyedi ligy, példaul, ha egy jelzés vagy egy sajtohir alapjan indul a vizsgalat. A
tényallashoz kapcsolddnak a megkeresett szervektdl kapott tajékoztatasok, jogi magyarazatok,
a megkiildott okiratok és jegyzOkonyvek, tekintettel arra, hogy az ombudsman elsddlegesen a

meglévd iratanyag alapjan alakitja ki a jogi allaspontjat. A boltiv maésik oldalarol

' Somody, 2004. 319. o.

' Tilk, 2002. 175. o.

"2 Maguk a biztosok is igy vélekedtek, lasd: "Nem tudunk minden esetben alkotmanyos jogra hivatkozni". Toth
Gabor Attila interjuja Gonczol Katalinnal és Polt Péterrel. Fundamentum, 1999. 1. 37-48. o.
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rendelkezésre allnak az AB emlitett alkotmdnyértelmezési sztenderdjei (2), az alapjogok,
alapelvek tartalmaval kapcsolatos megallapitasok és tesztek. A boltiv 0sszekotd eleme,
zarokove maga a sajatos ombudsmani Osszekoto-értelmezés (3), amely megallapitasaival a
kiemelt alkotmanybirdsagi sztenderdek jellemzOen magasabb absztrakcios szintjét kapcsolja

Ossze a konkrét tényallassal, eldontve, hogy az egyedi ligyben tortént-e visszassag.

3.
Ombudsmani osszekoto-értelmezés

[
1. 42.
Tényallasi Alkotmanyértelmezési
elemek AB sztenderdek

Az ombudsmani praxisban két nagyobb csoportra lehet osztani a visszassdgokat feltard
jelentéseket, aszerint, hogy mi idézte eld a visszds helyzetet. Egy egyedi hatosagi
(kozszolgaltatoi) dontés, eljaras vagy mulasztds az ok, vagy ennél mélyebb a probléma, a
visszassag okat a jogi szabalyozasban kell keresni, hidnyossag vagy aggalyos tartalom miatt.
A harmadik megallapitott visszassag-tipus foként a (zart jellegll) intézmény-vizsgéalatoknal
(pl. biintetés-végrehajtas, pszichiatridk, bentlakasos szocidlis intézmények) fordul eld, ahol a
biztos — bejelentett vagy be nem jelentett helyszini vizsgalatok révén — az ellatas, a fogva
tartds koriilményeit vizsgalja. Ellendrzi, hogy a koriilmények megfelelnek-e a jogszabalyi
kritériumoknak, nem sériilnek-e a benn 1évok alapvetd jogai. Bar az intézményi koriilmény-
vizsgélatokat gyakran egyedi panaszbeadvanyok inditjak be, nehezebb az alapjogi szempont-
rendszer alkalmazasa. A jogszabalyi kovetelmények adta kapaszkodokon tul, kifejezetten
alkotmanyjogi mércék segitségével sem konnyli megvalaszolni azt a kérdést, hogy példaul
bizonyos szintll, szinvonalt ellatas, a rossz koriilmények egyben alapjogi szempontbdl is
aggalyosnak mindsiilnek-e."” Ennek a gyakorlati jellegli megkiilonboztetésnek a sztenderdek

atvételénél és hasznalatanal, a biztos értelmezésének szempontjabol lehet jelentdsége.

B Lasd példaul a miskolci gyermekvédelmi otthon tulzsufoltsagaval (OBH-6015/2008), a szentgotthardi
pszichiatriai otthon ,specialis” részlegének (AJB-228/2010), a fejér megyei szocidlis intézmény
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2. Ombudsmani gyakorlat: az AB sztenderdek atvétele és az 6sszekoto-értelmezés

2.1 Az orszaggytilési biztos altal vizsgalt iigyek jelentds részében a hatdsdgi vagy a
kozszolgaltatoi tevékenység, az adott szerv dontése, eljarasa vagy mulasztasa okoz a panaszos
alapjogaval 0sszefliggd visszassagot. Az egyedi ligyekben az ombudsman klasszikus alapjogi
biraskodasi tevékenységet végez, bar sokszor egyszerli tényallasu ligyekrdl van szo, ilyenkor
az alkotmanybirdsagi sztenderdek, értelmezések alaposabb transzformacidja sziikséges, akar
hosszabb is lehet az ombudsmani 0Osszekotd-értelmezés. Parttalanna és iiressé teszi az
ombudsmani érvelést, ezért komoly hidnyossagnak szamit, ha az egyedi tigyben bekovetkezd,
megallapitott jogsérelem és a felhivott alkotmanyi rendelkezések (alapjogok, alkotmanyos
elvek) kozott nincs kapcesolat, a jelentés nem tartalmaz magyarazatot.

Az orszaggylilési biztosnak az egyedi jogsérelmeket kozvetleniil az Alkotmany
alapjan kell megitélnie, a jelentés érvelését, megallapitasait az Alkotmany megfelelo,
ertelmezett rendelkezéseire kell alapoznia. Mindez nem jelenti azt, hogy a szabalyozasi
hattérrel sziikségtelen foglalkoznia: az Alkotméannyal egyiitt kell és érdemes olvasni a
relevans torvényi rendelkezéseket. Eleve nem valamennyi alapjog esetén all rendelkezésre az
adott jog tartalmat kibontd, irdnyadd normativ szabalyrendszer (pl. gyiilekezési torvény
szabalyai), de ha lenne is ilyen térvényi ,,mankd”, akkor sem feltétleniil ebbdl kell kiindulni.

Az alkotmanybirosagi sztenderdek elhagyasara az egyszeriibb indokolas reményében
nagy a kisértés akkor, ha van jol hivatkozhatd torvényi szabalyozas, pl. a kozigazgatasi
eljarasrol szolo torvény vagy a renddrségi torvény alapelvei, garancidlis szabdlyai: ezekre
latszolag konnyebben felflizheté az ombudsmani érvelés. Kérdésként meriil fel, hogy azokban
az esetekben, amelyeknél a biztos az egyenld bandsmodd sérelmét vizsgélja, érdemes-e
felhivni az Alkotmany szdvegét [70/A. § (1) bekezdés] és az erre ¢épiild alkotmanybirdsagi
gyakorlatot, vagy — ehelyett — elegendd lehet az egyenld bandsmddrol sz6l6 torvény valamely
rendelkezésének felhivasa. Ha az orszaggytilési biztos jogkorének meghatarozasabol indulunk
ki, akkor az Alkotmanyra és az alkotmanybirosagi gyakorlati sztenderdjeire alapozott érvelést
tekinthetjiik az els6dlegesnek, ezt egészitheti ki a torvényi garancidlis szabalyok felhivasa.

A kovetkezetes és alkotmanybirosagi sztenderdekre alapozott ombudsmani értelmezés

soran arrol sem lehet elfeledkezni, hogy a biztos — a birdsagi szereptdl eltéréen — mindig

székesfehérvari kihelyezett részlegének miikddésével (AJB-2535/2010), vagy éppen a Szegedi Fegyhaz és
Bortdn, a Szombathelyi és Veszprém Megyei BV Intézetek fogvatartasi koriilményeivel (AJB-6775/2009,
AJB-7317/2009, AJB-7712/2009) foglalkoz6 jelentéseket.
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kozelebb all az dllampolgarok oldaldhoz: amennyiben indokolt, akkor az alapjogvédelem
szintjének emelésére kell torekednie." Ebbdl a szempontbol tanulsagos az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosa altalanos helyettesének 2002 juliusdban lezajlott demonstraciok kapcsan
kiadott jelentése. A jelentés ugyanis kiilon is kitér arra, hogy a gyiilekezési joggal kapcsolatos
alkotmanybir6sagi hatarozatok mennyiben korlatozzak az orszaggytilési biztos hataskorét."
Az altaldnos helyettes szerint az alkotmdnybirdsagi hatarozatok indoklasaban fellelhetd
alkotmanyértelmezési megallapitasok nem kotelezéek, meggy6zo erejik az érvelés
koherencidjabol €s logikajabol szarmazik. Maga a jelentés szinvonalasnak mondhaté alapjogi
érvelést hasznal és hosszasan elemzi az AB akkori iranyado, 2001-es dontését.'® Az
ombudsmani jogvédd szemlélet szempontjabol azonban meglepd, hogy az éltalanos helyettes
tobb helyiitt még a — a frissebb dontések fényében szigorunak mindsithetdé -
alkotmanybirdsagi allaspontnal is keményebb, a szabadsagjogok korébe tartozd gyiilekezési

jog potencialis korlatozasara iranyuld megallapitasokat, észrevételeket tett.'”

2.1.1 Egy egyszerlibb tényallasu, konnyebben 6sszefoglalhaté ligyben sziiletett ombudsmani
jelentés érvelési szerkezetén jol szemléltetheté az emlitett, idedlisnak tekinthetd boltives
felépités.” Egy 41 éves, nappali tagozatos hallgatd nyujtott be panaszt, aki els6é dijat nyert a
Miskolci Egyetem tudomdnyos didkkor haziversenyén, de a kovetkezd évi Orszagos
Tudoményos Didkkori Konferenciara (OTDK) vald nevezéshez életkori feltételt irtak eld,
amelyet nem tudott teljesiteni. A palyazati kiiras szerint ugyanis az OTDK-an csak a 35.
¢letéviiket be nem toltott palyazok vehetnek részt.

A megkeresésre a biztos azt a valaszt kapta, hogy a korhatarra vonatkoz6 kitétel a
szakmai bizottsagok kérésére valt a felhivas részévé, ugy vélték, hogy a 2005-ben rendezett
OTDK-4n méltanytalanul hattérbe keriiltek a kevesebb tapasztalattal és rutinnal rendelkez6
fiatalok. Az tigyben megkeresett OTDT elnok szerint a sok évvel iddsebbek komoly szakmai
gyakorlattal rendelkezhetnek akkor is, ha korabban nem folytattak tanulméanyokat

' Somody, 2004. 323. o.

'S OBH-5205/2002. szamu jelentés.

1©55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat.

17 Példaul az altalanos helyettes véleménye szerint a rendezvény bejelentés al tartozé tények és adatok érdemi
kozlése a gyiilekezési jog jogszerli gyakorlasanak feltétele. Ha a demonstrativ cselekmény vagy napirend
nélkiil a rendezvény célja jogellenesnek mindsiilhet, vagy ha a rendezvény célja masok jogainak csorbitéasa,
akkor az altalanos helyettes szerint nem meriilhet fel annak mérlegelése, hogy a rendezvény megtartasa
sziikséges ¢és aranyos mértékben korlatozza-e a tdvol maradok jogait.

'8 ATB-6800/2009. szamu jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/200906800.rtf
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felsdoktatasi intézményben: a cél az esélyegyenldség javitdsa volt. Lehetdséget biztositottak
ugyanakkor azoknak a hallgatoknak, akik korabban felséfokt tanulmanyokat nem folytattak,
¢és 35. ¢életéviiket mar betoltottek, hogy kiilon kérelmet nyujtsanak be az életkori feltételtol
val6 eltekintés érdekében. A tdjékoztatds szerint a kiilon kérelmekrdl a szakmai bizottsdgok
elndkeinek véleménye alapjan dontottek s minden esetben befogadtak a nevezéseket.

Az orszaggylilési biztos jelentésében hivatkozott az Alkotmany egyenld banasmod
kovetelményével [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés] kapcsolatos alkotmanybirdsagi
értelmezés megallapitasaira. Igy arra, hogy az életkoron alapuld diszkriminacio beletartozik
az ,egyéb helyzet” fogalmaba, valamint arra, hogy nem alapvetd joggal Osszefiiggd
megkiilonboztetés esetén az AB altal kialakitott ésszerliségi teszt alapjan (Osszehasonlitési
préba és indokolhatosagi proba) lehet eldonteni, hogy tortént-e diszkriminécio.

Az ombudsman a mar emlitett 6sszekotd értelmezésében azt allapitotta meg, hogy a
felsGoktatasi intézmények hallgat6éi, amennyiben diplomaval még nem rendelkeznek, az
OTDK-an val6 részvétel tekintetében homogén csoportot alkotnak. Az életkoron alapuld
megkiilonboztetés onkényesnek mindsiil azért, mivel nincsen igazolhatdéan ésszeri indoka
annak, hogy a 35. év feletti hallgatok szamara miért sziikséges kiilon kérelem benytjtasa és
egyedi, ismeretlen szempontrendszer alapjan torténd elbirdlas. A biztos szerint alkotményosan
nem igazolhatd, hogy pusztan egy adott életkor elérése egy tudomanyos munka
megalkotasaban és egy tudomanyos forum eldtti megvédésében miért jelentene olyan helyzeti

eldnyt az idosebb hallgatok szamara, amely magaval vonja a kiilon elbiralast.

2.1.2 Ugyancsak az egyenld banasmod kovetelményének sérelmét vizsgalta az orszaggyiilési
biztos egy masik tigyben, de ezittal hivatalbol inditott eljaras keretében."” Egy allergologus
szakorvos panasszal fordult a biztoshoz egy bizonyos 100 ezer forint fogyasztoéi aru
asztmagyogyszer tarsadalombiztositasi timogatasaval osszefiiggésben. Sérelmezte, hogy bar a
betegtajékoztatd szerint a készitmény adhatd 65 éves és iddsebb betegeknek s,
tarsadalombiztositasi tamogatassal azonban mégis csak 45 éves korig rendelhetd. A biztos
megkeresésére az egészségligyl allamtitkar azt valaszolta, hogy az alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjdn a szocialis biztonsaghoz vald jogbol nem vezethetd le, hogy az allam

koteles volna meghatarozott gyodgyszerek ardnak egy adott szintjét, a koltségvetés terhére

19 AJB 4439/2010. szamu jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/201004439.rtf
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biztositani. A sziikités az allamtitkar szerint szakmai és finanszirozési okokkal magyarazhato:
a tamogatasi feltételek meghatarozdsa sordn a szakmai megalapozottsdg mellett a
koltséghatékonysagot, a terapia finanszirozhatdsagat is szem el6tt kell tartani.

A biztos az idézett alkotméanybirdsagi dontésekre hivatkozva kiemelte, hogy az allam a
gazdasagi teherbiro képességének valtozasaira figyelemmel a tdmogatdsok fajtdit, azok
mértéket csokkentheti, megallapitasat szigoribb feltételekhez kotheti. Ugyanakkor e folyamat
soran koteles az egyes alkotmanyos jogok, kiilonds tekintettel az egyenld banasmod
kovetelményének érvényesiilésére kiilonds hangsulyt fektetni. Az eldirds szerint a tamogatas a
45 ¢év alatti betegkorben teljes korli, de ezen életkor feletti, egyébként azonos egészségiigyi
indikaciokkal bir6 betegek esetében nincs semmilyen tamogatds a készitményre.
Megjegyzendd, hogy a felsd korhatart az ugyancsak megkeresett szakmai kollégium szerint
nem szakmai, hanem kizardlag koltséghatékonysagi alapon hataroztdk meg. A meghuzott
fels6 korhatar miatt a potencidlis igénybevevok kozel kétharmada nem részesiilhet semmilyen
tarsadalombiztositasi timogatasban a készitménnyel 0sszefliggésben.

Az ombudsman az egyenld banasmod kovetelményével Osszefiiggd visszassag
meglétét azzal indokolta, hogy az azonos egészségiigyi indikaciokkal rendelkezd betegek
homogén csoportot képeznek, terdpidjuk soran indokoltan az alkalmazott készitmény
tarsadalombiztositdsi tAmogatasaban kizarolag a beteg életkora alapjan — koltséghatékonysagi
érveket hangoztatva — kiilonbséget tenni. Nem nevezhetd targyilagos mérlegelés szerinti
beépitésre keriil egy finanszirozhatod betegszamot kialakitd életkori hatar. A biztos szerint az
allam teherbir6 képességére figyelemmel a tAmogatasra rendelkezésre allo koltségvetési keret
elosztasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy azonos indikaciéju betegek részére azonos
feltételek mellett, egyenld esélyli hozzaférést biztositsanak. A visszassag jovobeni elkeriilése
végett felkérte az egészségligyért felelds minisztert, hogy vizsgdlja felil a készitmény
tarsadalombiztositasi tdmogatdsat annak érdekében, hogy az azonos indikacioju betegek

azonos tdmogatasi feltételek mellett juthassanak hozza.
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2.1.3 A hatdsag torvénysértd és ezen tul alapjogi szempontbdl is visszas eljarasat tarta fel a
szocialis krizisalap feltoltésével kapcsolatos, hivatalbol inditott ombudsmani vizsgéalat.*® Az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosa sajtohirekbdl értesiilt arrél, hogy a Magyar Energia
Hivatal a villamos energiardl szolo torvény egy uj rendelkezésére hivatkozva moddositotta
korabbi hatarozatait, amelyek értelmében a szolgaltatoktol a fogyasztoknak szdmlajovairas
formdjaban visszatéritendd Osszeget a szocidlis krizisalap részére kell atutalniuk. Kidertilt,
hogy az igazsagiigyi €és rendészeti miniszter nyujtott be zardszavazds elotti modositd
inditvanyt egy Osszesen kozel kéttucatnyi, egymastol targydban messze allo saldtatdrvény-
tervezethez. Az inditvany tartalmazta a villamos energia torvény kiegészitését azzal a
rendelkezéssel, amely értelmében az Energia Hivatal az egyetemes szolgaltatokat kotelezheti
arra, hogy a naluk keletkezett tobbletbevétel jelentds részét a krizisalapba ,kozérdeki
kotelezettségvallalasként” fizessék be.

Az ombudsman az alkotméanybirdsagi gyakorlat relevans megallapitasai koziil a
jogéllamisaggal, illetve a jogbiztonsaggal kapcsolatos tételeket emelte ki és arra hivta fel a
figyelmet, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz valod joganak sérelmét jelenti, ha az
tigyiikben eljaro hatosag hataskor hidnyaban, a felhatalmazason tallépve jar el és hoz dontést.
Megallapithaté a visszassag akkor is, ha a hatoésag az eljardsara vonatkozo jogszabélyokat
szandékosan ¢és Onkényesen, az ligyfél érdekeivel, jogaival ellentétesen értelmezi. Az
orszaggyllési biztos az alkotmanyos elveken tul a felidézte a jelentésben az AB tulajdonhoz
valo joggal, az alkotmanyi tulajdonvédelemmel kapcsolatos Iényeges megallapitasait. Az
alkotmanybirosagi esetjog kapcsan emlitette, hogy amikor az egyéni autondomia védelmérodl
van sz0, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevd
vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvanyokra is. Az allami beavatkozas
alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az alkotméanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere
a cél és az eszkdz, a kozérdek ¢és a tulajdonkorlatozds ardnyossdganak megitélése.
Ko6zérdekbdl tehat korlatozhatdé a tulajdonhoz vald jog, azonban ilyenkor vizsgédlandd az
aranyossag kérdése, azaz az egyéni jogsérelem és a korlatozast indokold kozérdek

Osszemérésére van sziikség.

2 A hivatalboli vizsgalat megindulasat kovetéen ugyanakkor tobb beadvany érkezett a biztoshoz, amelyben a
panaszosok azt kifogasoltak, hogy a szdmukra ,,visszajaro”, az energiaszolgaltatok ,,tulszamlazasabol adodo”
pénzoésszeget, megkérdezésiik, beleegyezésiik és hozzajaruldsuk nélkiil a krizisalapba utaltak at. AJB
419/2010. szam1 jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/201000419.rtf

Pe W"’W A ture /ma«”wo 180
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam


http://www.obh.hu/allam/jelentes/201000419.rtf

Lapossy Attila:
Athatas-atvétel - az alkotmanybirésagi értelmezések, sztenderdek hasznalata az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosanak gyakorlataban

A torvénymodositds az  alkotmanyossagi  kritériumoknak, a jogbiztonsag
kovetelményének megfeleléen egyértelmiien nem lehetett és nem is volt visszamendleges
hataly: a rendelkezésben foglaltakat csak a hatalyba 1épést kdvetden indult és megismételt
eljarasokban kell alkalmazni. Az ombudsman megallapitotta, hogy a hatalyos térvények adta
jogi keretek kozott a Hivatalnak a hatdrozatok érdemi médositadsara nem lett volna lehetdsége:
e hatarozatokat tehat torvénysértd modon, hataskorét tullépve modositotta, a dontéssel tehat a
jogbiztonsag kovetelménye sériilt. Az orszaggyiilési biztosnak az AB gyakorlatra alapozott
allaspontja szerint igazolhat6 az, hogy a Hivatal a ,,modositd hatdrozatok” meghozatalaval
kozvetve az egyes felhasznaloktol ugyan nem pontosan beazonosithatd, kiilon-kiilon talan
»elhanyagolhat6”, de Osszességében jelentds (millidrdos nagysagrendil) visszatéritést vont el.
A Hivatal az elvondssal érintett jelentds szamu felhasznald (fogyaszt6) tulajdonhoz vald
jogaval Osszefliggd visszassagot is eldidézett. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a vizsgalat
alapjat képezd rendelkezés mar hatdlyat vesztette, az ombudsmannak csak a

figyelemfelkeltésre volt lehetdsége, a szabalyozassal 6sszefiiggd kezdeményezésre nem.

2.2 Az ligyek masik részében az alapjoggal kapcsolatos visszas helyzetet magukra az eljarast,
a hatosagi tevékenységet szabdlyozo jogi normadra lehet visszavezetni. Az ombudsman ilyen
esetekben kvazi normabirdskodasi tevékenységet végez, ami azt is jelenti, hogy érvelésében
konnyebben és kozvetlenebbiil hasznosithatdak az alkotméanybirdsagi sztenderdek. Nem
csupan a biztos altal alkotményosan aggalyosnak tartott normaszoveg lehet visszas, hanem az
is, ha jogalkot6i mulasztas all fenn. A vizsgalat alapjat az Obtv. 25. §-a teremti meg. A
rendelkezés megadja a lehetséget arra, hogy ha a biztos szerint az alapvetd jogokkal
kapcsolatos visszassag valamely jogszabaly folosleges, nem egyértelmli rendelkezésére,
illetve az adott kérdés jogi szabalyozédsanak hidnyara (hianyossagara) vezethetd vissza, a
visszassag jovobeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra jogosult szervnél a

jogszabaly modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat.

2.2.1 A jogszabadlyi hianyossdagokat feltaro ombudsmani vizsgéalatok koziil emlithetd az
Egészségbiztositasi Feliigyelet (EBF) hataskorével kapcsolatos 1{igy.”! A panaszos
beadvanyaban eldadta, hogy 2006-ban édesapja koérhazi kezelése okan az EBF-hez fordult,

1 AJB-2498/2010. szam jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/201002498.rtf
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amely panaszat vizsgalat nélkiil elutasitotta. A szerv elutasitdé végzésében az
egészségbiztositas hatosagi feliigyeletérdl szolo torvényre hivatkozott, amely szerint az EBF
2007. januar 1-jei hatallyal kezdte meg miikddését, ezért nincs lehetdésége olyan sérelmeket
kivizsgélni, amelyek e datum el6tt keletkeztek. A biztos megkeresésében az igazsagligyi és
rendészeti minisztertdl az EBF hatadskorének iddbeli terjedelmével kapcsolatos jogi
allaspontjukrol kért tajékoztatast. A miniszter valasza szerint a jogszabaly — foszabaly szerint
— a hatalybalépését kovetden fejti ki joghatasat, hivatkozott arra az AB dontésre, amelyben a
testlilet az idébeliség kérdését nem rendezd alkotmanyi eldirasok értelmezése kapcsan, ugy
itélte meg, hogy az igazgatasi hatdrozatok feliilvizsgdlatdt visszahatd hatallyal bevezetni
kifejezetten veszélyeztetné a jogbiztonsagot.”> A miniszter cafolta, hogy jogalkot6i mulasztas
tortént volna: a jogbiztonsag kovetelményébol fakadd visszahat6 hataly tilalméval ellenkezne,
ha a hatalyba 1épés elotti kérdésekkel Osszefliggésben vizsgalodhatna a hatosag.

A biztos a jelentésben hangstlyozta, hogy vizsgalata nem arra irdnyult, hogy
megkérddjelezze, hogy az EBF vizsgalati jogkore csak a 2007. januar 1-jét kovetden
keletkezett sérelmek kivizsgalasara terjed ki. A biztos szerint ugyanakkor az EBF
létrehozatalaval az egészségligyi szolgaltatok iranyaba nem keletkeztek 1) kotelezettségek,
hiszen azokat a kovetelményeket nagyrészt a joval kordbban keletkezett egészségiigyrdl szolo
torvény tartalmazza. A kovetelményeknek valdé megfelelést mar korabban is ellendrizték, bar
az ellendrzés nem volt teljes mértékben azonos az EBF altal végzett vizsgalatokkal. A
jelentésben az ombudsman — tobb példat sorolva — a jogallamisag elvébdl €s a jogbiztonsag
kovetelményébdl indult ki, eszerint a jogalkotd részérdl elvarhatd, hogy egyértelmii és
kiszamithatd jogszabalyokat alkosson, ami magaban foglalja azt, hogy pontosan jel6lje meg,
adott szerv mikortol kezdi meg miikodését, tovabba — egyéni panaszokat elbirdlé szerv
esetében — pontosan milyen jellegli és mikor keletkezett panaszok vonatkozasdban bir
hataskorrel. A biztos szerint, mivel a térvény jelenlegi formajaban nem rogziti, hogy az EBF
vizsgalati hataskdrének mi az idébeli hatalya, a szervhez panasszal fordulok alappal hihetik,
hogy olyan panasszal is élhetnek, amelynek az alapjaul szolgald sérelem 2007. januar 1-e
eldtt tortént. Megallapitotta, hogy nem szabalyoztak pontosan az EBF hataskorének idébeli
terjedelmét, ezzel pedig a jogbiztonsaggal Osszefiiggd visszassag 4all fenn.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatra hivatkozva a biztos szerint a jogallamisagbol eredd

215/1993. (111. 12.) AB hatérozat
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lényeges kovetelmény a jogalkalmazas torvényessége: valamennyi jogalkalmazé
mikodésének az alkotmédnyos jogszabalyokon kell alapulnia, a jog minden allami
tevékenység alapja €s korlatja. A torvény nem rogzit olyan korlatot, amely az EBF hataskorét
idében a 2007. januar 1-e utdn keletkezett sérelmek elintézésére korldtoznid. Az EBF azon
jogértelmezése, amely hataskorének iddbeli kiterjedését besziikiti, a jogallamisagbol eredd
torvényhez kotottség elvével ellentétes. A hasonld visszassagok veszélyének elkeriilése
érdekében a biztos felkérte a teriiletért felelés minisztereket, hogy kezdeményezz¢ék a torvény
normatartalmdt pontositasat, az EBF hataskore idobeli terjedelmének pontos megjeldlésével.
Az ombudsman szerint a visszassagra megoldas lehet akar az is, ha a jogalkotdé modositja a
torvény szovegét, expressis verbis megallapitva benne azt, hogy az EBF hataskore kizarolag a

2007. januar 1-e utan keletkezett sérelmek kivizsgalasara terjed ki.

2.2.2 A haziorvosi praxisjog (miikddtetési jog) értékesitésének korlataival és a kartalanitas
intézményével foglalkoz6 ombudsmani vizsgalat komplex jellegli, a szabalyozds
hianyossdagaval és a joggyakorlat ellentmonddsaival kapcsolatos visszassagokat is feltart.” A
biztoshoz forduldé haziorvos praxisjoga elidegenitésével kapcsolatban sérelmezte, hogy a
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden 2002-ben meg kellett vasarolnia sziraki
praxisat, majd amikor 2006-ban csaladi okbol Tolna megyébe koltozott és értékesiteni
kivanta, azt az onkormanyzat meghiusitotta. Végiil egy masik, az 6nkormanyzat tdmogatasat
bir6 orvos foglalta el a praxist, anélkiil, hogy szamara barmilyen 0sszeget téritett volna.

A biztos az irdnyadd alkotmanybirdsagi sztenderdek koziil felhivta a jogbiztonsag
kovetelményével, a jogintézmények kiszamithatosagaval kapcsolatos AB megallapitasokat,
ezen tal pedig hivatkozott a tulajdonhoz vald jog alkotmanybirdsagi értelmezése soran
kifejtett alaptételekre (tulajdon korlatozésa sordn alkalmazandd kozérdekiiségi teszt, a
tulajdon elvondsa és a kisajatitds garanciarendszere). Az ombudsman kiemelte az AB
gyakorlatbodl, hogy a kisajatitas akkor alkotmanyos, amennyiben az azonnali, teljes és feltétlen
kartalanitas mellett torténik. A kdrtalanitas feltétlensége kategorikus kovetelmény, mely azt
jelenti, hogy az nem tehetd fliggdvé példaul a koltségvetés teherbird képességétdl, sem a
kisajatitast elszenvedd tulajdonos személyében vagy egyéb koriilményeiben rejld valamely

oktol, a kisajatitando tulajdoni targytol, sem barmilyen egyéb koriilménytol.

» AJB-2377/2010. szami jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/201002377.rtf
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Az Osszekoto-értelmezésben a biztosnak Osszetett alkotmanyossagi elemzésre volt
sziiksége, egyrészt megallapitotta, hogy az Onkormanyzat — a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések szerint — nem kovetett el jogellenes magatartast: jogszeri magatartasa
kovetkeztében okozott kart a miikddtetési jog tulajdonosanak. Az ombudsman szerint az
intézményt ¢életre hivo torvény azt a szabalyozasi koncepcidt juttatta érvényre, amely szerint a
miikddtetési jog Un. altalanos licenc (ahol a mitkddési jog személyhez kotott), és mindenfajta
foldrajzi teriilethez kotottséget nélkiiloz. A torvénybe azonban ezt kovetden bekeriiltek a
teriileti meghatarozottsagot adod elemek: a haziorvos ©6nallo orvosi tevékenységet csak
személyesen folytathat az Onkormdnyzat 4ltal meghatarozott héaziorvosi korzetben, a
miikddési jogot engedélyezd hatarozat jogerdre emelkedésétol.

A jelentés arra mutat ra, hogy az elfogadott szabalyozasi koncepciobol a kezdetektol
fogva hidnyzott az a megfeleld allami kompenzacidos mechanizmus, amely a kartalanités
jogszabalyi rendezésérdl gondoskodott volna, rdaddsul a gyakorlatba valé bevezetését
kovetden, az eredeti koncepcidhoz képest gyokeres fordulat kdvetkezett be. Mindezek
egylittes hatasaként a muikodtetési jog tartalmanak, az intézmény miikodésének megitélése
nem egyértelmili, és a bemutatott mikodés anomalidi oda vezethetnek, hogy az egyes
résztvevOk formalisan jogszeri magatartasukkal kart okozhatnak. Az ombudsman
megallapitotta, hogy a joggyakorlat ellentmondésai és a kartalanitas intézményének hianya a
tulajdonhoz val6 joggal és a jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okozott.
Ennek nyoman pedig a jogalkotonal kezdeményezte a kartalanitas intézményének és az egyes
kartalanitdsra okot add tényalldsok torvényi szabdlyozasat, a miikodtetési jog ¢és az

Oonkormanyzati autonomiabdl fakado6 alkotmanyos jog kozotti dsszhang megteremtését.

2.2.3 Az utobbi években mar nem feltétleniil allja meg a helyét azon allitas*, hogy az
allampolgéri jogok biztosa eleve nem folytat le vizsgalatokat a helyi Onkormanyzatok
rendeletalkotd tevékenységével kapcsolatban.” Egy onkormanyzati rendelet alkotmdnyosan
aggalyos rendelkezésére vilagitott ra a guberalas szabalysértéssé nyilvanitasaval ¢és

szankcionalasaval foglalkozo vizsgalat.*® Az ombudsmanhoz érkezett jelzés alapjan hivatalbol

** Tilk, 2002. 174. o.

¥ Az orszaggyiilési biztos mar 2008-ban atfogd vizsgélatot inditott tobb Gnkormanyzat a szocidlis segélyek
kifizetését feltételekhez kotd rendeleteinek alkotmanyossagaval kapcsolatban. OBH-2972/2008. szamu
jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/200802972.rtf

** AJB-756/2010. szamu jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/201000756.rtf
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indult vizsgalat azzal kapcsolatban, hogy Kaposvaron a helyi szabalysértési rendelet alapjan
pénzbirsadggal sujtjak azokat, akik a varos teriiletén guberadlnak. A varos jegyzlje a
megkeresésre ugy valaszolt, hogy kornyezetvédelmi és kozegészségligyi okok miatt az
onkormanyzat mar 1992 ota szankciondlja a guberalast. A hulladékgylijtékben guberaldk
gyakran kiszorjdk a szemetet, beszennyezik a kornyezetet, sértik az ott ¢lok érdekeit, sét a
tulajdonhoz valo jogukat. A jegyz0 szerint nem a koztisztasagot és kozegészségiigyet sértd
magatartast kell legalizalni, hanem a szocidlis ellatorendszer keretén beliil kell segitséget
nyUjtani a raszorultaknak. A guberdlds miatt négy és fél év alatt tobb mint 900 feljelentés
érkezett, de gyakran eléfordult, hogy a szabalysértési eljarast meg kellett sziintetni, mert nem
tudtak megallapitani a tilnyomorészt hajléktalan személyek lakod- vagy tartdzkodasi helyét.
Az orszaggyllési biztos a jelentésben hivatkozott az emberi méltosaghoz valo jog
tartalmaval, a sziikségességi-aranyossagi teszt elemeivel, a legitim célok alkotmanybirosagi
rangsoraval kapcsolatos alkotméanybirdsagi gyakorlatra, kiilondsen arra, hogy milyen
indokbol lehet alapjogot korlatozni. Felidézte tovabba a helyi dnkormanyzatok szabalysértési
,jogalkotasaval” és a felhatalmazas terjedelmével foglalkozo6 relevans AB dontéseket, utalva
arra az Alkotmanyi rendelkezésre, hogy csak torvényi szinten lehet alapvetd jogot korlatozni.
A biztos az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kiforrott tételekre hivatkozva gy érvelt,
hogy az altalanos cselekvési szabadsdg a fOszabdly, azaz jogszabaly nem tilthat barmely
magatartast. Egy adott magatartds jogellenessé nyilvanitasa és biintetése értelemszeriien
korlatozza a személyek oOnrendelkezési ¢€s cselekvési szabadsagat, igy alkalmazéasahoz
alkotmanyos igazoldsra van sziikség. A toretlen AB gyakorlat megallapitasait kiemelve a
biztos utalt arra, hogy a korlatozas legitim célja csak masok alapjogénak vagy valamely
alkotmanyos értéknek a védelme lehet. Az ombudsman elismerte, hogy a kozteriileten, a
nyilvanossag szférajaban a korlatozasok jelentdsebbek lehetnek, mint a maganszféra esetében,
de ezek a ,kozteriileti korlatozdsok” sem lehetnek Onkényesek. A preventiv jellegii
jogkorlatozasoknak csak masok alapvetd joga vagy valamely alkotmdnyos érték kozvetlen
vesz€lyeztetettsége esetén lehet helye, ha a jogsérelem azonnali bekovetkezésének
valoszinlisége igazoltan nagyon magas. Nem sorolhat6 a legitim korlatozasi célok korébe a
varoskép védelme, a helyi lakosok kdzérzete, a meghatarozatlan ,,zavarastol” vald védelmiik.
A parttalan, teljes mértékben szubjektiv indokokra alapozott korlatozasok mellett a
kozteriileten zajlé tevékenységek thlnyomod tObbsége szankcionalhatovd valna. Az

ombudsman szerint emellett a tovabbi jelzett indokok (pl. a tulajdonhoz val6d jog vagy az
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egészséges kornyezethez valod jog védelme) sem alljak meg a helyliiket, és kiilon is jelezte,
hogy a szemetelés, mint szabalysértés onmagaban is szankcionalhato.

A jelentés hangsulyozta azt is, hogy a jogsérelem stlyat fokozza, hogy a guberalas
szabalysértése miatt ildozott személyek tobbsége szocidlisan raszoruld, kiszolgaltatott
helyzetben 1évo, perifériara szorult emberek. Bar az ombudsman egyetértett azzal a
megallapitassal, hogy a raszorultaknak elsédlegesen a szocidlis ellatorendszer keretén beliil
kell — megfeleld timogatasokkal — segitséget nyujtani, a relevans kérdés szerinte az, hogy mi
a teend6 akkor, ha erre a szocidlis ellatérendszer még minimalisan szinten sem képes.
Ugyanis adekvat valasz semmi esetre sem lehet a guberalds, a szemétgylijtés szabalysértési
kriminalizalasa, iildozése, az eleve megalazott, kiszolgaltatott helyzetben ¢élok tovabbi
stigmatizalasa. A biztos megallapitotta, hogy az onkormanyzat a guberalds szabalysértéssé
nyilvanitasaval és szankcionalasaval érdemi alkotmanyos indok nélkiil korlatozta az eljaras
ald vont, kiszolgéltatott helyzetben 1évd személyek alapvetd jogait. Az Onkormanyzati
szabalyozas megalkotasa folytan kialakult jogi helyzet az emberi méltésaghoz valo joggal és
abbol levezethetd altalanos cselekvési szabadsaggal Osszefiiggd visszdssagot okoz, a
jogsérelem kozvetlen veszEélyét jelenti. Mindezek alapjan arra kérte az Onkormanyzata
képviseld-testiiletét, hogy vizsgalja feliil és helyezze hatalyon kiviil a szabalysértésekrol sz61o

rendeletének vizsgalt rendelkezését.

2.2.4 Egy masik tigyben a biztos az alkotmanybirdsagi sztenderdek felhasznalasaval és 6nallo
alkotmanyértelmezése révén mutatott ra egy torvényi szabalyozds okozta visszasdgra.” A
megallapitott tényallas szerint a panaszost az elsd foku adohatosag oOroklési illeték
megfizetésére kotelezte, a kotelezettségét megallapitd fizetési meghagyas pedig jogerére
emelkedett. A panaszos levélben fordult az APEH illetéket kiszabd osztalydhoz ¢és
méltanyossagbol — az idékozben megvaltozott illetékszabalyokra hivatkozva — kérte az illeték
visszatéritését. Az igazgatdsdg hatdrozataban a kérelmet elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a
torvény kihirdetésének napjan a panaszost érintd fizetési meghagyas jogerds volt. A panaszos
fellebbezett, amely nyomén a masodfoka hatosag arrdl tajékoztatta, hogy kiilon hatarozatdban
megsemmisitette az elsé foki hatésag hatarozatat és rogzitette, hogy a beadvanyt jelen

eljarasaban vizsgalja. Az eljaras soran kijelentette, hogy miutan a fellebbezése elkésett, az

7 AJB-70/2010. szamu jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/201000070.rtf
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adozas rendjérol szolo torvény egyik rendelkezése alapjan a beadvéanya feliigyeleti intézkedés
iranti kérelemnek mindsiil. A hatésag ismertette a panaszossal, hogy feliilvizsgalata soran
megallapitotta, hogy a megtamadott hatdrozat jogszabalyt nem sért, igy a feliigyeleti
intézkedés iranti kérelem megalapozatlan. Végiil az illetékkoteles feliigyeleti intézkedés irdnti
kérelem miatt indult eljarasban, a fellebbezés illetéknél akkor joval magasabb illetékdsszeg
megfizetésére kotelezték a panaszost.

A jogi hattér feltérképezése soran kideriilt, hogy kezdetben egy APEH iranyelv, majd
maga az adozas rendjér6l szolo torvény® alapjan az eljaro adohatdsagnak az elkésett
fellebbezést a feliigyeleti szervhez kell megkiildenie feliigyeleti intézkedés iranti kérelemként.
A biztos a jelentésben — a jogbiztonsadg kovetelményével és a jogorvoslathoz vald joggal
kapcsolatos alaphatarozatok tételein tal — hivatkozott arra az alkotmanybirdsagi
megallapitasra, amely szerint a jogorvoslathoz vald jog, alanyi jogként megillet mindenkit,
akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi hatosag dontése sérti. A kozigazgatasi eljarasban a
jogorvoslathoz vald jog az tigyfeleket megilletd jog, amelynek érvényesiilését az ligyfél altal
kezdeményezhetd jogorvoslati eljarasok biztositjak, a feliigyeleti eljaras nem az igyfél
jogorvoslati joganak érvényesitésére szolgald jogorvoslati eszkoz, a feliigyeleti eljaras a
dontés torvényességének biztositékaként hivatalbol folytatott eljaras.”

A biztos az idézett alkotmanybirdsagi dontéssel dsszefliggésben hangsulyozta, hogy az
Alkotmany nem jogorvoslati kotelezettséget ir eld, hanem jogorvoslathoz valdé jogot. Az
alanyi jog lényege, hogy a vele vald rendelkezés mindig az alanyi jog jogosultjat, azaz jelen
esetben a rendes jogorvoslati jogaval (fellebbezési jogaval) €lni kivano tigyfelet illeti meg. Az
tigyfelet megilletd jogorvoslati jogot az altala — és nem a hatdsag altal — kezdeményezhetd
jogorvoslati eszkozok, pl. a fellebbezés biztositjak. A jelentésben kifejtettek szerint a
jogorvoslati joggal valo rendelkezési jogosultsagbol kovetkezik, hogy az Alkotmany 4altal
védett rendes jogorvoslat és az Alkotmany altal nem érintett rendkiviili jogorvoslat egymassal
nem cserélhetd fel, koztiikk nem lehet olyan ,,atjarasi lehetdség”, amelyrdl a hatdsdg — vagy
akar jogszabaly — az ligyfél akarata ellenére, vagy annak hianyaban dont. Az ombudsman
utalt arra, hogy az iligyfél szamara biztositott rendes jogorvoslati jogot még az ¢ vélelmezett
érdekében sem lehet elvonni, sem ,,ligyfélbarat eljarasra” hivatkozva felcserélni mas jellegt,

rendkiviili jogorvoslati lehetdséggel.

¥ Az adozés rendjérél szol6 2003. évi XCIL. torvény (Art.).
#90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat.
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Az ombudsman az AB gyakorlat alapjan kiemelte, hogy a jogorvoslati jog
gyakorolhatosaganak korlatja a jogerd intézménye. Az addzés rendjérdl szolo torvény altal
bevezetett megoldassal ugyanakkor sériil a jogerd intézménye, hiszen a fellebbezési hataridé
lejartat kovetden benyujtott fellebbezés is automatikusan eljarasi kotelezettséget ir eld a
feliigyeleti szerv szdmara. A szabalyozds alapjan a jogorvoslati jogaval €16 iligyfelet az
adohatosag azzal sujtja, hogy nyilvanvald tévedése és mulasztdsa esetén is az iigyet tovabbi
illetékkoteles eljarasra tereli gy, hogy még mulasztasi birsaggal is fenyegeti. Az ombudsman
megallapitotta, hogy a kozigazgatési eljaras alapelveivel és szabalyaival ellentétes torvényi
szabalyozas sérti a jogorvoslathoz val6 jogot, valamint a jogbiztonsag kdvetelményét.

A jelentésben feltart visszassag orvoslasa érdekében a biztos a jogalkalmazo és a
jogalkotd szervek felé is kezdeményezést fogalmazott meg: felkérte az APEH elnokét, hogy
semmisitse meg a kifogasolt hatarozatot ¢és rendelje el a megfizetett illetékek teljes
Osszegében vald visszatéritését, valamint javasolta a teriiletért felelés miniszternél, hogy

kezdeményezze az addzas rendjérdl szo6l6 torvény rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését.

2.2.5 Eldfordulhat az érdekes helyzet, hogy az ombudsmani eljaras Ilényegében az
alkotmanybirosagi vizsgalatot ,,potolja’: ha olyan jogalkotdi mulasztasrdl van szd, amely
nem valamely jogszabaly kiadasaban nyilvanult meg.”® Az {igy tényallasa szerint panaszos
azzal fordult a biztoshoz, hogy évek o6ta azért nem tehet gépjarmiivezetd szakoktatdi vizsgat,
mivel a Nemzeti Kozlekedési Hatésag (NKH) — arra hivatkozassal, hogy a vonatkozo
jogszabdly atdolgozas alatt all — sziinetelteti a jarmiivezetd szakoktatoi képzést. A panaszos
szerint a kozlekedési hatosag az idohuzassal szelektalast kivan végrehajtani az oktatok kozott,
illetve korlatozni kivanja a szamukat, emiatt pedig sériil a foglalkozds szabad
megvalasztdsahoz, illetve a vallalkozashoz valdo joga. Mivel a jogszabdly modositas
elhtizoddsa miatt a szakoktato-képzésre nem keriilt sor, a panaszos mulasztisban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megéllapitdsa irant inditvanyt terjesztett el az
Alkotmanybirésagon. Az Alkotmanybirdsag hataskor hianyra valo hivatkozassal az inditvanyt
elutasitotta, mivel allaspontja szerint a gépjarmiivezetd-képz6 szakoktatdi képzés sziinetelése
nem a jogalkotd szerv jogszabdlyalkotasai kotelezettségének elmulasztasabol adodik, hanem

azt az NKH ilyen irdnyt dontése okozza.

30 AJB-6588/2010. szamu jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/201006588.rtf
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A jogi hattér attekintése utan vilagossa valt, hogy a koziti kozlekedésrdl szolo torvény
a kozati jarmivezeték és a kozuti kozlekedési szakemberek tanfolyami képzése,
tovabbképzése €s utanképzése kizarolag a kozlekedési hatosag engedélyével végezhetd. A
jogi szabdlyozds az NKH-t, mint a kdzlekedési szakemberek képzéséért felelés hatosagot, a
szakoktatéi képzés megszervezésében kizarolagos jogositvanyokkal ruhazza fel, azaz
amennyiben a szakoktatoi képzés jogi kereteit nem alakitja ki és azt nem feliigyeli, ugy a
képzésre nem keriilhet sor. Az ombudsmannak adott valaszaban az NKH elnoke is elismerte,
hogy 2005 oktobere Ota gépjarmiivezetdi szakoktatdi képzés nem tortént, mivel elndkként
nem alkotta meg a jarmiivezetd-képz0 szakoktatok képzésérdl és vizsgaztatasardl szolo
szabalyzatot, illetve a szakoktatok képzésének kerettantervét.

A jelentés hivatkozik a jogbiztonsagbol kovetkezd kiszdmithatosagi kovetelményével
foglalkoz6, valamint a munkahoz valo jog tartalmat, jellegét értelmezd alkotmanybirdsagi
dontésekre. A biztos az alkotméanybirdsagi gyakorlatbdl kiemelte azt a megallapitast, amely
szerint a munkéhoz, foglalkozashoz val6 jogot az veszélyezteti a legstulyosabban, ha az ember
az adott tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. Az Alkotmanybirdsag szerint az
egyes foglalkozasoknal targyi ismérvek alapjan bevezetett numerus clausus, ha a létszam
betelt, minden személyi tulajdonsagtol fliggetleniil lehetetlenné teszi az adott foglalkozas
valasztasat, az ilyen targyi korlat alkotmanyossagat szigoruan kell vizsgalni. A szubjektiv
feltételek eldirdsa is a valasztasi szabadsag korlatozéasa, ezek teljesitése azonban elvileg
mindenki szamara nyitva all, ezért a jogalkoté mozgastere némileg nagyobb, mint az objektiv
korlatozasnal. Mindebbdl kovetkezden megallapitotta, hogy a mulasztds kivaltotta jogi
helyzet, a jarmiivezet6-képzés tobb éves ,,sziineteltetése” kozvetett mdodon €s hatdsdban
egyfajta objektiv korlatozast jelentett e foglalkozas valaszthatosagara.

A vizsgalat nem tart fel semmilyen olyan okot, amely indokolta volna a szabalyozas
elhuzodésat, a szakoktatd képzés sziinetelésének indokoltsagat. Az orszaggylilési biztos
szerint ezért az NKH elndkének azon mulasztasa, hogy éveken keresztiil nem tett eleget a
jogszabalybol fakad6 kotelezettségének és nem alkotta meg a gépjarmiivezeto-szakoktatd
képzés lebonyolitasahoz sziikséges elndki szabdlyzatot, a jogallamisagbol levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével, valamint a munka- és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz
vald joggal Osszefliggd visszassagot okozott. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a
gépjarmiivezetd-szakoktatd képzés lebonyolitdsdhoz sziikséges elnoki szabalyzat 2009-ben

elkésziilt, ezért a konkrét tiggyel kapcsolatban intézkedést a biztos nem kezdeményezett.
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2.3 Erdekes kérdés, hogy a biztos az altala vizsgalt egyedi tigyben az Alkotmdnybirésig
ertelmezési monopoliumara figyelemmel, azzal 6sszhangban juthat-e mas kovetkeztetésre:
mekkora a biztos alkotméanyértelmezésének mozgastere. A biztosnak tekintettel kell lennie az
AB értelmezési monopoliumara, ami nem csak annyit jelent, hogy a rendelkezd részben
foglaltak kotelezd erejick rd4 nézve, hanem az indokolasban kifejtett autentikus
alkotmanyértelmezések is iranyaddak. Az Alkotmanybirésag és a biztosok részérdl a
koherens, egységes felfogast — legalabbis az ellentétes értelmezések elkeriilését — a
jogallamisag elve és a jogbiztonsag is megkdveteli.’ A szakirodalmi megallapitasok szerint
az alkotmanybirdsagi jogértelmezés a dominans, ezt a biztosoknak is el kell fogadnia.” Az
ombudsman tehat szlkitébb interpretaciot nem alkalmazhat az egyedi tigyekben kifejtett
allaspontjaban, ugyanakkor, ha az AB maga nem zarta ki kifejezetten a tdgabb, az
alapjogvédelmi szintet emeld értelmezést, akkor ennek rogzitésére megvan a lehetdsége.
Figyelmesen eljarva a biztosnak arra is mddja van, hogy mas Osszefliggés esetén
(példaul mas alapjog vagy alkotmanyos elv sérelmét vizsgalva) akar az alkotmanybirdsagitol
eltéré kovetkeztetésre jusson, kiillondsen akkor, ha ez indokolt moddon az egyéni
alapjogvédelem iranyaban jelent pozitiv elmozdulast. Emlitésre érdemes, hogy az elso
ombudsmani ciklus elemzésekor megéllapithatd volt, hogy az ombudsmani alapjogsérelem-
értékelések inkabb ,,személyes jelleglieck”, mint az Alkotmanybirdsdg alapjogokat érintd
vizsgalatai, emiatt is a biztosok hajlamosabbak voltak az egyes alapjogok hatarait az

Alkotmanybirosagnal tagabban értelmezni, megjelent az igazsagossagra vald torekvés is.*

2.3.1 A guberalas szabalysértési szankcionalasaval foglalkozé jelentésében az ombudsman
azzal a helyzettel szembesiilt, hogy az Alkotmanybir6sag egy korabbi hatarozatiban mdr
foglalkozott egy hasonlé tényallas alkotmdanyossdgaval > A testiilet 1996-ban kimondta, hogy
a helyi életviszonyok szabdlyozdsdra a helyi Onkormanyzatnak szabdlysértési tényallas
megallapitasara is kiterjedé hataskore van. Az AB szerint az akkor vizsgalt onkormanyzati
rendeletben meghatarozott egyes szabalysértési tényallasok — koztiikk a ,,guberalés tilalma”
megszegésének szankciondldsa — nem ellentétes magasabb szintii jogszaballyal, nem ismétli

annak tartalmat. A dontés alapjan a szemétszallitdsi és artalmatlanitasi helyi szabélyok

3! Szikinger, 2004. 35. o.

32 Somody, 2004. 319. o., Tilk, 2002. 171. o.
3 Tilk, 2002. 169. o.

34 1288/B/1996. AB hatérozat.
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végrehajtasanak eldsegitését célzo, ezek biztositasara szabalysértési tényallasokat megallapito
¢s az eldirasok megsértdivel szemben szankciot is kilatasba helyezd rendeleti eldirasokat az
Alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szempontjabdl igy nem talalta alkotményellenesnek. Az
orszaggyllési biztos allaspontja szerint ugyanakkor az ismertetett alkotmanybirdsagi
megallapitasok csupan szlikitették, de nem zartak ki a kaposvari dnkorményzat szabalysértési

rendeletének alapjogi szempontu vizsgalatat.

2.3.2 Az orszaggylilési biztosnak a mar emlitett, a praxisjog (mukodtetési jog)
elidegenitésének korlatozasdval és a kartalanitds intézményének hidnyaval foglalkozo
jelentése elkészitésekor tekintettel kellett lennie arra, hogy a kérdéssel kapcsolatban az
Alkotmadnybirosag két 2006-os hatdarozatban mar részben dllast foglalt.” Az AB els6
iranyad6 dontésében megsemmisitette az Onalld orvosi tevékenységrél szold torvény*
végrehajtasi rendeletének azon pontjat, amely szerint csak olyan személy részére lehet a
mikddtetési jogot elidegeniteni, aki Onkormanyzati nyilatkozattal vagy eldszerzddéssel
rendelkezik. A testiilet szerint ez a feltétel a miikodtetési jog folytatasara jogosult személyek
alkotmanyos védelem ala tartoz6 vagyoni értékii jogosultsdganak gyakorldsa szempontjabol
Iényeges korlatozast jelent, amelyet csak torvény allapithatott volna meg.

A masodik relevans, praxisjoggal foglalkoz6 AB hatarozat indokoldséban az
alkotmanybirdk tobbsége kiemelte, hogy a torvény alapesetben a fennalld haziorvosi
korzethez kapcsolt orvosi tevékenységre ismeri el a milkddtetési jogot. A torvény
hatalybalépése utan megadott engedélynél a miikddtetési jog nem all Osszefiiggésben
haziorvosi korzettel, a haziorvosi korzetben végzendd tevékenység az dnkormanyzattal vald
megallapodastél fiigg, a mitkodtetési jog a haziorvosi korzetre valé palyazas feltétele. Igy az
Alkotmanybirdsag szerint a szabalyozas igényelhet jogértelmezést, de nem allapithatd meg,
hogy jogalkot6i mulasztds 4llna fenn, és ennek kovetkeztében alkotményellenes helyzet jott
volna létre. A torvényi megoldasok szakmai vita targyat képezik, ugyanakkor nem annyira
bizonytalanok, hogy jogalkalmaz6i Onkényre adndnak alapot vagy dontésképtelenséghez
vezetnének. Az Alkotméanybirosag ugy itélte meg, hogy nincs jogkdre arra, hogy az
Orszaggytilés altal elfogadott szabalyozasi koncepcid helyett Ujat alkosson és tegyen

kotelezévé, igy valamennyi inditvanyt elutasitotta.

* A 28/2006. (V1. 21.) AB hatarozat, valamint a 29/2006. (V1. 21.) AB hatdrozat.
3% Az 6nall6 orvosi tevékenységrél szol6 2000. évi I1. torvény (Ootv.).
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A biztos a jelentésben értelmezte az alkotmanybirdsadgi megallapitasokat és rogzitette,
hogy az inditvanyozok beadvanyukban kifejezetten azt kifogasoltak, hogy a vizsgalt torvény
nem szabalyozza a miikddtetési jognak a foldrajzi teriilethez kotottségét és ezzel sérti a
tulajdonhoz vald jog érvényesiilését, valamint a jogallamisag kovetelményeit, igy az
Alkotmanybirdsdg értelemszeriien ezzel kapcsolatban foglalhatott akkor 4llast. Az
ombudsman megerdsitette az AB azon megallapitasat, hogy a szabélyozas mar korabban
hatarozott jogértelmezést igényelt volna, kiilondsen azért, mert a gyakorlatban a mitkodtetési
joggal kapcsolatos, sziikségképpen tobb tényezds eljaras egyes résztvevoi az eredeti €s az uj,
modositott normaszovegli koncepcid egyes elemeit kiilonbozoképpen igyekeznek
érvényesiteni. A jelentés szerint a két ellentétes jellegli miikodési elv (altalanos licenc v
tertilethez kotottség) parhuzamos, egyiittes alkalmazasa azonban egyrészt lehetetlen, masrészt
értelmetlen: a 2002-tdl, illetéleg a 2006-os alkotmanybirdsagi dontések ota eltelt ido
megerdsitette, hogy a sziikséges €s kivant jogértelmezés nem tortént meg, illetve azt az egyes
eljarasi szereplok — sajat érdekeik védelmében — nem azonos tartalommal tették magukéva. A
szabalyozasbol adodo jogszerli karokozast rendez6 allami kompenzacidos mechanizmus hianya
miatt kialakult visszas helyzet pedig semmiképp nem oldhatdé meg pusztan a jogalkalmazas,

jogértelmezés Utjan, ezért a biztos kezdeményezte a jogi szabalyozas kiegészitését.

2.3.3 A biztos 2009-ben a pszichiatriai és addiktologiai betegellatas helyzetét a betegek lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald joganak érvényesiilését tekintette at.>’ Az
atfogd vizsgalat eredményeit rogzitd jelentésben az ombudsman egyrészt Osszefoglalta az
egészséghez vald joggal kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatot, masrészt azt is kimondta,
hogy az egészségiigyi ellatasok teriiletén az ombudsmani jogvédelem az alkotmanybirdsagitol
részben eltéro, magasabb mércéjében két végpont hatarozhatdo meg. Nem allapithatdo meg az
egészséghez vald joggal Osszefliggd visszdssag pusztan egy intézmény megsziintetése,
atalakitasa, Osszevonasa, feladatataddsa, a rendelkezésre allo dgyak szamanak csokkentése
miatt. Az ombudsman szerint egy ilyen szemlélet ugyanis parttalannd és esetlegessé tenné az
orszaggyulési biztos altal biztositott jogvédelmet. Mas a helyzet, ha az egészségiigyi
intézményrendszeren beliil — pl. a pszichiatriai ellatas terén — meghatarozott teriileteken

bizonyos szakelldtdsok megsziinnek, elérhetetlenné vélnak és ez az allapot hosszii idon

37 AJB-3536/2009. szamu jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/200903536.rtf
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keresztiil stabilizalodik. Az ombudsman allaspontja szerint az egészséghez vald joggal
Osszefiiggd visszassagot okozhat az a helyzet, ha az intézményrendszer atalakitasanak
hatdsara — pusztan a teherbird képességre hivatkozva, az anyagi, célszeriiségi megfontolasok

miatt — potencidlisan vagy ténylegesen jelentds szamu beteg keriilhet veszélybe.

3. Visszahatas az alkotmanybirdésagi gyakorlatra: az ombudsman dogmatikai ujitasai

Az Alkotmanybirdsagot értelemszerien semmilyen médon nem koti az ombudsmani
alkotmanyértelmezés, kozvetve azonban lehet hatdsa az egyes esetjogi véleményekben
kifejtetteknek: korantsem zéarhato ki, hogy a figyelmes és érdekl6dd alkotmanybirdk, illetve
tanacsadoik értdéen olvassak és akar felhasznaljak, munkajuk soran figyelembe veszik az
egyes jelentésekben, beszdmolokban megfogalmazott elemeket. Vannak azonban olyan
helyzetek, amikor az eljard alkotmanybirdknak hivatalbol olvasniuk és foglalkozniuk kell az
orszaggyllési  biztos érvrendszerével, megallapitasaival: amikor a biztos az
Alkotmanybirdsagtol kéri valamely jogszabaly alkotmanyossaganak feliilvizsgalatat,
mulasztasos alkotmanysértés megallapitdsat vagy — ¢élve specialis inditvdnyozoi
jogosultsagaval®® — absztrakt alkotmanyértelmezésre iranyul6 inditvanyt terjeszt a testiilet elé.

Az allampolgari jogok biztosanak kozel tizendt éves gyakorlatdban az
alkotmanybirosagi eljaras inditvanyozasa végsd eszkdznek szamitott, bar az utdobbi években
gyakoribba valt a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalatinak kezdeményezése.” A
viszonylag ritka inditvanyozas egyik alapvetd magyardzata, hogy azokban az esetekben,
amikor alkotméanyosan aggalyos jogi szabalyozassal szembesiilt a biztos, akkor a jogalkotd
szervnél kezdeményezte a fennalld visszassag orvoslasat, a jogszabaly modositasat vagy
hatalyon kiviil helyezését: Alkotmanybirosag elotti eljarasra leginkabb akkor kertilt sor, ha az

ombudsman a jogalkotdé felhivasat feleslegesnek, indokolatlannak tartotta vagy a

¥ Az Obtv. 22. § e) pontja alapjan.

% Az allampolgari jogok orszaggytilési biztos alkotmanybirdsagi inditvanyai nyoman 2009-ben és 2010-ben
példaul harom hatarozat is sziiletett, a szuperbrutt6é jovedelemadé-alap szamitasaval kapcsolatos ombudsmani
inditvanyt az AB elutasitotta [110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat], mig a vagyonadd alapjanak szamitasat,
bevallasat [8/2010. (I. 28.) AB hatarozat], valamint kozuti kozlekedésrdl szol6 torvény objektiv feleldsséggel
és a kozigazgatasi birsagolassal kapcsolatos szabalyait [60/2009. (V. 29.) AB hatarozat] kifogésold
ombudsmani inditvanyokat részben megalapozottnak talalta és a tamadott rendelkezések egy részét
megsemmisitette.
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kezdeményezésére nem kapott valaszt, a visszassagot nem orvosoltak.” Az onkormanyzati
rendeletekkel kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyok esetén az alkotmanybirdsagi
inditvanyozas helyett, azt megeldzden inkabb a torvényességi ellendrzést ellatd kozigazgatasi
hivatalok (2011-t6]1 kormanyhivatalok) eljarasat kérte az orszaggytilési biztos.*'

A viszonylag csekély szdminak mondhat6 alkotmanybirdsagi inditvany koziil azokat
érdemes kiemelni, amelyekben — az esetjog gazdagitdsan tul — valamilyen hatassal voltak az
Alkotmanybirdsagra, ahol alapjogokat érinté dogmatikai 1jitas, alkotméanyos alapjog

kiolvasztésa, levezetése vagy megszilarditasa volt az ombudsmani intézkedés célja.

3.1 Az elsd ilyen, ma mar klasszikusnak szamité iigy kozpontjaban az un. lakhatashoz valo
jog (allami) biztositasa allt. Az allampolgari jogok biztosa és a nemzeti €s etnikai kisebbségek
biztosa kozos inditvanyukban amellett érveltek, hogy a hajlékhoz (lakhatdshoz) valo jog
nélkiilozhetetlen részét képezi a szocidlis biztonsaghoz valo jognak, mivel annak hidnyaban
egyetlen szocialis intézkedés sem érheti el a céljat. A két orszaggylilési biztos abban a
tekintetben kérte az Alkotmany 70/E. § (1) és (2) bekezdésének értelmezését, hogy a szocialis
biztonsaghoz val6 alkotmanyos alapjog részét képezi-e a lakhatashoz vald jog, és e jog milyen
terjedelm, tovabba abban is, hogy megallapithato-e az allam felelssége a lakhatashoz vald
jog érvényesiilésének biztositasaban.

Az Alkotmanybirésag a 2000-ben hozott hatarozat* rendelkezd részében kifejtett
értelmezésében megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerinti szocialis
biztonsdghoz valo6 jog a szocidlis elladtdsok 0sszessége altal nyujtandé megélhetési minimum
allami Dbiztositdsat tartalmazza. A megélhetési minimum garantdlasdbol konkrétan
meghatarozott részjogok - igy a ,lakhatadshoz val6 jog” -, mint alkotméanyos alapjogok nem
vezethetok le. E tekintetben az allam kotelezettsége €s ebbdl kdvetkezden a feleldssége nem

allapithaté meg. Az Alkotmanybirdsdg szerint a megélhetési minimumot biztositd szocidlis

A monoki 6nkorményzat szocialis kartya bevezetésérSl szolo rendeletének vizsgalataval foglalkozo
jelentésben a biztos a rendelet feliilvizsgalatat kérte a képviselo-testiilettdl, de az ajanlasra valaszt nem kapott,
ezért tobb, eredménytelen siirgetést kovetéen inditvanyozta az Alkotmanybirésagon a rendelet feliilvizsgalatat
2010 janiusaban. AJB-1062/2010. szamu jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/201001062.rtf

1A mar tobbszor is emlitett, a guberalas szabalysértési szankcionalasaval foglalkozo vizsgalat soran a biztos
elobb a kaposvari Onkormanyzat kozgytlését kérte fel a rendelet modositasara, majd — ennek
eredménytelensége utan — az illetékes kozigazgatasi hivatalhoz fordult a visszassag orvoslasa érdekében.
Végiil csak a kozigazgatasi hivatal elutasito jellegli, a kifogéasolt rendelet alkotmanyellenes voltat vitatd
hivatalos valaszat kovetéen, 2011 januarjaban fordult az ombudsman az Alkotmanybiroésaghoz.

242/2000. (XI. 8.) AB hatarozat.
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ellatasok rendszerének kialakitasakor alapvetd alkotmanyi kovetelmény az emberi élet és
méltésag védelme. A hatarozat ugyanakkor azt is rogzitette, hogy az allam koteles az emberi
1ét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi életet kozvetleniil fenyegetd
vesz€lyhelyzet elharitdsdhoz szalldsrol — gondoskodni. Az AB ebbdl kovetkezéen a
»lakhatdshoz vald jog” biztositasa tekintetében a mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.

Az alkotmanybirdsagi dontés ugyan kozvetleniil nem fogadta el, nem kdvette az
orszaggyulési biztosok okfejtését, azonban kozvetve a szocidlis biztonsaghoz vald jog
tartalmanak kibontasa, kiilondsen pedig az emberi méltdsdghoz vald jog biztositasaval torténd

Osszekapcsoldsa révén a hatarozat mindenképp eldrelépést, Gjitast jelentett.

3.2 Az allampolgari jogok biztosa hivatalbdl lefolytatott vizsgélata alapjan kiadott 2008-as

t* kovetden — mas inditvanyozok mellett — a kozuti kozlekedésrdl szolo torvény™

jelentésé
objektiv  felelosségre, illetve kozigazgatds birsagolasra vonatkozo rendelkezéseinek
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol. A biztos az alkotmanyos biintetdjog
kovetelményével nem tartotta Osszeegyeztethetonek, hogy olyan cselekményekért,
amelyekkel Osszefiiggésben a kozigazgatasi jog és a blintetdjog dogmatikdjanak megfeleléen
a hagyomanyosan a felréhatésagon alapul6 feleldésségnek €s a repressziv jellegli, jogsértéssel
aranyos szankcidnak kellene érvényesiilnie, a torvény az objektiv felelésség elvén alapulod
inkabb reparativ jellegli, rogzitett 0sszegli birsag kiszabasat rendeli el. A biztos véleménye
szerint a tisztességes eljarashoz vald jog szempontjabol aggéalyos, hogy a torvény a birsadg
kiszabasa korében semmilyen tekintetben nem biztosit mérlegelési lehetdséget az eljard
hat6sag szamara, €¢s nem egyértelmii az sem, hogy mikor mentesiilhet-e a feleldsség alol a
gépjarmii iizembentartoja. A jogbiztonsag kovetelményével ellentétesnek mindsiilt az
inditvany szerint az is, hogy a kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény (Ket.)” nem ismeri az
objektiv feleldsség fogalmat, ezért a torvény alapjan kiszabott kozigazgatasi birsag nem felel
meg Ket. rendelkezéseinek abban az esetben, ha a behajthatatlan birsag megfizetésére az
lizemben tartot kotelezik. A biztos a szabalysértési €és a kozigazgatasi eljards parhuzamos

lefolytatasanak lehetdségét pedig a ne bis in idem elvébe iitk6zének vélte.

* OBH-4750/2008. szami jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/200804750.rtf
* A koziti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 21. §, 21/A. § és 21/B. §-ai.
* A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.).
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Bar magat a jogintézményt, és igy a tdmadott rendelkezések jelentds részét az
Alkotmanybirosag alkotmanyosnak mindsitette, a hatarozataban* az ombudsmani érvelését
részben megalapozottnak talalta, és két torvényi rendelkezés esetében megallapitotta
alkotmanyellenességet, és azokat a hatarozat kihirdetése napjaval megsemmisitette. Az AB
emellett két koncepcionalis jellegli kérdésben — hivatalbol eljarva — mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenességet is megallapitott. Megallapitotta, hogy a tisztességes
eljarashoz valo joggal kapcsolatos mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzet all
fenn amiatt, hogy nem szabalyoztdk megfelelden a feleldsség aldli mentesiilés eseteit,
valamint a kozigazgatasi eljaras és a szabalysértési eljaras egymashoz val6 viszonyat. Az AB
az alkotmanyossagi problémak feltardsa soran a hatdrozatban tobb vonatkozéasban is
figyelemmel volt az ombudsmani jelentésben kialakitott érvelésre. Az Alkotmanybirosag
megerdsitette azon alldspontjat, hogy a tisztességes eljarashoz valdo jog kiterjed a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasra, és vildgossa tette azt is, hogy a jogalkotdé mérlegelési
szabadsaganak szempontjabdl a tisztességes eljarashoz vald jog biztositdsa egy hatarozott
alkotmanyossagi korlatot jelent. A hatarozatban kiilon is kimondta, hogy a Ket. szabdlyait,
ideértve az ligyfelek tisztességes eljarashoz vald joganak védelmét szolgdld torvényi
alapelveket, a torvény altal szabalyozott kozigazgatasi birsag kiszabasara iranyuld eljarasban
alkalmazni kell. Az alkotmanyellenes rendelkezések megsemmisitésén tal, az AB épp a
garancialis, megfeleld torvényi szabalyok hianyaval és a két torvény kozotti viszonyrendszer
szabalyozatlansagaval indokolta a mulasztasos alkotmanysértést. Annyi bizonyosan allithato,
hogy e hatdrozatban megallapitott kovetelményekre hivatkozva késébb az orszaggytilési
biztos kelld alappal és hatdsosabban érvelhetett a kozlekedési iigyekben alkalmazott

kozigazgatasi birsagolas gyakorlatanak attekintése, vizsgalata soran.*’

3.3 Bar még nem sziiletett hatarozat az iligyben, az elméleti szempontbol is figyelemre
érdemes lehet az altalanos ombudsman sztrdjktorvénnyel”  kapcsolatos inditvanydnak
alkotmanybirosagi fogadtatasa. A biztos 2009-ben tobb, a sztrajkjog gyakorlasaval foglalkozo
jelentésében allapitott meg a torvényi szabdlyozas hidnyossagaira visszavezethetd, mind a

sztrajkolok, mind pedig a sztrgjkkal ,¢érintett” személyek alapjogaival Osszefiiggd

% A 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat.
7 AJB-726/2010. szamu jelentés: http://www.obh.hu/allam/jelentes/201000726.rtf
* A sztrajkrol sz016 1989. évi VILI. torvény.
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visszassagot. Mivel a jogalkotd szervek irdnyaba tett kezdeményezései nem jartak érdemi

eredménnyel a biztos az Alkotmanybirésaghoz fordult.®

Az inditvanyban mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasat kérte, mivel 4allaspontja szerint a
sztrajktorvény nem rendelkezik kelld egyértelmiiséggel a sztrajkjog gyakorlasara jogosultak
korérdl (alanyi kor) a sztrajk kezdeményezése és az abban vald részvétel tekintetében, nem
hatdrozza meg a ,,szolidaritasi sztrajk” fogalmi elemeit, gyakorolhatésaganak feltételeit és
korlatait. A biztos szerint abban a tekintetben is alkotmanysérté mulasztas all fenn, hogy az
nem tartalmazza az egyeztetd eljaras lefolytatdsara vonatkozd alapvetd garancidlis
szabalyokat, nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a lakossagot alapvetden érintd
tevékenységet végzd munkaltatonal zajlo sztrajk esetében hogyan biztosithatd a tdrvényben
eloirt ,,még elégséges szolgaltatas™ teljesitése akkor, amikor a sztrajkot megel6zden az
ellentétes érdekii felek errél nem tudnak megegyezni. A sztrajktorvény végiil pedig nem

tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan sem, hogy a sztrajk megkezdése eldtt a sztrajkot

kezdeményezOk mely iddpontban és milyen modon kotelesek bejelenteni a sztrajk tényét.”

A fenti rovid esetjogi elemzések is visszaigazoljak, hogy az allampolgari jogok biztosa, az
egyes szakombudsmanokkal és mas nem biroi tipusu alapjogvédd szervekkel kiegésziilve,
tevékenységével képes hozzdjarulni az alkotmdnyos alapjogok egyedi tigyekben vald
érvényesitéséhez, mind pedig a jogalkotds (jogi szabalyozés) alapjogi-alkotmanyossagi
szempontu ellendrzéséhez. Természetesen egy magas szinvonalu, mind a panaszosok
kivanalmait, mind a legkényesebb tudomanyos izlést kielégitd ombudsman-tipust jogvédelem
—jellegénél fogva — sem tudja potolni a birdsagok vagy az Alkotmanybirésag munkajat.
Gyakori kritika a birdsdgokkal szemben, hogy az Alkotmanyt nem tekintik konkrét
tigyekben alkalmazhat6é normdnak, azokat legfeljebb diszitésként vagy még tgy sem
hasznaljak az itéletek indokoldsaban. Az ,alapjogi szemléletet nélkiil6z6 jogalkalmazas”
kritikajat az alapjogvédd alapallasti orszaggyiilési biztos egyszerien nem engedheti meg
maganak. Egyéni alapjogsérelem esetén — sok mds tényezd mellett — a ,birdsag vagy

ombudsman” forumvalasztast idedlis esetben komolyan befolyéasolhatja az allampolgari jogok

¥ Az alkotmanybirésagi inditvany elbirildsa jelenleg is folyamatban van. AJB-4620/2009. szimi jelentés:
http://www.obh.hu/allam/jelentes/200904620.rtf

* Az ombudsman szerint emellett formai szempontbél aggalyosnak minésiil a sztrajktorvény azon megoldasa,
hogy az éllamigazgatasi szerveknél dolgozok korére nézve a sztrajkjog korlatozasara vonatkozd szabalyok
meghatarozasara a Kormany és az érintett szakszervezetek kozotti megallapodas keretében ad felhatalmazast.
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orszaggyllési biztosdnak ¢és a mogotte 4allo stabnak az alapjogi érzékenysége ¢&s
felkésziiltsége, az alapjogi értékrend kovetkezetes képviselete.”!

A tanulmany lezarasanak pillanatdban, a meglévd koncepcid fényében sem lathato
még pontosan eldre, hogy a késziild Uj alkotmanyban mi lesz az alkotmanybirdskodas, illetve
ombudsman-intézmény sorsa: marad-e a jelenlegi struktura és jogallds, vagy markans
valtozasok kovetkeznek. Vitan felil all allaspontom szerint, hogy az alkotmanybiraskodas
Magyarorszagon a jovoben is nélkiilozhetetlen, az altalanos jogkori és szakombudsmanokra
pedig nagy sziikség van, szerepiik felértékelddik, ha csokken az alkotmanybiraskodas
vizsgalati terepe. A kolesonds olvasdsra tovabbra is szlikség lesz: a két évtizedes jogfejleszto,
az eurdpai sztenderdeket kovetd alkotmanybirdsadgi dontések, a hatarozatok altal képviselt

szemléletmodd olyan értéket jelentenek, amelyeknek tovabbra is at kell hatnia a gyakorlatot.

> Vissy, 2010. 163. o.
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A maganszférahoz valo jog az amerikai Legfelsobb
Birosag gyakorlataban

1. Bevezetés

A “maganszférahoz vald jog”, angolul the right to, avagy right of privacy' az Egyesiilt
Allamok jogéletének egy viszonylag kései alkotmanyjogi fogalma, mely az 1960-as években
valt széles korben ismertté, amikor is bizonyos, nem csekély tarsadalmi visszhangot kivaltd
dontések indokolasaban megalapozd érvként meriilt fel. E széles terjedelmi, aligha
behatarolhato tartalmt alapjog alkalmazésa oOhatatlanul Ujabb kritikai hulldmot vert fel a
kritikusok részér6l, akik illegitim birdi hatalomgyakorlassal és aktivizmussal® vadoljak a
Birdsagot, de még a visszafogottabb kritikdk is felvetik a jogbizonytalansag veszélyét,’
mikozben az ellenoldalon a hatékony alapjogvédelem eszk6zeként méltatjak e jogosultsagot.*
A jelen tanulmany kereteibe aligha férne bele a maganszférahoz valé jog minden
aspektusanak akar csak megkdzelitéleg kimeritd targyaldsa, ezért joval szerényebb

célkitiizéssel élnék. A tanulmany elsé felében a maganszférahoz vald jog természetét,

' A tovabbiakban a kifejezés magyar megfeleléjéhez tartom magam.
Lasd pl. Lino A. Graglia: It’s Not Constitutionalism, It’s Judicial Activism, Harvard Journal of Law & Public
Policy, Vol. 19, 1996, 293-299. o. Az “aktivizmus” meglehetdsen széles korben alkalmazott fogalma a birdi,
illetve alkotmanybir6i hatalommal foglalkozo szakirodalomnak, ennek ellenére meglehetdsen csekély szamban
talalhaté olyan munka, amelyben ténylegesen megkisérelnék valamiképp meghatarozni e sokféleképp
értelmezheté kifejezés tartalmat. Jomagam egyetlen efféle torekvéssel taldlkoztam. Earl Maltz egy
tanulmanyéban kisérletet tesz — ha nem is a “birdi aktivizmus” mint olyan, de — az “aktivista dontések”
meghatarozasara. Allispontja szerint aktivista dontéseknek (activist decisions) tekintheték azok a birdi
dontések — Maltz kifejezetten alkotmanyjogi itéletekrdl értekezik —, amelyekben a birosag olyképpen foglal
allast, hogy az alkotmany behatarolja valamilyen iranyban a jogalkotd dontési szabadsagat. Ezzel szemben a
nem aktivista dontések (nonactivist decisions) azok, amelyekben a birdésag igy hataroz, hogy az alkotmany
nem korlatozza a jogalkotd cselekvési szabadasat. V6. Earl M. Maltz: Some Thoughts on the Death of Stare
Decisis in Constitutional Law, Wisconsin Law Review, 1980, 470-471. o. E helyiitt tul nagy kitéré volna
mélységeiben foglalkozni akar e felosztas lehetséges buktatoival, akar altalaban az “aktivizmus” preciz
meghatarozasanak kivanatos, avagy nem kivanatos voltaval, mindazonaltal figyelemreméltdé a fogalomba
ontési kisérletek nagyfokl hianya.
? William H. Rehnquist: Is an Expanded Right of Privacy Consistent with Fair and Effective Law Enforcement?,
Kansas Law Review, Vol. 23, 1974, 1-22. o.
* A birosagok alapjogvédd szerepéhez lasd pl. James L. Oakes: The Role of Courts in Government Today, Akron
Law Review, Vol. 14, No. 2, 1980, 175-186. o., John D. Whyte: Legality and Legitimacy: The Problem of
Judicial Review of Legislation, Queen’s Law Journal, Vol. 12, 1987, 1-20. o.
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felosztasat ismertetem, a masodik részben pedig bemutatom azokat a legfelsdbb birosagi
precedenseket, amelyek a legnagyobb hatést gyakoroltak ezen alapjog fejlodésére. Ez utdbbi
részben az egyéni dontések sérthetetlenségével foglalkozd precedensekre koncentralok majd,
ennek oka egyfeldl az, hogy e precedensek koziil keriilnek ki a Birdsag egyes legvitatottabb
itéletei, masfeldl pedig az, hogy a magéanszférahoz valo jog ezen aspektusa ala sorolhatd a
Toth J. Zoltan referatuma® altal érintett eutandzia mint az élet és halal folotti rendelkezés
(dontés) kérdése is. Mindemellett igyekszem szemiigyre venni, mennyiben biztosit
lehetdséget a birdi hatalommal vald, oly sokszor felhdnytorgatott visszaélésre harom, a
maganszférdhoz valé jog alkalmazasi korén belill kiemelt figyelemben részesitett
alkotmanyos rendelkezés: a tizennegyedik alkotmanykiegészités egyenld torvényi védelmet
(equal protection of the laws), illetve megfeleld jogi eljarast (due process of law) garantalo
klauzulai,® valamint a kilencedik alkotmanykiegészités, melynek értelmében az amerikai
alkotmanyban foglalt alapjogok nem értelmezheték oly modon, hogy azzal az “emberek altal

fenntartott jogok™ (the rights retained by the people) csorbuljanak.

2. A maganszférahoz valo jog természete, felosztasa

A maganszférahoz vald jog természetét illetden mindenekel6tt azt kell megemliteni, hogy
ilyen jogosultsig szo szerint nem talalhato az Egyesiilt Allamok alkotméanyiban. Ha az
alkotmanyos alapjogok szintjén akarjuk megragadni ezt a jogosultsagot, csak bizonyos tételes
alkotmanyos rendelkezések gylijtéfogalmaként utalhatunk ra. Ennek értelmében az amerikai
alkotmany bizonyos rendelkezései a maganszférahoz vald jog kiilonb6z6 aspektusait védik.
Az ebbdl a szempontbdl leginkdbb relevans rendelkezések a kovetkezok: 1. a
vallasszabadsagot védo elsé alkotmanykiegészités, 2. az indokolatlan motozas és hazkutatas
ellen védo negyedik alkotmanykiegészités, 3. a Kongresszus jogalkotdsdval szemben a
megfeleld jogi eljarast biztositd 6todik alkotmanykiegészités, 4. a fentebb emlitett, az

“emberek altal fenntartott jogokat védd” kilencedik alkotméanykiegészités, 5. a szintén emlitett

> A jelen korreferatummal egyiitt természetesen Toth J. Zoltan referdtuma is megjelent irasban. Lasd: Téoth J.
Zoltan: Elet vs. méltésdg, élethez valb jog vs. méltésighoz valé jog: Az oszthatatlansdgi tézis és az
eutandziahatdrozat, De iurisprudentia et iure publico, 2011/2, 293-311. o.

® Mint lathato, a law kifejezést kétféleképpen forditottam, egyszer “tdrvénynek”, egyszer “jognak.” Az egyenld
torvényi védelem klauzulaja kapcsan azért dontdttem a “torvény” mellett, mert az eredeti kifejezés tobbes
szamban all, ezért feltehetd, hogy nem “jogrendszerekrdl” van sz6. A megfeleld jogi eljaras esetében azonban
okkal gondolhato, hogy a magyar nyelv “jogi” kifejezése értelmesen alkalmazhato ehelyiitt. Ami a due szot
illeti, arra nehéz magyar megfelel6t talalni, hiszen az eredeti angol kifejezés is sokféleképpen értelmezhetd. A
due process kifejezés kiilonféle értelmezéseihez lasd pl.: Victor V. Ramraj: Four models of due process,
International Journal of Constitutional Law, Vol. 2, 2004, 492-524. o.
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tizennegyedik alkotmanykiegészités, egész pontosan annak egyenld torvényi védelmet, illetve
megfeleld jogi eljarast garantald rendelkezései.

A maganszférahoz valo jog mindmaig taldn legismertebb felosztdsat William Prosser
végezte el, aki a jelen fejtegetések szempontjabol egyfajta kakukktojasnak is tekinthetd,
ugyanis O kifejezetten a kartéritési jog rendszerében targyalja e jogosultsagot, nem pedig
alkotmanyos alapjogként.

Prosser a maganszférahoz vald jog sérelmének a kovetkezd eseteit kiilonitette el. A
maganlakas vagy a nyugalom haboritasa (intrusion)’ az érintett maganlakasara vagy egyéb,
maganjellegli teriiletére vald behatolast jelentette, valamint bizonyos intim tevékenységek
(példéaul a sziilés) jogosulatlan megtekintését. A magénjellegli tények kozzététele (public
disclosure of private facts)® az érintettek szdmara — igazsagtartalomtol fiiggetleniil —
hatranyos megitélést eredményezd tények nyilvanossdg elé¢ tardsaval valdsult meg. A
harmadik kategodriat a koz szamara hamis szinben val6 feltiintetés (false light in the public
eye)’ képezte, vagyis ebben az esetben a nyilvanossag elé tart informacio igazsagtartalma is
relevanssa valt. Végiil Prosser a képmads, név, vagy egy€b azonositd adat bitorlasat
(appropriation)" jelolte meg a maganszférahoz vald jog negyedik kategoriajaként.
maganszférahoz valo jogot, az altala elkiilonitett kategéridkat igy vagy tgy, de lefedik a
késobbi elemzdk altal kialakitott kategdridk, mikozben ez utobbiak a jogosultsag alkotmanyos
gyokereire 1is Kkiterjesztik vizsgalodasukat. Gary Bostwick a védett érdekek alapjan
kategorizalja a maganszférahoz vald jogot." Ebben a rendszerben harom f6 kategoriaval
talalkozhatunk. Az els6 a nyugalomhoz fiz6d6 érdek (privacy of repose). Ez nem mas, mint
az egyénnek ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy minél csekélyebb mértékben legyen kitéve olyan
érzéki benyomasoknak, amelyek 6t felzaklathatjak vagy felkavarhatjak.'”” A masodik a védett
zona biztonsagéhoz fiiz6d6 érdek (privacy of sanctuary). Ebben az esetben az egyénhez
kapcsolodd bizonyos informaciok kiilsé szemlélok szamara vald megismerhetdsége all a

kozéppontban, €és egy meghatarozott védett zonan beliil e kiilsé szemlélok nem juthatnak

" William L. Prosser: Privacy, California Law Review, Vol. 48, 1960, 389. o.

S Id. mii, 392. o.

° Id. mii, 398. 0.

' 1d. mii, 401. o.

" Gary L. Bostwick: 4 Taxonomy of Privacy: Repose, Sanctuary and Intimate Decision, California Law Review,
Vol. 64, 1976, 1447-1483. o.

"> Id. mii, 1451. 0. A maganszféra ezen aspektusa jellemzéen a szolasszabadsaggal all konfliktusban, hiszen a
felzaklaté vagy felkavar6 benyomast (potencialisan) elszenvedd személy védelme a benyomast kialakitd
személy szolasszabadsaganak korlatozasaval jar egyiitt. A problémahoz részletesebben lasd pl. Franklyn S.
Haiman: Speech v. Privacy: Is There a Right Not to Be Spoken To?, Northwestern University Law Review,
Vol. 67, No. 2, 1972, 153-199. o.
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hozza az informaciok egy meghatarozott koréhez."” A harmadik kategoriat az intim dontések
meghozatalanak szabadsagahoz fliz6d6 érdek képezi (privacy of intimate decision). Ebben az
esetben az allamnak tilos beavatkoznia bizonyos személyes dontések meghozatalaba.'* Ha
ugy tetszik, ebben az esetben egy klasszikus szabadsagjoggal allunk szemben, amely a
haboritatlan cselekvés lehetdségét biztositja az egyén szamara, vagyis azon van a hangsuly,
hogy az egyén megtehet valamit, mig az el6z0 két esetben azon, hogy az egyén mentességet
¢lvez valamit6l."

Hasonl6 alapokra ¢épit egy frissebb tanulmany is. Daniel Solove négy fobb
tevékenységtipust kiilonit el, amelynek megvalosulasa sérti a maganszférahoz valo jogot. Az
informaciogyljtés (information collection) pusztan azaltal okoz alapjogsérelmet, hogy valaki
jogosulatlanul szerzett informaciot egy masik személyrdl. Ebben az esetben 1ényegtelen, hogy
harmadik személyek szamadra is ismertté valt-e az adott informdcio, avagy sem: a jogsérelmet
az informacidé megszerzése valdsitja meg.'® A jogsérté magatartasok masodik kategoriaja az
informacio felhasznalasa (information processing) soran megvaldsithatd magatartasokat oleli
fel.'”” A harmadik kategoriat az informacioterjesztés (information dissemination) jelenti.'
Végiil a negyedik kategoria a jobb hijan csak “invazidonak™ fordithato elnevezést kapta
(invasion)."”

Az informaciogyiijtés és az informaciofelhasznalas kozotti eltérést az adja, hogy mig
az elébbinél mar maga a szerzés alapjogot sért, addig az utdébbinal a jogszerlien megszerzett
adattal ¢élnek vissza. Az informdcioterjesztésnél a terjesztés mozzanata keriil kozéppontba,
vagyis az akar jogszerlien, akar jogszerlitleniil megszerzett informécié nyilvanossag elé

tarasa.”

13 Bostwick: 4 Taxonomy of Privacy..., 1456. o. A “kiilsé szemlél6k” lehetek allami szervek és maganszemélyek
is. Az ezen érdeket érinté esetek kozé tartoznak példaul az indokolatlan motozéasra vagy hazkutatasra
hivatkozé biintet6eljarasi kifogasok.

" Id. mii, 1466. o.

' A tanulmanyt olvasva azért lathato, hogy az elsd két kategoria esetében a birosagok foként akkor értettek egyet
az egyént megilletd védelem létjogosultsagaban, ha a benyomas vagy az informacidszerzés az egyén
otthonaban, illetve otthonhoz hasonlithat6 helyen keletkezik, illetve torténik.

' Daniel J. Solove: A Taxonomy of Privacy, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 154, No. 3, 2006,
491. o.

"7 1d. mii, 505. o.

¥ Id. mi, 525. o.

Y Id. mii, 552. 0. A forditas azért tinik nehéznek, mert ez a kategéria két magatartastipust lel fel: egyrészt a
privat helyszinre torténé behatolast (mint példaul a maganlaksértés), masrészt bizonyos dontésekbe vald
beavatkozast — ez utoébbi dontések voltaképpen megfelelnek a Bostwick-féle “intim dontéseknek” —, és nem
talaltam olyan magyar sz6ot, amely mindkét tipust értelmesen lefedné, hiszen ahogy nem szokas dontésekbe
“behatolni”, ugy a privat helyszinekbe valo “beavatkozas” sem tipikus jelenség.

% Solove tanulméanya nem tér ki ra, de érdekes kérdés, miben meriil ki a “nyilvanossag elé taras” cselekménye.
Meglatasom szerint az egyik lehetséges valasz az, hogy mar akkor alapjogsértésr6l beszélhetiink, ha az
informacio a nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyen és id6ben keriil kozzétételre, akkor is, ha az adott
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Erdekes, hogy e négytagi rendszerezésben egyetlen kategériaba szorult a privat
helyszinekre torténd behatolas €s a dontésekbe vald beavatkozas — hisz kiilondsen ez utobbi
kiemelt figyelmet kapott az 1960-as—70-es években —, mig hdrom kategoriat voltaképpen az
informacios onrendelkezési szabadsag kiilonbozd aspektusai foglalnak el. A Bostwick-féle
felosztasban e harom kategoriat egyetlenegy fogja at, a védett zona biztonsdga. Nem zarhato
ki az Osszefiiggés lehetdsége az informacids onrendelkezési szabadsagnak az idodben késobbi
(2006-0s) tanulmanyban megfigyelhetd kiemelkedd jelentdsége és az informacids kornak
Spiros Simitis altal mar 1987-ben észlelt ama jellegzetességére, hogy akar mindennapi
iigyleteink sordan is kiadhatunk olyan informaciokat magunkrdl, amelyek valamilyen
adatbazisban keriilnek rogzitésre.”

Az is megfigyelhetd, hogy a Bostwick altal “nyugalomhoz fiiz6d¢ érdek”-nek nincs
parja Solove rendszerében. Az ellentmondast enyhiti, hogy Bostwick is ugy latja, a
maganszféranak ez az aspektusa kapja a legcsekélyebb mértékii alkotmanyos védelmet.” A
védelem, mint azt a szerz6 altal ismertetett bir6sagi itéletek alatdmasztjak, els6sorban azokra
az esetekre terjed ki, amikor az érintett sajat otthonaban kap felzaklatdo vagy felkavaro
tartalma informacidt. Ellenben ha az érintettnek lehetdsége van “elfordulni”, vagyis fizikai
érzékelési korébdl kizarni a nemkivéanatos ingert, akkor sem illeti meg 6t a maganszféra
védelme, ha felzaklatja vagy felkavarja, amit lat vagy hall.

Ha egymas mell¢ alltjuk Solove és Prosser felosztasat, megfigyelhetjiik, hogy az
utébbindl nyoma sincs a dontésbe vald beavatkozasnak mint a maganszférdhoz vald jog egyik
megsértési modozatdnak. Prosser csak az intrusion kifejezést alkalmazza, ami egyértelmiien
valamilyen helyre torténd illetéktelen behatolast jelent, illetve bizonyos intim cselekmények
illetéktelen megfigyelését. Ez a kifejezés Solove tanulmanyaban 1is hasonlo
jelentéstartalommal bir, &m itt mar csak egy alkategoriat jelent, az invasionnek keresztelt
beavatkozas is megjelenik. Megitélésem szerint ez az eltérés dogmatikai és torténeti okokkal
is magyarazhatdo. A dogmatikai ok abbol fakad, hogy Prosser, mint fentebb utaltam ra,
deklaraltam a kartéritési jog kontextusdban elemzi a maganszférdhoz vald jogot, ennek

megfelelden az altala leirt magatartastipusok mellérendelt maganszemélyek kozott valosulnak

helyen és idében jellemzéen nem tartdzkodik annyi ember, amennyi “nyilvanossagnak” tekinthet6. A masik
lehetséges valasz alapjan csak akkor beszélhetiink alapjogsértésrdl, ha az adott helyen és idoben ténylegesen
meg szokott fordulni annyi ember, amennyi valamely konvencid szerint kimeriti a “nyilvanossag” fogalmat.

*! Spiros Simitis: Reviewing Privacy in an Information Society, University of Pennsylvania Law Review, Vol.
135, 1987, 709-710. o.

2 Bostwick: A4 Taxonomy of Privacy..., 1478. o.
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meg. A dontésbe vald beavatkozas azonban tipikusan az allam részérdl, jogalkotas tutjan,
ennek megfelelden egy ala-folérendelt viszony keretei kozott megy végbe. Mivelhogy ez a
viszony kiviil esik a maganjog teriiletén, kézenfekvd, hogy nem jelenik meg egy magénjogi
kategoriarendszerben.

Az eltérés torténeti oka allaspontom szerint abban keresendd, hogy Prosser 1960-ban
irta tanulmanyat, 6t esztenddvel azel6tt, hogy a lentebb ismertetésre keriild Griswold-itélet
megsziiletett volna. Noha a Legfels6bb Birosag tobb nagy port felkavaré dontésen til volt
mar — mindenekel6tt az 1954-es Brown v. Board of Education-itéleten® —, a maganszférahoz
vald jog alkotmanyjogi koztudatba keriilésére még varni kell. A Griswold-itélet a dontésbe
valo beavatkozas elleni védelem nagyfoku birdi kiterjesztése elott nyitja majd meg az utat,
Prosser idején azonban az ezt szolgalo f6 precedensek még nem sziilettek meg.*

Louis Fisher alkotmanyjogész a magénszférdhoz vald jog harom G6sszetevdjét kiiloniti
el. Az els6 a gondolati szférdba vald beavatkozéds elleni védelem, valamint bizonyos
magatartasok védelmének kore. Ez az dsszetevd az elsd, a harmadik, a negyedik és az 6todik
alkotmanykiegészitést  foglalja ~magaba. A  madasodik Osszetevd a  kilencedik
alkotmanykiegészités, a harmadik pedig a tizennegyedik alkotmanykiegészitésbe foglalt
egyenld torvényi védelemhez valo jog és a megfelel6 jogi eljaras garanciaja.”

Fisher felosztasa, tul azon, hogy jol érzékelteti a maganszférahoz valo jog sokrétliségét
¢s megeldlegezi a birdi gyakorlatban megfigyelhetd fogalmi bizonytalansdgokat, ramutat egy
fontos kiilonbségtételi lehetdségre. Az elsd Osszetevd olyan alapjogokat foglal magaba,
amelyek megfogalmazasa nem teszi lehetévé nevesitetlen alapjogok kibontdsat. A masodik
Osszetevd esetében a szovegszerli megfogalmazas minden megkdtés nélkiili “bennrejlo”
alapjogok megallapitasat teszi lehetévé, masképpen megfogalmazva alkalmas rd, hogy
egyfajta “szubszididrius alapjogként” funkciondljon. A harmadik Osszetevé ennél sziikebb
korii, a szabalyozott alapjogok ugyanis nevesitésre keriilnek, azok tartalommal val6 kitoltése
azonban az elsd 0sszetevo korébe es6 alapjogokénal képlékenyebb, ez pedig egyrészt idoben
homlokegyenest ellenkezé iranya értelmezésekhez vezetett, masrészt a legkiilonb6zobb

terlileteken kedvelt perbeli hivatkozasi alapot jelentett a valamely jogszabaly

»3470.8.483

#* Jed Rubenfeld kifejezetten a maganszférahoz valé jog ezen tipusat elemzi részletesen, és elhatarolja mind a
The Right to Privacy, Harvard Law Review, Vol. 102, No. 4, 1989, 740. o.

% Louis Fisher: American Constitutional Law, McGraw-Hill, Inc., 1995, 1172. o. Laurence Tribe a
maganszférahoz vald jog korébe sorolja a kegyetlen és szokatlan biintetés (cruel and unusual punishment)
tilalmarol rendelkez6 nyolcadik alkotmanykiegészitést is. V6. Laurence H. Tribe: American Constitutional
Law, The Foundation Press, 1978, 893. o.

DPe vaf«wma A e Fwdwo 205
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam



Molnar Andras:
A maganszférahoz val6 jog az amerikai LegfelsGbb Birosag gyakorlataban

alkotmanyossagat megtamadni kivand félnek. Osszességében tehat, ha egymas mellé allitjuk
az elsd, a harmadik és a masodik Osszetevét (ebben a sorrendben), azt lathatjuk, hogy a
konkrétabb rendelkezésektdl az absztraktabbak felé haladunk.*

Ezen alfejezet zarasaként megemlithetjiik, hogy az amerikai Legfelsébb Birosag egy
1977-es itélete is tartalmaz egyfajta felosztast. A Whalen v. Roe-ligyben® Stevens bir6d két
csoportja osztja a maganszféraval kapcsolatos ligyek altal érintett érdekeket: ezek egy része
bizonyos, az egyénnel kapcsolatos informdciok rejtve maradasdahoz fliz6dik, masik része
pedig bizonyos dontések meghozatalanak szabadsagdhoz. Ez a felosztas kevésbé cizellalt,
mint a fentebb ismertetettek, ¢s érdekes modon a privat helyszinek sérthetetlenségérdl nem
tesz emlitést, de még igy is ramutat a maganszférahoz val6 jog értelmezésének két jelentds

csapasiranyara.

2. A maganszférahoz valo jog alakulasanak fobb torténeti csomdopontjai

A maganszférahoz vald jog alakuldsa meglatdsom szerint harom torténeti csomopont koré
rendezhetd. Az elsd a XIX. szdzad végétdl 1965-ig datdlhatd. Ez az alapjog eldszor egy
elméleti munkaban bukkant fel, valamint — ettdl fliggetleniil — a Legfels6bb Birosag néhany
jogesetet lényegében a maganszféra javara dontott el. A masodik szakasz az 1960-as-70-es
évekre tehetd. Ezt az idészakot a maganszféra “fénykoranak” is tekinthetjiik, melyet két itélet
fémjelez: az 1965-6s Griswold v. Connecticut,” valamint az 1973-as Roe v. Wade.” Az 1970-
es évek kozepétdl szamithatdo harmadik stadium bizonyos mértékii visszahuzodast mutat; e
stadiumbdl az 1992-ben meghozott Planned Parenthood v. Casey-tigy™ lehet kiemelkedd

jelent6ségii. A tovabbiakban e harom stadiumot mutatom be részletesebben.*!

* Fisher kategorizaldsa, valamint a r4 alkalmazott sémdm annyi kiegészitést kivan, hogy az elsé Gsszetevébe
sorolt 6todik alkotmanykiegészités tartalmat tekintve rlszben a harmadikba tartozna, hiszen ez a kiegészités a
megfeleld jogi eljarast kovetelményét is lefekteti a Kongresszussal szemben, amennyiben az “életétdl,
szabadsagatol, tulajdonatol” (life, liberty, property) kivanja megfosztani az allampolgéarokat. A hangsuly
azonban a tizennegyedik alkotmanykiegészités hasonlo, am a tagallamok jogalkotasi szabadsagat korlatozo
rendelkezésén van, hiszen az amerikai alkotmany széles teret hagy a tagallami jogalkot6 szamara a tagallami
¢életviszonyok szabalyozasa tekintetében, mig a Kongresszus jogalkoté hatdskore egy taxativ felsorolasban
talalhato, vagyis korlatozott (amellett is, hogy a felsorolas utolsé pontja lehetévé teszi, hogy a Kongresszus
jogot alkosson, valahanyszor az “megfeleld és helyénvald” /necessary and proper/ kotelezettségei teljesitése
szempontjabol).

7429 U. S. 589

%381 U. S.479

»410U.8.113

505 U.S.833

' A maganszférdhoz valo jog torténetének ilyetén szakaszokra bontisa Osszhangban all Russel Caplan
felosztasaval, aki a kilencedik alkotmanykiegészités alkalmazasanak torténetét hasonld stddiumokra osztotta.
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Az els6 stadium tekintetében mindenekeldtt Louis Brandeis és Samuel Warren kdzos
tanulmanyara kell felhivni a figyelmet, mely 1890-ben latott napvildgot a Harvard Law
Review hasabjain.> E — ha hihetink William Prossernek, nem minden o6nérdek hijan
sziiletett” — tanulmany — a mi fogalmainkkal élve — a jo hirnévhez valo jog keretei kozott
targyalja a maganszférahoz vald jogot. Jelentdségét nemcsak az adja, hogy magat a
“maganszférahoz val6 jog” (right to privacy) kifejezést itt hasznaljak eldszor explicit modon,
hanem az is, hogy a biroi szerep egy olyan elméletét adja mar 1890-ben, amely az 1950-es
években kibontakozd, “aktivistaként” jellemzett legfelsdbb birdsdgi gyakorlat egyfajta
elméleti megalapozasat szolgalta. A tanulmany elején ugyanis a common law birdsagok
jogfejlesztd szerepérol és az ezt illusztrald konkrét példakrdl olvashatunk. Nagy vonalakban
arrdl van sz6, hogy noha kezdetben a jog csak az élet és a tulajdon (kdzvetlen) fizikai sérelmét
szankcionalta, iddvel a védelem a sérelem kevésbé kozvetlen formaira is kiterjedt. Igy
szankciondlasra keriilt a sérelem okozasanak kilatasba helyezése vagy a masoktdl szarmazo,
az egyént zavard hatasok (pl. flist, zaj) okozdsa. A tOmegtdjékoztatds megjelenésével
elismerésre keriilt az ember jo hirnevéhez fiiz8d6 érdeke. Osszességében a szerzék egy, a
kézzelfoghaté tulajdon (corporeal property) védelmétdl az “anyagtalan™ jogosultsagok
(incorporeal rights) védelme felé mutato fejlodési iranyt vazoltak fel.™

Ami a tanulmany érdemi részét illeti, Brandeis és Warren lényegében a szerzoi
jogvédelem ¢€s a sértd tartalmt publikaciok elleni védelem iranyaba probaltak kiterjeszteni a
maganszférdhoz vald jogot, mindegyik esetben az egyén integritdsdbol, a “sértetlen
személyiségbOl” kiindulva.”” Ezeknek az igényeknek a megjelenése kétiranyt valtozasok
folyomanya: egyfeldl a szellemi javak és a jo hirnév elismeréséé, masfeldl pedig az ezek
megsértésére alkalmas 11j lehetdségek felmeriiléséé. A tanulmanyt olvasva hamar vildgossa
valik, hogy a szerzdk csak egyfajta “pillanatképet” adnak a maganszférahoz vald jog korabeli

helyzetérol és kihivasairol, és nyitva hagyjak az utat a tovabbi valtozasok el6tt.*

V6. Russell L. Caplan: The History and Meaning of the Ninth Amendment, Virginia Law Review, Vol. 69,
1983, 224-226. o.

32 Louis D. Brandeis — Samuel D. Warren: The Right to Privacy, Harvard Law Review, Vol. 4, 1890, 193-220. o.

3 Prosser: Privacy, 383-384. o.

3 Brandeis — Warren: The Right to Privacy, 193-195. o.

3% “The principle which protects personal writings and all other personal productions ... against publication in
any form ... is ... that of inviolate personality.” E passzus magyarul a kdvetkezOképpen szol: “Az elv, mely a
személyes irasokat, valamint minden egyéb személyes alkotast ... mindenneml kozzétételtdl megved ... a
sértetlen személyiség elve.” Id. mii, 205. o.

% Brandeis és Warren e korai elemzésében mar jol tetten érheté Brandeis tarsadalmi tényekhez valo
kovetkezetes kotddése a gyakorlati jogi életben, amit késébb iigyvédként is kamatoztatott. Ennek talan
leghiresebb esete az 1908-as Muller v. Oregon-tigyben (208 U. S. 412) benyujtott tényfeltaré anyag.
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Erdemes roviden kitérni a maganszférdhoz vald jog korlataira is Brandeisék
sémajaban.’” Négy esetben korlatozhatdé e jogosultsag.® 1. A maganszférahoz vald jogra
hivatkozassal nem akadalyozhaté meg az olyan tartalmak kozlése, amelyekhez “altalanos
vagy kozérdek” (public or general interest) fizdédik. 2. Amennyiben a kérdéses tartalom
kozlését mint “privilegizalt kdzlést” lehetové teszi a jo hirnév sérelmének joga (law of libel

and slander),”

ugy a felperes nem hivatkozhat a maganszférahoz valo jogra. 3. Kiilon
karosodés hidnyaban (in the abscence of special damage) a kérdéses tartalom szobeli kozlése
nem eredményez jogi szankcidt a maganszférahoz valo jog alapjan. 4. Ha a kérdéses tényeket
a felperes kozzétette, vagy a kozzététel az 6 beleegyezésével torténet, a maganszférahoz valo
joga e tekintetben megsziinik.

Kozvetleniil ebben az idészakban két olyan legfelsébb birosagi itéletrdl érdemes szot
ejteni, amelyek a maganszférahoz val6 jog egyfajta eléfutdraiként maradtak meg a jogaszi
emlékezetben. Az 1886-0s Boyd v. United States-itélet” egy vamiigyi eljaras bizonyitasi
szakaszaval kapcsolatban sziiletett meg. Az eljards ala vont személy okiratok hamisitasaval
kisérelt meg csempészarut vinni az orszagba. A mi szempontunkbol érdekes konfliktus
azonban nem a csempészetet szankcionald rendelkezés, hanem egy, a bizonyitashoz k&tédo
torvényhely kapcsan mertilt fel. Ez utdbbi ugyanis “a biintetdiigyek kivételével minden, az
Egyesiilt Allamokat megilleté jarulékkal kapcsolatos barmely jogszabaly alapjan inditott
eljaras™' esetén arra kotelezi az eljaras ala vont személyt, hogy az ligyész irdsos beadvanya
alapjan benytjtsa azokat a bizonyitd erejii dokumentumokat, amelyek az iigyész gyanuja
szerint az eljaras ald vont személy birtokaban lehetnek. Amennyiben az eljaras ald vont
személy nem tudja, vagy nem hajlandé kiadni a megjelolt dokumentumokat, az {ligyészi
beadvanyban allitottakat vallomésa részének tekintik, kivéve, ha megfeleléen igazolja

mulasztasat a birosag elott.*

*" Brandeis — Warren: The Right to Privacy, 214-218. o.

** Brandeisék hat pontba foglaljak a korlatokat, am az utolsé ketté valdjaban a megkotések aldli kivételeket
jelenti, vagyis azokat a koriilményeket, amelyek a jogsértd alperest a latszat ellenére nem mentesitik a jogi
felelésség alol.

39 A libel, illetve slander kifejezések ragalmazasként, becsiiletsértésként is fordithatok, am ezek hatalyos jogunk
szerint biintet6jogi kategoridk, mig Brandeisék nyilvanvaléan a mi fogalmaink szerinti maganjogi
kategoriakrol értekeznek — ezt tamasztjak ala az altaluk javasolt szankciok is, vo. id. mii, 219. o. —, ezért a
maganjog-tudomanyban hasznalatos jo hirnévhez valdé jog — mind a személyhez fiz6d6 jogok egyik esete —
sérelmét alkalmazom a forditasban.

“116 U. S. 616

I «“[A]ll suits and proceedings other than criminal arising under any of the revenue laws of the United States[.]”
V6. 116 U. S. 619-620

“116.U. S. 620
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Az eljaras alad vont személy az “ésszerlitlen hazkutatast és elkobzast” (unreasonable
search and seizure) biztositd negyedik, valamint az Onvadra kotelezés tilalmat biztosito
otodik alkotmanykiegészitésre hivatkozva tdmadta a fent ismertetett jogi rendelkezést. A
Legfelsobb Birosag tobbsége a javara itélt, és deklarélta a rendelkezés alkotmanyellenességét,
méghozza mindkét alkotmanyos rendelkezés alapjan. A Bir6sag az angol common law-t hivja
segitségiil, és onmagan messze tilmutatd jelentdséget tulajdonit az esetnek, amikor a régi
gyakorlatra hivatkozva kimondja, hogy a benne lefektetett alapelvek vonatkoznak “az emberi
otthon szentségének ¢s az élet bensdségességének mindennemil megsértésére a kormanyzat és
alkalmazottai részér6l.”* Kés6bb olyan érvvel talalkozhatunk, hogy az ligyben felmeriilt
onvadra kotelezés egyttal ésszerlitlen hazkutatas és elkobzas is.*

Erdemes a negyedik alkotmanykiegészités e Kkiterjeszté értelmezésével szemben
megemliteni Miller bird és a Birosag elndke kozos parhuzamos véleményét, amelyben gy
érvelnek, hogy az iigy kimeritd modon eldonthetd kizardlag az 6todik alkotmanykiegészités
igénybevételével, hiszen a szd szerinti értelmezés csak ezt teszi lehet6vé.* Hozzatehetjiik,
hogy még e sziikebb korti értelmezés is kiterjesztonek tekinthetd, hiszen az o6todik
alkotmanykiegészités kifejezetten a biintetdiigyekre korlatozza az 6nvadra kotelezés tilalmat.
Az alkotmanyjogilag kifogasolt torvényhely, a vonatkozo alkotméanyos rendelkezésnek
megfeleléen, kivonja a biintetdligyeket 6nnon hatalya alol, vagyis a jogvita feloldhatd lett
volna a kifogasolt torvényhely alkotmanyellenessé nyilvanitasa nélkiil. Osszességében az
lathatd, hogy az itéletben kifejezésre jutd mindkét allaspont kiterjeszti az alapul vett
alkotmanyos rendelkezéseket.

A maganszférahoz vald jog korai torténete szempontjabol az 1891-es Union Pacific
Railway Co. v. Botsford-ligy*® a masodik emlitést érdemld eset. Itt valdjaban nem
alkotmanyos jogvitaval, hanem egy polgari eljarasjogi kérdéssel allunk szemben. Az alapeset
felperese balesetet szenvedett az alperes vasuti szerelvényén. A kartéritési per soran az alperes
végzeés kibocsatasat kezdeményezte a birdsagtol, mely orvosi vizsgalatra kotelezte volna a
felperest az allitdlagos sériilések valdésaganak igazolasa céljabol. A Legfelsobb Birosag igazat
adott az els6fokli birosagnak, amely elutasitotta az alperes kérelmét. Ervelését a személy
sérthetetlenségére alapozza, miként az szemléletesen megmutatkozik Gray bir6 bevezetd

soraiban: “Nincs a common law altal nagyobb becsben tartott, avagy féltobben dvott jog, mint

# “[T]o all invasions on the part of the government and its employees of the sanctity of a man's home and the

privacies of life.”116 U. S. 630
116 U. S. 635
¥ 116 U. S. 638-641
%141 U.S.250
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minden egyes egyén azon joga, hogy uralma ¢és iranyitasa alatt tudhassa 6nnon személyét,
mindennemi idegen kényszertdl €s beavatkozastél mentesen, hacsak nem a jog vilagos és
megkérddjelezhetetlen parancsa alapjan.”’

E két elszigetelt iigy a maga idejében nem talalt komoly gyakorlati visszhangra, és
korukhoz képest hatarozottan kivételnek szamitanak. Ez a helyzet sokaig fennallt, &mbator a
XX. szazad els6 felében is akadtak itéletek, amelyek bizonyos tekintetben megeldlegezték a
Legfelsébb Birosag 1965 utani, kiterjesztett gyakorlatat.

E jogesetek koziil els6ként talan az 1923-as Meyer v. Nebraska-igy*® itélete érdemel
emlitést. Az itélet targya egy tagallami torvény volt, amely megtiltotta, hogy az altalanos
iskoldkban az angolon kiviil barmilyen nyelvet oktassanak. A Birdsag alkotmanyellenesnek
talalta a rendelkezést, méghozza a tizennegyedik alkotmanykiegészités megfeleld jogi eljarast
biztosité klauzulaja alapjan. Az iigy a tagéllamok jogalkot6é hatalma (police power) és egy
alapjog — itt a szabadsaghoz val6 jog — kozotti konfliktus egy klasszikus esete, mely ezuttal az
utobbi javara dolt el. Figyelemreméltod, hogy McReynolds bir6 explicite eltér a klauzula altal
alkalmazott “szabadsag” fogalmanak a XIX. szazadban bevett, leszlkitd értelmezésétol,
amely csak a testi kényszert6l valo szabadsagra terjedt ki.* Ehelyett olyan szabadsagjogokat
fogalmaz meg, mint a szerz6dés szabadsaga, a foglalkozasvalasztds szabadsaga, a hasznos
tudas szerzésének szabadsdga, a hazasodas szabadsaga — ez a késObbiekben kiilonos
jelentéséggel bir majd —, az otthon Iétesitésének szabadsaga, a gyermeknevelés szabadsaga,
valamint annak szabadsaga, hogy Istent tetszéleges formaban imadjak.>

McReynolds talan maga sem volt tudatdban, de érvelésével gyakorlatilag nemcsak az
1960-as években kibontakoz6 maganszférahoz vald jog sokrétiiségét eldlegezte meg, hanem
Hugo Black bir6 un. “inkorpordcios doktringjat” is. Black amellett érvelt, hogy a
tizennegyedik alkotmanykiegészitésbe foglalt szabadsag magaban foglalja a Bill of Rightst,
azon beliil az els6 nyolc alkotmanykiegészitést, igy a benniik foglalt alapjogok a tagallamokat
is  kotelezik. Amikor McReynolds arrdl  értekezik, hogy a tizennegyedik
alkotmanykiegészitésbe foglalt szabadsagba beletartozik “Isten tetszdleges imadata”,

lényegében a valladsszabadsdg egyik valfaja, akkor ez a gondolat jelenik meg nala, hiszen a

7 “No right is held more sacred or is more carefully guarded by the common law than the right of every
individual to the possession and control of his own person, free from all restraint or interference of others
unless by clear and unquestionable authority of law.”141 U. S. 251

262 U.8.390

* A tizennegyedik alkotméanykiegészités jelentésvaltozasanak részletes targyaldsahoz, valamint ennek fényében
kora joggyakorlatanak originalista alapt éles kritikajahoz lasd: Raoul Berger: Government by Judiciary — The
Transformation of the Fourteenth Amendment, Harvard University Press, 1977.

262U.8.399
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vallasszabadsagot tartalmazo elsé alkotmanykiegészités eredendden csak a szovetségi
jogalkotot koti.”!

A maganszférahoz vald jogot taglald dontések siiriin idézik még ebbdl az iddszakbol
az 1942-ben meghozott Skinner v. Oklahoma-itéletet.® Ezen ligy targya egy visszaesd
blinelkdvetok szdmara kényszersterilizaciot eléird torvény alkotmanyossaga volt, a
meghivatkozott alkotméanyos rendelkezés pedig az egyenld torvényi védelem klauzulaja a
tizennegyedik alkotmanykiegészitésen beliill. Az emlitett torvény kivételt allapitott meg —
egyebek kozt — a sikkasztokra nézve, vagyis mig a lopasért kétszer, rablasért egyszer elitélt
elkdvetére alkalmazand6 a jogszabaly, sikkasztas esetében — melyet egyébként a lopassal
azonos mértékben szankcionalt a biintetéjog — erre egyaltalan nem keriilhetett sor.”® A
torvényi egyenldtlenségen til azonban a Birosag arra is utal, hogy a térvény az ember egyik
legalapvetdbb jogat, a hdzassag és a szaporodas jogat is érinti, valamint hogy a sterilizacio
miivelete helyrehozhatatlan karosodast eredményez, és ez csak stilyosbodhat, ha a sterilizacio
folott rossz kezek rendelkeznek.** E szubsztantiv érv itt még csak mellékesként jelenik meg,
am késobb majd lathatd lesz, hogy a magéanszférahoz vald jog alakulasdnak mésodik
stddiumaban kozponti szempontként jelenik meg az itéletek indokolasaban.

Az 6todik, a kor szempontjabol relevans itéletnek nem a tobbségi indokolasa, hanem a
hozza fizott kiillonvélemény érdekes, melyet az immar legfels6bb birdsagi birdé Louis
Brandeis jegyez. Az 1928-as Olmstead v. United States-iigy> kozponti kérdését a nyomozas
soran alkalmazott titkos (birdi engedélyhez nem kotott) telefonlehallgatds és a negyedik
alkotmanykiegészités viszonya képezte. A William Howard Taft egykori elndk, majd
legfels6bb birosagi elndk nevéhez fiz6do tobbségi itélet szerint a mddszer nem sértette a
negyedik alkotmanykiegészitést, mert a telefonvezet¢k a hazan kiviilre fut, és a
telefonbeszélgetés is a négy falon kiviilre irdnyul, ezzel szemben a negyedik

alkotmanykiegészités csak a hazon beliil nyujt védelmet.*

°! “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free excercise
thereof[.]”

2316 U. S. 535

2316 U. S. 537

416 U. S. 541

2277U.S.438

36 «Az ésszerii allaspont az, hogy aki vezetékes telefonberendezést telepit a hazaba, a hazon kiviil tartozkodéok
szamara kivanja eljuttatni a hangjat, és a hazon kiviili vezeték, valamint a rajta keresztiilhalad6 tizenet nem all
a negyedik alkotmanykiegészités védelme alatt.” “The reasonable view is that one who installs in his house a
telephone instrument with connecting wires intends to project his voice to those quite outside, and that the
wires beyond his house and messages while passing over them are not within the protection of the Fourth
Amendment.” 277 U. S. 466
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Brandeis a maga kiilonvéleményében nem elégszik meg ezzel az indokolassal.
Ervelésében nyiltan tallépi a megszoritd sz6 szerinti értelmezés kereteit. Allaspontja szerint
az alkotmanyozok nem pusztan fizikai mivoltukban akartdk megdévni az allampolgéarokat,
hanem lelki, érzelmi, intellektudlis valdjukban is. E szdndéktol vezérelve alkottak meg “annak
jogat, hogy békén hagyjak az embert” (the right to be let alone). E jog védelme érdekében
valahanyszor a kormanyzat illetékteleniil behatol az emberek maganszférajaba, azt
alkotmanysértésnek kell tekinteni.”” Ez a kiterjesztd értelmezés, noha a dontés meghozatala
idején még kisebbségben volt, minden tekintetben megfeleltethetd a Birosag késdbbi relevans
dontéseiben alkalmazott értelmezési modszereknek.

A kor Osszegzéseként elmondhat6, hogy ekkoriban a maganszférahoz valo jog csak
nyomokban fedezheto fel a legfelsobb birosagi gyakorlatban. Elméleti megalapozasa azonban
mar ekkor megsziiletett Brandeis ¢s Warren tanulmdanya, illetve a benne foglalt biréi
jogfejlesztés-elmélet révén.

Ha a magénszférahoz val6 jog harom 0sszetevoje szempontjabol vesszilk szemiigyre a
felsorolt itéleteket, két megallapitast tehetiink. Egyfeldl az itéletek két Osszetevd csirajat
tartalmazzédk: az els6 és a harmadik Osszetevéét. A kilencedik alkotménykiegészités
alkalmazéasanak nem lathaté nyoma ebben a vonatkozasban. Masfeldl az elsd dsszetevon beliil
kifejezetten csak a negyedik alkotmanykiegészités alkalmazasanak lehetiink tanti, az elsé és a
harmadik kiegészités nem keriil széba a magéanszférahoz vald jog kontextusdban, jollehet,
mint azt a Meyer v. Nebraska-ligyben lathattuk, ennek tavoli lehetdsége — a vallasszabadsag
vonatkozasdban — mar felmertil.

A maganszférahoz vald jog torténete masodik stadiumara attérve két meghatirozo

itélet megemlitése elengedhetetlen. Az 1965-6s Griswold v. Connecticuttal kell kezdeni az

°7 Talan érdemes magyarul is idézni a relevans passzust, mely az Egyesiilt Allamok egyik legismertebb — sot,
talan legtobbet idézett — kiilonvéleményévée tette Brandeis gondolatmenetét.
“Alkotmanyunk létrehozoi arra vallalkoztak, hogy a boldogsag keresésének kedvezd koriilményeket
biztositsak. Felismerték az ember lelki természetének, érzéseinek, intellektusanak jelentdségét. Tudtak, hogy
az élet fajdalmai, 6romei, az elégedettség csak részben lelhet fel az anyagi javakban. Arra torekedtek, hogy
megovjak az amerikaiak hitét, gondolatait, érzelmeit, érzéseit. Létrehoztak a kormanyzattal szemben annak
jogat, hogy békén hagyjak az embert — minden jogok legatfogdbbikat, a civilizalt ember altal legtobbre becsiilt
jogot. E jog védelme érdekében a magéanszféraba valé minden illetéktelen kormanyzati behatolas, az
alkalmazott eszkozt6] fliggetleniil, a negyedik alkotmanykiegészités sérelmének tekintendd.”
“The makers of our Constitution undertook to secure conditions favorable to the pursuit of happiness. They
recognized the significance of man's spiritual nature, of his feelings, and of his intellect. They knew that only a
part of the pain, pleasure and satisfactions of life are to be found in material things. They sought to protect
Americans in their beliefs, their thoughts, their emotions and their sensations. They conferred, as against the
Government, the right to be let alone -- the most comprehensive of rights, and the right most valued by
civilized men. To protect that right, every unjustifiable intrusion by the Government upon the privacy of the
individual, whatever the means employed, must be deemed a violation of the Fourth Amendment.” 277 U. S.
478
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ismertetést.™ Ha valami, hat ez az itélet “tehetd felelossé” azért, hogy a privacy kifejezés
széles korben ismertté valt az Egyesiilt Allamok alkotmanyjogi szokészletében.

Az ligy targya egy torvény volt, amely tiltotta a hdzasoknak a fogamzasgatlo szerek
hasznalatat. A Legfelsébb Birdsadg alkotmanyellenesnek nyilvanitotta ezt a rendelkezést, a
dontéshozatal folyaman azonban a legkiilonfélébb allaspontok kerekedtek ki. Az eléadd bird
William O. Douglas volt. Az 0 indokolasa mellett azonban tovabbi harom parhuzamos
vélemény sziiletett, valamint két kiilonvélemény. A tovabbiakban ezek keriilnek ismertetésre.

Douglas bir6 meglehetdsen rovid indokolasa a kovetkezéképpen foglalhatd 6ssze. Az
alkotmany alapjogi rendelkezései olyan jogokat is védenek, amelyek nincsenek nevesitve az
alkotmanyban, egyfajta  “véddéernyot” (penumbra)  képezve. A kilonféle
alkotmanykiegészitések létrehozzak a magéanszféra kiillonb6z0 zoéndit. Ez esetben az elsd
alkotmanykiegészités védi a tarsulds szabadsagat, ideértve a hazassdgot is mint specialis
9959

tarsulast. A “hitvesi agy atkutatdsa fogamzasgatld szerekrdl arulkodé nyomok utan™> sérti a

hazassag intimitasat, ezért végsé soron alkotmanyellenes az ezt eldird jogi rendelkezés.
Goldberg bir6 parhuzamos véleménye nem kevésbé emlékezetes. Douglasszel
egyetértve 6 is abbdl indul ki, hogy az alkotmédnyos védelem tallépi az alkotmany
rendelkezéseinek sz szerinti jelentését. O azonban a kilencedik alkotmanykiegészitésre
alapozza tovabbi gondolatmenetét. Ugy érvel, hogy ez a kiegészités a Bill of Rightsban
nevesitetteken tali alapjogokat is garantal az emberek szamara, és szerinte az alkotmanyozok
kifejezetten ilyen célzattal alkottdk meg ezt a rendelkezést.® Torténelmi alatdmasztasként
segitségiil hivja a Meyer v. Nebraska-tigyet,”" valamint Brandeis kiilonvéleményét is az
Olmstead-igyben.” Allaspontja szerint a maganszférahoz vald 8si jog el nem ismerése a
kilencedik alkotménykiegészitésbe iitkozne. Végiil leszdgezi, hogy az alapvetd személyes
szabadsagjogok korlatozasat nem legitimalja 6nmagédban az, hogy az allam kimutatja a
szabalyozas és az elérni kivant cél bizonyos foku racionalis kapcsolatat.”

Az ifjabb John Marshall Harlan — aki egyébként tobbnyire a “biréi 6nmegtartoztatas”

mellett foglalt allast — a tizennegyedik alkotmanykiegészités altal rogzitett, megfeleld jogi

¥ Lasd a 28. labjegyzetet.

¥381 U. S. 485

5 Erre a gondolatra cafol ra Caplan, aki kimutatja, hogy valdjaban az “emberek 4ltal fenntartott jogok” védelme
nem jelentett egyebet, mint a tagallami torvényhozo altal a tagallam polgarai részére biztositott esetleges
tobbletjogok védelme a Kongresszussal szemben. Vagyis a védelem igazabdl a tagallamok szabadsagat
szolgalja, nem pedig az egyének szabadsagat a tagallamokkal szemben. V6. Caplan: The History and Meaning
of the Ninth Amendment. Hasonlo allaspontra helyezkedik Raoul Berger is. Lasd Raoul Berger: The Ninth
Amendment, Cornell Law Review, Vol. 66, 1980, 1-26. o.

1381 U.S. 488

%2381 U. S. 494-495

%381 U.8S.497
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eljarashoz vald jog sérelmét tartja megallapithatonak. Indokait azonban nem fejti ki
részletesen, inkabb a Black altal hirdetett inkorporacios doktrinat kritizalja.*

Parhuzamos véleményében White bird szintén a megfeleld jogi eljarashoz vald jog
sérelmét véli megéllapithatonak. Emellett leszogezi, hogy mivel a tilalom karos eredménnyel
jérhat az érintet személyekre nézve, ezért az allamot komoly bizonyitasi teher kdtelezi a
szabalyozas indokoltsagat és ésszeriiségét illetéen.” Ezt a jelen esetben nem itéli
megalapozottnak, ezért a szabalyozas alkotményellenességét 1atja megallapithatonak.

Black ¢és Stewart birok mind benyujtottak 6nallo kiillonvéleményt, és mindketten
csatlakoztak a masikéhoz. Black arra alapoz, hogy az alkotméany nem rdgziti szovegszeriien a
maganszférahoz vald jogot.” Ez a tény kizarja, hogy a Birdsag a maganszférahoz valo jog
alapjan barmilyen rendelkezést is alkotmanyellenesség nyilvanitson. Emellett olyképpen
kritizalja a White és Goldberg altal alkalmazott tartalmi értékmérdket, hogy a két bir6 ezzel
ismét a Lochner-iigy kapcsan ismertté valt aktivista birdskodast idézi fel.

Stewart kiilonvéleménye hasonlé talajon all. O szintén ugy érvel, hogy a Birosag csak
kifejezett alkotményos rendelkezés alapjan nyilvanithat jogszabalyt alkotmanyellenessé,
ilyenek sérelmét azonban az alkotményellenesség mellett dontd birdk egyike sem mutatta ki.

Az 1973-ban meghozott Roe v. Wade-itélet” tobbségi véleményét Harry Blackmun
jegyzi. Az itéletben voltaképpen tobb jogvita is elbiralasra keriil, ehelylitt azonban csak az
abortusztilalom legitim vagy illegitim voltat érinté indokokkal kivanok foglalkozni. Az
alkotmanyellenesség megallapitasat kezdeményezd fél nem kivant terhességét kivanta
megszakitani, erre azonban nem volt lehetdsége, mert a tagallaméban érvényes szabalyozas
alapjan abortusznak csak akkor van helye, ha a terhesség a no életét veszélyezteti. Emellett a
jogszabaly eldirta, hogy miivi terhességmegszakitas csak szakképzett orvos altal, biztonsagos,
klinikai kortilmények ko6zott hajthatd végre.”® Beadvanyaban a maganszférahoz valod jog
sérelmére hivatkozott, azt allitva, hogy e jogosultsagot az elsd, a negyedik, az 6todik, a
kilencedik és a tizennegyedik alkotmanykiegészités is védi.

9969

Blackmun ugy itélte meg, hogy “Jane Roe”* iigye, noha a né mar évekkel kordbban
megsziilte gyermekét, nem tekinthetd “idokozben lerendezettnek™ (moof), mert a fellebbviteli

eljarasok természete folytdn aligha lehetne arra szamitani, hogy egy terhessége kapcsan

% Black az 1947-es Adamson v. California-igyhoz fizott killonvéleményében fejti ki eziranyl nézeteit. V5. 332
U. S. 46, 89

5381 U. S. 503

%381 U. S. 508

57 Lasd a 29. labjegyzetet.

%410 U.S. 120

% A név csak alnév. V6. 410 U. S. 124
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pereskedé n6 még nem sziili meg gyermekét, mieldtt az eljaras a Legfelsobb Birosag elé
keriilne. Kovetkezésképpen a terhesség a gyermek sziiletését kovetden is indokoltta teszi az
ligy érdemi megvizsgalasat.”

Miutan részletekbe menden ismertette az abortusz szabalyozasanak és megitélésének
fobb torténeti allomasait, Blackmun a Griswold-ligybdl mar jol ismert érvelési fogast
alkalmaz. A maganszférahoz vald jogot a Legfelsobb Birdsag altal hosszi ideje elismert
jogosultsagnak allitja be. Itt meghivatkozza egyrészt a maganszférahoz vald jog torténetének
elsd stddiumabol fentebb is ismertetett precedenseket, masrészt pedig — learatva a Griswold-
itélet ota eltelt nyolc év termését — az 1965 és 1973 kozé esé, a maganszférahoz vald jogot
érint6 itéleteket. Ez utobbiak szemmel lathatéan a csaladi kapcsolatok kiilonbozé aspektusait
fogjak 6ssze.”

A felsorolést kévetéen Blackmun gy fogalmaz, a magénszférdhoz valo jog kelléen
tag korli, hogy magaban foglalhassa a né dontési jogat arrol, megszakitja-e terhességét, avagy
kihordja a magzatot. Ez a kiterjedt hatokor attdl fiiggetleniil fennall, hogy a tizennegyedik
vagy a kilencedik alkotmanykiegészitésre alapozzuk-e a magéanszférahoz vald jogot. Ugyanitt
megemliti, hogy a Birésag meggydzddése szerint a tizennegyedik alkotménykiegészités
alkalmazésa helyénvald ebben az esetben (szemben az els6fokon eljard szovetségi birosag
allaspontjaval).”

Blackmun biré allasfoglalasa némi jelentdséggel bir. Fentebb a kilencedik
alkotmanykiegészitést a maganszférahoz valé jog masodik, a tizennegyediket a harmadik
Osszetevdjeként azonositottuk Fisher nyoméan. Ehhez hozzatettem, hogy e kettd forditott
iranyban egy ndvekvd absztrakcids szintet mutat, vagyis a harmadik Osszetevonél még
absztraktabb tartalmi a mésodik Osszetevd. Az absztrakcids szintek kiilonbozdsége abban
mutatkozik meg, hogy mig a tizennegyedik alkotmanykiegészités, ha alig pontosithatod ¢és
sokféleképpen is értelmezhetd, de explicit fogalmakkal ¢l (megfeleld jogi eljaras, egyenld
torvényi védelem), addig a kilencedik alkotmanykiegészités szdvege az “emberek altal
fenntartott jogok™ kitétellel 1ényegében nyilt nyelvi felhatalmazéast ad a birésagok részére,
hogy 0j ¢és 1j alapjogokat bontsanak ki — annak ellenére, hogy erre tendenciajelleggel soha
nem keriilt sor. Noha a megfogalmazasbol vildgosan kitlinik, hogy Blackmun szaméara
lényegtelen, mely alkotmanyos rendelkezés alapjan terjesztik ki az alkotmanyos védelmet

olyan esetekre, amelyekrdl sz6 szerint nem rendelkezik az alkotmdny, mégis érdemes

410 U.S. 125
1410 U. S. 152-153
2410 U. S. 153
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kiemelni, hogy a tizennegyedik alkotmanykiegészités mellett foglalt allast, hiszen ezzel olyan
rendelkezés mellett tette le a voksat, amely rendelkezik kimutathaté nyelvi hatarokkal, akkor
is, ha ezek képlékenyek.

A tizennegyedik alkotmanykiegészités, azon belill is a megfeleld jogi eljaras
garancidja melletti allasfoglalas egy masik szempontbol is kiemelést érdemel. E rendelkezés
kiterjeszté alkalmazasa ohatatlanul felidézi a Legfelsébb Birdsag kora XX. szazadi, nem
egyszer az 1905-0s Lochner v. New York-itéletr61” Lochner-korszaknak keresztelt
gyakorlatat, melyet gyakran konzervativ aktivizmusként bélyegeznek meg.”* A Legfels6bb
Birosag ilyen iranyu itéleteiben egyfeldl elismeri az allam jogosultsadgat arra, hogy korlatozza
a szabadsagjogokat, vagyis a szabadsagjogokat nem abszolut korlatként fogja fel.”” Masfeldl
azonban szigoru tartalmi kovetelményt allitott a (szerzddési) szabadsag korlatozéasat célzo
tagallamok elé: a szabdlyozasnak legitim célra kell iranyulnia, emellett a cél és az elérését
szolgélo jogi eszkdz (szabadsagkorlatozas) kozott ésszerii ok-okozati kapcsolatnak kell
fennallania. A Roe-dontésben valami hasonldé mutatkozik.”® Blackmun biré kimondja, hogy a
nd terhességmegszakitashoz vald joga nem abszolut,” am nem sokkal ezt kovetden
hozzateszi, hogy az “alapvetd jogok™ (fundamental rights) csak “kényszeritd allamérdek”

(compelling state interest) fennallasa esetén korlatozhatok.” Két ilyen legitim allamérdek

7198 U. S. 45. A Legfelstbb Birosag a megfelel jogi eljars garanciaja altal védett szabadsagbol (liberty)
levezetett szerzodési szabadsagra (liberty of contract) hivatkozva 5:4 aranyban alkotmanyellenessé
nyilvanitotta New York allam torvényét, mely a pékek és cukraszok munkaidejét napi tiz, illetéleg heti hatvan
oraban maximalta. Az itélet jelentésége mar csak az egymassal szembeszegiilé véleményekben fellelhetd birdi
szerepfelfogasok okan is tilélte onnon korat. A Lochner-ligy megitélésének arnyalasahoz azonban érdemes
ramutatni, hogy a Birdsag tobb hasonlo esetben fenntartotta a relevans jogi rendelkezés alkotmanyossagat.

V6. pl. David A. Strauss: Why was Lochner Wrong?, The University of Chicago Law Review, Vol. 70, 2003,
737. 0.

Lasd példaul George Sutherland bir6 allasfoglalasat az 1923-as Adkins v. Children’s Hospital-itéletben:

“E birdsag dontéseinek Marshall fobirotol napjainkig huzodo lancolataval rendithetetleniil kitartott ama
szabaly mellett, hogy a Kongresszus altal meghozott torvényeket minden tekintetben megilleti az
alkotmanyossag vélelme, amig az az ésszeriinél stilyosabb modon kétségbe nem vonhatd. Am ha a torvény
alkotmanyellenessége vilagosan és kétely nem tliréen bebizonyosodik, nincs mas lehetéségiink, mint hogy ezt
kimondjuk.”

“This Court, by an unbroken line of decisions from Chief Justice Marshall to the present day, has steadily
adhered to the rule that every possible presumption is in favor of the validity of an act of Congress until
overcome beyond rational doubt. But if, by clear and indubitable demonstration, a statute be opposed to the
Constitution, we have no choice but to say so.” 261 U. S. 525, 544

John Hart Ely két kiilonbséget tesz a Roe-itélet indokolasaban kifejtettek és a Lochner-korszak dontéseiben
fellelhetd allaspontok kozott. Egyrészt, mig az el6bbiben “kényszeritd” allamérdekkel talalkozunk, az
utobbinal az “ésszerii” cél a visszatéré motivum. Természetesen mindkét fogalom nagyban értelmezésfiiggo,
am Ely kiemeli annak fontossagat, hogy az irott szovegben eltéré fogalmak szerepelnek. A masodik
kiilonbség meglatasa szerint az, hogy mig a Lochner-korszakban bizonyos — adott felsorolason kiviil es6 —
célok elémozditasa tilos volt, addig a Roe-itélet indokolasa szerint a magzat életének védelme nem volt
illegitim cél, de fontossagban hattérbe szorult az anya dnrendelkezéséhez képest. VO. John Hart Ely: The
Wages of Crying Wolf: A Comment on Roe v. Wade, The Yale Law Journal, Vol. 82, 1973, 941-942. o.

77410 U. S. 153-154

®410U.8. 155
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kiilonboztethetd meg allaspontja szerint: a n6 és a sziiletendé gyermek egészségéhez fliz6do
érdek.” Zarasképpen felvazolja a jol ismert trimeszterrendszert: a terhesség elsd
trimeszterében a terhességmegszakitasrol vald dontés kizardlag az orvost illetheti meg, az
allamnak nincs beleszoladsa. A masodik trimeszterben akkor szabdlyozhat6 az abortusz, ha a
szabalyozas ¢ésszerli Osszefiiggésben all az anya egészségvédelmével. Végiil a magzat
¢letképességétol kezdve az allam szabalyozhatja, vagy akar meg is tilthatja az abortuszt,
kivéve, ha arra a sziiletendd gyermek vagy az anya életének megdrzése miatt sziikségesnek
bizonyul.*

William Rehnquist arra hivja fel a figyelmet kiilonvéleményében, hogy — noha
csatlakozik az allasponthoz, miszerint a megfeleld jogi eljaras garancigja talnyulik a Bill of
Rights altal védett szabadsagjogok korén —, az elsé trimeszterben vald abszolut tiltassal a
Birdsag tullépett 6nndn legitim hataskorén, és még nagyobb jogbizonytalansidgot kelt a
jogrendszerben, mint amekkora az itélet el6tt fennallt.®!

A Griswold- és a Roe-ligy minden korabbinal szélesebb alkotmanyértelmezési
lehetOséget biztositott a Legfelsobb Birosdg szamara. A két kulcsfontossagu itéletet az 0j
hatarok pontos megvondsa kovette, ¢és meglatdsom szerint ezzel kezdetét veszi a
maganszférdhoz vald jog torténetének harmadik stddiuma. Ha csak az abortuszt — mint a
maganszféra egy fontos aspektusat — érintd itéleteket nézziik, azt lathatjuk, hogy némi
bizonytalankodas jelenik meg a hatarok kijeldlése terén. Az bizonyosnak mondhato, hogy a
Legfelsébb Birosag nem vezette le az alkotmdnybdl az abortuszok kozpénzbdl vald
finanszirozasanak pozitiv kotelezettségét, azok a rendelkezések tehat, amelyek a miivi
terhességmegszakitasok fedezetét elvontak, rendre alkotmanyosnak bizonyultak.

Ennél valtozobb a terhességmegszakitas beleegyezéshez kotése. Itt elsdsorban a férj
beleegyezésérdl, a kiskort sziildjének (sziileinek) beleegyezésérdl, valamint a — tobbnyire a
megtagadott sziildi beleegyezést helyettesitendd — birdsagi engedélyrdl. A hdazastarsi
beleegyezés elbirasa rendszerint alkotmanyellenesnek itéltetett.*> A sziiléi engedély kérdése
hamar valtozott. 1983-ban még alkotmanyosnak itélték a kiskortiak terhességmegszakitasanak

sziil6i vagy birosagi engedélyhez kotését,” 1990-ben mar egy itélet alkotmanyellenesnek

”410U. S. 162

410 U. S. 164-165

1410 U. S. 172-173

2V6. pl. Planned Parenthood of Central Missouri v. Danforth, 428 U. S. 52 (1976)
% Planned Parenthood Association v. Ashcroft, 462 U. S. 476
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nyilvanitja a mindkét szil6 beleegyezését megkoveteld térvényt,™ mig egy masik torvény,
mely csak egy sziil6 beleegyezését irta eld, alkotmanyos volt.®

Tobb precedensben eldkeriilt a homalyos megfogalmazas problémaja. Egy 1979-es
itélet ez okbol nyilvanit alkotmanyellenesnek egy sziiléi hozzdjarulast eldird torvényi
rendelkezést.*® Ugyanebben az évben egy masik precedens homalyossag cimén egy olyan
rendelkezést mindsitett alkotmanyellenesnek, amely az orvosokat a magzat ¢letképességének
elézetes meghatarozasara kotelezte."’

A maganszférdhoz vald jog ezen értelmezési tendencidinak — egyfajta mérsékelt
kiterjesztésnek a — tiikrében érdekes allomast jelent az 1986-0s Bowers v. Hardwick-itélet.*
Az {ligy targya a homoszexualis érintkezés torvényi szankcionaldsanak alkotmanyossaga volt.
Az itélet nem teljesen elézmény nélkiili: 1976-ban egy hasonl6 jogszabaly alkotmanyossagat
a Legfels6bb Birosag indokolas nélkiil megerdsitette.” A Birdsag tobbsége alkotmanyosnak
értekelte a kérdéses jogi rendelkezést, melyet az ¢érintett fél a tizennegyedik
alkotmanykiegészités talajan tamadott. Az indokolasban elvi éllel leszogezik, hogy nem
kockéztathatd meg az illegitimitas a megfeleld jogi eljaras klauzuldja alapjan vald birdi
jogalkotas altal.”

A testi Onrendelkezés kimagasld allomasat jelenti a Planned Parenthood of
Southeastern Pennsylvania v. Casey-itélet.”’ A dontés jelent6ségét az adja, hogy a Legfels6bb
Birésag elvetette a Roe-ligyben kidolgozott trimeszterrendszert, és az ‘“aranytalan teher”
(undue burden) mércéjét lilteti a helyébe. Az inditvanyozok kovetelései nyoman
alkotmanyellenesnek mindsiilt a hazastars értesitésének kotelezettsége, a tobbi (sziilok
értesitésének kotelezettsége, orvosi informacioszolgaltatasi kotelezettség) alkotmanyos
maradt. A Roe-mércével vald szakitast hosszas elemzés elézi meg a korabbi precedens
feliilbiralatanak lehetséges eseteirdl ¢€s kockéazatairol. Ami azt illeti, a szakitds a Roe-
doktrinaval nem tekintheté mélyrehaté valtozasnak: az itélet f6 része explicit mddon
kinyilvanitja, hogy a terhességmegszakitas alkotmanyos védelme a tizennegyedik
alkotmanykiegészitésb6l vezetheté le.”” Az “ardnytalan teher” standardja azonban annyi

engedményt jelent az allam felé, hogy a Birdsdg nem jelolt ki olyan terhességi szakasz,

¥ Hodgson v. Minnesota, 497 U. S. 417

8 Ohio v. Akron Center for Reproductive Health, 497 U. S. 502
% Bellotti v. Baird, 443 U. S. 622

8 Colautti v. Franklin, 439 U. S. 379

%478 U. S. 186

% Bostwick: 4 Taxonomy of Privacy..., 1475-1476. o.

%478 U. S. 194-195

° Lasd a 30. labjegyzetet.

2505 U. S. 846
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amelynek tekintetében az allamnak semmilyen beavatkozasi lehet6sége nincs. Részben
parhuzamos, részben kiilonvéleményében azonban Scalia még ezzel a végeredménnyel sem
elégszik meg. Szerinte ugyanis az “ardnytalan teher” formuldja semmivel sem konkrétabb,
mint a korabbi doktrina, ezért éppoly illegitim egy demokratikus tarsadalomban.

A maganszférahoz val6 jog alakulasanak viszonylag ujabb fejleményei koziil érdemes
kiemelni a Lawrence v. Texas-itéletet.”” Ebben a 2003-as dontésben a Legfels6bb Birosag
feliilbiralta és érvénytelenitette a Bowers-itéletet. A hivatkozasi alap ismét a megfeleld jogi
eljaras garancidja volt. A Birosag a Bowers-iigyben alkalmazott racionalis indok-tesztet nem
vetette el, azonban ugy itélte meg, hogy a Bowers-itélet nem felel meg ennek a standardnak,
ezért elvetendd6.” A Lawrence-itéletben a Birdsag eltavolodik az allasponttol, mely még
1961-ben, az ifjabb Harlan birénak a Griswold-ligy elédjeként felfoghatd Poe v. Ullman-
dontéshez” flizott kiilonvéleményében jut kifejezésre. Harlan elkiiloniti a hazastarsi viszonyt
a tarsadalmi kozvélemény altal helytelenitett (kolcsonds beleegyezésen alapuld) nemi
érintkezésektdl, és mig ez utdbbiak allami szabalyozasat legitimnek tartja, a hazastarsak
k6zotti viszony szabalyozasat nem.” Gary Bostwick megitélése szerint ez a distinkcid, mely a
Bowers-ligyben is tartotta magat, annak jele, hogy a Birdsdg, amikor arr6l hatarozott, milyen
dontés tekinthetd “intim”-nek vagy “alapvetd jelentdségii”-nek, elsdsorban a kozerkolces altal
ilyenként elfogadott dontéseket tekintette alkotmanyosan védelemre érdemesnek.” A
Lawrence-itéletben, gy tlnik, a Birdsag a tarsadalmi értékitéleten tullépve, kizarolag a
raciondlis indok mércéjével birdlta feliil a Bowers-itéletet.

Toth J. Zoltan referatumanak téméjahoz kapcsolddva érdemes roviden szot ejteni a
Legfels6bb Birosag egy eutanazidhoz kapcsolodo itéletérdl is.”® A Cruzan v. Director, MDH-
ugy” apropdjat az adta, hogy a mesterségesen életben tartott komas beteg, amikor még
eszméleténél volt, egy szobatarsanak futolag azt nyilatkozta, hogy nem akar vegetativ mdédon
¢lni, ha mégis ez torténne, inkabb vegyek el az életét. A balesetet kovetden a beteg sziilei az
¢letben tartd berendezés kikapcsolasat akartdk elérni, am a tagéallami birdsdgok ezt
jogszeritlennek tartottak. Az inditvanyozok a beteg maganszférahoz valo jogara hivatkoztak,

mondvan, a beteg maganszférajaba beletartozik az is, hogy Ontudatlan allapota esetére

#539U.S. 558

539 U. S. 577-579

%367 U. S. 497. A Legfels6bb Birdsag ebben az itéletében még alkotmanyosnak mindsitette a fogamzasgatlok
hasznalatanak tilalmardl sz616 connecticuti torvényt.

%367 U.S. 553

T Bostwick: A Taxonomy of Privacy..., 1478. o.

% Az eutanazia problematikijanak magyar vonatkozasaihoz lasd: Toth J. Zoltan: Elethez valé jog és életvédelem
pro futuro, Pazmany Law Working Papers, Nr. 2011/12.

9497 U. S. 261 (1990)
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rendelkezzen sajat testérél. Ezt az alapjogot a Legfelsébb Birdsag el is ismerte,'” am felhivta
ra a figyelmet, hogy az alkotmany még emellett sem tiltja meg a tagéllamoknak, hogy
meghatarozzak, milyen feltételek mellett tekintik bizonyitottnak a beteg cselekvOképtelensége
esetére tett rendelkezéseit. A vonatkozo jogszabaly altal megkdvetelt “vilagos és meggyd6z6
bizonyiték” (clear and convincing evidence) kovetelménye, melynek alapjan nem fogadtak el
a beteg cselekvOképes allapotban lefolytatott beszélgetését felidézoé tanuvallomast szandéka
igazoldsara, nem sérti a tizennegyedik alkotmanykiegészitést.

E jogesetben, mint lathat6 volt, méar nem is maga az eutandzia alkotmanyos megitélése
a kozponti kérdés, hanem egy részprobléma: mennyire szilard bizonyitékot igényel annak
aldtdmasztasa, hogy a nyilatkozatot tudatos allapotdban nem tett beteg kivanna, hogy
lekapcsoljak az életben tartd berendezésekrdl. Ez arrol tantiskodik, hogy az életrdl és halalrol
vald rendelkezés jogat nem vitatjdk el a gyogyithatatlan betegtdl, az alapokat lerakottnak

tekintik, ehelyett a figyelem a jogosultsag megfeleld érvényesiilésére iranyul.

4. 7.4rszo6

A maganszférahoz vald jog legfontosabb allomdsait végignézve elmondhatd, hogy e
jogosultsag elméleti alapjai joforman mindenestiil megvoltak mar fejlodésének elsd
stadiumaban. Lathattunk példat a megfeleld jogi eljarast, illetve az egyenld térvényi védelmet
alapul vevd alkotmanyossagi itéletekre, emellett a Bill of Rights egyes rendelkezéseinek
helyenkénti kiterjesztd értelmezését is megfigyelhettiik. A harom 6sszetevébdl e stadiumban
igazabol csak egy hianyzott: a kilencedik alkotmanykiegészités.

Ez a kiegészités azonban, ugy tlinik, nem jelent meg a maganszféradhoz valé jog
torténetének tovabbi stadiumaiban meghozott itéletek tobbségi indokai kozott. Még a
Griswold-igyben is csak parhuzamos 4llaspontként jelenik meg a kilencedik
alkotmanykiegészités mint nevesitetlen alapjogok forrasa. A Roe-iligyben pedig egyértelmiivé
teszik, hogy inkabb a tizennegyedik alkotmanykiegészitést veszik alapul a kilencedikkel
szemben. Mindez Onmagdban nem akadalyozta meg, hogy a Legfelsdbb Birdsdg addig
elképzelhetetlen mdodon tallépje a sz6 szerinti értelmezés kereteit, &m mégiscsak illusztral
egyfajta Ovatossagot, amennyiben a Birdésag — a vizsgalt iigyek alapjan — igyekezett keriilni a
végletesen homalyos, a nevesitetlen alapjogok kibontasat — megfeleld értelmezés mellett — a

birdsdgok elvitathatatlan jogava tevd kilencedik alkotmanymodositds alkalmazasat, ¢és

100497 U. S. 285
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helyette inkdbb a valamelyest alacsonyabb absztrakcidos szinten all6 tizennegyedik

alkotmanykiegészités-beli jogosultsagok alapjan jart el.
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Molnar Judit egyetemi tanarsegéd,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Eljarasjogi Tanszék

A birosaghoz fordulas joga és a kozjegyzoi fizetési
meghagyasos eljaras

1. Bevezet6 gondolatok

A magyar fizetési meghagydsos eljaras 2009. janudr 1-jét6] megujult szabalyanyaggal foglalta
el — a Plosz-féle Pp. oOta meglévé - helyét a Polgari perrendtartisban.! Az eljaras
Ujraszabalyozasa sordn a jogalkotdi célok nem valtoztak, tovabbél az 1893. évi XIX.
torvénycikk eredeti alapeszméje, azaz a peres eljaras alakszeriiségeinek mell6zésével, az
eljaras lehetdé egyszeriisitése, gyors és olcsova tétele ott, ahol ezt az anyagi igazsag
veszélyeztetése nélkiil meg lehet tenni.’

A célok elérésére nyitva allo lehetdségek azonban napjainkra kiszélesedtek. Mind a
kozigazgatasi, mind a birdsagi iligyintézés teriiletén egyre nagyobb az igény a modern
technikai eszk6z0k alkalmazasara, az ezzel jard lehetséges elonyok kiaknazasara.” Tovabba az
Eurdépai Unid egyes tagallamainak pozitiv tapasztalatai is arra biztattdk a magyar jogalkotot,
hogy a XXI. szazad technikai lehetGségeit jelenitse meg a magyar eljarasban.*

Ekként - figyelemmel az europai jogfejlédésre €és a hazai kdrnyezetben bekovetkezett
technikai fejlddésre -, iddszerlivé valt a fizetési meghagydsok kibocsatdsdval kapcsolatos
nemperes eljaras szabalyainak a modernizécioja, ezzel dsszefliggésben az automatizalt eljaras

bevezetése is.’

"'A 2008. évi XXX. torvény a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tdrvény és egyes kapcsolodo
torvények modositasarol 45. szakasza tartalmazza a megujult szabalyokat.

? Az elbrelathatolag nem vitatott igények peren kiviili gyors elintézése, amely nemcsak a birosagok
tehermentesitését szolgalja, de a felek szamara is kedvezO mind az iddotényezé, mind a koltségek
szempontjabol. 2008. évi XXX. torvény, Altalanos indokolas Igazsagiigyi Kozlony CXVI. évfolyam 7. szam
Budapest, 2008. julius 31. 964. oldal

?2008. évi XXX. torvény, Altalanos indokolas 964. oldal

* A fizetési meghagyésos eljaras automatizalasdban a Németorszag és Ausztria jarnak az élen, az 1970/1980-as
években megindult az elektronikus eljaras kifejlesztése, amely mara mar gazdag tapasztalatokkal rendelkezik.
Sujecki, Bartosz, Das elektronische Mahnverfahren Eine rechtsvergleichende und europarechtliche
Untersuchung (Mohr Siebeck Tiibingen 2008.) 67.

32008. évi XXX. torvény, Altalanos indokolas 965.
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A 2008. évi XXX. torvény teremtette meg az elektronikus fizetési meghagyasos
eljaras bevezetésének alapjait. A Polgari Perrendtartds harom rendelkezésével szabalyozta az
elektronikus eljarast®, amelyet 2009. julius 1-jével kivant a jogosultak rendelkezésére
bocsatani.’

2009 aprilisaban azonban megalkotasra keriilt egy, a fizetési meghagyasos eljarast
érinté ujabb modositasi javaslat.® A javaslat alapjan alkottdk meg 2009. évi L. torvényt a
fizetési meghagyasos eljarasrol, amelynek parlamenti vitaja 2009. junius 15-én zérult le. A
magyar Kozlonyben 2009. jinius 23-an hirdették ki.

Az uj torvény alapvetd célja, hogy a 2008. évi XXX. torvény altal meginditott
modernizacios, hatékonysagnoveld intézkedéseket tovabbfejlessze. A fejlodés iranyat
tovabbra is a modern technikai eszk6zok fizetési meghagyasos eljarasban térténd beépitése, €s
ezaltal az eljaras hatékonysaganak novelése, a birosdgok peres terheinek csokkentése képezi.
A javaslat megalkotdi azonban arra helyezik a legfébb hangstlyt, hogy a fizetési
meghagyasos eljaras lefolytatasa nem feltétleniil igényli a birdsdg kozremiikddését, hiszen
jogvita nem l1évén, nem jar itélkezési tevékenységgel, masrészrol viszont jelentdsen leterheli a
bir6sagokat.’

Ezért a birosadgok valosagos tehercsokkentése (legyen az peres és nemperes - fizetési
meghagyasos) érdekében ujszerl javaslattal allnak eld, amely szerint a fizetési meghagyasos
eljaras, mint permegel6zd, érdemi jogvitat nem jelentd eljaras alkotményosan attelepithet6 a
kozjegyz6ség hataskorébe.”” A kozjegyzOség vallalta az elektronikus, automatizalt fizetési
meghagyasos eljarashoz sziikséges infrastruktira kiépitését, ¢s lefolytatja az évi tobb mint
400 ezer ilyen nemperes eljarast a jelenlegi hosszabb birdsagi eljarasi idotartamnal rovidebb
hatarid6vel."

A torvény alapkoncepcidja tehat az, hogy az elektronikus fizetési meghagyésos
eljarashoz sziikséges szamitogépes rendszert nem a birdsdgokon fogjak kialakitani - szemben
a 2008. évi XXX. torvény rendelkezésével -, hanem a kozjegyzOség, a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara vallalja a rendszer kialakitdsaval, miikodtetésével kapcsolatos

feladatokat. "

©2010. majus 31-ig hatélyos Pp. 314. szakasz (2), (3) bek.; 315. szakasz (4) bek.; 317. szakasz (2) bek.

72008. évi XXX. torvény 63. szakasz (7) bek.

¥ T/9400. szamu torvényjavaslat a fizetési meghagyésos eljarasrol Budapest 2009. aprilis

% T/9400. szamu torvényjavaslat, Altalanos indokolas 51.

' T/9400. szamu torvényjavaslat, Altalanos indokolas 53.

' T/9400. szamu torvényjavaslat, Altalanos indokolas 53.

122010. jinius 1-jét3]1 mitkodik majd a MOKK orszagosan egységes szamitogépes rendszere. Mar a 2008. évi
XXX. torvény parlamenti vitaja sordn jelzésre keriilt a honatyak részér6l, hogy a térvény alkalmazasanak sem
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Jelen tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan érinti az Alkotmany 57.
szakasz (1) bekezdésében megjelend birosaghoz fordulas alapjogat a fizetési meghagyésos
eljaras kozjegyzOi hataskorbe keriilése. A vizsgélat emellett az Alkotmany 45. szakaszaban
rogzitett igazsagszolgaltatas birdi monopoliumanak elvére is kiemelt figyelmet fordit, és
kritikai elemzést kivan adni azon az érvelésekre, mellyel a jogalkotd a hataskor athelyezést

alatamasztotta.

2. A birésaghoz fordulas joga

Az Alkotmany a kovetkezdképpen hatdrozza meg a birdsaghoz fordulds alapvetd jogat: A
Magyar Kéztarsasagban a birosag eldtt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kételességeit a térvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsdag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”

A személyeknek tehat Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az
eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja. Az idézett 57. szakasz (1) bekezdésbol az
allamra az a kotelezettség harul, hogy a polgari jogi jogok és kotelezettségek (polgari jogi
jogvitak) elbiralasara birdi utat biztositson."* A rendelkezésre bocsatott biroi Git azonban nem

¥ Az igazsagos és

garantdlja azt, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.
torvényes birosagi dontés érdekében az Alkotmany tovabbi eljarasi garanciaként a
jogorvoslathoz valo jogrol rendelkezik. '

A biroésaghoz fordulds joga azonban az Alkotmany 8. szakasz (2) bekezdése alapjan
egy korlatozhato részjogositvany.'” Nem ellentétes a birésaghoz fordulas alapveté jogaval az
olyan szabdlyozas, amely a birdi eljarast megel6zéen mas eljarast tesz lehetévé vagy
kotelezoveé.'™ A birdsaghoz fordulas joga ezért nem értelmezhet6 ugy, hogy minden polgari
jogi igényt kizardlag peres vagy birdsagi nemperes eljarasban lehetséges érvényesiteni. A
birdsag eljarast megel6z6 fakultativ vagy kotelezd eljarasok nem akadalyozzak ugyanis az

érintettet, hogy birosdghoz forduljon, és nem vonja el a birésagnak az a jogat sem, hogy az

személyi, sem targyi, sem technikai feltételei nem adottak jelenleg. Felvetodott a koltségvetési fedezet hianya
a szamitogépes halozat kiépitésével kapcsolatban. Lasd errdl részletesen: Dr. Vitanyi Istvan felszolalasa
Forras: http://www.parlament.hu/naplo/146/n146_065.htm (letoltés ideje: 2009. 02. 24.)

131949, évi XX. torvény (Alkotmany) 57. szakasz (1) bek.

'459/1993. (XI. 29.) AB hat.

1% Sari Janos-Somody Bernadette: Alapjogok Alkotmanytan II. Osiris Kiadé Budapest, 2008. 123. oldal

'©9/1992. (1. 30.) AB hat.

1751/1998. (XI. 27.) AB hatarozat

'8.60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat

DPe vaf«wma A e Fwdwo 224
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam


http://www.parlament.hu/naplo/146/n146_065.htm

Monar Judit:
A birésaghoz fordulas joga és a kozjegyz6i fizetési meghagyasos eljaras

tigyet érdemben biralja el.” Igy a megfelel$ értelmezés alapjan az allam azon kotelezettsége
allapithatdo meg, hogy az ilyen igények esetében a birdi ut lehetdségét kell biztositani, nyitva
hagyni a jogosultak szdmara.

A jogalkoté 2010. jinius I-jével a kozjegyzd hataskorébe utalta a fizetési
meghagyasos eljarasokat.”® Mivel a kozjegyzok kozott nincsen szervezeti hierarchia, minden
kozjegyz6 hataskore azonos, ezért a hataskor kérdése e nemperes eljarasban nem mertil fel.”

A fizetési meghagyasos eljards igénybevétele tekintetében nem tapasztalhat6 eltérés a
Pp. 2010. majus 31-ig hatalyos szabalyaihoz képest, tovabbra is fakultativ.*> Az eljaras
szabadon valaszthatd eszkdz a jogosultak szamara. A jogosult dontésétdl fiigg, hogy pénz
fizetésére iranyuld kovetelését az altalanos szabalyok szerinti peres eljarasban érvényesiti,
vagy a kozjegyz6 elbtt fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjeszt eld.”

Fennmarad azonban az eljaras kotelez6 igénybevételére vonatkozo rendelkezés is.* A
konjuktiv feltétek attekintését kovetéen megéllapithatd, hogy a belfoldi idézési cimmel
rendelkez6 kotelezettel szemben az 1 millié forintot meg nem haladé lejart pénzkovetelések
érvényesitési lehetdségei besziikiilnek. A ,,besziikiilés” kifejezés hasznalata arra vezethetd
vissza, hogy az 1 milli6 forintot meg nem halad6 pénzkdvetelések esetében sem tekinti a
jogalkoto kizarolagos igényérvényesitési Utnak a fizetési meghagyésos eljarast. Ugyanis a
2009. évi L. torvény 3. szakaszaban megjelend szabalyozds legfobb sajatossidga, hogy
kifejezetten is szakitani kivan azzal a nézettel, hogy az 1 millio forintot meg nem haladé
pénzkovetelések esetén kotelezd a fizetési meghagyésos eljaras igénybevétele, amennyiben a
jogosult igényét érvényesiteni kivanja. Ennek eszkdzeként egyrészt a szabaly
megfogalmazasa korében is finomit az alkalmazott kifejezéseken, amikor a 2010. majus 31-ig
hatalyos Pp. 313. szakasz (2) bekezdésében megtalalhato "kizarolag" kifejezés helyett a 2009.
évi L. torvény 3. szakasz (2) bekezdésében a "csak (fizetési meghagyds utjan), vagy"

megjeloléseket alkalmazza.

' 394/B/1993. AB hatarozat

292009. évi L. torvény 1. szakasz (1) bek.

1 Szécsényi-Nagy Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras In.: Varga Istvan (szerk.): Polgari nemperes eljarasok
joga ELTE Eotvos Kiado 2010. 860. oldal

222010. junius 1-jéto] hatalyos Pp. 313. szakasz, 2009. évi L. torvény 3. szakasz (1) bek.

3 A valasztasi jog gyakorlasanal a johiszemil eljaras elvének kell érvényesiilnie, amelyb8l adodoan az igényt
érvényesité félt6l elvarhatd, hogy lehetéleg a kevesebb koltséggel jard6 modjat valassza az igény
érvényesitésének. Ha ezt elmulasztja, az red nézve jogkovetkezménnyel jar, mert nem harithatja at a
kotelezettre a feleslegesen felmeriilt koltségeket. fgy a kotelezett ellentmondéasa folytan sikertelen fizetési
meghagyasos eljaras koltsége a jogosult terhén marad. BH1971. 7/6813.; Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.):
A polgéri perrendtartas magyarazata 2. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest
2007. 1853. oldal

#2010. jinius 1-jét6] hatalyos Pp. 314. szakasz (1) bek., 2009. évi L. torvény 3. szakasz (2) bek.
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Masrészt harom alternativ eljarast is kindl a fizetési meghagyasos eljaras mellett. A
valaszthatd eszkozok korébe sorolja a Pp. 127. szakaszédban elhelyezett szobeli kereset
azonnali targyaldsat, az egyezségi kisérletre idézést, valamint a valasztottbir6sagi utat és egy
europai eljarast (kisértékli kdvetelések eurdpai eljarasa) is.

A kovetkezOkben a kozjegyzOi fizetési meghagyasos eljards alternativ eljarasait
tekintjiik at, melynek soran kiemelt figyelmet szanunk annak a kérdésnek, hogy valodi

alternativanak tekinthetéek—e a ,,kotelezd” fizetési meghagyasos eljaras mellett.
A Pp. 127. szakasza

A Pp. 127. szakaszaban szabalyozott szdbeli kereset azonnali targyalasa ¢és az
egyezségi kisérletre idézés nem 1) lehetdség a jogkeresok szamadr, tjdonsaga abban rejlik,
hogy kotelezd fizetési meghagydsos esetben kifejezetten szerepet biztosit neki a jogalkoto.
Bar a Pp. nem hivta fel erre a figyelmet, a birdi gyakorlat mar kordbban is az eljaras
alternativajaként tekintett a 127. szakasz intézményeire.”

A felkinalt birdsagi eljards legfobb hatranya és alkalmazasanak legjelentdsebb
akadalya, hogy feltételezi a felek egyiittes megjelenését a birdsag elott. A fizetési
meghagyasos eljaras altal érintett felek tekintetében kiilondsen problémas ez a feltétel, mivel a
jogosult és a kotelezett kozotti egyetértés (vitatas hidnya), és a hajlandosag, hogy egyiitt
megjelennek a birosag elott, sokkal inkabb az dnkéntes teljesitést teszi értelemszeriivé, nem a
birosadgi peres eljarast. Ha a kotelezett vitatja a jogosult pénzkovetelését, nehezen
elképzelhetd az egylittes megjelenésiik a birdsag eldtt. A kozottik fenndlld viszony (vita)
zarja ki ezt.

Mivel az alperes tavolmaradasa esetén a birdsag a felperes keresetét jegyzokonyvbe
foglalja, és koteles azonnal targyalasi hatdrnapot is kitlizni, a jogosult igényérvényesitése
szempontjabol a Pp. 127. szakasz intézményeinek ezen eleme tekinthetd valddi alternativanak

a kozjegyz6i fizetési meghagyasos eljaras mellett.
A valasztottbir6sagi eljaras

A vélasztottbirosagi eljaras, mint alternativ igényérvényesitési lehetdség kapcsan meg
kell allapitanunk, hogy nem minden jogosult szdmara hozzaférhetd eszkoz. A torvény altal
szabalyozott konjuktiv feltételrendszer fennalldsa esetén van lehetdség a birdsagi eljaras

helyett valasztottbirdésagi eljarast igénybe venni: igy legalabb a felek egyike gazdasagi

» Molnar Judit: A fizetési meghagyasos eljaras (XIX. fejezet) - A Pp. 314. szakaszahoz fiizott kommentar In.:
Osztovits Andras (szerk.): A polgari perrendtartas magyarazata. OPTEN on-line kommentar 2010.
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tevékenységgel hivatasszertien foglalkozé személy és a jogvita a tevékenységével
kapcsolatos; tovabba a felek az eljards targyarol szabadon rendelkezhetnek; és a
valasztottbirosagi eljarast valasztottbirésagi szerzdésben kikototték.”® A feltételek hianyaban
azonban a valasztottbirosagi eljards nem jelent valddi alternativat a fizetési meghagyésos

eljaras igénybevétele mellett.
Kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa

Az eurdpai uniods jogintézmény a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasa. Az eljaras
kizarolag azon hatdron atny0ld polgari és kereskedelmi ligyekben alkalmazhat6, amelyben a
kovetelés értéke a keresetlevél hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birdsag altali
kézhezvételkor nem haladja meg a 2000 EUR 0&sszeget, az 6sszes kamat, kiadas és koltség

nélkil.”’

Az {ligy hataron atnyul6 jellegii, ha legaladbb az egyik fél az eljaro birdsag székhelye
szerinti tagallamtol eltérd tagallamban rendelkezik allandd lakohellyel vagy szokésos
tartozkodasi hellyel.”

Tehat az eurdpai eljards olyan igények esetén jelent valddi alternativat a fizetési
meghagyasos eljarashoz képest, amelyek teljesitik mind az értékhatarra vonatkozo, mind a
hataron atnyuld jelleggel kapcsolatos feltételeket. Az értékhatarral kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a 2000 EUR és a magyar 1 millié forint nagy valdsziniiséggel sohasem esik
majd egybe, a magyar értékhatar jelentésen nagyobb, legaldbb masfélszerese az unids
osszeghatarnak. Igy 2000 EUR-t meghaladd, de még az 1 milli6 forintot meg nem halad6
pénzkovetelések esetén az eurdpai eljaras is kiesik, mint a kotelezd fizetési meghagydsos
eljaras alternativdja. Emellett az eurdpai eljaras legfobb feltétele, a hataron atnyulo jelleg
teljesiilése is korlatozza a jogosultak alternativ igényérvényesitését.

A jogalkoto altal biztositott egyéb igényérvényesitési utak Aattekintését kdvetden
megallapithatjuk, hogy az esetek tobbségében még mindig igaz az a tétel, hogy az 1 millid
forintot meg nem halad6 pénzkdvetelések érvényesitése esetén a fizetési meghagyasos eljaras
igénybevétele kotelezo.

Valamennyi jogosult szamara nyitva allo alternativat a Pp. 127. szakaszaban
szabalyozott intézmények jelenthetnek.” A két eljarasjogi intézmény el6fordulasa azonban a

gyakorlatban igen ritka, és idonként felmeriilt a teljes kiiktatasa is. A jogalkot6 azzal, hogy a

26 Vbt. 3. szakasz (1) bek.

7861/2006/EK rendelet a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl 2. cikk (1) bek.

% 861/2006/EK rendelet 3. cikk (1) bek.

¥ Gaspardy Laszl6 azonban a Pp 127. szakaszénak intézményeit alkotmanyossig szempontjabol, kiilondsen a
birdsag elotti egyenldség elvével kapcsolatban aggalyosnak tartja. Gaspardy Laszlo: Aggalyos
alkotmanyhtiségili perjogi rendelkezések, Kontroll 01/2006. 91. oldal
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fizetési meghagyasos eljaras mellett alternativ lehetdségként kinélja fel a jogosultak szamara,
kisérletet tesz ezen intézmények ujraélesztésére. Masik valdszinti indoka, hogy korrigélni
kivanja a birdsdghoz fordulds jogan esett csorbat, amelyet a fizetési meghagyasos eljaras
kozjegyzbi hataskdrbe helyezésével okozott.

Valédi alternativava valasukhoz azonban alapvetden sziikséges, hogy a jogosultak
ismerjék ezen intézményeket, tehat a koztudatban ujra meg kell jeleniteni ezen alternativ
igényérvényesitési utakat.

Létiik altal azonban a fizetési meghagyasos eljaras kozjegyzo6i hataskorbe keriilése

onmagaban nem eredményez kikiiszobolhetetlen sérelmet a birosaghoz fordulas jogéan.

3. A Kkozjegyzoi fizetési meghagyasos eljaras és az igazsagszolgaltatis biroi
monopdliumanak elve

A kozjegyz6 fizetési meghagydsos eljaras lefolytatasara vonatkozé hataskorének vizsgélata
soran kiindulépontnak a jogalkotd altal alkalmazott indokoldst vélasztottam, mely egy
kétlépesds érvelésen alapul.

Ennek elsé elemeként azt rogziti a 2009. évi L. torvény altalanos indokolasa, hogy a
kozjegyz6 az allam igazsagszolgaltatd tevékenysége részeként jogszolgéltaté hatdsagi
tevékenységet végez.™

A kozjegyzO6i torvény miniszteri indokoldsa szerint a kozjegyzOség az
igazsagszolgaltatas azon része, amelynek célja a jogvitdk kialakulasdnak megeldzése, a jogi
prevencid. Az Alkotmanybirdsag a 944/B/1994. AB hatarozataban a kozjegyzdség magyar
jogrenden beliili helyét akként jelolte ki, hogy az allam igazsagszolgaltatd tevékenységének
részeként szolt rola.’' A kozjegyzoi tevékenység egészének hatdsagi jellegét a Legfelsébb
Birésag 3/2004. polgari jogegységi hatarozata dontdtte el. Tehat a fenti allasfoglalasok
alapjan leszogezhetjiik, hogy a kozjegyz0 az igazsagszolgaltatasi hatalmi 4g része.

A Magyar Koztarsasag birosagait és az igazsagszolgaltatds biréi monopdliuméanak
elvét az Alkotmany 45. szakasza hatdrozza meg. Ezen rendelkezésbdl kimutathatd, hogy az
igazsagszolgaltatds €s a birdsag egymast feltételezd0 fogalmak. Az igazsagszolgaltatas

leglényegesebb elemei a kozhatalmi jelleg, a jogalkalmazd tevékenység, célja az

39°2009. évi L. torvény Altalanos indokolas 1. pont: hivatkozva a 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.)1. szakasz (4)
bekezdésére

3! Tovabbi AB hatérozatok, melyekben a kozjegyz6i tevékenység jellegét hatarozta meg az Alkotménybirdsag:
54/1993 (x. 13.) AB hatarozat; 161/B/2000. AB hatarozat; 27/1999. (IX. 15) AB hatarozat; 32/2002. (VII. 4.)
AB hatarozat
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allampolgarok jogainak és torvényes érdekeinek, valamint az alkotmanyos rendnek a védelme
¢s biztositasa. E szerint az igazsagszolgaltatast kizardlagosan a 45. szakasz (1) bekezdésében
meghatarozott, politikailag semleges birdsagok o©nalld6 hatalomként gyakoroljak, azt a
torvényhozo, illetve végrehajto hatalom nem jogosult gyakorolni.*

Az imént jelzett kizarolagossdg azonban all fenn ilyen szoros értelemben. Az
igazsagszolgaltatasban részt vehetnek allami szervek is (pl. szabalysértési hatosagok),
azonban ezek eljarasat birdi feliilvizsgalat koveti, tehat a birésagok jogosultak a végleges
dontések meghozatalara.”

Az igazsagszolgaltatds fogalma, tartalma kapcsan az Alkotmany 45. szakasz (1)
bekezdése sziik értelmezési lehetdséget nyujt, amikor kijelenti, hogy a Magyar Koztarsasag
teriiletén az igazsagszolgaltatast kizardlag a birdésagok gyakorolhatjdk. Azaz kizardlag a biroi
itélkezést tekinthetnénk igazsagszolgaltatasnak. Ez azonban nem 4all 6sszhangban a birdsagok
altal végzett tevékenységekkel sem, igy az Alkotmanybirdsag akként értelmezte a fenti
bekezdést, hogy az nem zarja ki, hogy a birdsdgok a konkrét tigyekben torténd itélkezési
tevékenység mellett, annak meginditasa elott vagy utdn a személyek igényérvényesitési
kérelmei targyaban eljarjanak.™

Tehat a birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenysége a konkrét ligyekben torténd
itélkezésen til magaba foglalja a nem konkrétan itélkezési feladatokat is. Az
igazsagszolgaltatds fogalmanak ezen tagabb korti értelmezése alapot adhat arra a
megallapitasra, hogy a nem itélkezési igazsagszolgaltatasi tevékenységeket kiilonbdzd polgari
nemperes eljarasok formajaban kozigazgatasi vagy mas szervek hataskorébe is ki lehet
utalni.” Igy az igazsdgszolgaltatas birdi monopdliumanak elve nem sériil, ha nem minden
igazsagszolgaltatas fogalma ala tartozd eljarast a birdsagokon folytatnak le. Az itélkezési
tevékenységnek azonban - az igazsdgszolgaltatds sziikebb értelmezése alapjan - a birdsag
hataskorébe kell maradnia, a biréi monopo6lium az itélkezésre terjed ki.™

A fizetési meghagyasos eljaras kozjegyzOokhoz torténd utaldsa szempontjabdl tehat

megallapithatjuk, hogy a kzjegyzok az allami igazsagszolgaltatasi szervezet részeként végzik

32 Koméaromi Zoltan az Alkotméany 45. szakaszahoz fiizott véleménye, In.: A Mi Alkotméanyunk, Vélemények és
elemzések Magyarorszag Alkotmanyardl Complex Kiad6 Budapest, 2006. 327. oldal

3 Az Alkotméany kommentarja II. Szizadvég Kiadé Budapest, 2009. 1664. oldal; Koméaromi Zoltan az
Alkotmany 45. szakaszdhoz fizott véleménye, In.: A Mi Alkotméanyunk, Vélemények és elemzések
Magyarorszag Alkotmanyarol Complex Kiado Budapest, 2006. 328. oldal

**1481/B/1992. AB hatérozat

331/2008. (I. 11.) AB hatarozat; Az Alkotmény kommentarja II. Szazadvég Kiadé Budapest, 2009. 1664. oldal;
Ellentétes allaspontot vall: Kiss Daisy: A polgari per titkai, Kérdések és valaszok a Polgari perrendtartas
Altalanos részébél, HVG-ORAc Lap és Konyvkiado Kft. Budapest, 2006. 85. oldal; Németh Janos- Kiss
Daisy (szerk.): Birésagi nemperes eljarasok magyarazata KIK-Kerszév, Budapest, 2002. 32. oldal

% Az Alkotméany kommentarja II. Szazadvég Kiado Budapest, 2009. 1664. oldal
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tevékenységiiket, melynek soran hagyomanyosan az igazsagszolgaltatds azon részét intézik,
amely nem jar érdemi itélkezési tevékenységgel (pl. okiratok szerkesztése, hagyatéki
eljarasok lefolytatasa).

A jogalkot6 érvelésének masodik 1épcsdjeként a fizetési meghagydsos eljarast olyan
nemperes eljarasnak tekinti, mely permegel6z6, érdemi jogvitat nem jelentd eljarés, és erre
tekintettel alkotmanyosan attelepithetd a kozjegyz6ség hataskorébe. ™

Az elsé lépcsd esetében azzal zarult a vizsgdlatunk, hogy az igazsagszolgéltatas
érdemi itélkezéssel nem jard szelete valaszthato le a birdsagoktol, és a kozjegyzok
hagyomanyos értelemben vett eljardsai ennek a feltételnek megfelelnek. Ezért a fizetési
meghagyasos eljaras kozjegyzokhoz utalasat abbdl a szempontbol kell megvizsgalnunk, hogy
az illeszkedik-e a hagyomanyos kozjegyzoi tevékenységekhez, az eljarasban valoban
hianyzik-e az itélkezés fogalma alé vonhato elem.

A fizetési meghagyasos polgari nemperes eljaras meghatarozasa soran® figyelemmel
kell lenni arra, hogy egyes nemperes eljarasok ,,védégytriiként” viselkedve, a kotelezd
igénybevételiikkel elzarjdk a peres utat, masik résziikk ,,sziir6” szerepét tolti be, ¢és
sikertelenségiik esetén nyitva all a polgari per kezdeményezésének lehetdsége.” A fizetési
meghagyasos eljards mindkét funkcid betdltésére alkalmasnak tekinthetd. A sikeres, azaz
ellentmondas hidnydban jogerdére emelkedett fizetési meghagyas képes a peres eljaras
potlasara, sikertelensége esetén, tehat amikor a kotelezett ellentmondast nyujt be, az eljaras
perré alakul.*

Magyary Géza a fizetési meghagydsos eljarast a polgari perhez legkdzelebb 4llo
nemperes eljarasként aposztrofalta, melyet csak a felek kétoldalu meghallgatasa valaszt el a
polgari peres eljarastol. Allaspontja szerint az eljaras egyoldalti polgari biraskodésnak
tekinthet6.*!

Maga a 2009. évi L. torvény is alkalmazza az eljarassal kapcsolatban a birdsag
tevékenységéhez valo hasonldsagot, és a peres eljarasban sziiletett itéletek analdgiajat, amikor

akként nyilatkozik, hogy a kozjegyz6 eljarasa a fizetési meghagyas kibocsatasa korében a

372009. évi L. torvény Altalanos indokolas 1. pont

¥ Lasd err6l: Molnar Judit: A polgari per elkeriilésének lehetéségei, kiilonos tekintettel a nemperes eljarasokra
In.: Collega (Accursius Jogaszegylet folyoirata) 2006. X. évfolyam 2-3. szam 149-152. oldal

% Kengyel Mikl6s: A polgari biraskodas hétkoznapjai 19. oldal

%02009. évi L. torvény 36. szakasz (1) bek., 37. szakasz (1) bek.

*! Magyary Géza: Magyar polgari perjog Budapest, 1939. 87. oldal
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birdsag eljarasaval azonos hatalyl, valamint a jogerére emelkedett fizetési meghagyasnak
ugyanolyan a hatalya, mint a jogerds itéletnek.*

A birdsadg a per érdemében dont itélettel, melyhez maga is kotve van. Az itéletek
mintajara az un. itélet hatalyu hatarozatok (jogerés fizetési meghagyas) is kotik a birdsagot.*
gy a kozjegyzo altal kibocsatott és ellentmondas hianyaban jogerére emelkedett fizetési
meghagyashoz anyagi jogerdhatds fiizddik, mely a véglegesség erejét kolcsonzi a
hatarozatnak.*

Annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a fizetési meghagydsos eljaras jar-e érdemi
itélkezéssel, meg kell vizsgalni az Alkotmanybirosag allaspontjat is az itélkezés definialasa
korében. Az 1/2008. (I. 11.) AB hatarozat indokolésa szerint az itélkezés sziikebb értelemben
a birésagok olyan tevékenysége, amikor a jogvitat vagy jogsértést jogszabaly alapjan biralnak
el. Ez az itélkezd tevékenység alapvetden az iigynek vagy az ligyh6z szorosan kapcsolodo
érdemi kérdésnek a jogerds eldontésére irdnyul Ugy, hogy a birésdg a meghozott
hatdrozatdhoz maga is kotve van. Nem tartoznak az itélkezés fogalomkorébe az itélkezd
tevékenység elokészitésével, valamint a véglegesség ¢€s jogerdsség igényét nélkiilozo
dontések.

Mind az alkotmanybirdsagi allaspontra, mind a Pp. és a 2009. évi L. térvény altal
alkalmazott szabalyokra tekintettel megallapithatjuk, hogy a fizetési meghagyasos eljaras
itélkezo tevékenységnek mindsiil a kozjegyzo részérdl. Az ellentmondés hianyaban jogerdre
emelkedett fizetési meghagyasok esetén nem érvényesiilhet korlatozas mentesen az az elvaras
sem, hogy a birdsagi eljarast megeldz6 eljarasokat kovetden a birdsagi eljarasnak teljes kori
és érdemi vizsgalatot kell biztositania.*

Ez azonban azt jelenti, hogy a jogalkotd az igazsagszolgaltatasi tevékenység olyan
szeletét adta at a kozjegyzoi karnak, mely az alkotmany 45. szakasz (1) bekezdése alapjan
kizarélag a birésdgokon végezhetd. Igy a kozjegyzé hataskorébe telepitett fizetési
meghagyasos eljaras sérti az igazsagszolgaltatas birdi monopdliumanak alkotmanyos elvét,

ellentétes a Magyar Alkotmany eldirasaival.

#22009. évi L. torvény 2. szakasz, valamint 36. szakasz (1) bekezdés

# Pp. 212. szakasz (1) bek., valamint 227. szakasz (1) bek.

* Nagy Adrienn: Kritikai megjegyzések a fizetési meghagyasos eljaras reformjarél, In.: Csondes Monika-
Nemessanyi Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotds a XXI. szazad elején?
Tanulmanykoétet Pécs, 2010. 213. oldal

* Az Alkotméany kommentarja II. Szazadvég Kiado Budapest, 2009. 2019. oldal
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4. Zarogondolatok

A tanulmanyban vizsgalt két kérdéskor esetén eltérd eredménnyel zarult a kutatas.

A szélesebb korti vizsgdlat soran levezethetdé volt az igazsagszolgaltatas birdi
kozjegyzd kizardlag klasszikus tevékenysége korében végzi az igazsagszolgéltatas azon
szeletét, mely alkotmanyosan attelepithetd volt a birdsdgoktol. A fizetési meghagydsos
eljarasban sziiletd itélet hatalyu jogerds fizetési meghagyas nyoman azonban a kozjegyzoi
tevékenység a birdi monopdlium kdézponti elemét, az itélkezést is feloleli.

A fizetési meghagydasos eljards kotelezd igénybevételét érinté — sziikebb - vizsgalat
soran bemutatdsra és értékelésre keriiltek azon alternativ eljarasok, melyeket a jogalkoto
bocsat a jogosultak rendelkezésére. A felkinalt eljarasok koziil a Pp. 127. szakaszaban
megtalalhato intézmények jelenthetnek korlatozasmentes alternativat a fizetési meghagyasos
eljaras mellett. Ekként a birésaghoz fordulés joga kdzvetleniil nem szenved sérelmet az eljaras
igénybevétele korében.

Osszességében azonban az allapithatjuk meg, hogy a kdzjegyzd hataskdrében 1évo
fizetési meghagyasos eljaras sérti az igazsagszolgaltatas birdi monopoliuméanak elvét,
ellentétes az Alkotmanyunkkal.

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a szempontot sem, mely a
hataskor athelyezést indokolta — informatikai rendszer kiépités, az azzal jard koltségek
fedezése. Az alkotmanyossagi problémak kiilondsen azért kelthetnek aggalyokat, mert a
fizetési meghagyasos eljarast érintd 2010. janius 1-jétél bekdvetkezett reformoknak nem a
kozjegyzOi hataskorbe telepités a legnagyobb elénye. Az eljaras elektronikussa tétele, az
eljarasi hatasidék rovidiilése, hatékonysag novelés tekinthetd a valodi és értékelhetd
eredménynek, melyek ugyaniugy megjelenhettek volna a birdsdgokon is, amennyiben a
jogalkoté a birosagokon rendeli el kiépiteni azt az informatikai hatteret, amely az eljaras

elektronizaciojahoz sziikséges.*

* Lasd az elényok jelentkezésérdl: Evi fél millio iigytdl szabadultak meg a birésagok cimii cikk, valamint
Gyorsan jon a végrehajtdo cimii cikk a Notarius Hungaricus II. évf. 5. szam 2010. szeptember-oktober
Sajtészemle rovataban
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Nagy Adrienn egyetemi adjunktus,
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Eljarasjogi Tanszék

A Kkozrend tartalmarol — az Eurdpai Birosag esetjogan
keresztiil'

1. Altaldnos megjegyzések

A magyar jog szamos helyen utal a kozrend fogalmdra, kiemelve annak fontossagat,
jelentdségét. A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény XVI. Fejezete példaul
»A kozrend elleni bilincselekmények” cimszé alatt szamos tényallast nevesit. A
valasztottbiraskodasrol szo6ld 1994. évi LXXI. torvény 55. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése arra hivatkozassal is kérhetd, hogy az itélet
a magyar kozrendbe iitkdzik. A nemzetkdzi maganjogrol szoldé 1979. évi 13. toérvényerejii
rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan melldzni kell a kiilfoldi jog alkalmazasat, ha az a magyar
kozrendbe iitkozik, illetve a 72. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem ismerhet6 el a
kiilfoldi hatarozat, ha annak elismerése a magyar kozrendbe iitkozne. Lathatjuk, hogy a
magyar jogban a kozrend fogalmat, tartalmat tobb szempontbol, megkozelitésbdl is
vizsgalhatjuk.

A fent jelzett palettat szinesiti az eurdpai polgari eljarasjog targykoérében napvilagot
latott, az Eurdpai Unid polgari ligyekben vald igazsagiligyi egylittmiikodése keretében
elfogadott méasodlagos jogforrasokban megjelend kozrendi klauzula értelmezése. A polgari
eljarasjogi targyti masodlagos unids jogforrdsok a mas tagdllamban hozott hatarozatok
elismerésének és végrehajthatéva nyilvanitdsanak megtagadasi okaként utalnak a kozrendi
zaradékra. Ennek hazank szempontjabol azért van kiilondsen nagy jelentdsége, mert attdl a
naptol kezdve, hogy Magyarorszag tagja lett az Europai Unionak, nyilvanvaléan a kdzrend
fogalmaro6l valé magyar jogi gondolkodas alakitasanal is figyelembe kell venni az Eurdpai

Birésag joggyakorlatanak fejleményeit. A jovOben ugyanis eldallhat olyan helyzet, hogy a

! Jelen tanulmany az OTKA K 68304. nyilvantartasi szamu kutatas keretei kozott késziilt.
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Birosdg — ha attételesen is — értékelheti a kozrenddel kapcsolatban érvényesiilé magyar
joggyakorlat kereteit.*

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a vizsgalodast a nemzetkdzi kozrend fogalmara
sziikitve, a kozrendi zaradék meghatarozasaval kapcsolatos néhany elméleti megkdzelitést
kovetden az Eurdpai Birdsag esetjogan keresztiil mutassa be e jogintézmény 1ényegi tartalmat.
Természetesen nem vallalkozhatunk arra, hogy valamennyi, a polgari ligyek korében
folytatott igazsagiigyi egyliittmiikodés keretében elfogadott maésodlagos unids jogforrast
goreso ala vessiik, vizsgalodasunkat kizarolag a polgari eljarasjogi szabalyokat tartalmazo tn.
elsd generacios rendeletekben foglaltakra szoritjuk. Az unidés normékban lefektetett szabalyok
ismertetését kovetden a kapcsolodd Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljaras keretében
kifejtett érvelésének, értelmezésének bemutatasa, illetve értékelése koveti abbdl a célbol,
hogy ramutassunk arra, a magyar Alkotméanybirdésag joggyakorlatira mennyiben lehet
befolyassal a kapcsolddd unids esetjog, a két birdi forum joggyakorlata kozott esetlegesen

milyen interakciok mutathatok ki.

2. Elméleti alapvetések a kozrend fogalmat illetéen

A kozrend fogalmat, tartalmat, illetve 1ényegi meghatarozasat illetden szamos klasszikusnak
mondhat6 jogirodalmi allaspont, nézet latott idézhetd. Madl Ferenc és Vékas Lajos definicidja
szerint minden jogrendszernek van egy kemény magja, amely arra hivatott, hogy az illetd
rendszer gazdasagi, tarsadalmi, politikai, erkolesi alapjait kozvetlenil védje, és egyuttal az
adott tarsadalmi-jogi berendezkedés alapvetd értékrendjét kifejezésre jutassa: legtobbszor
alkotmanyos elvek formajaban. A jogrendszernek ez a — gazdasagi, politikai, tarsadalmi,
erkdlesi szempontbol legérzékenyebb — kozpontja természetesen kisugarzik a nemzetkozi
maganjogi tényallasokat érdemben szabalyozé anyagi jogagakra, vagyis a polgari jogra,
csaladjogra, munkajogra (maganjogra) is: meghatarozza e jogagazatok alapelveit, kijeloli
értékrendjliket. A kozrend Iényege, hogy a fogalma ala vonhaté intézményeket és elveket a
jog feltétleniil meg kivanja védeni, érvényre akarja juttatni az — adott esetben alkalmazand6 —

idegen kiilfoldi polgari (csaladi stb.) jog eltérd eredményre vezetd hatasaval szemben.’

? Kecskés Laszl6: A valasztottbiraskodas néhany gyakorlati probléméjardl; In: Wopera Zsuzsa — Asztalos Zsofia
(szerk.): Egységesiild polgari eljarasjog Europaban; HVG-ORAC Kiado, Budapest 2009. 161. o.

* Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga; Budapest 1997.
117. o.
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Réczei Laszlo allaspontja szerint a kozrend tartalma nemcsak az Alkotmanyban
lefektetett elveket, és a feltétlen alkalmazast kivano torvényeink céljat védi, hanem politikai
célkitiizéseinket, erkolcsi eszméinket is.*

A szakirodalom képviseldi egyontetiien valljak, hogy a kozrend tartalmaban valtozo
kategoria, idében és térben egyarant mindig az adott gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés, és a
politikai-erkolcsi  felfogas fliggvényeként értelmezhets.” Az életviszonyok fokozodo
lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy a nemzetkozi kolliziés maganjog kialakulasanak
egyik torténeti feltétele, egyik alapelve a tét: az, hogy az egyes allamok egymas jogrendszereit
kolcsondsen egyenranginak, olyannak ismerjék el, amelyek alkalmazasat sajat forumuk
szamara hajlandok kotelezévé tenni. A kozrendi zéradék ugyanis éppen ezt a kolcsonos
elkotelezettséget lazitja fel, teszi feltételessé.*

Szaszy megfogalmazéasa szerint a kozrendi fenntartds alkalmazasanak esete sziikre
szabott, célja nem egy-egy idegen allam jogszabalyanak, vagy jogszabalyainak kirekesztése
magaért a szabalyért, hanem idegenkedés az idegen jog befogadasatol az altala létesitendd
konkrét jogi eredmény, az alkalmazasa esetén kivaltando effektiv hatas miatt.’

A kozrend fogalma nem a nemzetkdzi maganjogi gondolkodasban, hanem a belsd
anyagi jogban jelent meg eldszor. Kordbban intézményesiilt tehat a belso kozrend, mint a
nemzetkozileg értelmezett kozrend.® A nemzetk6zi kozrend nem egészen esik egybe a belsé
kozrend fogalméval, anndl sziikebb kort takar. A belsd kozrend tevddott at a 19. szazadi
jogfejlédésben a nemzetkdzi viszonylatokra. A kozrend jogintézményének belsé kozrendi és
nemzetkodzi kdzrendi sikjai tobbnyire parhuzamosan és egymassal kolcsonhatasban mitkodtek,
egyfajta vegyes természetli rendszert kialakitva oly moédon, hogy a két védelmi sik kozott
csak elméleti elkiilonités lehetséges.’

A kozrend jogtechnikai szempontbdl pozitiv és negativ funkcioval bir. A pozitiv
funkcidt a belfoldi anyagi jog olyan konkrét, kozrendet megtestesitd eldirasai, imperativ

normai jelentik, melyektdl a jogalkotdé nem enged eltérést. Ezeket a normdkat — mérlegelés

* Réczei Laszl6: Nemzetkozi maganjog; Tankonyvkiado, Budapest 1961. 89. o.

> Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga; Universitas
1992. 131-132. o.

® Voros Imre: Altalanos rész; In: Burian Laszlé — Kecskés Laszlo — Voros Imre: Magyar nemzetkozi kollizios
maganjog; Logod Bt., Budapest 1999. 139. o.

7 Szaszy Istvan: Magyar nemzetkozi maganjog — Torvénytervezet és indokolas; Egyetemi Nyomda, Budapest
1948. 77. o.

¥ Kecskés Laszlo: A valasztottbiraskodas néhany gyakorlati problémajarol; In: Wopera Zsuzsa — Asztalos Zsofia
(szerk.): Egységesiild polgari eljarasjog Europaban; HVG-ORAC Kiado, Budapest 2009. 157. o.

® Kecskés Laszlo — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend; Eurdpai
Jog 2007. évi 3. szam 25-26. o.
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nélkil — a kiilfoldi jog rovasara is alkalmazni kell. A kozrend védelme érdekében a jogalkoto
ez esetben felhatalmazza az eljaré forumot arra, hogy a kiilfoldi jog alkalmazasa helyett a
belfoldi imperativ szabalyokat kovesse. A kozrend negativ funkcidja a kdzrendi klauzuldban
olt testet. A tényallas belsd jogrendszerhez valé kapcsoloddsa mellett az alkalmazandé
kiilfoldi jog olyan magas foku idegenségével parosul, melyet az eljar6 féorum alapvetd
értékrendje, jogrendszere nem fogadhat be. A negativ funkcidé a generalklauzuldk szintjén
testeslil meg, és a birdi joggyakorlatra harul a tartalom kialakitdsa. A dontés alapjat minden
esetben annak a kérdésnek a megvalaszolasa képezi, hogy a kiilfoldi jog alkalmazésa
vezethet-e olyan eredményre, amely alapjaiban sérti az eljar6é forum jogrendszerét. A kozrend
e két aspektusa kozott nincs alapvetd kiilonbség, csak a megkozelités eltérd, de valdjaban
ugyanannak az éremnek a két oldalarol van sz6: ha a jogrendszer egy alapvetd értéke
eldirds hidnyaban, generadlklauzula jellegi norma esetén a kozrend negativ funkcidja
érvényesil. "

Az allamok eltéré gyakorlata miatt nehéz meghatarozni a kozrend fogalmanak
altalanosan elismert Osszetevoit. Az azonban altalanosan elfogadott, hogy anyagi jogi és
eljarasjogi vonatkozasokat egyarant magéaban foglal, ¢s ezek kdlcsondsen hatast gyakorolnak
egymasra. A kozrend jogi megérthet6ségét neheziti, hogy abban az anyagi jogi és az
eljarasjogi elemek is meglehetdsen vegyitetten jelennek meg."

A német jogirodalmi megkozelitést is figyelembe véve tehat kiilonbséget tehetiink az
eljarasjogi és az anyagi jogi kozrend kozott. Az eljarasjogi kozrend sérelmérdl akkor
beszélhetiink, ha a kiilfoldi hatarozat olyan eljaras soran sziiletett meg, amelyet az elismer6
allam jogrendje szerint nem lehet ,,rendezett, jogallami eljarasnak™ tekinteni. Az elismerd
allam nemzeti eljarasjogdnak kogens szabdlyaitdl valo eltérés azonban Onmagiban nem
alapozza meg a kiilfoldi hatarozat elismerésének megtagadasat. Erre olyan alapvetd
eljarasjogi garancidk megsértése esetén keriilhet sor, mint a birdi fliggetlenség, a
meghallgatashoz vald jog, a felek egyenjoglisaga vagy a tisztességes eljaras elve."

Az eljarasjogi értelemben vett kozrenddel Osszefliggésben arra kell felhivni a
figyelmet, hogy annak megitélése nem sziikségképpen egyezik meg a kézrend kollizids jogi

fogalmaval. Ez esetben ugyanis a megkeresett allam birdsaganak azt kell mérlegelnie, hogy a

' Raffai Katalin: Az emberi jogok szerepe a kozrend konkretizalasaban; Magyar Jog 2007. évi 3. szam 142-143.
0.

"' Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend; Eurdpai
Jog 2007. évi 3. szdm 25-26. o.

2 Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog; Osiris Kiado, Budapest 2006. 404. o.
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hatarozat elismerésének és végrehajtasanak a megkeresett allamban kifejtett hatasai sértenék-e
a jogrend alapvetd, igy példaul alkotmanyos elveit."

Az anyagi jogi kozrend sérelme ritkabban eredményezi az elismerés megtagadasat.
Ehhez a nemzetkdzi magédnjog alapvetd elveinek vagy a belfoldi anyagi jogszabalyok
elviselhetetlen sérelmére van sziikség."

Jelen tanulmény arra vallalkozik, hogy a fenti elhataroladsi szempontok mentén az
eljarasjogi  kozrendi zéradék tartalmi kereteit hatarozza meg az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatanak elemzésén keresztiil. Az aldbbiakban kiemelésre kerililnek azok a polgari
igyek korében folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés keretein beliil elfogadott elsé generacios
masodlagos unids jogforrasok, melyek a tagallamok jogalkalmazdinak lehetdvé teszik a
kozrendi zaradék alkalmazasat. A joganyag attekintését kovetden a kapcsolodd Eurdpai
Birdsag joggyakorlatiban kiérlelt értelmezési elvek bemutatasara keriil sor annak érdekében,

hogy kisérletet tegylink az unios kozrend tartalmanak meghatarozésara.

3. A kozrendi zaradék a polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés keretein
beliil elfogadott masodlagos unids jogforrasokban

A polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikddés keretében napvilagot latott
masodlagos unids jogforrasok a kozrendi zaradék alkalmazasidt a mas tagallamban hozott
hatarozatok elismerésének és végrehajthatova nyilvanitdsdnak megtagadasi okaként
szabalyozzdk. A rendeletek elismerésre vonatkozo szakaszainak koncepcidja azon az
elgondolason alapul, hogy a tagdllamokban meghozott hatdrozatok elismerését ¢&s
végrehajtasat a kolcsonos bizalom elvére kell alapozni, és az elismerés megtagadasanak
jogalapjat a sziikséges minimalis szinten kell tartani."

A Briisszel 1. rendelet'” 34. cikk 1. pontja (Briisszeli Egyezmény 27. cikk 1. pontja)
értelmében a mas tagéallam birosaga altal hozott hatarozat nem ismerhetd el, amennyiben az

ilyen elismerés nyilvanvaldan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az

" Burian Laszl6: Eljarasjogi kérdések; In: Burian Laszlo — Kecskés Laszlo — Vords Imre: Magyar nemzetkozi
kolliziés maganjog; Logod Bt., Budapest 1999. 301. o.

' A német Szovetségi LegfelsSbb Birosag (Bundesgerichtshof) allaspontja szerint egy kiilfoldi itélet tartalma
csak akkor sértheti a német kozrendet, ha a kiilfoldi jog alkalmazasanak eredménye a német szabalyozas
alapgondolataival, és az azokban foglalt méltanyossagi elvekkel olyan éles ellentmondasba keriil, hogy az a
belfoldi felfogas szerint mar ,.elviselhetetlennek” mindsiil. Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Eurdpai
polgari eljarasjog; Osiris Kiado, Budapest 2006. 405. o.

' Wopera Zsuzsa: Eurdpai csaladjog; HVG-ORAC Kiado, Budapest 2009. 113. o.

' A Tanacs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol; HL L 12., 2001. 01. 16. 1. o.
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elismerést kérik. E szakasz alapjan a kozrend sérelmét megalapozza, ha a szarmazasi
tagallamban lefolytatott alapeljaras soran sérelmet szenved a fél meghallgatashoz valo joga,
az anyanyelv hasznalatahoz valo joga, a felek egyenjogusaganak elve, illetve az eljard birdsag
fiiggetlenségének, partatlansaganak hidnya is e sorban emlithetd. Ugyanakkor nem
eredményezi onmagaban a kozrendbe iitkdzést a nyilvanos targyalds hianya, a kevesebb foku
jogorvoslat lehetdsége, az indokolasi kotelezettség sérelme.'’

Kormos Erzsébet véleménye szerint a Briisszel 1. rendelet 34. cikk 1. pontjaban foglalt
kozrendi zaradék alkalmazasa kapcsan komoly nehézséget jelent, hogy a tételes jogi
szabalyozas nem hatarozza meg a kozrend fogalmat."® E felvetéssel ellentétben azonban
megjegyezhetjiik, hogy nem lehet absztrakt médon és mindorokre széloan rogziteni azt, hogy
mi a kozrend tartalma. A kdézrend ugyanis torténeti kategoria, melynek tartalma 1d6rdl idére
valtozik. Masrészrol nem lehet elvont mdodon beszélni a kdzrend sérelmérol azért sem, mert
ahhoz, hogy a kozrend sérelme egyaltalan felmeriiljon, a tényallasnak és az ezen alapuld
jogviszonynak értelemszertien kapcsolatban kell allnia a forum orszagaval, illetve annak belsé
jogrendjével. Marpedig azt nem lehet elvontan megmondani, hogy az adott jogviszony
forumhoz fliz6d6 kapcsolata olyan-e, amely a szdban forgd orszag kozrendjét sérti. Ezt a
kérdést értelemszeriien csak az egyedi eset tényalldsa kapcsan, és ennek az egyedi orszag
jogrendjéhez valo kapcsolataban lehet csak felvetni, igy megvalaszolni is."

Az Eurépai Unid Bizottsiga 2009 aprilisaban jelentést készitett az Eurodpai
Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak a Briisszel 1.

1. A Bizottsag felkérése alapjan késziilt tanulmanyban®

rendelet gyakorlati alkalmazasaro
foglaltak alapjan megéllapitast nyert, hogy a kozrendi zaradékra a gyakorlatban sokszor
hivatkoznak, de csak ritkan sikeresen. A hivatkozas helytallosaga csak kivételes esetekben

allapithato meg, annak érdekében, hogy az alperes eljarési jogait védelemben részesitsék.

"7 Bravacz Otténé — Szdcs Tibor: Jogvitdk hatdrok nélkiil; HVG-ORAC Kiad6, Budapest 2003. 215-217. o.;
Kormos Erzsébet: A hatarozatok elismerése és végrehajtasa; In: Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos (szerk.):
Polgéri eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Uni6 jogaban; CompLex Kiad6, Budapest 2006. 174. o

'8 Kormos Erzsébet: A hatarozatok elismerése és végrehajtasa; In: Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos (szerk.):
Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurdpai Unio jogaban; CompLex Kiadd, Budapest 2006. 171. o.

1 Voros Imre: Altalanos rész; In: Burian Laszlo — Kecskés Laszlo — Voros Imre: Magyar nemzetkozi kollizios
maganjog; Logod Bt., Budapest 1999. 140. o.

2 COM (2009) 175 végleges, 2009. 04. 01.

2! Burkhard Hess — Thomas Pfeiffer — Peter Schlosser: Report on the Application of Regulation Brussels I in the
Member States;
www.ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/study application brussels 1 en.pdf
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t”? kiilon tartalmazza a hazassagi tigyekben hozott

Az uj Briisszel II. rendele
hatarozatok elismerés megtagadasi okait a 22. cikkben, €s a sziiloi feleldsséggel kapcsolatban
sziiletett dontések elismerése megtagadasanak okait a 23. cikkben.” A kozrendi zaradék a
hazassagi tigyekben nagyobb jelentdséggel bir, mint a Briisszel I. rendeletben. Ugyanakkor az
uj Briisszel II. rendelet 24-26. cikkeiben foglaltak figyelembe vételével nem lehet a hatarozat
elismerését megtagadni azon az alapon, hogy ilyen tipusu hatdrozatot az elismerd tagallam
nemzeti joga nem ismer, vagy ha az adott tényallas mellett nem lett volna meghozhaté az
adott hatarozat az elismerés allamaban. Az elismerést nem lehet megtagadni azon az alapon
sem, hogy a hazassadg felbontasat megel6zo kiilonélésre mas iddtartam iranyado, vagy
kiilonbozik a hdzassdg megromlasdhoz vezetd okok vizsgdlatanak intenzitasa. Ettdl eltekintve
az Eurdpai Birosadgnak a Briisszeli Egyezmény 27. cikk 1. pontjéra, illetve a Briisszel I.
rendelet 34. cikk 1. pontjara kifejlesztett alapelvei érvényesek az 0 Briisszel II. rendeletben
foglalt ordre public értelmezése soran is.*

Az allamok a héazassag felbontasara vonatkozé jogszabalyaik kozott fennallo jelentds
eltérések miatt kiilondsen érzékenyek erre a kérdésre. Azok a tagallamok, amelyekben a
hazassagi kotelék felbontasa egyszeriibb, tartanak ugyanis attol, hogy itéleteiket a szigorubb
szabalyokkal rendelkezd tagallamokban nem ismerik el. Svédorszdgban példaul altalanosan
elfogadott, hogy azok a kiilfoldon hozott hatarozatok, amelyek a vétkességi elvet alkalmazzak
a hazassag felbontasakor, nyilvanvaldan ellentétesek a svéd kozrenddel, igy nem ismerhetdk
el.”

t* 26. cikke tartalmazza a fizetésképtelenségi eljaras

A Fizetéskeptelenségi rendele
meginditasardl szoldé hatarozat elismerésének megtagadasi okaként a kozrendi zaradékot:
barmely tagéllam elutasithatja egy masik tagallamban meginditott fizetésképtelenségi eljaras
elismerését, vagy az ilyen eljarasokkal kapcsolatban hozott hatarozatok végrehajtasat, ha az
elismerés vagy végrehajtds hatdsa nyilvanvaldéan ellentétes az adott allam kdzrendjével,
kiilonosen az alapvetd elvekkel vagy az alkotmanyos jogokkal ¢és az egyéni
szabadsagjogokkal. A koézrendi zaradék alkalmazasat példaul nem indokolja az, hogy az adds

nem tartozik a megkeresett tagallam nemzeti fizetésképtelenségi eljarasdnak személyi hatalya

22 A Tanéacs 2003. november 27-i 2201/2003/EK rendelete a hazassagi iigyekben és a sziil6i felelésségre
vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél; HL L 338.,2003. 12. 23. 1. o.

2 Wopera Zsuzsa: Eurépai csaladjog; HVG-ORAC Kiado, Budapest 2009. 115. o.

* Kengyel Miklés — Harsagi Viktoria: Europai polgéri eljarasjog; Osiris Kiado, Budapest 2006. 574. o.

** Maarit Jantera—Jareborg: Marriage Dissulotions is an Integrated Europe. In: Yearbook on Private International
Law, Vol. I. 1999, Kluwer Law International, Swiss Institute of Comparative Law 36. o.

A Tanacs 2000. majus 29-i 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljarasrol; HL L 160., 2000. 06. 30.
1. o.
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ala, illetve az a szitudcié sem, hogy az adds a megkeresett tagadllam nemzeti joga alapjan nem
fizetésképtelen. Megvalosul azonban a kozrend sérelme, ha az eljards meginditasardl szolo
hatarozatot az eljardsban érintett személy meghallgatdshoz fiiz6d0 alapvetdé joganak
nyilvanvald megsértésével hoztak. A tisztességes eljaras lefolytatdsdban ugyanis fontos helyet
foglal el az eljaras iratainak kézbesitéséhez fliz6d6, valamint a meghallgatashoz vald jog. A
fizetésképtelenségi eljarasban a fegyveregyenldség elvének tiszteletben tartdsara tekintettel
kiilonds jelent6séggel bir a hitelezé eljarasban valo részvételi joga.”” Ezzel ellentétben a
joghatdsag helytelen megallapitasa esetén fOszabaly szerint nem tagadhaté meg a hatarozat
elismerése a rendelet 26. cikkében foglalt kozrendre hivatkozva.*®

A Brisszel I. rendeletben és a Fizetésképtelenségi rendeletben foglalt kdzrend
alkalmazhatdsaga kozott némi eltérés tapasztalhatd. A Briisszel 1. rendelet ugyanis azt rogziti,
hogy amennyiben a hatirozat ellentétes az elismerd tagdllam kdozrendjével, akkor az
elismerést meg ,.kell” tagadni, mig a Fizetésképtelenségi rendelet 26. cikke a ,lehet” szot
hasznalja, ezaltal a tagallamokra bizza annak eldontését, hogy meg kivanjak-e tagadni a
hatarozat elismerését vagy végrehajtasat. Mi tobb, a Fizetésképtelenségi rendeletben megjeldlt
pontositdsok sem koszonnek vissza a Briisszel 1. rendeletben, nevezetesen: alapvetd elvek
vagy alkotmanyos jogok, ¢és az egyéni szabadsagjogok. E konkretizalds azt jelenti, hogy a
Fizetésképtelenségi rendelet alkalmazédsa soran a kozrendi klauzuldt megszoritéoan kell
értelmezni, és csak azokban az esetekben lehet hivatkozni ra, amikor a hatdrozat stlyosan
sérti az adott tagallam kozrendjét. Tovabba az, hogy egy tagillam hivatkozik a 26. cikkre,
nem eredményezheti a relevans kiilfoldi hatarozat teljes visszautasitdsat. Csak arra van
lehetéség, hogy a hatarozat sérelmes rendelkezéseinek elismerését vagy végrehajtasat
visszautasitsak, mig a hatarozat tobbi része kifejtheti joghatasat.”

A két masodlagos uniods jogforras eltérd megfogalmazéasaval ellentétben az Eurdpai
Birosag kovetkezetesen tartja magat az aldbbiakban kifejtésre keriilo, a kozrend

értelmezésével Osszefiiggésben kialakitott elveihez. A Fizetésképtelenségi rendeletben foglalt

*7 Siposné Herédi Erika: A hatarokon atlépd fizetésképtelenségi eljaras meginditasa az Eurdpai Unidban; PhD
értekezés, Pécs 2007. 183. o.

% E szaballyal ellentétben a német birosagi joggyakorlatban a Brochier iigy kapcsan eléfordult az, hogy az angol
fo fizetésképtelenségi eljarast elrendeld hatarozat elismerését a német birdsdg megtagadta. A dontés
indokolaséaban — tobbek kozott — az az indok is szerepelt, hogy az angol birdsag nem vizsgalta meg alaposan a
sajat joghatdsagat megalapozo tényeket, és a joghatosagi dontés indokolasa sem olvashato ki a hatarozatbol.
A német birdésag a kozrendi klauzulat kozvetett mdodon, a tisztességes eljaras megsértésének kontosébe
bujtatva arra hasznalta fel, hogy a mas tagallamban hozott hatarozatban foglalt joghatdsagi dontést vitassa. A
jogeset részletes ismertetését lasd AG Niirnberg, 15.8.2006 — 8004 IN 1326 bis 1331/06: Verstof3 gegen den
Ordre Public bei fehlender Unabhéngigkeit der bestellten administrators; NZI 2007. évi 3. fiizet 185. o.

¥ Gabriel Moss — Ian F. Fletcher — Stuart Isaacs: The EC Regulation on Insolvency Proceedings — A
Commentary and Annotated Guide; Oxford University Press, 2002. 211. o.
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kozrendi klauzula értelmezésénél alapveten visszautalt a Briisszeli Egyezmény, illetve az azt
felvalto Briisszel 1. rendeletben foglalt kozrenddel kapcsolatban kialakitott joggyakorlatra, és
megallapitotta, hogy az ott rogzitett itélkezési gyakorlat atiiltetheté a Fizetésképtelenségi
rendelet 26. cikkének értelmezésére.*

A fent jelzett masodlagos unids jogforrasokban rogzitett kdzrend fogalmat autonom
médon kell értelmezni. Am ez az autonoém értelmezés csak generalis jelleggel lehetséges, nem
teljesen egzakt modon, tekintettel arra, hogy az ordre public tartalma mindig az adott tagallam
viszonylatdban hatarozhaté meg. A kozrendi zaradék alkalmazdsa szempontjabol minden

esetben az elismerd tagallam kozrendjét kell figyelembe venni.*!

4. A kozrendi zaradék az Eurdpai Birosag esetjogan keresztiil

A kozrend az Eurdpai Unid jogaban anyagi jogi és eljarasjogi vonatkozasokat egyarant
magaba foglald jogintézmény, csakugy, mint a nemzeti jogrendszerekben.”? Az Eurdpai
Birésagnak tobb alkalommal volt lehetdsége a kozrendi zaradék értelmezésére, de annak
konkrét tartalmdt soha nem adta meg, csak alkalmazdsdnak korlatait &llitotta fel az
alabbiakban csokorba gytijtott szempontokat, elveket lefektetve:

1. A Birésadg a kozrendi zaradék értelmezése soran minden esetben a vonatkozo
rendelet értelmébol és celjabol indul ki. A fent jelzett masodlagos unids jogforrasok alapvetd
célja, hogy egyszerli és gyors végrehajtasi eljaras eldirdsaval a lehetd legnagyobb mértékben
megkonnyitsék a birdsagi hatarozatok szabad aramlasat az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott. A
kozrendi zaradékot ezen megfontolasbol megszoritoan kell értelmezni, mivel akadalyt képez
ezen alapvetd célkitlizés megvalositasa elbtt.”*  Kozelebbrél, a koézrendi klauzula

alkalmazaséra csak kivételes esetben van lehetdség, és felhivasa kizart minden olyan esetben,

% A Birosag C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itéletének [EBHT 2006. 1-3854.
0.] 64. pontja; a C-444/07. sz., MG Probud tigyben 2010. januar 21-én hozott itéletének [EBHT-ban még nem
tették kozzE] 34. pontja

3! Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria: Europai polgari eljarasjog; Osiris Kiado, Budapest 2006. 402. és 574. o.

32 Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend; Europai
Jog 2007. évi 3. szam 28. o.

3 A Birosag C-7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski iigyben 2000. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 2000., I-01935. 0.] 19. és 21. pontjai; a C-38/98. sz., Régie nationale des usines Renault SA
kontra Maxicar SpA és Orazio Formento tigyben 2000. majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., -02973.
0.] 26. pontja; a C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
[-3854. 0.] 62. pontja
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amikor az elismerés megtagadasanak mas, specialis oka alkalmazhat6.** A kozrendi klauzulat
tehat az Europai Birosag szubszidiarius szabalyként, ultima ratio megoldasként fogja fel.*

2. A tagallamok sajat nemzeti szempontjaiknak megfeleléen, szabadon hatirozhatjak
meg kozrendi kovetelményeiket. Ez a szabadsag ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a
kovetelményeket csakis ,,nemzeti szellemben” kellene megfogalmazni. Az eurdpai polgari
eljarasjog torekvéseinek leginkabb az felel meg, ha a tagallamok az integraci6 céljat veszik
figyelembe, és erre tekintettel a nemzeti érdekeik és értékeik érvényesiilését korlatozzak. Bar
nem az FEurdpai Birdsag feladata, hogy meghatarozza valamely tagallam kozrendjének
tartalmat, az mar ra harul, hogy ellenérizze azokat a korlatokat, amelyek kozott a tagallamok
birosagai e fogalom alkalmazasahoz folyamodnak annak érdekében, hogy ne ismerjenek el
valamely mas tagallam birdsagatol szarmazd hatarozatot.® Ha tehat a tagallami kozrend
biztositdsa nemzetkzi relacidban jelentkezik, és ez a kapcsolat unids vetiileteket 6lt, akkor a
kozrend tartalommal valdé megtoltése felett az Europai Birosag 6rkodik.”

3. A kozrendi zaradék alkalmazasanak egyik hatarat az képezi, hogy a hatarozat
elismerését nem lehet megtagadni pusztin azon az alapon, hogy eltérés van a szdarmazdsi
tagallam birosaga altal alkalmazott jogszabaly és azon jogszabaly kozott, amelyet a
megkeresett tagallam birosaga alkalmazott volna abban az esetben, ha a jogvita elétte folyt
volna. A megkeresett tagallam birosaga nem vizsgalhatja feliil a szarmazasi tagallam
birosaga altal kifejtett jogi vagy ténybeli megallapitasok helytallosagat sem. Az Eurdpai
Birdsdg tehat onmagiban nem tekinti a kozrend sérelmének a tagdllamok nemzeti
jogszabalyainak eltérését. Ez csak akkor vezethet a kdzrendi zaradék alkalmazasdhoz, ha a

jogszabalyi diszharmoénia elfogadhatatlan mérték™

** Wopera Zsuzsa: Eurépai csaladjog; HVG-ORAC Kiado, Budapest 2009. 118. o.

% Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend; Eurdpai
Jog 2007. évi 3. szam 29. o.

3% A Birosag C-7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski iigyben 2000. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 2000., I-01935. 0.] 23. pontja; a C-38/98. sz., Régie nationale des usines Renault SA kontra
Maxicar SpA és Orazio Formento tigyben 2000. majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., -02973. 0.] 27-
28. pontjai; a C-394/07. sz., Marco Gambazzi kontra DaimlerChrysler Canada Inc. Es CIBC Mellon Trust
Company tigyben 2009. aprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 2009., 1-02563. 0.] 26. pontja

37 Kecskés Laszl6 — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend; Europai
Jog 2007. évi 3. szam 21. o.

¥ Kormos Erzsébet: A hatarozatok elismerése és végrehajtasa; In: Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos (szerk.):
Polgari eljarasjogi szabalyok az Europai Uni6 jogaban; CompLex Kiado, Budapest 2006. 171. o.; a Birosag C-
7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski tigyben 2000. marcius 28-an hozott itéletének [EBHT
2000., 1-01935. 0.] 37. pontja; a C-38/98. sz., Régie nationale des usines Renault SA kontra Maxicar SpA és
Orazio Formento iigyben 2000. majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., 1-02973. o.] 30. pontja, a C-
341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itéletének [EBHT 2006. 1-3854. o.] 63.
pontja
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4. A tagallami birdsagoknak egyforma gondossaggal kell biztositaniuk a nemzeti jog
altal meghatarozott jogok védelmét, és azokét a jogokét, amelyeket az unios jog biztosit. Az
unids jog sérelme nem vezethet a kozrendi zaradék automatikus alkalmazasahoz. A
megkeresett tagallam birdésdga tehat nem tagadhatja meg a mas tagallambol szarmazo
hatarozat elismerését kizarolag azon az alapon, mert ugy véli, hogy az unios jogot az adott
iigyben nem megfelelden alkalmaztak. A Birdsag allaspontja szerint ez esetben abbol kell
kiindulni, hogy az egyes tagdllamok jogorvoslati rendszere — beleértve az eldzetes
dontéshozatali eljarast is — az egyéneknek megfeleld garanciat nyujt-e.”

5. Az unios alapveté jogok nyilvanvalo megsértése esetén a megkeresett tagallam
birdsaga nem Iépi at azt a korlatot, amelyen beliil a kozrendi zaradékra hivatkozhat.* Az
alland6 itélkezési gyakorlat értelmében az alapveto jogok azon dltalanos jogelvek szerves
részét kepezik, amelyek tiszteletben tartasat a Birdsag biztositja. Ennek sordn a Birdosag a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol, valamint az emberi jogok védelmére
vonatkozo azon nemzetkézi szerzodések nyujtotta iranymutatasokbol merit, amelyek
kidolgozasaban a tagallamok egyiittmiikodtek, vagy amelyekhez csatlakoztak. Az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4-én alairt
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) e tekintetben kiilonds jelentéséggel bir.*' Mivel
az alapvetd jogok a kozosségi jog altalanos jogelvei kozé tartoznak, a tagallami birdsagok
jogosultak arra, hogy elutasitsdk olyan hatarozatok elismerését, amelyet az alapvetd jogok
nyilvanvalo megsértésével hoztak meg.

A fent jelzett felsorolas 6tddik pontjaban emlitett alapvetd jogok korébe sorolhatd a
tisztesseéges eljarashoz valo jog, melyet az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése, valamint az

Eurdpai Unid Nizzaban 2000. december 7-én linnepélyesen kihirdetett Alapjogi Chartajanak®

¥ A Birosag C-38/98. sz., Régie nationale des usines Renault SA kontra Maxicar SpA és Orazié Formento
tigyben 2000. majus 11-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-02973. 0.] 32-33. pontjai

A Birosag C-7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski tigyben 2000. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 2000., [-01935. o.] 40. pontja, a C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-
an hozott itéletének [EBHT 2006. I-3854. 0.] 65. pontja

A Birosag 29/69. sz., Erich Stauder kontra Ville d’Ulm — Sozialamt tigyben 1969. november 12-én hozott
itéletének [EBHT 1969., 00419. o.] 7. pontja; a C-274/99. P. sz., Bernard Connolly kontra az Eurdpai
Kozdsségek Bizottsaga iigyben 2001. marcius 6-an hozott itéletének [EBHT 2001., 1-01611. o.] 37. pontja; a
C-283/05. sz., ASML Netherlands BV kontra Semiconductor Industry Services GmbH (SEMMIS) iigyben
2006. december 14-én hozott itéleténck [EBHT 2006., I-12041. o.] 26. pontja; a C-305/05. sz., Ordre des
barreaux francophones et germanophone és tarsai kontra Conseil des ministres iigyben 2007. junius 26-an
hozott itéleténeck [EBHT 2007., I-5305. o.] 29. pontja; a C-402/05. P. sz., Yassin Abdullah Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra az Eurdpai Unio Tandcsa és az Europai Kézosségek Bizottsaga
egyesitett iigyekben 2008. szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2008., I-06351. 0.] 283. pontja

2 HL C 303,2007. 12. 14. 1. o.
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47. cikke is deklaral.® Az Eurdpai Birosag a kozrendi zaradék értelmezésével kapcsolatos
joggyakorlataban kovetkezetesen és kifejezetten elismerte azon kdzosségi jogi altalanos elvet,
amely szerint mindenkinek joga van a tisztességes eljarashoz.*

A Krombach tigyben a Birosag kifejtette, hogy eljardsjogi értelemben, illetve a
kozrendi zaradék alkalmazasat tekintve a tisztességes eljaras sérelme megvalosul abban az
esetben, ha a szarmazasi tagallam jogszabalyaiban, valamint az unios jogforrasokban foglalt
biztositékok nem nyujtanak elégséges védelmet az alperesnek ahhoz, hogy a szarmazasi
tagallamban lefolytatott alapeljarasban védekezhessen.” A meghallgatashoz vald jog (vagy
mas néven a védelemhez vald jog) tehat fontos helyet foglal el a tisztességes eljaras
szervezésében ¢és lefolytatdsaban. Magaban foglalja a jogot, hogy valamennyi relevans
ténybeli és jogi kérdést megfelelden ki lehessen fejteni, €s arra vonatkozdan bizonyitékokat
lehessen szolgaltatni.

Az Eurofood IFSC Ltd. iigyben a Bir6sag mindehhez hozzatette, hogy egy tisztességes
eljaras felépitésében és lebonyolitdsaban fontos helyet foglal el az eljards folyaman
keletkezett iratok kézbesitéséhez valdé jog, illetve 4altalanosabban fogalmazva a
meghallgatishoz vald jog. Egy fizetésképtelenségi eljaras keretében a hitelezdk, illetve
képviseldik eljarasban vald részvételhez vald joga kiilonds fontossaggal bir a
fegyveregyenldség elvének tiszteletben tartasa érdekében. A meghallgatashoz valé jog a
stirgdsség jegyében korlatozhatd ugyan, e jog mindennemii korlatozéasat jogszertien igazolni
kell, és olyan eljarasjogi biztositékokkal kell koriilbastyazni, amelyek garantdljdk az
eljarasban érintett személyeknek a siirgdsség jegyében meghozott intézkedéssel szembeni
jogorvoslati lehet6ség igénybevételét. *

A Birdsag allaspontja szerint tehat a meghallgatashoz valdé jog nem minden jellegii
korlatozasa tekinthetd sziikségszerlien a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd jog
megsértésének. Az eljardsi jogok korlatozhatok, feltéve hogy a korlatozas a kérdéses

intézkedés altal kovetett kozérdekli célkitizésnek megfelel, és nem jelent a kitlizott célhoz

* Wopera Zsuzsa: Eljarasi jogelvek érvényesiilése az Eurdpai Birdsag gyakorlataban; In: Harsagi Viktoria —
Wopera Zsuzsa (szerk.): Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban; HVG-ORAC Kiadd, Budapest
2007.419. o.

“ A Birosag C-7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski tigyben 2000. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 2000., 1-01935. 0.] 26. pontja; a C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. tigyben 2006. majus 2-
an hozott itéletének [EBHT 2006. 1-3854. 0.] 65. pontja

“ A Birosag C-7/98. sz., Dieter Krombach kontra André Bamberski iigyben 2000. marcius 28-an hozott
itéletének [EBHT 2000., 1-01935. 0.] 44. pontja; Kormos Erzsébet: A hatarozatok elismerése és végrehajtasa;
In: Wopera Zsuzsa — Wallacher Lajos (szerk.): Polgari eljarasjogi szabalyok az Eurépai Unidé jogaban;
CompLex Kiado, Budapest 2006. 173. o.

A Birosag C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itéletének [EBHT 2006. 1-3854.
0.] 66. pontja
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képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok 1ényegét
sértené.*’

A Gambazzi iigyben a Birosag a fent kifejtett okfejtést tovabb pontositotta, és
rogzitette, hogy kiilondsen az igazsagszolgaltatas miikédéséhez és az eredményes
igazsagszolgaltatashoz fiiz6dé nyomos érdek korlatozhatja a tisztességes eljarashoz fiiz6do
alapvet6 jogot. Ennek megfelelden valamennyi tagallam jogrendszere ismer a birosag altal a
polgari perben elrendelt kotelezés teljesitésének elmulasztdsa esetén alkalmazhato
szankciokat. Igy példaul a birésig az altala megszabott hataridé elmulasztisa az elkésett
elterjesztés figyelmen kiviil hagyasat eredményezi, a keresetre adott védekezés elmulasztasa
mulasztasi itélethez vezethet, vagy a bizonyitdsi eljards sordn a bizonyitékok késedelmes
elOterjesztése a bizonyitasra kotelezettre nézve kedvezdtlen dontés meghozatalat

* Onmagdban az a tény, hogy a megkeresett tagallam eljardsjoga a

eredményezheti.
szarmazasi tagallam birdsaga altal alkalmazott szankciot ebben a formaban nem ismeri, nem
vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a kozrendi zaradék alkalmazédsa indokolt. Vizsgalni
sziikséges a hatékony eljards biztositasat szolgdld szankcid célja és az alkalmazott
szankciofajta kozotti ardnyossagot, melynek soran kiilonosen figyelembe kell venni azt a
kotelezettséget, amelynek elmulasztasat a szankcioval sujtottak, a kotelezettség eldirasahoz
vezetd eljarast, a szankcio sulyat a kotelezettség nem teljesitéséhez képest, valamint a
rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket. A Birdsdg mar az Eurofood IFSC Ltd. tigy
kapcsan is hangsulyozta a jogorvoslati lehetdségek jelentdségét a meghallgatdshoz valo jog

korlatozasanak igazolasa kapcsan.®

Ennek ellenére azt is fontos hangsulyozni, hogy a
rendelkezésre all6 nemzeti jogban biztositott jogorvoslat benyujtdsanak elmaradasa
onmagaban nem zarja ki a kozrendbe {iitk6zés megallapitasat, amennyiben a jogorvoslat

semmilyen sikerrel nem kecsegtet.*

A Birdsag C-28/05. sz., G. J. Dokter, Maatschap Van den Top és W. Boekhout kontra Minister van Landbouw
en Voedselkwaliteit iigyben 2006. jinius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-05431. 0.] 75. pontja; a C-
394/07. sz., Marco Gambazzi kontra DaimlerChrysler Canada Inc. Es CIBC Mellon Trust Company iigyben
2009. aprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-02563. 0.] 29. pontja

* Juliane Kokott fétanacsnok 2008. december 18-an kelt inditvanya a C-394/07. sz. Marco Gambazzi kontra
Daimler Chrysler Canada Inc. Es CIBC Mellon Trust Company iigyben 62-63. pontok

* A Birosag C-341/04. sz., Eurofood IFSC Ltd. iigyben 2006. majus 2-an hozott itéletének [EBHT 2006. 1-3854.
0.] 66. pontja

%0 Juliane Kokott fétanacsnok 2008. december 18-an kelt inditvanya a C-394/07. sz. Marco Gambazzi kontra
Daimler Chrysler Canada Inc. Es CIBC Mellon Trust Company iigyben 72. pont
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5. Az Europai Birosag joggyakorlatanak értékelése

Az Eurdpai Birosag altal hivatkozott alapvetd elvek a nemzeti jogalkotds és jogalkalmazas
szempontjabol is nagyon fontosak. A Birosag akkor, amikor a fent ismertetett
megfogalmazast kialakitotta, nem tdmaszkodhatott az Eurdpai Kozosség alapitasardl szolo
szerz6dés valamely szakaszdra, mert a szerz6dés nem tartalmazott az emberi jogokrol
rendelkezést. Az Eurdpai Birosag kozvetleniil nem alkalmazhatta az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményt sem, mert maga az EK nem irta ala az egyezményt. Ha tehat az Eurdpai Birosag
sziikségesnek tartotta az EEJE szabalyainak alkalmazasat, akkor ennek alapjat masutt kellett
megtalalnia. Ezt az alapot a tagallamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaiban jelolte meg.”

A tagéllamok jogaban ismert, kozos altalanos jogelvek kivalasztasdnal — az emberi
jogok korébe tartozo szabalyokon talmenden — az Eurdpai Birdsag szabadon mérlegelt. Az
»altalanos jogelvek™ kifejezést a francia kozigazgatasi jogi szohasznalatra vezetik vissza, az
»aranyossagot” a német jogbol, ,,a szerzett jogok védelmét” a francia és a német jogbol, ,,a
jogvitdk nyilvanos birdsagi targyaldson valo elbirdldsdnak elvét” pedig az angol jogbol
szarmaztatjdk. A birdsagi joggyakorlat kritikdjaval Osszefiiggésben azonban az is
megjegyezhetd, hogy a Birdsdg belatdsa szerint dont a kozos altalanos jogelvek
megvalasztdsanal, és jelentds részben csak egy-egy orszdg jogaban ismert elvet mindsit
altalanos jogelvnek.>

Erdekes ,jogfejlodés” figyelhets meg az FEurdpai Birésag kozrendi zaradék
értelmezésével 0sszefliggd itéleteinek kronoldgiai vizsgalataval dsszefiiggésben: a Krombach
tigyben a Birdsag még vildgosan és hatarozottan fogalmazott, és egyértelmiien kézrendbe
itkdzonek mindsitette azt a francia jogintézményt, amely szerint a vadlottat tdvollétében,
érdemi védekezés nélkiil, a képviseletében megjelend személy meghallgatasat is mellézve
itélhette el a biintetébirosag oly moddon, hogy a kapcsolt polgari jogi igénynek is
maradéktalanul helyt adott. Az Eurofood IFSC Ltd. iigyben ugyancsak kozrendbe iitkozonek
itélte azt az eljardsjogi szituacidt, amikor a mas tagallamban elrendelt fizetésképtelenségi
eljarasban az eljarast elrendeld hatarozatot az eljarassal érintett ideiglenes felszamold

meghallgatashoz vald joganak nyilvanvald megsértésével hoztak meg.” E megjegyzéssel

! Harmathy Attila: Az EU tagallamok kozos alkotméanyos hagyomanyai és a nemzeti polgari jog; In: Sajé
Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban; CompLex Kiado, Budapest 2006. 18. o.

> Harmathy Attila: Az EU tagallamok kozos alkotményos hagyomanyai és a nemzeti polgéri jog; In: Sajo
Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban; CompLex Kiado, Budapest 2006. 22. o.

3 A konkrét tényéllds szerint az frorszagban koribban jogszeriien kinevezett ideiglenes felszamolé kérelmet
nyujtott be az olasz birdsaghoz és az olasz rendkiviili zdrgondnokhoz annak érdekében, hogy az ir eljaras
joghatéasa ald vont addssal 0sszefiiggésben az olasz 6 fizetésképtelenségi eljarasban részt vehessen, az eljaras

DPe vaf«wma A e Fwdwo 246
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam



Monar Judit:
A birésaghoz fordulas joga és a kozjegyz6i fizetési meghagyasos eljaras

Osszefiiggésben azonban ra kell vilagitani arra, hogy a kérdést eléterjesztd ir nemzeti birdsag
egyértelmiien vallotta azt az allaspontot, hogy az Olaszorszagban lefolytatott eljards soran
megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogot. Az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett
kérdés — ravasz mdédon — csupan annak megvalaszoldsara iranyult, hogy az ir tagallam
koteles-e elismerni az olasz tagallam birésaganak fizetésképtelenségi eljarast elrendeld
hatarozatat olyan esetben, ha a hatarozatot a tisztességes eljaras elvét megsértve hoztak meg.

A Gambazzi iigyben ugyanakkor ilyen konkrét valaszt nem ad a Birosag a kozrend
tartalmat illetéen, csupan zsinormértéket, altalanos eligazitdst ad a kérdést eldterjesztd
tagallami birésagnak, ezaltal megtorte azt a lendiiletet, mely addig a vonatkoz6 joggyakorlatot
jellemezte. A Gambazzi iigytol ugyanis azt vartak, hogy az Eurdpai Birdsag tovabb halad azon
az uton, amellyel az alapveté jogok hangsulyozéasa révén a nemzeti kdzrendek eltéréseinek
csOkkenése felé mutat, és a kdzrendnek a nemzeti jogon alapuld fogalmat feliilirja egy unios
kozrend fogalommal.*

Raffai Katalin utal arra, hogy mar Neuhaus emlitést tesz egy 1962-ben megjelent
mivében a kozos eurdpai kozrend iranti igény felmeriilésérél, amely stabil, allando
tartomdnyat képezhetné az eurdpai jogrendszerekben fellelhetd kozds jogelveknek.
Allaspontja szerint az azonos kulturkorben taldlhato allamok nemzeti kozrendje tartalmanak
formalasat egy kozos (erkolesi) értékrend mentén kellene kialakitani, és érvényesiilésének
tagabb teret kellene biztositani. Kidolgozasahoz az Osszehasonlitd jogi szemléletbdl kell
kiindulni.” Az Eurdpai Birosag kozrendi klauzulaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak
elsédleges vivmanya az, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére torténd utalassal a
kozrend tartalmat valamelyest konkretizalta, mely nyoman felsejlik egy unios kozrend*®,
amely az EJEE altal lefektetett alapvetd elvek koré szervezddik. Masrészrdl a tagallamok
kozos alkotmanyos hagyomadanyaira torténd utaldssal a Birosag kisérletet tesz a nemzeti

kozrendek magasabb szintli integralasara. Ez a kezdeti lendiilet azonban a Birdsag

folyaman keletkezett iratokbol madsolatot kapjon, és hogy az Olaszorszagban kitliz6tt meghallgatdson
képviseldje utjan részt vehessen. A kérelem el6terjesztését alapvetden az indokolta, hogy az olasz tagéallami
birdsag az ir lednyvallalatra kiterjedd joghatassal kivanta elrendelni a fGeljarast olyan idépontban, amikor az
ir féeljaras mar megindult. Az ir ideiglenes felszamold kérelmét azonban nem teljesitették, és Olaszorszagban
ugy rendelték el a Parmalat cégcsoport f6 fizetésképtelenségi eljarasat, hogy annak joghatdsa az ir
leanyvallalatra is kiterjedt.

Kormos Erzsébet: A Gambazzi-iigy. A kozrendbe iitk6zés mint a birésagi hatarozatok elismerésének és
végrehajtasanak akadalya a Briisszeli Egyezmény értelmében; Jogesetek Magyarazata 2010. évi 3. szam 83.

54

0.

> Raffai Katalin: Az emberi jogok szerepe a kozrend konkretizalasaban; Magyar Jog 2007. évi 3. szam 144. o.

%6 Kecskés Laszlo — Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi kozrend; Eurdpai
Jog 2007. évi 3. szdm 21. o.
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joggyakorlatdban megtorpanni latszik, igy naivsag lenne azt feltételezni, hogy a kozrendi

klauzula nemzeti sajatossagai megsziinnek.”’

6. Az Europai Birdsag és az Alkotmanybirosag joggyakorlatanak kolcsonhatasarol

Az Eurdpai Birosag fent ismertetett dontéseibol levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
tagallamok nemzeti polgari eljarasjogi szabdlyait O0sszekoti az a kovetelmény, hogy az
eljarasok sordn a tisztességes eljaras elvét figyelembe kell venniiik, nem alakithatnak ki,
illetve nem alkalmazhatnak olyan eljarasjogi jogintézményeket, melyek a tisztességes eljaras
elvét sértik.

Az Eurdpai Birésag kozrend értelmezésével Osszefiiggésben kialakult joggyakorlata és
a magyar Alkotmanybirosag joggyakorlata — a jelen tanulmanyban kifejtett okfejtés alapjan —
leginkdbb akkor kapcsolodhat 6ssze, amikor az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras elvét,
kovetelményeit elemzi hatdrozataiban. A tisztességes eljaras 1ényegének meghatarozasa soran
ugyanis az Eurdpai Birdsag altal lefektetett elveket, kovetelményeket is figyelembe kell
vennie. Az Alkotmanybirosag hatdrozataiban igen gyakran hivatkozott az elmult kétszaz év
jogtudomanyi eredményeire, olykor kétezer éves romai jogi gyokerti jogelvekre is, tovabba a
német alkotmanybirdsag és az amerikai legfelsobb birdsadg hatarozataira, majd az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga €s az Europai Birdsag hatdrozataira is. Ezt a szemléletet megkoveteli
az emberi jogok egyetemessége, egységes értelmezése, és az Eurdpai Unidban elvart un.
egylittmiikodo alkotmanyossag is.*®

Az Eurépai Unid keretei kozott jogegységesités folyik. Ez a jogegységesités — a
jogosszehasonlitas egyéb alapon fennalldo kovetelménye mellett — dnmagaban is megalapozza
azt a tényt, hogy az Alkotmanybirdsdg a joggyakorlatdban figyelembe vegye egyes
jogintézmények, alkotmanyos elvek elemzése sordn a més tagéallamok jogéban kialakult
allaspontokat is.” Ezaltal a nemzeti alkotmany 10j dimenziot kap, mivel egyre inkabb
nemzetkézivé valik. Alkotmanyunk nemzetkozivé vagy szupranacionalissa valdsa azzal is
indokolhatd, hogy a magasabb, fels6bb jog forrdsa ma mar az Eurdpai Unio, illetve egyes

nemzetk6zi szerzddések és az azokhoz kapcsolddd nemzetkodzi gyakorlat, mindenekeldtt a

>7 Raffai Katalin: Az emberi jogok szerepe a kozrend konkretizalasaban; Magyar Jog 2007. évi 3. szam 149. o.

*¥ Lenkovics Barnabas: Polgari alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok (Alapvet$ kérdések az alanyi és az
alapjogok kortil); In: Sajoé Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban; CompLex Kiado, Budapest 2006.
116. o.

* Harmathy Attila: Az EU tagallamok kozos alkotméanyos hagyomanyai és a nemzeti polgari jog; In: Sajé
Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban; CompLex Kiado, Budapest 2006. 17. o.
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vonatkozo unids és EJEB gyakorlat. Az EU és az Emberi Jogok Europai Birésaganak
joggyakorlata, valamint egyes nemzetkdzi szerzodések a legkdzvetlenebbiil érintik a magyar
Alkotmanyt, és ezen keresztiil a magyar nemzeti joganyagra is hatast gyakorolnak.” Az
Eurépai Uni6 tagallamainak ko6zds alkotmdnyos hagyoményaiként megfogalmazott elvek
legalabb kozvetett modon kihatnak és alakitjdk a tagdllamok nemzeti polgari eljarasjogi

szabalyait.®'

5 Saj6 Andras: Alkotméanyossag a maganjogban; In: Sajé Andras (szerk.): Alkotméanyossig a maganjogban;
CompLex Kiado, Budapest 2006. 7. o.

' Harmathy Attila: Az EU tagallamok kozos alkotmanyos hagyoményai és a nemzeti polgari jog; In: Sajo
Andras (szerk.): Alkotmanyossag a maganjogban; CompLex Kiad6, Budapest 2006. 40-41. o.; Wopera
Zsuzsa: Eljarasi jogelvek érvényesiilése az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban; In: Harsagi Viktoria — Wopera
Zsuzsa (szerk.): Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdzadban; HVG-ORAC Kiad6, Budapest 2007. 418.
0.
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Nyilas Anna egyetemi tandrsegéd,
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kar
Polgari Eljarasjogi Tanszék

A hatékony jogvédelemhez valo jog érvényesiilése a polgari
perekben

A konferencian elhangzott eléadasom kiinduldopontja az Eurdpai Birosag altal alkalmazott
,hatékony jogvédelem” — elve. Ezt az Eurdpai Birdsag gyakorlataban érvényesiild elvet,
amely a kozosségi jogban biztositott alapvetd jogokhoz és szabadsdgokhoz kapcsolodik, és
maganszemélyek jogvédelmét biztositja a kozhatalmi dontésekkel szemben, megkiséreltem
némileg eltéré kontextusba helyezni. Arra kerestem a valaszt, vajon létezik-e hatékony
alapjogi védelem az egyének szdmara hazankban, az Alkotmanyban nevesitett és nem
nevesitett alapvetd jogokat illetden, akar az Alkotménybirdsag, akdr a ,rendes” birdsagok
eljarasaban, és ebben a tekintetben van-e konfliktus az Alkotmanybirdsag és a Legfelsobb
Birdsag, valamint az alsobb szintli birdsagok kozott? Hogyan alakul ezen szervek hataskore
az alapjogi biraskodas terén?

A kérdéseimre valaszt keresve els6ként szembesiiltem azzal, hogy ez mennyire nem
egyértelmii a gyakorlatban, és mennyire komplex problémakdr. Kezdve attol, hogy mennyire
legyen az Alkotmany szabalyozéasa részletezd, lehet-e kozvetleniil hivatkozni rd a peres
feleknek, vagy meg kell talalni egy alacsonyabb szintli jogszabalyt, amit szintén sért az adott
magatartas, egészen addig, hogy a perjognak mely elvei keletkeztetnek alapvetd jogokat, és
koziilik miért van olyan, ami ennek ellenére nincs benne a hatalyos Alkotmanyunkban. Ami
pedig benne van, vajon mennyiben korlatozhato, és korlatai meghatarozasara — egyaltalan az
értelmezésére — ki jogosult.

Hozzaadodik mindehhez a kozelmult alkotmanymddositasa — és a folyamatban 1évo
alkotmanyozas — amely bizonyos jovobeli valtozasok alapjat képezi, a jogalkotd szerint.
Szamomra ebbdl adodott a kérdés, vajon milyen valtozdsokat vetit ez elére az
igazsagszolgaltatast illetden? Hataskori €s illetékességi valtozasokat vélhetden, vagy esetleg,
az igazsagszolgaltatdsi feladatokat végzd személyek korének boviilését, egyes feladatok
atadasat/atcsoportositdsait mas szerveknek, mint ahogy lattuk ezt éppen a kozjegyzOk

esetében. Ezek a folyamatok megkivanjak, hogy elgondolkozzunk az alkotmanyos elvek —
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alapjogok — tartalmat és garanciait illetden, €és arrol, hogy vajon érvényesiilnek-e azok a
garancialis szabalyok, amelyeknek kellene?

Az elv eredeti forméjaban a Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya
(amelyet Magyarorszagon az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet hirdetett ki) 2. cikke 3.
bekezdésének a) pontjaban szerepelt:

»Az Egyezségokmanyban részes minden allam kotelezi magat annak biztositasara,
hogy a) minden olyan személy, akinek az Egyezségokmdanyban elismert jogai vagy
szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok
megsértését hivatalos mindségben eljard személyek kovették el.”

Az Egyezségokmany a jogsértés miatti jogvédelmet (magyar valtozataban hatékony
jogorvoslatot) 6nallo jogként fogalmazza meg. Ertelmezése soran figyelemmel kell lenni a 14.
cikke 1. bekezdésének masodik mondatara is, mely szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait ¢és kotelességeit a torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos €s nyilvanos targyalason biralja el.”

A kovetkez0  nemzetkdézi  egyezmény, amelyben  megjelent  hasonlo
megfogalmazasban, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Az Egyezmény altal biztositott
jogok, kozottiik a 6. cikk' altal kialakitott jogvédelemhez kapcsolodott, és azt az Egyezmény
13. cikke tartalmazta.> A 13. cikk forditasa ,,Hatékony jogorvoslathoz val6 jog” — am ez itt
valdjaban jogvédelmet jelent, vagyis hogy legyen olyan eszkoz a jogrendszerben, amellyel az
Egyezménybdl fakadd jogaiknak érvényt szerezhessenek az egyének — elsésorban is a
kozhatalom gyakorldinak cselekményeivel vagy mulasztasaval szemben. Ezért kellett
bekeriilnie a Polgari perrendtartasba a kartéritési alakzatnak az ésszerti id6 kdvetelmény
megsértése esetére, €s az eljards elhtizodasa miatti kifogasnak.

Késobb az elv megjelent az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban, amely nagyrészt

hasonl6 tartalommal atvette az Egyezménybdl, és 0sszekapcsolta egy, az igazsagszolgaltatasra

"EJEE 6. cikk - Tisztességes targyalashoz valo jog
1. Mindenkinek joga van arra, hogy {ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerli id6n belill targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetjogi vadak megalapozottsagat illetGen.

Article 6 . Right to a fair trial - In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal established by law.

* Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz,
hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljard személyek sértették meg.

Article 13 . Right to an effective remedy

Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall have an effective remedy
before a national authority notwithstanding that the violation has been committed by persons acting in an
official capacity.
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vonatkoz6 masik elvvel. Ezt a Charta 47. 1, 2. bekezdése tartalmazza, ,,A hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog” cimszo alatt.’

Lathat6, hogy a Kozosségi jogban kiterjedtebb a jogvédelem, mert birdsag elotti
hatékony jogvédelmet garantal (nem pedig hatdsag eldttit, mint az Egyezmény). Az Eurdpai
Birdsag a Johnston-ligyben*, Heylens-ligyben®, és a Borelli-ligyben® hozott itéleteiben fejtette
ki az elvet. A Birdsag szerint az elv kotelezi a tagallamokat a kozosségi jog implementalasa
soran is.’

Az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében a hatékony birdi jogvédelem elve olyan
altalanos kozosségi jogelv, amely a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyain nyugszik,
és amelyet az 1950. november 4 - én RoOmaban aldirt, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 6. €s 13. cikke allapitott meg, és amely elv
ujra megerdsitést nyert az Eurdpai Unio Nizzaban, 2000. december 7 - én kihirdetett Alapjogi
Chartajanak (HL C 364., 1. 0.) 47. cikkében.®

A hatékony birdi jogvédelem elve a K6z0sségi jog altalanos elveinek egyike, és a
jogéllamisag fogalmanak része. Az alapjogok érvényesithetdségét jelenti a birdsagok eldtt. A
hatékony jogvédelem két vetiiletét jelenti egyrészt a birdsdghoz fordulas joga, masrészt pedig

a jogorvoslathoz vald jog. A jogorvoslati jogot illetéen a magyar Alkotmany 57. § (5)

? Alapjogi Charta VI. CiM
IGAZSAGSZOLGALTATAS
47. cikk
A hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes eljarashoz valé jog
Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birosag elétti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény altal megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli idon belill targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget
tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.
CHAPTER VI
JUSTICE
Article 47
Right to an effective remedy and to a fair trial
Everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are violated has the right to an
effective remedy before a tribunal in compliance with the conditions laid down in this Article.
Everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial
tribunal previously established by law. Everyone shall have the possibility of being advised, defended and
represented.
C-222/84
C-222/86
C-97/91

Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights of the FEuropean Union,
http://www.europarl.europa.eu/charter/convent49 en.htm# (2010. november 10.)
lasd a T-306/01. sz., Yusuf és Al Barakaat Foundation kontra Tanacs ligyben, a T-315/01. sz., Kadi kontra
Tanacs és Bizottsag tigyben, a C-432/05. sz., Hogsta domstolen [Svédorszag] eldzetes dontéshozatal iranti
kérelme) — Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd kontra Justitiekanslern, a C-47/07. P. sz., Masdar
(UK) kontra Bizottsag tigyben, T-390/08. sz., Bank Melli Iran kontra az Eurépai Unié Tanacsa iigyben hozott
itéleteket.
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bekezdésében arr6l rendelkezik, hogy ,,A Magyar Koztarsasagban a torvényben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birosagi, kozigazgatasi és mas
hat6sagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Es hol talaljuk a masik aspektust, a jogvédelemhez val6 jogot? A jogvédelemhez vald
jog onallé rendelkezésként a 70/K. §-aban lelhetd fel: ,,Az alapvetd jogok megsértése miatt
keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban hozott allami dontések
elleni kifogasok birdsag elott érvényesithetok.”

Tehat olyan alapvetd jog, ami mas alapvetd jogok érvényesiilésének garancidja, igy a
tisztességes eljaras, stb. Meg kell jegyezni, hogy a birésaghoz fordulas jogat ugy értelmezziik
ma mar, hogy nemcsak birdsag, hanem mas szerv is lehet az, amely adott esetben a
jogvédelmet nyujtja, 1ényeg az, hogy legyen a jogrendszerben ilyen forum, és az eljarasa
feleljen meg bizonyos kdvetelményeknek, igy legyen kontradiktorius, a felekre kdotelezd
hatarozatot hozzon, amely kényszer utjan érvényesithetd, legyen a felekt6l és a jogvitatol
fliggetlen, stb.

A jogvédelem foruma az Alkotmany szerint a birdsag, ugyanakkor mint a kézhatalom
gyakorloi, maguk is okozhatnak jogsérelmet. Amig az alkotmdny az igazsagszolgaltatas
birdsagi monopdliumat tiikrozi, addig ezt az ellentmondast nem lehet feloldani. Az a felfogas,
amely egyenldségjelet tett az igazsagszolgaltatas és a birosdgok kdzott, mara nem tarthato. Az
igazsagszolgaltatds mibenlétét nem a szerv hatdrozza meg, hanem a tartalma: jogvitanak a
felekre nézve kdotelez6 eldontése. Hiszen kozhatalommal felruhdzhatok maganszerepldk is pl.
végrehajtd, kozjegyz0. A birdsagi szervezet keretei kozott szamottevo mértékben megy végbe
olyan tevékenység is, amely nem tekinthetdé konfliktust rendezd tevékenységnek, masfeldl,
konfliktust rendezd, kotelezd erejii jogalkalmazast egyes nem allami szervek, sét a
kozigazgatas egyes forumai is ellatnak.” Ezért az Alkotmanyban oly modon kellene
megfogalmazni az igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 rendelkezéseket, hogy abbol ne lehessen
kovetkeztetni a birdsagok igazsagszolgaltatasi monopdliumara, ami nem létezik. Birdsagok és
mas szervek — a jogorvoslat biztositdsdval egybekdtve igy lehetne elképzelni a
megfogalmazast. Ellenben, a birosagoknak valoban primatust, elsédlegességet kell biztositani
az igazsagszolgaltatasban, és ezt kifejezésre kell juttatni az Alkotmanyban.

A jogorvoslathoz valé jog értelmezése is modosult az idok folyaman, és elsdsorban azt

jelenti, hogy egy ,,mésik szerv”’ megvizsgalhassa az elsd fokl hatdrozatot és eljarast, am nem

? GASPARDY Laszlo, A polgari per idédimenzidja, Akadémiai Kiadd, Bp, 1989, 73.
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vonatkozik minden hatdrozatra, nem abszolut jog. Korlatozésa problematikus kérdés, mivel a
tisztességes eljaras egyes kovetelményeivel keriil mérlegre altalaban.

A hatékony jogvédelem tehat ugyanazon jog két kiilonboz6 aspektusa, melynek egyik
eleme a jogorvoslathoz vald jog, masik eleme a forumhoz valo jog, vagyis hogy birdésag vagy
mas erre feljogositott szerv vagy személy elbiralja a jogvitat, a felekre kotelezé hatarozattal.
Alkotmanyi szinten egyértelmiien kiilon kell valasztani a két jogosultsadgot, de jelezni ezek
Osszekapcsolodasat.

A birosagi szervezet és az eljaras tekintetében autondémiat kapnak a tagallamok,
feltéve, hogy az hatékony jogvédelmet nyujt a kozosségi jogbol eredd egyéni jogok
megsertése esetén.

Az elmondottak alapjan a belsé jogbol — konkrétan az Alkotmdnybdl - eredd
alapjogok, un. alkotmanyos jogok sérelme esetén lehetne alkalmas foérum az
Alkotmanybirdsag, mint egyfajta alapjog-or. Ehhez az sziikséges, hogy alkotméanyossagi
szempontbol lehessen megvizsgalni a birdsagi eljarast is, az alkalmazott jogszabalyok mellett,
¢és ezt végsd fokon ne egy, a birdsagi szervezeten beliili szereplé (mint a Legfels6bb Birosag)
végezze. Az alkotmanyjogi panasz jelenlegi formajaban nem biztosit hatékony jogvédelmet az
egyének alapvetd jogainak sérelme esetén, inkabb értelmezhetd ugy, mint egy konkrét tigyhoz
kapcsolodd normakontroll. Azonban nem kiiszoboli ki az alkotmanyellenes bir6i (és mas
hat6sagi) jogértelmezést.

A magyar AB tevékenységének egyik sulyponti eleme a barki altal hataridé nélkiil
kezdeményezhetd utdlagos absztrakt normakontroll, amely esetben a kérelmezé nem a sajat
tigyében fordul a birésaghoz, az adott jogi norma alkotmanyossagi feliilvizsgélata a konkrét
ligyt6l fluggetlen.”” Az ilyen széles korii actio popularis szinte ismeretlen mas orszagok
gyakorlatdban. Az eredménye lehet az alkotméanysértd norma megsemmisitése, azonban
lehetséges olyan eset is, ha a normdnak Iehetséges alkotmannyal Gsszeegyeztethetd
értelmezése, hogy a jogrendszer kimélése miatt az un. alkotmanyos kovetelményeket
hatdrozza meg az AB, amelyeknek a megtamadott normat meg kell feleltetni. Cimzettje lehet
a jogalkoto vagy a jogalkalmazd. pl. ilyen volt a birdi fiiggetlenségrdl szol6 38/1993. (VI. 11.)
AB hatarozat; a gazdasagi stabilizacids torvények kapcsan, vagy a targyalasos és a kameralis

elbiralas torvényhozoi valaszhatosaga ismérveinek meghatarozasa.

'914sd: Halmai Gébor - Toth Gabor Attila (szerk.), Emberi jogok , Osiris, 2008, 207.
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Ilyen alkotmanyos kovetelmények megfogalmazhaték konkrét normakontroll és
mulasztasos alkotmanysértés megallapitasakor is, am nem lehetséges alkotmanyjogi panasz
esetén.

A konkrét normakontroll egy birdsagi eljaras folyamatban 1éte alatt lehetséges, mely
soran a bir6é kezdeményezi, az eljaras felfiiggesztése mellett, ha megitélése szerint az ligyben
alkalmazando jogszabaly alkotményellenes. Abban kiilonbozik az absztrakt normakontrolltol,
hogy eredménye kihat a folyamatban 1év6 birdsagi ligyre, az alkotményellenesnek nyilvanitott
jogszabalyt abban nem alkalmazzak.

A magyar AB kezdett6l fogva nem volt feljogositva a konkrét birdsagi és
kozigazgatasi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara. Csak a dontés alapjaul szolgéld
norma alkotmanyossagat birdlhatja feliil. Emiatt is mondhatjuk, hogy kozelebb all az AB a
torvényhozéashoz, mint az igazsdgszolgaltatashoz. Nagy felzaduldst keltett az az egyetlen
hatarozata, amelyben megsemmisitett egy biroi itéletet. Ez az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
melyben az AB nemcsak megallapitotta az alkotmanyellenes rendelkezésnek a konkrét
tigyben val6 alkalmazhatatlansagat, hanem megsemmisitette az itéletet, valamint elrendelte az
eredeti allapot visszaallitasat, konkrétan egy anyakonyvi bejegyzésre vonatkozoan, apasag
vélelmének megdontése targyaban. Arra hivatkozott, hogy a konkrét ligyben csak igy
érvényesiilhetett az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati funkciodja, €s mivel az AB torvény nem
szabalyozza annak eljarasjogi modozatait, hogy az egyes iligyekben mi a jogsérelem
orvoslasanak modja, addig azt maganak az AB-nak kell meghataroznia. Az indokolasban az
AB kifejtette, hogy az alkotmanyjogi panasz ,,... jogorvoslat. Ez kovetkezik egyrészt abbol,
hogy a torvény a jogintézményt ,panasz’-nak nevezi, masrészt, hogy azt az ,egyéb
jogorvoslati lehetdségek™ kimeritése utan, vagy ,,mds jogorvoslati lehetdség hidnyaban”,
vagyis tovabbi, illetdleg végsd jogorvoslatként biztositja a jogosult szamara.”

Rendes jogorvoslat alatt ebben a vonatkozasban birdsagi itélet esetén a fellebbezés,
kozigazgatasi hatdrozatok esetén a fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalat (illetve ha van
helye, birosag eldtti fellebbezés).

Az inditvanyozonak tehat alanyi joga van arra, hogy az Alkotmanybirdsadg konkrét
tigyében eljarjon és hatarozatot hozzon. E jogorvoslathoz valé alanyi jogosultsag ugyanakkor
nem mindsiil altalanos jogorvoslatnak, mert az csak kivételesen, a jogerd beallta utan, tovabba
alkotmanyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe, az Alkotmanybirdsag jogkore pedig csak
az alapjogot sérté hatdrozat megsemmisitésére terjed ki, annak megvaltoztatasara azonban
mar nem. Az alkotmanyjogi panasz intézményét ez a jogorvoslati funkcio kiilonbdzteti meg
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az utolagos normakontrolltol. Az alkotmdanyellenes jogszabaly alkalmazasa miatti konkrét
jogsérelem orvosolhatosaganak a hidnydban ugyanis az alkotmanyjogi panasz nemcsak
funkcidjat vesztené el, de azt a sajatossagat is, amely az ABtv 21. § (2) bekezdése alapjan
barki altal inditvdnyozhaté utélagos normakontrollhoz képest a jogintézményben
megnyilvanul. Az inditvanyozd szempontjabol is csak akkor van értelme az Alkotmanyban
biztositott jogok megsértése miatti panasznak, ha az Alkotmanybirdsag eljardsa folytan
,jogsérelme orvosolhatova valik.”"

Kilényi Géza  kiilonvéleménye szerint a  torvények tekintetében az
Alkotmanybirdsagnak nincs erga omnes hatalyu értelmezési joga. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy egyaltalan nincs értelmezési joga. Az Alkotmanybirosdg ugyanis egyedi dontései
meghozatalanal sziikségképpen értelmezi a jogszabalyokat, s ilyen vonatkozdsban a
legcsekélyebb mértékben sincs kotve a jogalkalmazd szervek értelmezéséhez. Az
Alkotmanybirdsag hatarozatdnak indokoldsaban kifejtheti, hogy melyik a tamadott
jogszabalyi rendelkezésnek az az értelme, amelynek alapulvételével a rendelkezést nem
tekinti alkotmanyellenesnek. Onmagaban attol, hogy valamely rendelkezést tobbféleképpen
lehet értelmezni, és ezek koziil az egyik értelmezés alkotmanyellenes, a szoban forgd
rendelkezés még nem valik alkotmanyellenessé. '

Magyarorszagon nem létezik alkotmdnyossagi panasz az egyéni alkotmanyos jogok
hatosagok cselekményei — kiilondsen nem a rendes birdsagok — altali megsértése ellen.” A
kozvetlen panasz hidnya azt eredményezi, hogy az alkotmanybir6sagi panasz nem tud valodi
jogorvoslati funkciot betdlteni. A valodi alkotméanyjogi panasz nélkiil bizonyos szerzok
szerint hianyos az alapjogvédelem, kiilondsen arra tekintettel, hogy a rendes birdsagok nem
tudtak ellatni ezt a feladatot.™

Az 1995-6s alkotmény-el6készités, az 1j alkotmany koncepcidja felvazolt egy
megoldast a problémara, méghozza oly modon, hogy alapjogi ligyekben tovabbra is a rendes
birésagok hoznak a végsd dontést, ugyanakkor elvi allasfoglalast lehetne kérni az
Alkotmanybirdsagtol, ami dontése meghozatalakor kotelezné az tigyben eljaro birésagot.

A 23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat ismételten hangsulyozza, hogy az eredményes
alkotmanyjogi panasznak jogkovetkezményekkel kell jarnia. Ha a torvényhozoé megnyitotta

ezt a rendkiviili jogorvoslati lehetdséget, alkotmanyos kotelessége olyan eljarasi szabalyok

'1'57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat, 23/1998. (V1.9.) AB hatérozat

'257/1991. (XI. 8.) AB hatérozat

3 Solyom Laszlo, Kolesonhatas az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga és a szolasszabadsag védelme
kozott Magyarorszagon, Allam- és Jogtudomany, 1996-1997. évi 3-4. szam, 158.0.

4 Halmai Gébor, Merre tovabb Alkotmanybirosag? Beszéld, 1996. évi 4. szam, 80. o.
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megalkotasa, amelyek alkalmazasaval a jogsérelem valosdgosan orvosolhatova valik. Ha ezt
elmulasztja, sérti a jogorvoslathoz valo jogot.

A hatarozat ramutatott, hogy a jogorvoslati jog figyelmen kiviil hagyasat jelentené, ha
mikdzben a bird kisebb-nagyobb (de semmiképpen nem alkotmanyos sulyu) tévedései ellen a
fél igénybe veheti a magasabb birdi forumot, mint kontrolalé. korrigdlod igazsagszolgaltatasi
szintet, addig adott esetben €ppen az alapjogi sérelem maradna orvosolatlan. A Pp. szerinti
rendes ¢és rendkiviili jogorvoslatok keretében természetesen lehetséges az itélet
alkotmanysértd voltanak kikiiszobolése, és az eljart birosag 0j eljarasra utasitasa, &m ez nem
ilyen egyszert...

Masrészrol az Alkotméany végsd értelmezésére az Alkotmanybirdésag kapott
felhatalmazast.

Fenti okokbdl az Orszaggytilés az 1999. évi XLV. térvénnyel modositotta a Pp-t egy
tovabbi perujitdsi ok megteremtésével (Pp. 262/A, XXIV. fejezet.), amennyiben az
Alkotmanybirésag az  alkotmanyellenes  jogszabaly  konkrét  esetben  torténd
alkalmazhatdsaganak kizarasaval adott helyt alkotméanyjogi panasznak. A Legfelsdbb Birdsag
nemperes eljarasban 4llapitta meg a panasz orvosldsanak konkrét modjat, az
Alkotmanybirésag hatarozata alapjan. Ez azonban szintén csak jogszabaly megsemmisitése
esetén nyujt megoldast, méghozza, anyagi jogszabaly megsemmisitése esetén perujitas
formajaban, eljarasi jogszabdly megsemmisitése esetén az eljards azon szakaszanak
megismétlésével, és az azon szakaszt befejezd hatarozat hatalyon kiviil helyezésével, melynek
kimenetelére a jogszabaly alkalmazéasa hatassal lehetett.

fgy a torvény kizarja annak lehetségét, hogy az AB megsemmisités helyett az
iranyado alkotmanyos értelmezési tartomany meghatarozasat valassza, nincs mod arra, hogy

Raadasul, az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak nincs halaszt6 hatdlya a hatarozat
végrehajtasara, benytjtasdnak pedig nincs hatarideje, bar maganak a repardcidos nemperes
eljaras meginditasanak van, mégpedig az AB hatarozatanak kézhezvételétdl szamitott 30 nap.

A hatélyos szabalyozas nem ad lehetdséget arra, hogy a pervesztes fél a jogerds itélet
alkotmanybirosagi feliilvizsgalatat azon az alapon kezdeményezhesse, hogy az egyedi birdi
dontés az Alkotmanyba {itk6z6 értelmezésen alapult.

Az egyik érv ez ellen, hogy az alkotmanyjogi panasz eleve csak a jogszabaly

alkotmanysérté mivolta ellen kivan védelmet nyujtani, csak az allammal mint szabalyozé

5 Solyom Laszlo, Az alkotmanybiraskodas tizedik évforduldjara, in: Bitskey Botond (szerk.), Tizéves az
Alkotmanybir6sag, Budapest, Alkotmanybirosag, 2000., 21-47.
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kozhatalommal szemben illeti meg az alapjogok jogosultjait. Ez az allaspont figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy az allamot terheld alapjogi feleldsség a torvényhozo €s a végrehajtod
hatalom mellett az igazsagszolgaltatas szerveit is terheli.

A hatalyos szabalyozas keretei kozott az AB megtilthatja az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasat a konkrét ligyben, hatarozata perujitas alapjaul szolgal, de a végso
dontés a birdésag kezében marad. '

A valodi alkotmanyjogi panasz annak lehetdségét jelentené, hogy minden jogerds
birdsagi itéletet meg lehetne tdmadni, ha az inditvanyoz6 (alapvetden a felek) tigy véli, hogy
az itélet sérti valamely alkotmanyban biztositott jogat.'” Ehhez azonban egységes birdi
gyakorlat kialakitdsara van sziikség az alapjogok tartalmat és terjedelmét, a jogsértés
megallapitdsanak kritériumait illetéen, ahhoz, hogy elkeriiljiik a tomeges perlést.

Osztovits Andrés felhivja a figyelmet, hogy az uj Pp. kodifikacidja sordn érdemes
atgondolni, hogy a perorvoslati rendszer boviiljon a rendkiviili ,,alkotméanyos panasszal”. Az
elképzelése szerint a Legfelsdbb Birdsag feliilvizsgalati eljarasban meghozott itéletét lehetne
megtadmadni az AB el6tt arra hivatkozéssal, hogy az sérti a kérelmezd alkotmanyos jogat. Ha
a panasz sikeres, az eredménye az itélet megsemmisitése és a Legfelsébb Birdsag uj eljarasra
és 0j hatarozat meghozatalara utasitasa lenne.'

Amit problémésnak latok, hogy az eljarast mar a feliilvizsgalat is elhuzza iddben,
lehet, hogy érdemesebb az elvi dallasfoglalas utjan biztositani az alkotmanyossagi
kovetelmények érvényesiilését, igy a Legfelsébb Birosag hozzajut egy autentikus
értelmezéshez az Alkotmanybirosagtol, ami alapjan el tudja donteni a konkrét ligyet és a
jovoben eléforduld ugyanazon alapjogot érintd ligyeket.

Az AB altal végzett feliilvizsgdlat egyébként is egy teljesen mas tipusu, mas
szempontu jogorvoslat lenne, mint a 1étezé rendes és rendkiviili jogorvoslatok, azok mellett
érvényesiilhetne, de nem hierarchikus viszonyban.

Az Alkotménybirosdg alapvetdéen mas funkcidt tolt be, mint a birdsagi
szervezetrendszerbe tartozd ,,hagyomanyos” birdsagok, mindazonaltal, nem azt jelenti, hogy
tevékenysége ne tartozhatna - részben - az igazsagszolgaltatds korébe. Birdsagi jellegét
tamasztja ald, hogy kérelemre jar el, nem terjeszkedhet tul a kérelmen, indokolasi

kotelezettség kapcsolodik dontéseihez, lehetds€ég van a hatdrozat kijavitasara, kiegészitésére,

' Halmai Gébor - Toth Gabor Attila (szerk.), i.m. 224.

7 az un. kozvetlen panaszt ismeri a német, svéjci, spanyol, és osztrak jog, forras: Halmai Gabor, Az
alkotmanyjogl panasz — jelen ¢s jovendd? Birak Lapja, 1994. ¢vi 3-4. szam, 45.
'8 Osztovits Andras, Uj magyar Polgari perrendtartas sziikségességérol, Magyar Jog, 2010. évi 3. szam., 160.
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stb. Az AB azonban nem perbirésag: nem a felek kozotti jogvitdban dont, hanem
alkotmanyértelmezést végez. Megsemmisitd hatdrozata ugyanakkor erga omnes hatalyu. Az
alkotmanyba foglalt jogok sérelme esetén hataskore lehetne a jogszabdlyokon tul a birdi
dontések és az birdsagi eljarasok alkotmanyossaganak biztositasara is, amelyet fontos, hogy
nem csak megsemmisités révén — hanem elsésorban az alkotmanyos kovetelmények
meghatarozasa révén — gyakorolhatna. Ehhez fel kellene ruhdzni olyan jogkorrel, hogy a
hatarozataban irdnymutatdst adhatna arra vonatkozodan, hogy miben 4ll az alkotménysértés, és
hogyan kiiszobolhetd ki. Ez lehet akar kotelezd és kizardlagos jellegli irdnymutatas, akar
olyan, ami tobb megengedhetd megoldast is lehetségesnek tart, és csupan meghatarozza, hogy
mi az, ami biztosan alkotmanysérto.

Felmeriil a kérdés, hogy mely birdsagok itéleteire vagy eljardsara terjedne ki ez a
hataskor? Az egyik lehetdség, hogy minden birdsagra, hiszen valamennyi birdsag kdoteles az
alkotmanykonform eljarasra és hatdrozatok hozataldra. Ugyanakkor a rendes és rendkiviili
jogorvoslatok is alkalmasak lehetnek a jogsérelem orvoslasara, feltéve, hogy vallaljak az
alkotmanyértelmezés nem konnyl feladatat. Ha azt mondhatndnk, hogy megnyugtatod
gyakorlata van ennek a tipust itélkezésnek a rendes birdsagokon, fel sem meriilne az
alkotmanyjogi panasz kiterjesztésének igénye. Am a kérdés még nincs megoldva, az egyéni
alapjogi biraskodas hazdnkban mindenképpen megerdsitésre szorul.

Véleményem szerint nem zérja ki a 70/K az AB alapjogi birdskodasi jogosultsagat,
inkabb egy kettds védelmi rendszer rejlik benne az alapjogok védelmére. Ezt a lehetdséget ki
kellene hasznalnunk. Hiszen gondoljunk arra, hogy az ezzel ellentétes értelmezés alapjan az
EUB nem értelmezhetné az EJEE-ben foglalt alapjogokat, azokat nem tudna itéleteiben
érvényre juttatni, hanem egyszeriien ,elkiildené a panaszost Strasbourgba”, mint ahogy a
magyar birosagok érvelésében ezt sokszor lathattuk. Ehelyett azt latjuk, hogy az EUB
alapjogok targyaban az EJEB itéleteivel és az Egyezménnyel 6sszhangban 4116 értelmezéseket
adott, mar azeldtt, hogy a Charta 1étrejott volna, azzal pedig atvette azok elveit €és biroi
gyakorlatat. Nyilvan ehhez az kell, hogy az adott alapjog tekintetében mar legyen egy
kikristalyosodott itélkezési gyakorlata és allaspontja az EJEB-nek, és az Eurdpai Birdsag ne
helyezkedjen gyokeresen eltérd allaspontra. Azonban ha még egy teriileten nem lenne
kialakult biroi gyakorlat, akkor a sajat korabbi itéleteit is figyelembe vehetné az EUB, sot
maga is precedenst teremthet, bar ekkor sem art, ha a két birésag nem tér el egymastol a

képviselt allaspontokban, mivel ez rogton elvezethetne egy alapjogi ,,forum shopping”-hoz.
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Bar a hatarozat akkor is alkotmdnyellenesnek mindsiilhet, ha az alapul szolgéld
jogszabaly megfelel az Alkotmanynak, de a jogszabaly jogellenes alkalmazédsa sérti az
alkotmanyos jogok gyakorlasat, de erre az esetre nem kellene kiterjeszteni az alkotmanyjogi
panaszt, hiszen jogszabaly téves alkalmazéasa vagy eljarasi szabalysértés miatt rendelkezésre
allnak a rendes ¢és rendkiviili jogorvoslatok ennek orvoslasara. Itt az alkotmanyos jogok
sérelme csak kozvetetten jelentkezik, hiszen elsdsorban is egy anyagi vagy eljarasi szabalyt
értelmeztek hibasan, sértettek meg.

Egyébként a lisszaboni szerzddés értelmében az EU mint jogi személy koteles
csatlakozni az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez. A csatlakozas 1j jogorvoslati
lehetOséget jelent az allampolgarok szamara, akik — miutan hazai jogorvoslati lehetdségeiket
kimeritették — a jovOben a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz is fordulhatnak az
EU alapjogsértéseit érinté panaszaikkal. Sziikséges feltétel, hogy a polgarok valamennyi
tagallami jogorvoslati lehetdséget kimeritsenek, mieldtt a strasbourgi birosaghoz fordulnanak,
mivel a strasbourgi birosag egy kiilsd birdsag. Tehat, ha az emberi jogokat tiszteletben kell
tartani, és azokat nem garantdltdk a nemzeti birésagok, az allampolgaroknak joguk van a
strasbourgi bir6sagnal egy 0j keresetet benyujtani.

A masik kindlkoz6 megoldas az alapjogi védelem érvényesitésére, ami kozelebb all a
hatalyos szabalyozashoz, hogy a rendes bir6sagok végezzék az alapjogi biraskodast. Ez
azonban tovabbi kiegészitéseket igényel. Az egyértelmii, hogy mint minden alkotmanyos
szerv, az Orszaggylilés, a koztarsasagi elndk, az ombudsmanok, a kormany, stb., igy a birésag
is jogosult — és koteles is — értelmezni az Alkotmanyt, hiszen enélkiil nem tudnénak annak
megfelelden mitkodni. Ami kizarolagosan illeti meg az Alkotméanybirosagot, az a mindenkire
kotelezd (erga omnes) értelmezés. Ha nem értelmezné a birésag az Alkotmanyt, ugy soha nem
keriilne sor konkrét normakontrollra, hiszen ahhoz, hogy a bir6 észlelhesse az
alkotmanyellenességet, értelmeznie kell mindenképpen az alkotmanyt és az adott jogi normat.

Ugyanakkor a rendes ¢€s rendkiviili jogorvoslatok is alkalmasak lehetnek a jogsérelem
orvoslasara, feltéve, hogy a birdsdgok véllaljak az alkotmanyértelmezés feladatat. A
Legfelsébb Birosag elndkének allaspontja az, hogy az Alkotmany 70/K. § szerint az alapvetd
jogok megsértésével kapcsolatos perek a rendes birésagok elé tartoznak.

A magyar Alkotmany nem tartalmaz olyan kiilon rendelkezést, hogy az alapvetd
jogokra vonatkoz6 alkotmanyos szabdlyok kozvetleniil alkalmazhatok. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy az Alkotmanyban szabélyozott jogok ne lennének kozvetleniil alkalmazhatok
olyan értelemben, hogy az egyedi kozhatalmi aktusokat valamely alkotméanyos jog
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megsértésére hivatkozva ne lehetne alkotmanyjogi panasszal megtamadni az AB el6tt."”
Kérheti a birdsagtol a fél is az eljards folyamatban 1éte alatt az eljaras felfliggesztését és az
alkotmanybirdsaghoz fordulést, de ez a kérelem nem koti a birdsagot.

Mennyiben érvényesitik a rendes bir6sagok az Alkotmany alapjogokra vonatkozo
elveit? Az Alkotmany vonatkozd rendelkezései (50.§(1), 57.§(1), 57.8(5), 70/K§)
alatamasztjak a birésagok alapjogi itélkezési hataskorét és elsddleges szerepét. A 70/K§
ugyanakkor véleményem szerint egy jogérvényesitési jogosultsagot fogalmaz meg, és mivel
nem szerepel benne a ,,kizarolag” sz6, gy nem lehet azt olyan modon értelmezni, ami kizarna
mas szerveket, kiilondsen az Alkotmanybirosagot az alapjogi itélkezésbol.

Egyértelmii a helyzet, ha a bird alkotmanyellenesnek tartja az alkalmazando
jogszabalyt. A bird jelenleg nem teheti félre az altala alkotmanysértonek tartott jogszabalyt, és
nem alkalmazhatja helyette kozvetleniil az  Alkotmanyt, hanem koételes az
Alkotmanybirdsaghoz fordulni. Azonban egyéb esetekben ez nem jelenti azt, hogy a bird
egyébként ne alkalmazhatnd kozvetleniil az Alkotmanyt, feltéve, hogy annak alapjan képes
eldonteni az tigyet.”

Ugyanakkor a Ptk. a személyhez fiz6d6 jogok védelme korében kiilon is nevesit olyan
sérelmeket — testi épség, egészség, becsiilet, emberi méltdsag, jo hirnév megsértése — amely
egyben az alkotmany kiilonboz6 rendelkezéseiben foglalt elvek sérelmét is jelentik. Igy ezen
esetekben a Ptk. megsértése mogott mindig ott van az Alkotmany megsértése is, akar
hivatkozik erre a biro, akar nem. SO6t, a Ptk. tervezet szerint az ésszerli idon beliili eljaras
elbiralni. Ez kiilon érdekes ugy, hogy magat a jogot nem tartalmazza az Alkotmdany, pedig
ugyanugy alapvetd jog, mint a tisztességes €s nyilvanos targyalas példaul.

Labady Tamas felhivja a figyelmet, hogy a 64/1991.(XI1.17.) AB hatarozatdban az AB
az alkotmanyos alapjogoknak a maganjogi jogviszonyokban val6 kdzvetlen behatasat illetéleg
jelenlétét mondta ki. ,,A polgari birosagok alapjogokat érintd kérdésben legfeljebb csak
kikérik az AB alkotmanyértelmezését, de azok jogviszonybeli érvényesiilése tekintetében -
vagyis az alapjogok kozvetlen jogviszonybeli jelenlétét illetden — dontési kompetenciaval
rendelkeznek.”?!

A birdsagok azonban tartozkodnak annak elismerésétdl, hogy kozvetleniil igényeket

lehetne alapitani az Alkotmanyra, vagy a 70/K-ra. Altaldban az olyan keresetlevelet, amely

1 Récz Attila, Az alkotmanyos jogok védelme és az alkotmanyjogi panasz , Acta Humana, 1992. évi 8. sz. 32.
?» Halmai Gabor - Téth Gabor Attila (szerk.), i.m. 227. o.
2! Labady Tamas, Alkotmanyjogi hatdsok a késziil Ptk. szabalyaira, Polgari Jogi Kodifikacio, 2000.11. 2. 13-19.
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nem tartalmaz alacsonyabb szintli jogszabaly megsértésére hivatkozast, idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitjdk. Ennek az oka talan az Alkotmany rendelkezéseinek deklarativ jellege, az,
hogy nem eléggé konkrétan fogalmaznak az egyes alapjogok tartalmat és megsértésének
jogkovetkezményeit illetéen. De ennek €ppen az az oka, hogy ezt a birdi gyakorlat toltdtte ki
tartalommal a nemzetk6zi és az eurdpai alapjogi birdskodasban is, az EJEB és az EUB nem
volt soha passziv, ¢s nem vonakodott megallapitasokat tenni egyes alapjogok érvényesiilését
vagy tartalmat illetden.

Vannak olyan itéletek, ahol a bird hivatkozott az Alkotmanyra, mint a térvényi
szabalyozas mogott érvényesiild, azt erésitd, azt alatamaszto rendelkezésre.””> Egy esetben a
bir6 részben az Alkotmanyra alapozta az itéletét, a Ptk. mellett. Ehhez nyilvanvaloan
sziikséges volt, hogy az adott, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és a férfiak és ndk
egyenjogusagat eldir6 rendelkezései kellden konkrétak legyenek egyrészrdl, masrészrdl pedig
a bird ne 6dzkodjon z allasfoglalastol, hanem tegye mérlegre az adott {igyet az alapjogok
vonatkozasaban. De altaldban a birdsagok ritkan €élnek az alkotmanyértelmezés lehetdségével,
kiilondsen alsobb szintii birosagok.

Az egyik valtozata ennek a megoldasnak, ha a bir6 kozvetleniil alkalmazhatna az
Alkotmanyt, és nem lenne szdmara kotelez0 az AB- hoz fordulni, ha a jogszabaly
alkotmanyellenességét észleli, majd ez a dontés megtamadhatd az Alkotmanybirosag elott,
amely végsé dontést meghozna az alkotmanyellenes jogszabalyrdl, ami alapjan a rendes
bir6sag dontene a konkrét igy érdemében.”

Véleményem szerint a maganjogi jogviszonyokban a jogalkalmazas soran teret kell
engedni az alapjogok biroi értelmezésének, az Alkotménybirosdg értelmezésével
Osszhangban, végsd soron pedig a Legfelsdbb Birdésagnak is meg kell felelnie az
Alkotmanybirdsag értelmezésének. Olyan jogi eszkozoket kell tehdt teremteni, amelyek
biztositjak, hogy a legalsé szintli birosag elott is lehet hivatkozni az alapjogokra és igényelni
azok védelmét, ugyanakkor az értelmezés kapcsan az iranyadoé allaspont az Alkotmanybirdsag
allaspontja. A LegfelsObb Birosag ugyanugy eljarhatna feliilvizsgalati eljarasban alapjogot
érintd kérdésben is. A rendes birésagok nem csupan jogosultak, hanem kotelesek is a jogvita
kapcsan az Alkotmany értelmezésére, am ezen birdsagi értelmezéssel szemben biztositani kell
az Alkotmanybirdésag elotti rendkiviili jogorvoslat lehetdségét. A birosagok tehat az
Alkotmanybirdsagnak az Alkotmany értelmezésére vonatkozd dontéseit is kotelesek lennének

figyelembe venni. Ez azért nagyon fontos, mert lathatjuk, hogy a birdésagok ritkan élnek ezen

2K IV.29110/1999., BH 1997. 489., BH 1998. 132.

2 Halmai Gabor, Az alkotmany mint norma a birdi jogalkalmazasban, Fundamentum, 1998. évi 3. szam, 77-81.
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jogukkal (és kotelezettségiiknek ezaltal nem tesznek eleget) &m amennyiben igen,
értelmezésiik nem mindig van dsszhangban az AB-hatarozatokban kifejtett értékrenddel.

Ebben a targykorben nem biztos, hogy indokolt kiterjeszteni a Legfelsdbb Birésagnak
a jogegységi hatarozatok meghozatalara vonatkozo jogkorét (hiszen a jog egységes
értelmezését itt az AB biztositja) mindazonaltal elképzelhetd, hogy példaul a jogszabalyok
alkotmanynak megfeleld értelmezése kérdésében szilikség lenne a jogegységi hatarozatokra.
Az alapjogok kérdésében — de csak ebben — az AB alkotmanyértelmezése elsébbséget élvezne
a Legfelsobb Birosag értelmezésével szemben.

Ha a jovoben tovabbra is a birésagok végzik a kozvetlen alapjogi itélkezést és
jogértelmezést, egyértelmiibben kellene ezt megfogalmazni az Alkotmanyban. A hatalyos 77.
§(2) sem a 70/K.§ nem ad erre vonatkozoan kelld eligazitast. A bird itélkez6 munkéjanak
részét kell, hogy jelentse az Alkotméany fogalomrendszerének, szempontjainak a
figyelembevétele. Nyilvanvaléan nem minden iigyben jelentkezne ez a kivanalom, csak az
esetek toredékében, ¢és akkor is csak amennyiben a felek egyike hivatkozik arra. Az
alkotmanyos jogok biztositdsdra tehat kiilon eljarasi garancidkat is intézményesiteni kell.
Ennek egyik lehetséges valtozata a rendkiviili jogorvoslat, ha a kozhatalmat gyakorlo szervek
alkotmanyba 1itk6z6 tevékenysége vagy mulasztasa kovetkeztében az egyének alkotmanyos

jogaikban sérelmet szenvednek.
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Pakozdi Zita egyetemi tandrsegéd,
Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi és Polgari Eljardsjogi Tanszék

Az uj fizetési meghagyasos eljaras néhany alkotmanyos és
unios jogi vonatkozasa

1. Bevezet6 gondolatok

A fizetési meghagydsos eljaras rendkiviil nagymértékli reformjat hozta meg a 2009. évi L.
torvény', amely nem csak az eljaras technikajat és egyes szabalyait modositotta, hanem az
ezen nemperes eljarasokban érvényesiild eddigi birésagi hataskort modositva a koézjegyzok
hataskorébe utalta a fizetési meghagyasok kibocsatasdnak a jogosultsagat.

A torvény indokolédsa szerint a birésagok — az ily modon torténd tehermentesitéssel —
az érdemi jogvitdkkal tudnak foglalkozni, hiszen a fizetési meghagyas kibocsatasa soran a
felek kozott nem all fenn érdemi jogvita. Ebbdl kovetkezden a magyar jogalkotd allaspontja
szerint a fizetési meghagyasok kibocsatasa esetében a birdsagok — ellentétben az alkotmany
45. § (1) bekezdésével® — igazsag-szolgaltatasi tevékenysége eddig az idopontig csak formalis
»szolgaltatasnak” mindsiilt. Ez abban a megkozelitésben igaz, hogy a nemperes eljarasok
sajatossaga, hogy azok altalaban a kontradikcid érvényesiilése nélkiil nem valamely jogvita
eldontésére, a jogszerii allapot helyredllitdsara irdnyulnak, hanem valamilyen jog elismerése,
érvényesitése a céljuk. A fizetési meghagyéasos eljaras soran azonban fennallhat érdemi
jogvita a felek kozott, az adott jogvita rendezését mégis fizetési meghagyassal kénytelenek
inditani: a Pp. 2010. majus 31. napjaig hatalyos 313. § (2) bekezdése ugyanis eldirta, az Fmh.
torvény 3. § (1) bekezdése pedig jelenleg is eldirja, hogyha a jogosult érvényesiteni kivant
kovetelése nem haladja meg az egymillio forintot, akkor az eljarast kotelezOen fizetési
meghagyassal kell meginditani.

A szabalyozas modositasaval felmeriil a kérdés, hogy a kozjegyzok a fizetési
meghagyds kibocsatdsa sordn eljarhatnak-e, tevékenységiik igazsag-szolgaltato, kozhatalmi

tevékenységnek mindsiil-e? Ennek vizsgalata azért is fontos, mert az Eurdpai Uni6 Bizottsaga

" A fizetési meghagyasos eljarasrol szo16 2009. évi L. trvény (Fmh. tdrvény)
2 A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, az itélétablak, a
Fovarosi Birosag és a megyei birdsagok, valamint a helyi és a munkaiigyi birésagok gyakoroljak.
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(tovabbiakban: Bizottsag) az EK Szerzddés 43. és 45. cikkeire hivatkozassal ¢és figyelemmel a
szakmai képesitések elismerésérdl szol6 2005/36 EK iranyelvre (amely a korabbi 89/48 EGK
iranyelvet hatalyon kiviil helyezte és a helyébe Iépett) ugy dontott, hogy eljarast kezdeményez
tobb tagallammal szemben, a kozjegyzoi hivatas betéoltésével kapcsolatos tagallami szabalyok
vonatkozasaban, mert azok — tekintettel annak kozhatalmi jellegére — csak sajat
dllampolgarainak teszik lehetové a kozjegyzoOi tisztség betoltését. Az érintett tagallamok:
Cseh Koztarsasag, Lettorszdg, Litvania, Malta, Lengyelorszdg, Szlovékia, Szlovénia,
Magyarorszag. Ezen tagéallamok vonatkozasaban az eljards mar a masodik szakaszban tart,
mert a tagallamok a Bizottsag felszolitd levelében foglaltakkal ellentétben fenntartottdk
allaspontjaikat, igy a Bizottsdg most mar indokoléssal ellatott véleményt kiildott a szdmukra.
Tovéabbi hat tagallam — Belgium, Németorszag, Gorogorszag, Franciaorszdg, Luxemburg és
Ausztria — tekintetében a Bizottsdg mar az Eurdpai Unid Birdsagéhoz (tovabbiakban: EuB)
fordult, ahol jogsértési eljarast kezdeményezve keresettel tamadta meg a tagallamok
kapcsolodo nemzeti jogszabalyi rendelkezéseit.

A téma ismertetése soran nélkiilozhetetlen kitérni a nemzeti szuverenitas kontra unios
egylittmiikddés igencsak vitatott kérdéseire. Az alkotméanyos szemléletii megkdzelités azért is
fontos, mert a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¢évi XX. torvény
(tovabbiakban: Alkotmany) csupdn egyetlen egy szakaszban tesz kisérletet az unids jog
alkotmanyos rendezésére. A szlikszavl szabdlyozas az orszag csatlakozasa oOta nagyméretii
vitat is generalt. Nem célunk természetesen az elmult években ismertetett nézetek és
allaspontok teljes korti bemutatasa, tovabba az Alkotmany — nemzeti szabalyozas — unids jog
szupremaciaja tekintetében egy helytallo értelmezés kialakitasa, azonban a téma feldolgozésa
soran mindenképpen szeretnénk kitérni az unios jog elsébbségébdl fakadd problémara.

A dolgozatban tehat azzal a problémakdrrel kivanunk foglalkozni, hogy az a tagallami
szabalyozas, amely allampolgéarsaghoz koti a kozjegyzoi tevékenység folytatasat, mennyiben
egyeztethetd 0ssze az unids jog vonatkozd rendelkezéseivel: nevezetesen azzal, hogy az unios
jog tlikrében a kozjegyz6i hivatds nem mindsiil kozhatalmi jelleglinek. Ennek ellenére a
hatalyos tagallami szabalyozéasok, igy a magyar rendelkezések, fenntarthatok-e? Vizsgalni
sziikséges ebben a korben az unids jog és a nemzeti jog (konkrétan a magyar jog) viszonyat
is: alkotmanyos szempontbol vitathatok-e a vonatkozd unios jogforrasok, illetve azok
mennyiben egyeztetheték dssze a belsé joggal a nemzeti alkotméanyok titkrében? Ervényesiil-e
valamiféle hierarchia az unids és nemzeti szabalyozads viszonyaban? Végiil mindenképpen
vizsgaland6, hogy miképpen befolyasolhatja a jogsértési eljaras a tagallami, koztiikk a magyar
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kozjegyzOi tevékenység gyakorlasat, illetve ezaltal a kozjegyzOk 0j hataskorét, a fizetési

meghagyasok kibocsatasat.

2. A magyar szabalyozas

A hazai birésagok az itélkezési tevékenységiik soran az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara®,
valamint a Legfelsdbb Birosag altal kozzétett 42. szamii Polgari Kollégiumi Allasfoglalasra —
melynek a biinjelként lefoglalt dolgokban bekdvetkezett karokért valo feleldsségre vonatkozo
iranymutatasat a Legfelsébb Birosag 4/2006. Polgari Jogegységi Hatiarozataban mar nem
tartotta fenn — és a 3/2004. szadmu Polgari Jogegységi Hatarozatra (tovabbiakban: PJE) is
figyelemmel a kozjegyzOk jogszolgaltatdsa soran kifejtett tevékenységet a kdzhatalmi
tevékenységben, hatosagi jogszolgaltatasban ragadjdk meg. A magyar jogalkotd ezaltal véli
ugy, hogy a kozjegyzok hataskore a fizetési meghagydsok kibocsatasa esetében
alkotmanyosnak tekinthet6. A PJE meghozatala el6tt azonban a birdi gyakorlat
ellentmonddasos volt, hiszen egyes eseti dontések amellett foglaltak allast, hogy a kozjegyzok
a szerzédések kozokiratba foglaldsa esetén nem kozhatalmi tevékenységet gyakorolnak,
hanem megbizasi szerz6dés alapjan jarnak el®, mas esetben viszont maga a Legfelsébb
Bir6sag mondta ki, hogy a kozjegyzdi tevékenység az igazsag-szolgaltatds része, €s a
kozhatalmi jelleg megitélésénél nincs jelentdsége, hogy a hatosagi feladatokat az eljard
személy allami szerv alkalmazottjaként vagy mas jogi felhatalmazas alapjan latja el.’

A kozhatalmi tevékenység jellegét az Alkotmanybirésag abban latja fennallonak, hogy
a kozjegyzo6i tevékenység az allam igazsag-szolgaltatd részét képezi®, és az okiratszerkesztés
soran olyan jogi szolgaltatast végez, amely tehermentesiti a birdsagokat’.

Vitat generalt a kozhatalmi jellegli tevékenység vizsgalataval kapcsolatban az a
korilmény is, hogy a kozjegyzOk esetleges kartéritési felel6sségét milyen alapon
érvényesithetik a felek. Ebben a korben kettévalasztandd a kozjegyzoi tevékenység: egyrészt
arra, amikor ,,megbizés alapjan” szerzddést, valamilyen okiratot készit a felek részére, illetve,
amikor a tevékenysége pénz, értéktargy Orzésére, vagy tandcsaddsra vonatkozik, masrészt,
arra az esetre, amikor a kdzjegyz6 nemperes eljaras keretében fejt ki jogszolgaltatast. A

LegtelsObb Birdsag szerint a nemperes eljarasokban kétségtelen a kozhatalmi tevékenység

3 994/B/1994., 54/1993. (X. 13.), 161/B/200., 32/2002. (VII. 4.)
4 PL.V1.24.697/2000., Pf.111.26.983/2001.

S BH. 2000. 453.

%944/B/1994. AB hatarozat

7108/B/1992. AB hatéarozat
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léte, hiszen a kozjegyz6 eljarasa jogalkalmazoi tevékenységnek mindsiil, és az a birdsagi
eljaras része. (Ezt tdmaszthatja ald az is, hogy a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. térvény
(tovabbiakban: Ktv.) 172. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzd hatarozata a helyi birdsag
végzésével egyenértéki, és az ellene bejelentett fellebbezést az illetékes megyei birdsag
biralja el.) A kozjegyz6 azonban az okiratszerkesztés soran sem maganjogi ligylet korében jar
el a Legfelsobb Birosag szerint, hanem a fél ¢és a kozjegyz6 kozott egy kozjogi jogviszony jon
létre, amelynek keretében az {ligyfél csupan igénybe veszi a kozjegyzd kozremiikodési
kotelezettségét, tekintettel arra, hogy a kozjegyzd az tligyek elintézését — kivéve a kizaras
esetét — nem utasithatja vissza. Erre figyelemmel a kozjegyzok tevékenysége kozhatalmi
jelleglinek mindsithetd, és a kozjegyzOvel szemben tamasztott kartéritési igények
érvényesitése nem megbizasi szerzddés alapjan, hanem a Ptk. 349. §-a alapjan torténhet
minden esetben.

A Legfelsébb Birdsag a 42. szamu Polgari Kollégiumi Allasfoglaldsdban kiemelte,
hogy nem az eljard szerv mindsége, hanem a konkrét tevékenység alapjan kell megallapitani,
hogy allamigazgatasi tevékenységrdl van-e sz6. Mindebbdl kovetkezik, hogy csak azt a kart
lehet a Ptk. 349. §-a szerintinek tekinteni, amelyet allamigazgatési feladatot ellatd szerv
alkalmazottja, illetéleg tagja, allamigazgatasi jellegli, tehat a kdzhatalom gyakorlasa soran
kifejtett szervezo-intézkedd tevékenységgel, illetdleg ennek elmulasztdsaval okozott. A
kozjegyzot pedig a vonatkozo alkotméanybirdsagi hatdrozatok tiikrében ilyen ,kéarokozd
személynek” kell tekinteni.

A vonatkoz6 alkotmanybirdsagi hatarozatokat és a birdi gyakorlatot szem elott tartva a
Ktv. 1. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,, 4 kozjegyzé a jogszabaly dltal meghatarozott
hataskoreben az allam igazsagszolgaltato tevékenysége részekeént jogszolgaltato hatosagi

2

tevékenységet végez.” A Legfelsobb Birosdg allaspontja szerint a kozjegyzOk allami
igazsagszolgaltatd szerepét és kozhatalmi jellegét az is alatdmasztja, hogy a Ktv. vonatkozo
rendelkezései alapjan a kozjegyzok megteleld szervezeti keretek kozott mitkodnek, kamarai
tagsdggal rendelkeznek, specidlis — a birésagokhoz hasonldé — intézmények biztositjdk a
partatlan eljards lehetdségét, ugy mint az elmozdithatatlansag, az Osszeférhetetlenség, a
kizarasi szabalyok, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség terheli Oket, és munkajuk sordn

jogosultak a Magyar Koztarsasag cimerének hasznalatéra.
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3. A kapcsol6do unios jog

Az EK Szerzodés 43. cikk els6 mondata alapjan ,, Tilos a valamely tagallam
dllampolgdrainak egy madasik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozo
minden korlatozds.” A 45. cikk ez alol képez egy kivételt, miszerint ,, Valamely tagdllam a
kézhatalom gyakorlasahoz tartosan vagy idolegesen kapcsolodo tevékenységekre e fejezet (2.
fejezet, Letelepedési jog — a szerzd) rendelkezései az adott tagdllam vonatkozasaban nem
alkalmazhatok.” A kozhatalom gyakorlasdhoz kapcsolodo tevékenységek az EK Szerzddés
alapjan tehat kivételt képeznek a szolgaltatasi szabadsag hatalya alol.

A kozjegyz6i tevékenységhez kozvetetten (okiratszerkesztési tevékenység)
kapcsolodo unios birdsagi allaspontot az Unibank tigyben® hozott itélete alapjan ismerhetjitk
meg, amelyben az EuB — tobbek kozott — az okiratok bizonyitd erejével foglalkozott. Ezek
alapjan az EK Szerzddés 50. cikke szerinti okiratok bizonyitd ereje vitathatatlan kell legyen,
azért, hogy abban a birésagok a végrehajtisi eljards sordn megfeleléen bizzanak. A
maganokiratok ilyen szintli er6vel nem rendelkeznek, igy csakis a kozokiratok mindsiilnek
ilyennek, melyek kiallitasaban egy hatosag is kozremiikodott. Az okiratba foglalast egy
hatosagnak kell végezni, az okiratba foglalasi tevékenységnek az okirat tartalmara kell
vonatkoznia; abban az orszagban, ahol kiallitottak, végrehajthatonak kell lennie. Az EuB igy
levonta a kovetkeztetést, hogy a hatosag kozremiikodése elengedhetetlen feltétel az okirat
kozokirati mindsége szempontjabol, tehat a kiallitd kozjogi hatalommal bird személy kell,
hogy legyen, ugyanis csakis a kdzhatalom hordozoi éltal kibocsatott okirat lesz ,,eurdpai
értelemben” vett kozokirat.

A Legfelsébb Birosagunk a fenti kritériumok alapjan jogegységi hatarozataban
egyébként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozjegyz6 altal kiallitott okirat kdzosségi
értelemben vett kozokiratnak mindsiil, és ebbdl kovetkezdéen a kozjegyz0 minden esetben
kozhatalmat gyakorol, és mint ilyen tevékenység kivételt képez a letelepedési szabadsag és a
szolgaltatas nyujtasi szabadsag alol. Tette ezt annak ellenére, hogy az EuB ebben az ligyben
csupan az okiratisdggal, annak kritériumaival foglalkozott, és a kozhatalom jellegét nem

elemezte.

8 C-206/97.
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4. A Bizottsag altal felvetett jogi probléma

A Bizottsag indokolassal ellatott véleményeiben arra hivta fel a tagallamok figyelmét, hogy
azok megszegték az EK Szerzddés 43. cikkében rogzitett letelepedés szabadsagat.

A jogsértést abban latta fennforgdnak, hogy a kozjegyz6i hivatas gyakorlasat egyrészt
allampolgarsaghoz kotik, masrészt az erre vonatkozd EK Szerzddés 45. cikkében szabalyozott
kivétel a kdzjegyzdi tevékenység folytatasa korében nem alkalmazhatd, mert az nem mindsiil
kozhatalmi tevékenységnek. A jogsértési eljaras meginditasa soran a Bizottsag hivatkozott a
2005/36. EK iranyelvre is, amelyet az ¢érintett allamok nem implementaltak, és igy a
kozjegyzdi szakma vonatkozdsdban nem teljesitették az irdnyelvbdl és az EK szerzédésbol
eredd kotelezettségeiket sem.

A Bizottsag érvelése szerint a kozjegyzo6i hivatas gyakorlasa kapcsan az EK Szerzodés
43. cikke alapjan tilos a letelepedés szabadsagat korlatozd jogszabalyokbol szarmazo
allampolgérsag alapjan torténd mindenfajta hatranyos megkiilonboztetés, mivel a kdzjegyzoi
tevékenységek nem tartoznak az EK Szerzddés 45. cikkében megfogalmazott kivételek kozé.

A Bizottsag az Osztrak Koztarsasdg ellen inditott jogsértési eljarasban’
keresetlevelében elismeri ugyan, hogy a ,kozhatalom”™ fogalmanak  jelentéstartalma
megvizsgalasakor elsdsorban a nemzeti jogi értelmezést kell vizsgalni. Ez azonban csak a
tagallamok kozotti viszonylatban iranyado, és igen sziikkoriien érvényesiil, mert ha az egyik
tagallamban az adott tevékenység gyakorldsa nem szamit kozhatalmi jogositvanynak, akkor
sem lehet hivatkozni a kivételre, ha ugyanazon feltételek mellett az adott tevékenység egy
masik tagallamban kozhatalmi jelleglinek mindsil.

A kozhatalom fogalmat mdasodlagosan a kozosségi jog szintjén kell meghatarozni, és
az EK Szerzédés 234. cikke alapjan erre az EuB-nak van kizardlagos hataskore. Ebben a
relacioban pedig teljesen irrelevans az, hogy egyes tagallamok hogyan értelmezik a nemzeti
kozhatalom fogalmat, ugyanis az EK Szerzddés 45. cikke aldli kivételt megszoritdan kell
értelmezni. Ezen tilmenden a kdzhatalom gyakorlasat nem lehet 0sszetéveszteni a kozérdeki
tevékenységekkel, a kozj6é érdekében végzett tevékenységek ugyanis nem feltétleniil
feltételezik a kozhatalmi jogositvanyok meglétét. A Bizottsag allaspontja szerint pedig a
klasszikus kozjegyzoi tevékenységek — jogi jelentdségli tények, jogiigyletek okiratba foglalasa,

végrehajtasi zaradék adasa, jogi tanacsadas — nem elegenddek a kdzhatalmi funkcidhoz, azok

? C-53/08. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja (2008. 04. 26.)
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crer

esnek. (A Bizottsag indokoldsa hasonl6 a tobbi jogsértési eljarasban is.)

A Bizottsag kiemeli, hogy az integracio6 jelenlegi helyzetében jelentds nehézséget is
okozna a kozjegyzodi tevékenységek allampolgarsaghoz kotése, ez ugyanis olyan hatranyos
diszkriminacidt jelentene mas tagorszagok allampolgaraira nézve, amely akadalyozna oket a
szakma szabad gyakorldsaban. Az allampolgarsagi kovetelmény eltorlése pedig nem jelentené
a kozjegyzok jogallasanak megvaltoztatasat, kiilondsen a csak altaluk ellathato tevékenységek
korének a megvaltozasat. A tagallamok ugyanis abban az esetben is szabalyozast adhatnak a
kozjegyzOk szakmai szinvonalanak a biztositasara, ha azokat nem csupan az adott allam
polgarai gyakorolhatjdk. A magas szintli képesités pedig a felséfoku oklevelek elismerésének
rendszerével is megoldhat6, amely azonban mindenképpen feltételezné a vonatkozé iranyelv
atvételét, és nemzeti jogba torténd integralasat. A 2005/36 EK iranyelv vonatkozasaban a
tagallamok a 13. és 14. cikkekben foglalt szabalyozasnak nem tettek eleget, tekintettel arra,
hogy a szabalyozott szakmék tekintetében nem tették lehetévé az elismerés feltételeit még
kompenzacios intézkedések bevezetésével sem. "

A jelenleg folyamatban 1évd jogsértési eljarasokban Cruz Villalon fétandcsnok
inditvanya'' is a Bizottsag allaspontjat timasztja ald. A fétanacsnok ugyan elismeri, hogy a
kozjegyzOi tevékenység részt vesz a kozhatalom gyakorlasdban, hiszen a kozjegyzok
maganjogi aktusokat ruhdznak fel kozhiteleséggel, amelyek igy tobb jogi erdvel
rendelkeznek, ugyanakkor ez a részvétel nem olyan nagymértékli, amely indokolnd az
allampolgarsagi kovetelmény meglétét. Az dallampolgarsagon alapuld ilyen hatranyos
megkiilonboztetés az eurdpai polgar jogaiba vald beavatkozasnak tekinthetd, amely
beavatkozds igen drasztikus és aranytalan a kozjegyzOi szakma kozhatalomban vald

részvételének fokahoz képest.

5. Az unios jog és a Bizottsag allaspontja alkotmanyjogi szempontbol

»A szuverenitas helyes értelmezése alighanem korunk egyik legizgalmasabb kérdése.”'

Magyarorszag unios csatlakozasa is sziikségessé tette az Unioban valo részvétel alkotmanyos

' A fogadd allam a kérelmez6tél a szakma ondlld gyakorldsanak a megkezdése elétt bizonyos esetekben
megkdvetelheti maximum 3 éves alkalmazkodasi id6szak letdltését, vagy alkalmassagi vizsga letételét.

"' Az Eurépai Uni6 Birésaganak 89/10. sz. Sajtokozleménye, Luxembourg, 2010. szeptember 14. (forras:
www.curia.europa.eu Letoltve: 2010. szeptember 15.)

2 4 mi Alkotmdnyunk — Vélemények és elemzések Magyarorszag Alkotméanyarol (szerk.: Trocsanyi Lasz10):
Foris Gydrgy a szuverenitasrol és az eurdpai integraciorol. Complex Kiado, Budapest. 2006. 56.
(tovabbiakban: A mi Alkotmanyunk)
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alapjainak kialakitasat, melynek keretében sziikséges volt rendezni az Unid és az orszag,
illetve a kdzosségi €és nemzeti jog viszonyat. Az Orszaggyiilés az Alkotmanyt modositd 2002.
évi LXI térvényben az ,Eurdpa-klauzula” révén azonban csak az 4llami jogalkotasi
hataskorok sziikkorli szabalyozasat adta meg. Az Alkotméany 2/4. § (1) bekezdése szerint ,, A
Magyar Koztarsasag az Europai Unioban tagallamkeént valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzédés alapjan — az Eurdpai Unidt, illetéleg az Eurdpai Kozésségeket (a tovabbiakban:
Europai Unio) alapito szerzodeésekbol fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybol eredo hataskoreit a tobbi
tagallammal kozosen gyakorolhatja;, e hataskorgyakorldas megvalosulhat onalloan, az
Europai Unio intézményei utjan is.” Ezzel a k6z0sségi jog €s a magyar jog viszonyanak,
illetve a magyar jogrendszerbe beépiilé kozosségi jog alkotmanyos helyének meghatarozasa
elmaradt, hiszen az idézett jogszabalyhely csak a kozos hataskorgyakorlasrol rendelkezik. "

A csatlakozast még joval megelézden az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat egyfajta
hierarchiat allitott fel a jogforrasok tekintetében, melynek értelmében a legfelsd szinten az
Alkotmany 4ll, ezt koveti a nemzetkdzi jog, majd legvégiil a belsé jog. Ugyanakkor ez az
alkotmanybirosagi hatarozat kifogasolhatd, hiszen ,,a magyar Alkotmany nem tartalmaz
jogalkalmazdi mércével mérve iranyad6 rendelkezést sem a nemzetkozi jognak a jogforrasi
hierarchiaban elfoglalt helyérdl, sem pedig a nemzetk6zi jogi normak magyar birosagok altali
kozvetlen alkalmazasanak lehet6ségérdl, alkotmanyossagardl.”'* A kérdés tehat az, hogy az
unios jog hol helyezkedik el a belsd joghoz viszonyitottan, illetve az, hogy ez a fajta
hierarchikus szemléletmdd elfogadhaté-e, és ravetithetjiik-e a kozosségi jog — belsd jog
kettdsére. A kérdés azért is nagyon lényeges, mert ahogy madar ismertettilk, a magyar
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Magyar Alkotméanynak megfeleld az az egyébként az
unios értelmezéssel ellentétes nézet, hogy a magyar kozjegyzok tevékenysége kozhatalmi
jellegtinek mindsiil.

Ennél a kérdésnél az Unio és az unids jog jogi természetébdl kell kiindulnunk. Abban
az egész jogirodalom egyetért, hogy az Uni6 nem a klasszikus értelemben vett nemzetkozi
szervezet/szerv, hanem egy sui generis, szupranacionalis formacio, amely igy sajatos jogi
természettel és jogi kornyezettel is rendelkezik. Ugyanakkor szupranacionalis hataskdre nem

altalanos jellegli, az kizarolag a tagallamoktol ered, €és csakis azokra a targykorokre terjed ki,

" Blutman Lasz16: EU-jog miikodésben. Baba Kiado, Szeged. 2004. 55. (tovabbiakban: Blutman Laszl6: EU-jog
miik6désben)

' Voros Imre: Az EU-csatlakozas alkotméanyjogi, jogdogmatikai és jogpolitikai aspektusai. Jogtudomanyi
Ko6z16ny 2002/9. 399.
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amelyekre a tagallamok a felhatalmazast megadtak."” Ezt tiikr6zi az Alkotmanyunk mar
idézett 2/A. §-a is. Ebbdl kifolyolag nem 4allithatjuk, hogy a klasszikus értelemben vett, az
Alkotmanybirdsag altal a nemzetk6zi jog forrasaival Osszefiiggésben kialakitott hierarchiaval
allunk szemben az unios jog — bels6 jog kapcsolatanak a megitélésénél. Ugyanakkor azt sem
mondhatjuk ki egyszerien, hogy az unidés jog megelézi a belsé jogot, és a nemzeti
alkotmanyok felett all, hiszen a nemzeti szuverenitas alapjan a kozdsségi forrasok sem
lehetnek alkotmanyellenesek. A csatlakozast kdvetden az Alkotmany moédositasa sem az Unid
elvardsainak a megfelelése végett volt sziikséges, hanem a magyar jogrendszer belsd
koherenciaja, kiilondsen az alkotmanyossag biztositasa érdekében. 't

Az uniods forrasok elsébbsége azonban a belsd joggal szemben vitathatatlan az EuB
gyakorlata és az EK-Szerzddés 10. cikkében kimondott kozosségi hiiség elve alapjan. Az
egyes hataskorok atengedése révén az unids jog a tagallami jogalkotéstdl fiiggettlentil hatol be
a nemzeti jogba, és elsddlegessége folytan a nemzeti jog nem akadalyozhatja meg az
érvényesiilését."” Ugyanakkor a kozosségi jogforrasok is csak akkor valhatnak a nemzeti jog
szerves részéveé, ha azok nem alkotmanyellenesek.

Mindezen gondolatok alapjan joggal vetédik fel a kérdés: akkor most az unios
normdknak vagy a tagallami alkotmanyoknak van elsobbségiik egymdassal szemben?

Allaspontunk szerint az uniés jog és nemzeti jog viszonyaban az alkotmdny egy
, kapocs” szerepét tolti be, kovetkezik ez abbdl is, hogy hierarchia semmiképpen nem
allithato fel ,,a hidnyos alkotméanyos szabalyozésra” is figyelemmel. A magyar Alkotmany
mindossze egyes hataskorok atengedésérdl és egyes hataskorok kozos gyakorlasarol
rendelkezik, igy amennyiben az unids jogszabalyok megalkotasa a hataskori alapszabalyok
betartdsaval torténnek — tehat az Unid szervei a hataskorilket nem Iépik tul — ugy
allaspontunk szerint azok alkotmanyossadgat nem lehet vitatni. A hataskori szabalyok és az
unids jogalkotasi eljaras vizsgalatat kovetéen tehat az elfogadott unidés normdk magyar
vonatkozasban alkotmanyosnak tekinthetok, és ezt kovetden a tagallami szabalyozasok
tekintetében elsébbségiik is érvényesiilhet.

A szoban forgd alkotmanymodositas sordn az akkori kormany éallaspontja egyébként
az volt, hogy a csatlakozast kovetden az Alkotmany kifejezetten rendelkezzen az unids jog

elsddleges szerepérdl a tagallami joggal szemben, amelynek révén kikeriilhetévé valt volna az

'S Ko6ré Veronika: Az allami szuverenitas egyes kérdései az eurdpai integracio tiikrében. Magyar Kozigazgatas
2004/1. 28.

' Kukorelli Istvin — Papp Istvan: A magyar Alkotmany EU-komformitdsa. Eurépai Jog 2002/6. 4.
(tovabbiakban: Kukorelli — Papp)

7 Kukorelli — Papp: 4.
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uniés jog alkotmanyos vizsgalata az Alkotmanybir6sag altal, az ellenzék azonban ezt a
torekvést nem tamogatta.'s Allaspontunk szerint azonban még akkor sem 4llt volna el6 az a
helyzet, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyos szempontbdl vizsgalhatta volna az unids
jogi normakat, ha ez a kitétel bekeriilt volna az Alkotmanyunkba, hiszen az alkotmanyos
kontroll sordn az wunidés jogot bizonyos fokban értelmeznie is kellene a magyar
Alkotmanybirésagnak, azonban ez a tevékenység csakis az EuB kizarolagos hataskore. A
magyar Alkotmanybirdsag két hatdrozatidban kozzétett véleménye is ezt tdmasztja ala. 2004-
ben ugyanis mar foglalkozott — akkor még — a kozdsségi joghoz kapcsolddd alkotmanyos
kontrollal, azonban egyik iligyben sem konkrétan a kozosségi jog forrasat vizsgalta feliil a
testiilet, ¢s maguk az inditvanyok, illetve a koztarsasagi elnoki kifogas sem a kozdsségi jog
elsddleges, illetve mdsodlagos forrdsainak alkotmanyos vizsgélatira irdnyult, hanem a
kozosségi jogszabalyok — iranyelvek — végrehajtasat szolgdldé magyar jogi aktusok,
végrehajtasi rendelet, illetve torvény rendelkezéseinek alkotmanyos revizidjara. Az
Alkotmanybirésagunk érvelése szerint az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrol szolod
szerzddés kihirdetése a 2004. évi XXX. torvény elfogaddsaval megtortént, igy a csatlakozés
idépontjatol kezdédden az eredeti szerz6dések és az azt megeldzden elfogadott jogi aktusok
Magyarorszag szamara is kotelezdek. Az iranyelvek azonban a tagallamok szdmara lehetévé
teszik a sajat jogalkotasi eljardasukban az irdnyelvet implementalo jogszabalyok tartalmanak
a kialakitasat."” A kozosségi masodlagos jogforrasok szabalyainak hazai kialakitasa pedig az
Unié rendelkezéseinek a végrehajtasat szolgéalja, amibdl az kovetkezik, hogy az ezzel
kapcsolatban elfogadott tagallami jogszabalyok nem az Uni6 jogforrasainak a leforditasat ¢s
kozzétételét jelentik, hanem a kozosségi jog célkitlizéseinek a megvalositasat a hazai jog sajat
eszkozeivel.” Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozosségi jog
atvételével meghozott tagallami normdk alkotmanyos vizsgélata lehetséges. Azt ugyan nem
mondta ki, hogy a kozosségi jogot alkotmanyjogi szempontbdl ,.ellendrizheti”, azonban
abbol, hogy a hatarozatokban kifejezetten kiemelte a testiilet, hogy az inditvanyokban

kifogésolt rendelkezéseknél nem az Eurdpai Unid szabalyainak az érvényessége vagy azok

'8 Sajo Andras: Az EU-csatlakozas alkotmanyossagra gyakorolt hatasa az 1j tagallamokban. Fundamentum,
2003. 2. 21.

' 744/B/2004. AB hatérozat

2°17/2004. (V. 25.) AB hatarozat
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értelmezése a kérdés, arra kovetkeztethetiink, hogy a kozosségi jog kozvetlen alkotméanyos
vizsgalata nem lehetséges a tagallami alkotmanybirosagok altal.”
A kozelmultban a Lisszaboni Szerzddéssel kapcsolatban meghozott alkotmanybirdsagi

hatarozat®

is ezt az allaspontot erdsiti: az alapitd szerzédések az Europai Unid jogaba
tartoznak, a szerzédéseket kihirdetd torvény azonban alkotméanyossagi szempontbol
ellendrizhetd. Az Alkotmanybirésag ebbe a folyamatba tud bekapcsolodni annak
vizsgalataval, hogy a reformok — Osszhangban az Alkotmany 2/A. §-dval — az alapitd
szerzOdésekbdl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez ,,sziikséges
mérték”’-nek tekintheté-e. Az Alkotmanybirdsdg ebben a hatdrozataban pedig mar kiilon
kiemelte, hogy bar az inditvdnyok a Lisszaboni Szerzddés egyes rendelkezéseinek az
értelmezését is igényelték, azoktol az Alkotménybirdsag tartézkodott.

Tehat ,,Az Eurdpai Birosag értelmezési monopoliuma miatt az Alkotmanybirdsag
konkrétan nem foglalkozhat kozosségi normak alkotmanyossaganak vizsgalataval, kiilonosen
nem semmisitheti meg azokat. Ezaltal — ha a nemzeti alkotmanybirésagok alkotmanyossagi
okokra hivatkozva leronthatndk érvényesiilésiiket — ugyanis kiiiresedne a kozdsségi jog
tartalma.”*

A témank szempontjabol 1ényeges jogszabalyhely az EK-Szerz6dés egyik cikkelye,
amely rdadasul kozvetleniil hatdlyos minden tagallamban. Erre tekintettel tehat, a
csatlakozasunkkal, az alkotmanymoddositassal ¢és az alapitd szerzddések alairasaval a magyar
tagallam is elfogadta az Unid kozvetleniil hatdlyos és kdzvetleniil alkalmazandé jogforrasait.
A kapcsolodd irdanyelvet szintén a jogalkotasi eljarasok betartdsaval hoztdk 1étre az Unid
szervei, amelynek alapjait a magyar Alkotmany 2/A. §-a is aldtdmasztja a kozos
hataskorgyakorlassal 0sszefliggésben.

A probléma pedig jelen esetben igazdn nem is a jogszabalyok kozott fesziild
ellentéttel, illetve azok alkotmanyjogi vizsgalataval van, hanem az a kozOsségi €s nemzeti
értelmezés kiillonbozdésége kozott all fenn a koézhatalom fogalmaval Osszefiiggésben. A
csatlakozasunk soran az igazsagszolgaltatas kis részben atkeriilt az Eurdpai Birosadghoz, és a
konkrét tigyekben az EuB dontéseit a magyar birosagoknak mindenképpen kovetniiik kell, az

EK-Szerzodés 10. cikke alapjan pedig az is lathatd, hogy minden ligyben meghozott itélet

21 A 17/2004. (V. 25.) AB hatarozat kapcsan az inditvanyozé Koztarsasagi EInok ezzel kapcsolatban hivatkozott
arra is, hogy mivel az 4ltala kifogdsolt jogszabalyok az Orszaggylilés altal elfogadott normak, igy az
Alkotmany 2/A. §-a nem is targya az inditvanynak.

2143/2010. (VIL 14.) AB hatarozat

2 Kukorelli — Papp: 5.
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kovetendd.** A kozosségi jog értelmezésének kizarolagos hataskorébdl, az EuB gyakorlatanak
kotelezd kovetésébdl tehat az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy alkotmanyjogi szempontbol
semmi kifogasolni val6 nincs a Bizottsag allaspontjdban, vagyis a kozjegyzok kozhatalmi

jellegének megitélésénél mindenképpen az unids jogot, annak értelmezését kell alapul venni.

6. Konklazio

A fentiek alapjan magyar viszonylatban a Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pontja sérti az unids
rendelkezéseket, hiszen a torvény kimondja, hogy kozjegyzOvé az nevezheto ki, aki magyar
dllampolgadr. Magyarorszag nem tett eleget az iranyelv implementalasi kotelezettségének
sem, amely igy kozvetetten a kozjegyzoi tevékenységekre is kihatd jogsértést jelent.

Alkotmanyjogilag is alatdmaszthatd a szabalyozds modositasa és az iranyelv
megfeleld implementalasanak sziikségessége, amelyet az Alkotmanyunk 6. § (4) bekezdése
rogzitett kozos eurdpai eszme is erdsit: ,, Magyarorszag az europai népek szabadsaganak,
jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében kozremiikodik az europai egység
megteremtésében.” Ennek a nemes célnak a megvalositasaba pedig mindenképpen ,,belefér” a
nemzeti — akar az alkotmanyos — allaspont feladasa is. A szuverenitdssal és az alkotméanyos
kérdésekkel kapcsolatos szemléletvaltas sziikségességét az is erdsiti, hogy az integraciodt a
tagallami érdekérvényesitésre torekvések mindig is gyengitenék.”

Tekintettel arra, hogy az unids értelmezés a nemzeti, alkotmanyos értelmezéshez
képest elsdbbségi helyzetben van, a kérdés jelen esetben az, hogy Magyarorszag kivan-e
valtoztatni a hatalyos szabalyozdson annak tudatdban, hogy a Bizottsag irasbeli véleményét
fenntartotta, és egyes tagdllamokkal szemben mar a jogsértési eljarast is meginditotta.
Jelenleg az latszik, hogy nem, hiszen, ha a magyar jogalkotd elfogadta volna a Bizottsag
véleményét, akkor mar bizonyara Iépett volna az 1gy rendezése érdekében, azaz
implementalta volna a vonatkozo iranyelvet. Ennek hianyaban sziikséges megvarni azt, hogy
Magyarorszag ellen is meginditsdk a jogsértési eljarast, és annak fliggvényében sziikséges a
tovabbi konzekvenciakat levonni.

Mindezek mellett arulkodé jel lehet Cruz Villalon fétanacsnok véleménye, illetve az,
hogy egyes tagorszagok, igy Esztorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag és Portugilia az

allampolgérsagi kovetelményt mar eltdroltéek nemzeti szabalyozasukbdl, Hollandiaban pedig a

** Blutman Laszl6: EU-jog mitkdésben. 56.
» A mi Alkotmanyunk. 58.
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megsziintetési eljaras folyamatban van.” Azt pedig szintén int6 jelként lehet kezelni, ha a mar
meginditott jogsértési eljarasok soran az EuB elmarasztalja az érintett tagallamokat, hiszen a
tagallami szabdlyozdsok esetleges kismértékii eltérése ellenére a jogvita alapja minden
tagorszag vonatkozasaban ugyanaz.

Arra azonban mindenképpen szadmitani lehet, hogy amennyiben az EuB elmarasztalja
a magyar allamot az ligyben, akkor az kihatassal lehet a kozjegyz6i tevékenységekre, igy akar
a fizetési meghagydsok kibocsatasnak a szabalyozasara is. Emellett pedig a kozjegyzoi
hivatas gyakorlati szegmensét is befolydsolhatja a dontés, hiszen, amennyiben az EuB ugy
itéli meg, hogy a kozjegyzoi tevékenység folytatdsa nem kozhatalmi jellegii, tigy sziikséges
rendezni példaul a kozjegyzoi kar létszamat is, mert jelenleg ez a létszam torvényileg
behatarolt, ami a letelepedés ¢és szolgaltatds szabadsdgaval nyilvanvaléan szintén
Osszeférhetetlen.

Allaspontunk szerint ugyanakkor a bizottsagi szempont elfogadisa nem jelenti
feltétleniil, hogy a magyar fizetési meghagyasos eljarasok soran a kozjegyzok eljarasi
jogosultsdga megkérddjelezddne. A kozhatalom unids fogalmébol kiindulva ugyanis a
kozhatalmi jelleg mell6zése csupan a kozdsségi jog dimenzidjdban érvényesiil, és azt a
bizottsag is elismerte, hogy a kozhatalom fogalma nemzeti szinten eltérd lehet. Ebbdl
kifolyolag allaspontunk szerint a magyar allampolgarsag feltételének eltorlése utan a
kozjegyzdi hivatashoz kapcsolodd nemzeti kozhatalom fogalma tovéabbra is fenntarthato, és a
vonatkozo alkotmanybirdsagi és eseti biroi dontések fényében a kozjegyzok hataskore a
fizetési meghagyasok kibocsatasa soran megmaradhat. Ugyanakkor célszerii lenne, ha a
jogalkoto a jovOben olyan szervekhez telepitené azokat az eljarasokat, amelyek kdzhatalmi
jelleget feltételeznek — koztiik a fizetési meghagyasos eljarast is —, ahol ilyen jellegii probléma

nem vetddik fel.

6 www.jogiforum.hu/hirek/16859 (Letdltve: 2010. majus 10.)
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Tilk Péter:
Az Alkotmanybirdosag eljarasanak korlatozasa és az ehhez vezet§ események

Tilk Péter egyetemi docens,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

Az Alkotmanybirosag eljarasanak korlatozasa és az ehhez
vezeto események

1. El6zmények

2010 novemberében a szakmai kdzvéleményben addig elképzelhetetlennek gondolt folyamat
indult meg a magyar alkotmanybiraskodassal kapcsolatosan. Senki nem feltételezte, hogy a
hisz éve miikdodd, a jogallamisag alapjait megteremtd Alkotmanybirdsagot (tovabbiakban
AB) valamely népszertitlen dontése miatt olyan jellegi kormanyzati retorzid érheti, mint ami
bekovetkezett. A testiilet birdlata egy-egy dontését kovetden persze eddig is megjelent a
politikusok részérél, am a dontés kozvetlen kdvetkezménye soha nem volt az AB-ra
vonatkoz6 szabalyozas atalakitasa, a vizsgalati lehetdség szlikitése.

A 2010 november 20-a 6ta hatdlyos alkotméanyszoveg alakulasanak torténete az AB
Gn. 98%-os kiilonadot megsemmisitd dontésével kezdddott,' amelyet a T/1445. szama
alkotmanymodositod torvényjavaslat benytjtasa kdvetett. E dontésben az AB megsemmisitette
azokat a torvényi rendelkezéseket, melyek lehetévé tették, hogy torvényben 98%-os
kiilonadoval stjthatok legyenek azok a jovedelmek (pontosabban ezek kétmillio forint feletti
része), melyek allami forrasbol szarmaznak.

Ez az iras egyrészt attekinti a végleges alkotmanyszdveg-részek kialakulasahoz vezetd
folyamatot, masrészt arra keresi a valaszt, hogy a sziikitett vizsgalati és megsemmisitési
lehetdség mennyiben korlatozza valdjdban az AB eljardsat, mennyiben gatja az érdemi

alkotmanyvédelemnek.

' 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat.
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2. A kozterhekhez valo hozzajarulassal kapcsolatos alkotmanyi rendelkezés
»fejlodéstorténete”

Az Orszaggytilés, mieldtt torvényben 98%-os kiilonaddval sujthatova tette volna azokat a
jovedelmeket (illetve ezek kétmillio forint feletti részét), melyek allami forrasbdl szarmaznak,
modositotta az Alkotmanyt, hogy a specialis addztatds alkotmdanyellenességét elére
kikiiszobolje.

Az Alkotmany 2010. augusztus 11-i modositasanak® 2. §-a az Alkotmany 70/I. §-at
valtoztatta meg, mégpedig akként, hogy az addigi szoveg valtozatlanul hagyasa mellett, azt
(1) bekezdéssé alakitva, a szoveg lényegében kiegésziilt egy uj (2) bekezdéssel. A végsd
szovegvaltozat eszerint a kdvetkezoképpen hangzott:

»70/1. § (1) Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a kozterhekhez
hozzajarulni.

(2) A kozterhek viselésére szolgald forrasokbol, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdondban vagy irdnyitdsa alatt allo szervezetek
részérdl jo erkdlcsbe iitkdz6 modon juttatott jovedelmek tekintetében torvény, az adott
adoévtdl kezdédoen, kiilon mértékii ktelezettséget allapithat meg.”

A kiilonadordl szolo térvény mar e szovegvaltozat ismeretében keriilt alkalmazasra,
am az AB megsemmisitette a rendelkezést, alapvetden azért, mert az nem csupan a jo
erkolesbe 1itk6z0 modon juttatott jovedelmek, hanem mas, torvény altal altalanosan biztositott
— 1igy végkielégitéshez kapcsolodd — juttatdsok vonatkozésdban is alkalmazta az

adokotelezettséget.

2.1. A 98%-os kiilonaddoval kapcsolatos AB hatarozat

Az AB tobb okbol is alkotményellenesnek tekintette a torvény vonatkozo szabalyait, és, ami
figyelmet érdemel: a kifejezetten e torvényi szabalyok kialakitdsdnak ,megagyazd”,
modositott alkotmanyi rendelkezéssel sem tartotta 6sszeegyeztethetonek. Az AB utalt ra: ,,az

Alkotmany moddositasa lehetdvé tette, hogy ennek az adéévnek a kezdetére kiterjedd hatallyal,

Kihirdetve a Magyar Ko6zlony 2010. évi 130. szamaban. A 70/1. § 0j szovege 2010 augusztus 19-én 1épett
hatalyba. Az alkotmanymoédositassal kapcsolatban ,érdekességként” jegyezhetd meg, hogy nem volt
szamozasa; ez a jogszabaly-szerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet ama, rovid ideig hatalyos
eléirasa miatt kovetkezhetett be, ami az Alkotmany mddositdsdhoz — a tobbi jogszabalytdl eltéréen — nem
tarsitotta a folyamatos szamozasi kdtelezettséget.
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vagyis akar visszahatdan is, vezessenek be kiilon mértékii kotelezettséget, a jo erkodlcsbe
itk6z6 modon juttatott jovedelmeket illetéen”.

A torvény szabdlyozasi megoldasa azonban tobb problémat is hordozott.

a) Az AB rogzitette, hogy az alkotmanymoédositas szdndéka ,.elsésorban azt tette
lehetévé, hogy a ’jo erkolesbe iitk6z6 modon juttatott jovedelmek tekintetében torvény, az
adott ad6évtol kezdddden, kiilon mértékii kotelezettséget’® allapitson meg, vagyis a mddositas
jelentds mértékben arrdl szol, hogy milyen esetekben, milyen jovedelemnél johet szoba a
visszahato hatalya jogalkotas tilalmanak mell6zése. Minden mas jovedelmet illetden
valtozatlanul érvényben marad az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag
egyik alapvetd kritériuma, amely szerint az adokdtelezettség visszamendleges hatallyal
torténd megallapitasat alkotmanyellenesnek kell tekinteni (903/B/1990. AB hatarozat, ABH
1990, 250, 251.)°.

Az AB szerint a torvény rendelkezései nem kiilonboztettek ,,a juttatasok jogalapja
szerint (torvény vagy megallapodas alapjan juttatott bevétel) és aszerint sem, hogy az egyes
jovedelemtipusokat keletkeztetd tényallasokat illetden hol befolydsolhatd a juttatds mértéke
az allami forrasbol gazdalkodo szervezet és munkavéllaldja altal (pl. szabadsag megvaltasa,
versenytilalmi megallapodas, megallapodas alapjan jaré egyéb juttatds), és hol egyaltalan
nem”*.

Az ugyanis csakis az érintettek altal befolyasolhat6 tényalldsokndl meriilhet fel, hogy
»a jovedelmet ’jo erkdlcsbe iitk6z6 modon’ juttattdk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
megallapodas alapjan juttatott kifizetések minden esetben jo erkolcsbe litkoznek, de azt sem,
hogy torvényen alapulo juttatas (pl. szabadsagmegvaltas) sohasem {itkdzhet jo erkdlcsbe. Az
Alkotmdny moddositasa alapjan a Torvény altal érintett jogviszonyok megsziintetésekor
juttatott, jo erkdlcsbe iitkozd kifizetések (pl. méltanytalanul magas kifizetések, bizonyos
végkielégitések, vagy tobb éven at ki nem adott, jelentds mértékli szabadsag megvaltasa)
kiilonadoval stjthatok visszahatd hatallyal is, de ez csak a torvények szerint jard juttatasok
feletti, és az Alkotmany 70/I. § (2) bekezdésében emlitett kifizetésre vonatkozhat. A
visszaélések megakadalyozasat célzd, a tarsadalom igazsagérzetét érvényesitd térvény nem
alkotmanyellenes 6nmagaban, de meg kell maradnia a modositott Alkotmany keretei kdzott.
Nem mindsithetd jo erkdlcsbe litk6zonek pusztan a mértéke alapjan egy torvényben

biztositott, ott meghatarozott mértékii, alanyi jogon jar6 jovedelem”>.

3 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat.
4

Uo.
3 Uo.
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Figyelemmel tehat arra, hogy a torvény nemcsak a jo erkolcsbe iitk6z6 modon
juttatott, torvény vagy megallapodas alapjan jaro, de az érintettek altal befolyasolhaté médon
keletkez6 jovedelmekre vonatkozott, hanem mas, a torvényekben a dontés meghozatalakor is
fenntartott, a jogviszony megsziinéséhez kapcsolodo jovedelmekre is, a torvénynek ezek, az
altalanosan, a jogviszony megsziinésével Osszefiiggésben kifizetett valamennyi jovedelemre
vonatkoz6, visszahato hatalyu kiilonadot eléird rendelkezéseit az AB ellentétesnek itélte az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésével és a visszahatdo hatalyu jogalkotast tilto 2. § (1)
bekezdésével.

b) Foglalkozott az AB az elvonas mértékének vizsgalataval is; e kérdés ugyanis nem
eldszor meriilt fel a testiilet praxisaban. Az AB gyakorlataban az addé mértékének ardnyossagi
vizsgalatara mar 1992-ben sor keriilt, amikor az AB egy hatarozatban azt a megallapitast tette,
hogy ,[...] az AB az addé mértékének meghatarozasat nem tekinti tehat alkotmanyossagi
kérdésnek csak akkor, ha a szabalyozas diszkriminativ, vagy olyan nagysagot ér el, amely
nyilvanvaloan eltalzott mértékii, indokolatlanna, aranytalanna valik.” (1558/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1992, 506.) Egy madsik dontés értelmében aranytalan az add, ha nagy
hanyadban meghaladja az elméletileg még elfogadhatonak mindsitett szazalékos aranyt; az
adott ligyben egy vagyonad6 az alapul vett ingatlan forgalmi értékét legalabb 110%-kal
meghaladta. (1531/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 707, 711.)

Az AB megéllapitotta: ,,[a] Torvény azokban az esetekben is, amelyekben a
jogviszony megsziinése anyagi kovetkezményeit a jogviszonyra iranyado, eltérést nem
engedd mas torvények a konkrét tényallashoz kapcsoldoddan a kiilonadd szerinti 6sszeghatart
meghalado kifizetésben hatarozzak meg, 98%-o0s adot ir eld. Vagyis a 98%-os adémértek -
konkrét tényallastol fiiggben - vonatkozhat olyan kifizetésekre is, amelyek eltérést nem
engedd szabalyok kényszerli alkalmazasanak kovetkezményei. (Ebbe a korbe tartozhatnak a
hosszu szolgalati idovel rendelkezd, hosszabb idére a munkavégzés aldl pl. egészségligyi
vagy mas, méltanyolhatd okbol felmentett személyek, akiknek jogviszonya rajtuk kiviil allo
okbdl sziint meg.) Ebben az esetben a kiillonadéo nem szabalyozasi eszkdzként miikodik,
hiszen a kiilonad6 ald esd tényallas elkeriilhetetlen; nem is a visszaélésszerli kifizetések
megakadalyozésa a célja, hanem az a funkcioja, hogy a kifizetés Osszeghatar feletti részének -
vagyis a kiilonado alapjanak - csaknem teljes egészét elvonja a kozponti koltségvetés javara.

A jelen esetben a kozszférabol vald tdvozdssal Osszefiiggésben jogszabaly alapjan,
rendeltetésszerli joggyakorlas keretei kozott teljesitett kifizetésekre is alkalmazando, jelentds
mértékll, biintetd jellegli adérdl van szd. A Torvényt akkor is alkalmazni kellene, ha a
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jogviszony megszinésével kapcsolatos kifizetéssel 0Osszefiiggésben jogellenesség nem
allapithaté meg; a Torvény az addalanyt olyan alanyi jogon szerzett jovedelemtdl fosztja meg,
amely 6t megilletné. A Torvény II. Fejezete a jogszabaly alapjan jaro végkielégitések és mas,
a jogviszony megszinéséhez kapcsolodo kifizetések kiilonaddjat szabalyozza. A Torvény
hatélya ala tartozo kifizetéshez nemcsak 98%-os ado, hanem - a 11. § (4) bekezdése alapjéan -
a kifizetOt terheld 27%-0s egészségiigyi hozzdjarulas is kapcsolodik, ami Osszességében a
kiilonado alapot meghaladd elvonast jelent.

Ezért itt nem alkalmazhat6 a ’kiilon mértékre’ vonatkoz6 alkotmanyi felhatalmazas,
mert a torvényalkoto jelen esetben a ’kiilon mértéket’ teljes elvonasként értelmezte, vagyis
tullépett a felhatalmazason, és megsértette az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdését” .

Az AB tehat ramutatott arra is, hogy a torvény szabalyai — valdsziniileg a nem kelld
atgondoltsag miatt — olyan mellékkdvetkezményeket is hordoztak, melyek nem egyeztethetdok
Ossze az alaptorvény eldirdsaival. A torvény omindzus rendelkezései ugyanis ,,a mas
torvények alapjan megszerzett bevételnek az addalapba tartozd részét az adoalany
maganszemélytdl csaknem teljes egészében elvonjdk, a kifizetét pedig tovabbi ado
megfizetésére kotelezik. Ezzel a torvényhozo az Alkotmény 70/1. § (2) bekezdése hatédlya alé
vont olyan, torvényben biztositott, alanyi jogon jard juttatasokat, amelyek meghatarozott
Osszeghatar felettieck. A torvényalkoto tallépte alkotményos felhatalmazasat, ami az
Alkotmany 70/1. § (2) bekezdésének, egyben a 2. § (1) bekezdésének sérelméhez vezetett”.
»A torvényhozonak az ilyen adoval a koltségvetési bevétel novelése, az aranyos
kozteherviselés biztositasa csak masodlagos, esetleges célja. A jogalkotd kdzvetlen célja ilyen
esetben ugyanis az, hogy adojogi eszkozzel egyfajta jovedelemkorlatot allapitson meg. Ennek
azonban alkotmanyosan nem megfeleld eszkdze az ado, illetve egyéb ado jellegli teher
kivetése. A torvényhozonak rendelkezésére all tobb alkotmanyos eszkoz is célja elérésére,
lehetésége van a Torvény hatalya ald tartozo, allami forrasbol eredd juttatdsokat a jovore
vonatkozdan mérsékelni, akdr meg is sziintetni, a juttatdsi rendszert oly modon atalakitani,
hogy a jovében bizonyos 0sszeghatar feletti juttatdsra ne lehessen jogosultsagot szerezni. A
torvényhozo szabadsdga azonban csak a nemzetkozi jogi és az eurdpai unids jogi keretek

kozott érvényesil” .

% Uo.
"Uo.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 281
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam



Tilk Péter:
Az Alkotmanybirdosag eljarasanak korlatozasa és az ehhez vezet§ események

2.2. Az AB dontését koveté alkotmanymadositas (70/1. §)

a) Annak felismerése nélkiil — bar az AB dontésébdl egyértelmiien kovetkezett —, hogy a
torvényhozo elhatarozasa az Alkotmany e rendelkezése mellett is alkotmanyosan
megvalosithaté lett volna (minddssze a precizebb megfogalmazésra és a kategéridk megteleld
elvalasztasara kellett volna figyelmet forditani), az Orszaggyiilés reakcidja nem az ligyes
torvénymodositas, hanem az alkotmanyszoveg — rovid idon beliili — kicserélése, valamint az
AB vizsgalati és megsemmisitési joganak korlatozésa volt.

A reakcio tehat talzo, felesleges elemeket hordozé ¢s kapkodva eldkészitett volt: ez
utobbit igazolja az is, hogy mind a 70/I. §, mind az AB-val kapcsolatos modositas tobb,
egymassal szoges ellentétben 4all6 elemeket hordozo tervezetekben jelent meg a végsd
valtozatok elfogadasa elott.

b) A 70/1. § (2) bekezdésének megvaltoztatasat célzo tervezet elsd valtozata a
kovetkezOképpen hangzott:

»(2) A kozterhek viselésére szolgaldo forrasokbol, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdonaban vagy irdnyitasa alatt allo szervezetek
rész¢érdl juttatott jovedelemre, az adott ad6évtdl kezdddden, torvény a jovedelem mértékét el
nem ¢ér6 kotelezettséget allapithat meg.”

Végezetiil — ha mar 1ud, legyen kovér alapon — az Orszaggyiilés e modositast azzal a
valtoztatassal fogadta el, hogy a kotelezettség megallapitisara nem az adott adoévtol, hanem
az azt megelozo otodik adoevitol kezdodoen van lehetoség.

A 2010. évi CXIX. torvény 2. §-a az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése helyébe tehat a
kovetkezd rendelkezést 1éptette:

»(2) A kozterhek viselésére szolgald forrasokbol, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az allam tobbségi tulajdonaban vagy iranyitdsa alatt 4ll6 szervezetek
részérdl juttatott jovedelemre, az adott addévet megel6z6 6todik adoévtdl kezdddden, torvény
a jovedelem mértékét el nem éré kotelezettséget allapithat meg.”

c) Megallapithato, hogy a bizonytalansagi elem tovabbra is megmaradt (barmilyen
allami forrasbol szarmazéd jovedelemre, barmikor akar 99,99%-os kiilonad6 vethetd ki,
rdadasul 6t évre visszamendlegesen). Azzal egyiitt, hogy a jelentds értelmezési igényt hordozo
— ¢és az Onkényességet is magéaban foglalé — jo erkdlcsre vald hivatkozas kikeriilt az
Alkotmanybdl, sajndlatos mdédon az 0j szdvegvaltozat nem korszerdi, jelentds jogalkotoi
onkénynek enged teret, tovabba szEttori a visszahatod hatalyu kotelezettség megallapitasanak

alkotmanyi tilalmat és annak alkotmdnybirdsagi értelmezését is relativizalja. Egyértelmil
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ugyanis, hogy e rendelkezés az Alkotméany egyes mas szabalyaival, illetve az alaptorvény
rendszerével nehezen fér Ossze®. Erre az AB dontéséhez csatolt parhuzamos indokolasok
kozil tobb is ramutat; Bihari Mihdly alkotméanybiré példaul részletesen elemzi a jogéallam
elvének sérelmét, illetve — ennek részeként, de kiilon targyalva — a visszamendleges hatalyu
jogalkotas alkotmdnyi tilalméanak sérelmét, a normavilagossag alkotmanyi kdvetelményének
sérelmét, valamint a jogintézmény kiszamithato, elére lathatd muikodése alkotmanyi

kovetelményének sérelmét.

3. Az AB-val kapcsolatos alkotmanymodositas

Az Alkotmany moédositasarol szold 2010. évi CXIX. térvény, amely az Alkotmany 32/A. §-
anak 0j szovegét, valamint a 70/1. § (2) bekezdésének rovid idén beliili masodik atalakitasat
tartalmazta, a Magyar Kozlony 2010. évi 177. szamaban, 2010 november 19-én Kkeriilt
kihirdetésre. Az AB hataskorének valtozdsa — vizsgalati lehetoségének és megsemmisitési
mozgasterének sziikitése — rovid idoszak alatt tobb, egymdsnak ellentmondo valtozatban jelent
meg. Erdemes emiatt nem csupan a véglegesen elfogadott szoveget, hanem a koztes
valtozatokat is értékelni, figyelemmel arra, hogy szovegezésiik — az elfogadott verzioval
egyiitt — hemzseg az értelmezési problémaktdl, megfogalmazasi zavaroktol, és vilagosan
mutatja a kapkodva, atgondolatlanul, megfeleld ismeretek nélkiil és indulatbol elkovetett
jogalkotas (alkotmanymddositas) kovetkezményeit, tovabba indokoldsuk is kelld cinizmussal
ellatott.

A vaéltozdsok a T/1445. sz. alkotmdnymodositd torvényjavaslat egyes

szOovegvaltozatain keresztiil kovethetok nyomon.

¥ A szakma tobb jeles képvisel6je egyenesen akként vélekedik, hogy a rendelkezést az AB nem alkalmazhatja,
mert az mas alkotmanyi szabalyokkal nem fér Ossze. VO. példaul Vorés Imre: A korlatozott
Alkotmanybirosagrol c. irasaval. HVG 2010 november 27, 22-24. o. Hasonloan elhibazottnak tartja az ilyen
tartalma  alkotmanymodositast Jakab Andras: Az alkotmanyos rendszer arkhimédészi pontja az
alkotmanybiraskodas. HVG, 2011. januar 15. Kifejezetten az alkotmanymodositasok alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalatanak lehetésége mellett érvel Chronowski Nora — Drinoczi Timea — Zeller Judit: Tal az
Alkotmanyon... c. irasukban (Ko6zjogi Szemle, 2010/4.); ez ellen szol Smuk Péter Az Alkotmanybirdsag
,Honvédelmének™ lehetséges iranyai c. tanulmanyaban (a Kovacs Istvan Emléknapokon, 2010-ben elhangzott
eléadas megjelenés alatt allo kézirata); valamint Kocsis Miklos, Tulontal? c. tanulmanyaban (Kézirat, Pécs,
2011).
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3.1. Az elso tervezet tartalma

a) A tervezet elsé valtozata az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezést léptette volna:

»(1) Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmdnyossagat, illetdleg
ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat. Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan torvény
tartalmarol, amely a 28/C. § (5) bekezdése szerint orszdgos népszavazassal sem valtoztathatd
meg.”

Figyelmet érdemld koriilmény, hogy az AB hataskore koziil egyik sem sziint volna
meg e valtozat kovetkeztében sem — mint ahogy a végsd szdveg szerint sem szlint meg —,
csupan a feliilvizsgalati lehet6ség sziikitésére keriilt volna sor’.

b) A tervezet alapjan tehat nem lett volna helye feliilvizsgalatnak olyan torvény
tartalmarol, amely a 28/C. § (5) bekezdése szerint orszagos népszavazassal sem valtoztathatd
meg.

A 28/C. § (5) bekezdés alapjan nem lehet orszagos népszavazast tartani — és a
gyakorlat alapjan kezdeményezni sem — az alabbi témakorokrol:

»a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl és
illetékekrdl'®, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények
tartalmarol,

b) hatdlyos nemzetkdzi szerz0désbdl eredd kotelezettségekrdl, illetve az e
kotelezettségeket tartalmazo torvények tartalmarol,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrol szol6 rendelkezéseirdl,

d) az Orszaggylilés hataskorébe tartozd személyi €s szervezetalakitdsi (-atalakitasi, -
megsziintetési) kérdésekrol,

e) az Orszaggyulés feloszlasarol,

f) a Kormany programjarol,

g) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésérol,

? Utalni kell arra, hogy az AB mozgasterének korlatozasahoz — akar ezt a valtozatot, akar a véglegesen elfogadott
szoveget vessziik alapul — mindenképpen sziikség volt az Alkotmany modositasara is. Az AB ugyanis a 4/1997.
(I. 22.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,[a]z Alkotmanybol az Alkotmanybirdsag egyetlen hataskore
kovetkezik, ti. az utdlagos normakontroll, ez viszont kényszeritéen, és ... teljeskoriien. Az Abtv. és az
Alkotmany kodifikacids munkalataiban nincs sz6 arrél, hogy a tdrvények koziil barmely fajtat a normakontroll
alol ki akart volna venni a térvényhozo. Mivel az Alkotmanybol kdvetkezik, hogy az utélagos normakontroll
minden jogszabalyra kiterjed, ez a teljesség még torvényhozasi Gton sem lenne sziikithet6” [ABH 1997, 41,
49.]. Az Alkotmany moddositasa nélkiil ugyanis az Abtv. modositasa alkotmanyellenes lett volna.

' Az Alkotmanybirésag vizsgalati lehetdségének korlatozasaval egyidejiileg volt az Orszaggyiilés elétt az a
javaslat, hogy a felsorolas egésziiljon ki a jarulékokkal. Az ,.és jarulékokrdl” kitétel végiil — mivel az AB-val
kapcsolatos szabalyozas atalakitasa elszakadt a kizart targykoroktdl — nem kertilt bele az Alkotmanyba.

Pe WW‘TM A Tnre Pwﬂwo 284
JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/2. szam



Tilk Péter:
Az Alkotmanybirdosag eljarasanak korlatozasa és az ehhez vezet§ események

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasarol,
1) a helyi dnkormanyzat képviseld-testiiletének feloszlatasarol,

j) a kozkegyelem gyakorldsarol.”

3.2. Az elsé tervezet sajatossagai

A tervezettel kapcsolatban szdmos észrevétel megfogalmazhatd, valamint tobb hianyossag és
értelmezési zavar is megjelolhetd.

a) Alapvetéen mar a tervezet szovegezésének pontatlansdga is ¢észrevételezést
érdemel. A szoveg szerint ,,nincs helye feliilvizsgalatnak olyan torvény tartalmarol, amely a
28/C. § (5) bekezdése szerint orszagos népszavazassal sem valtoztathatd meg”. Tudni kell
azonban, hogy torvényt kozvetleniil nem ,valtoztat meg” az eredményes orszagos
népszavazas, csupan az Orszaggyulést kotelezi az eredményes népszavazas tartalmanak
megfeleld torvénymodositasra. A formailag (d&m tartalmilag tovabbra sem) helyes
megfogalmazas tehat az lett volna, ami az orszagos népszavazas kezdeményezhetdségéhez és
megtarthatésagahoz kapcsolta volna a feliilvizsgalati lehetdséget. A beterjesztett valtozat
azonban formailag is alkalmatlan lett volna a cél elérésére, mivel az AB érvelhetett volna
azzal: a sz6 szerinti értelmezés szerint semmilyen torvény nem valtoztathatd meg orszagos
népszavazassal, igy az alkotmanyossagi feliilvizsgalat alol kizart (kizérni tervezett) torvények
kore iires halmaz.

b) Figyelemmel arra, hogy a szoveg szerint olyan torvény ,,tartalmarol” nem lehetett
volna alkotményossagi vizsgalatot folytatni, ami a mar jelzett témakorokkel talalkozik, a
tervezet nem adott vélaszt arra, hogy ha tartalmilag nem is, de pusztdan formai okok alapjan,
illetve eljaradsi hibak szempontjabol vizsgalhatta volna-e az AB a népszavazas aldl kivett
témakoroket érintd torvényt (torvényi rendelkezést). Figyelemmel arra, hogy az Alkotmany
modositasa kifejezetten az ilyen torvények ,tartalma” vonatkozésaban tilalmazta volna a
feliilvizsgalatot, a kérdésre igennel felelek. Fontos azonban, hogy a torvényen kiviili, mas
jogszabalyok tekintetében az alkotmanybirdsagi vizsgélat lehetdsége tovabbra is megmaradt
volna, ami okozhatott volna fejtorést a kormanyzatnak az egyes, végrehajtasi rendeletek
alkotmanyellenessé nyilvanitdsa ¢és megsemmisitése esetében, azaz a kormanyzati
elképzelések alacsonyabb jogforrasi szinten megjelend, de érdemi megbicsaklasakor.

¢) Sajatos mellékhatasa lett volna a tervezetnek, hogy amennyiben az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés alapjan tartalmilag népszavazassal nem érinthetd torvények kikeriiltek
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volna az alkotmanybirdsagi kontroll aldl, az de facto atalakulast eredményezett volna a
jogforrasi rendszerben is, mert ezek a torvények lényegében ,alkotmanyereji” torvényekké
valtak volna. Mindez azt jelenti, hogy bar nem emelkedtek volna alkotmanyi szintre, azonban
a tobbi torvénnyel szemben — fiiggetleniil attol, hogy kétharmadosak vagy sem — az ilyen
tartalmi modositas elfogadasaval kiemelt helyzetbe jutottak volna, mert védettséget élveztek
volna az AB-val szemben. A mddositas automatikus védelmet teremtett volna e torvényeknek
akkor is, ha azok egyértelmiien alkotmanysértok. Akarmelyik alkotmanyi szaballyal — akar az
emberi méltosaggal vagy a diszkriminacio-tilalommal — {itkoztek volna, a feliilvizsgélat
lehetSsége kizart lett volna, az AB nem jarhatott volna el. Igy példaul a koltségvetési
bevételek novelése érdekében hozott olyan torvény, ami a kartalanitas nélkiili kisajatitas
formait tartalmazna, egyértelmiien alkotmanysértd lenne, az AB azonban — legalabbis
elviekben — mégsem tudta volna vizsgélni és megsemmisiteni. Hasonl6 ,,eredményt” hozott
volna példaul, ha a személyi jovedelemadordl szolo torvényben 1ényegesen eltérd személyi
jovedelemado-szintet allapitott volna meg az Orszaggylilés a ndkre €s a férfiakra, vagy
példaul a budapesti és a nem budapesti alland6 lakosokra. Nem vizsgalhatta volna példaul az
AB azt az esetet sem, ha a torvényalkotdé az addzas rendjérdl szold térvényben valamely
nemhez vagy kisebbséghez tartozé szdmara a masik nemhez, illetve kisebbséghez tartozokkal
szemben tobbszords adoterhet irt volna eld, pedig egyértelmii, hogy az Alkotmany 70/A. §-
ban foglalt hatrdnyos megkiilonboztetésrdl lett volna szd. Emiatt egyetlen alapvetd jog
sérelme sem lett volna orvosolhatod, ha a kizart tdrgykorok valamelyikét érintette volna a
szabalyozas. Ezekre a veszélyekre nem forditott kellé figyelmet az el6terjeszté — az elsd
valtozat kidolgozasakor sem. Az AB elvileg kénytelen lett volna — legalabbis az eldterjesztd
szandékai szerint — ezt a jelenséget tétleniil szemlélni.

d) Az eldterjesztés figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy az AB vizsgalati lehetéségének
sztkitését valgjaban nem szilard alapzatra, hanem — a sajat szempontjabol — ingovanyra
épitette. A tervezet benyujtdja nem szamolt azzal, hogy az AB lett volna jogosult eldonteni,
hogy a vizsgalni kivant torvény tartalma litkdzik-e a kizart tdrgykorok valamelyikével — azaz
barmikor adhatott volna erre — a torvény szerint mas altal feliil nem vizsgalhato dontésében —
nemleges valaszt, masrészt a kizart targykorok alkotmanyi megfogalmazasa oly mértékben
kivanja az értelmezési hattér kialakitdsat — amire szintén az AB-nak van lehetdsége —, hogy e
téren a testiilet igazdn nagy mozgéstérrel rendelkezett volna. Egyrészt, sajat jogon eldonthette
volna, a vizsgalni kivant torvény tartalma iitkdzik-e a kizart targykorok valamelyikével,
masrészt az adott kizart targykor tartalmat, terjedelmét is maga alakithatta volna — tovabbra is.
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Az AB ugyanis a népszavazas alol kizart targykorokkel kapcsolatos, korabbi dontéseiben
részletesen kifejtette, mit jelent a , koltségvetés”, a ,.kormanyprogram”, az adok fogalma',
illetleg, hogy az adott kérdés érinti-e a koltségvetést, vagy kapcsolatban van-e a kizart
targykorok valamelyikével'?. Tisztazasra vart volna, hogy az AB a jovében szigor nyelvtani
értelmezéssel, vagy sajat korabbi dontései alapjan kozelitsen a kérdéshez akkor, ha hataroznia
kell az adott beadvany befogadasanak tigyében.

e) A modositasi elképzeléssel kapcsolatban a szakmai kritikdk altalaban az utdlagos
normakontroll szlikitését hangsulyoztak, azonban az AB eljarasdnak sziikitése az AB
valamennyi hataskorére kiterjedt volna (és a végsé szdvegvaltozat alapjan is kiterjed). A
,torvény tartalmarol torténd feliilvizsgalat” az utdlagos normakontrollon kiviil felmertilhetett
volna az elézetes normakontroll, az alkotméanyjogi panasz, a mulasztdsban megnyilvanuld
alkotmanysértés vizsgalata, valamint a bir6 4altal kezdeményezheté konkrét utdlagos
normakontroll vonatkozasaban is. Az alkotmanyjogi panasz esetében az AB az ilyen tartalmu
inditvanyt — ha szlk értelmezést alkalmaz — visszautasitotta volna. Az egyértelmi esetekben
valosziniileg a koztarsasagi elndk sem kért volna eldzetes normakontrollt. Az viszont
valdsziniileg nehézséget okozott volna, hogy ilyen torvényi eldirdsokkal szemben az eljard
biré sem kért volna feltétleniil konkrét utélagos normakontrollt, még hataresetekben sem.
Véleményem szerint a mulasztdsban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitdsara
vonatkoz6 hatdskorét sem gyakorolhatta volna az AB a korldtozas miatt, mivel az AB
alkotményossagi szempontbol feliilvizsgalhatta volna (feliil kellett volna vizsgélnia), hogy a
torvény tartalma megfelel-e az Alkotmanynak a teljesség vonatkozasaban (azaz, hogy
elegendd-e a szabalyozas, vagy sem).

f) A torvényalkotasban gyakori jelenség, hogy a jogalkotd a koltségvetési torvénybe
helyez olyan rendelkezéseket, melyek tartalmukat tekintve nem tartoztak oda

(,,salatatorvények”)."?

A modositasi elképzeléssel kapcsolatban megfontolandd, hogy a
népszavazasra nem bocsathatd tartalmu torvénybe helyezett, &m Odnmagaban a népszavazasi

korbdl nem kizart targykoroket vizsgalhatott volna-e az AB.

" Mindez azért érdekes, mert az AB az adok fogalmaba a jarulékot is beleérti. V. az 58/2007. (X. 17.) AB
hatarozattal. ABH 2007, 676, 684. Az alkotmanymodositasok egyike éppen ezzel a kitétellel kivanta volna
kiegésziteni az alaptorvény szovegét, ami vagy az AB értelmezési lehetdségével szembeni tulbiztositasi
szandékot, vagy az AB gyakorlatara vonatkozé megfeleld szintli ismeretek hianyat jelzi.

2V5. az 58/2007. (X. 17.) AB hatarozattal.

B A, salatatorvények” gyakorlata az Alkotméanybirosag szerint jogalkotasi hibat és alkotmanyossagi aggalyt
jelent. Vo. példaul a 108/B/2000. AB hatarozattal (ABH 2004, 1414, 1418-1419.), a 8/2004. (1II. 25.) AB
hatarozattal (ABH 2004, 144, 159.), illetve a 4/2006. (1I. 15.) AB hatarozattal (ABH 2006, 101, 114.)
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Bar értelemszertinek latszik, hogy példaul a koltségvetési torvénybe helyezett
testidegen rendelkezés nem tekinthetd ,,0lyan torvény tartalmanak, ami népszavazassal sem
valtoztathatd meg”, a gyakorlatban az ilyen esetek egyértelmli eldonthetdsége (a dontés AB
altali felvallalasa) mégsem lett volna biztosra vehetd. A koltségvetésrél, ami az AB
értelmezése szerint magat a koltségvetési torvényt és a jovobeli koltségvetések kiadasi oldalat
jelenti, nem lehet orszagos népszavazast tartani'®. Kérdéses, hogy a koltségvetési torvény
eleve érinthetetlen lett volna-e az AB vizsgalata szempontjabol, vagy pedig minden esetben
megvizsgalta volna, hogy az adott rendelkezés milyen szorosan kapcsolodik a
koltségvetéshez. (Ez a kérdés a végso szovegvaltozattal kapcsolatban is fennmarad).

g) Az elsO tervezet-valtozat szerint ,[n]incs helye feliilvizsgalatnak olyan térvény
tartalmarol, amely a 28/C. § (5) bekezdése szerint orszagos népszavazassal sem valtoztathato
meg”.

Az AB feliilvizsgalati lehet6sége aloli érdemi kivételnek szamitottak volna a 28/C. §
(5) bekezdésében talalhato felsorolasbol a kovetkezd pontok:

- a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a koézponti addonemekrdl,
illetékekrdl és jarulékokroél", a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirél sz61o
torvények kore;

- a hatdlyos nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettségekrdl, illetve az e
kotelezettségeket tartalmaz6 torvények tartalma;

- az Orszaggyllés hataskorébe tartozo egyes szervezetalakitdsi kérdések kore — ezek
kozil azok, amelyek torvényi €s nem hatarozati forméaban jelennek meg; illetve

- a kdzkegyelem gyakorlasa, amire térvény alapjan keriil sor'®.

A mddositas tehat a gazdasagi jellegli kérdések mellett az Orszaggytilés altal kotott és
torvenyben kihirdetett nemzetkozi szerzodéseket is kivette volna az alkotmanybirosagi
vizsgdlat lehetésége aldl. Erdekesség, hogy e nemzetkézi szerzdések tekintetében viszont
megmaradt volna az elézetes normakontroll lehetdsége, mivel ekkor még nincs kihirdetett

torvény, ami a népszavazasi tilalom ala kertilve akadalyozta volna az AB eljarasat.

" Lasd errél a 33/2007. (V1. 6.) AB hatarozatot, valamint a 34/2007. (VL. 6.) AB hatirozatot. A dontéseket
részletesen elemzi Chronowski Nora — Kocsis Miklos: Az OVB és az AB (tobb mint hétszer) a
népszavazasrol. Jogtudomanyi Kézlony 2007. 9. szam, 378-379. o.

'3 A jarulékok kore a tervezetben még szerepelt, végiil az Orszaggyiilés nem irta bele az alaptorvénybe.

' V6. példaul az 1989. évi XXXVIL. torvénnyel, illetve az 1990. évi XXXIX. torvénnyel (mindkettd a
,.kozkegyelem gyakorlasarol” szolt).
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3.3. Az utolso és az azt megel6zo szovegvaltozat

a) Az Orszaggytlés az Alkotmany moddositasarol szolo 2010. évi CXIX. torvény 1. §-aval
megallapitotta az Alkotmany 32/A.-dnak 1j szovegét, amelybdl esetiinkben az uj (2) és (3)
bekezdés tartalma érdemel emlitést.

Eszerint:

»(2) A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a kdézponti adonemekrol,
illetékekrodl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo
torvényeket az Alkotmanybirosag akkor vizsgdlhatja feliil, ha az erre iranyul6 inditvany az
alkotmanyellenesség okaként kizardlag az élethez és emberi méltésaghoz vald jog, a
személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a
magyar allampolgéarsaghoz kapcsolodd 69. § szerinti jogok sérelmét jeldli meg, €s nem
tartalmaz egy¢éb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsadg alkotmanyellenesség megallapitasa esetén megsemmisiti a
torvényeket €s mas jogszabalyokat. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a
kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokroél, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szolo torvényeket az Alkotmanybirosag akkor semmisiti meg, ha azok
tartalma az élethez és emberi méltosaghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald
jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti”.

b) A végso valtozat tehat szakitott az AB jogkdrének olyan korldtozasaval, amely a
vizsgalati lehetdséget az orszdgos népszavazas kizart targykoreivel hozta volna
Osszefliggésbe. Elso formajaban az elképzelés pusztan megsemmisitési, a végleges
valtozatban pedig vizsgalati és megsemmisitési korlatot allitott a testiilet eljardasaval szemben.

Az idézett (2) és (3) bekezdések koziil az elsé elképzelés szerint csak a jelenlegi (3)
bekezdés keriilt volna az Alkotmanyba; igy az AB vizsgalati joga nem, viszont
megsemmisitési lehetdsége korlatozotta valt volna. A késébbi korrekcid oka olyan helyzet
megeldzése volt, amelyben az AB alkotmanyellenesnek nyilvanit ugyan egy torvényt vagy
annak rendelkezését, &m megsemmisitési lehetdség hijan az tovabbra is a jogrendszer hatalyos
¢s alkalmazand6 eleme marad. Mindez politikai szempontbol eldnytelen, hiszen akar évek
multdn is lehetett volna arra hivatkozni, hogy alkotmanyellenes torvényt alkalmaznak,
masrészt rendes birdsagi eljarasban elindulhatott volna olyan folyamat, ami az AB altal
alkotmanyellenessé nyilvanitott, de a jogrendszerben ragadt torvények mell6zésével egyfajta

amerikai tipusu alkotméanybiraskodas felé mozditotta volna el a jelenlegi format.
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Ezt felismerve valt véglegessé a modositas szovege, 0sszekapcsolva a megsemmisitési
és a vizsgalati korlatot. Erdemes figyelembe venni, hogy a kizart targykorokkel kapcsolatos
korabbi elképzelés annyiban tiikrzddik a végsd szovegben, hogy az ott felsorolt targykdrok
elsd pontjat, a pénziigyi jellegli torvények bizonyos korét kiveszi az AB mozgasterébol.

Az AB tehat tovabbra is ,,megsemmisiti a torvényeket és mas jogszabalyokat”. A
,»koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvényeket” az
AB viszont csak akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és emberi méltdésaghoz
valé jogot, a személyes adatok védelméhez valod jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas
szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti”.

c¢) A korabban felmeriilt kérdések nagy része az 01j szoveggel szemben is megmarad:

- mivel e torvények tartalmarol szol a szoveg, formai hiba esetén egyéb okbol
megsemmisitheti-e ezeket az AB (a korabbi allaspontom alapjan szerintem igen);

- vizsgalhatja-e az AB az olyan salatatorvényi rendelkezéseket, amelyek formailag a
koltségvetésrdl stb. szol6 torvényekben vannak, tartalmilag azonban semmilyen kapcsolatban
nem allnak azok szabalyozasi targyaval (alldspontom szerint erre is igen a vélasz);

- korabban is az AB dontotte el, mi mindsil a ,koltségvetésrol”, annak
,veégrehajtasarol” stb. szolonak, azaz az AB mozgéstere e tekintetben megmaradt.

d) Jelentds problémat okoz a felsorolt alapvetd jogok kore is, mivel az AB
megsemmisitési (és vizsgalati) joga csak akkor all fenn e torvényekkel szemben, ha azok a
nevesitett jogok valamelyikét sértik. E jogok — talan az emberi méltosaghoz vald jogon kiviil
— a pénziigyi targyu torvényekkel alig elképzelheté modon keriilhetnek csak kapcsolatba.
Nem tekinthetd ugyanis tipikusnak, hogy valamely adotorvény, a koltségvetés vagy a
zarszdmadas a ,,gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsagat”, vagy a ,,személyes adatok
védelméhez vald jogot” lényegében érintse'’. Ugyancsak valosziniitlen, hogy e torvények az
¢lethez valo jogot sértsék. A legelképesztébb azonban az Alkotmany 69. §-dnak sérelmét
elvarni a pénziigyi targyu torvények esetén, ugyanis igen ritka esetnek szamitana az, ha a
koltségvetés vagy valamely adotorvény sértené a magyar allampolgarnak azt a jogat, hogy
nem lehet magyar allampolgarsagatol onkényesen megfosztani, vagy a Magyar Koztarsasag
teriiletérdl kiutasitani, tovabba, hogy kiilfoldrél barmikor hazatérhet, vagy, hogy térvényes
kiilfoldi tartozkodasanak ideje alatt a Magyar Koztarsasdg védelmét élvezi. Az irrelevans

alapvetd jogok nevesitésében tehat nem volt hidny.

17 Az utébbi alapjoggal kapcsolatban tudok csak elképzelni marginalis kapcsolodasi lehetdséget.
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e) Mas jogok — kivéve a kifejezetten nevesitett emberi méltdsag — sérelme azonban
nem alapozza meg az AB megsemmisitési (és vizsgalati) lehetdségét. Kimaradtak tehat azok
az alapvetd jogok, amelyek a pénziigyi targyu torvények esetén valoban relevansak lehetnek,
azaz a gazdasagi alapjogok kore (tulajdonhoz valé jog, vallalkozas szabadsaga, a szerzett
jogok védelme), az egyenld banasmdd kovetelménye vagy a tisztességes eljarashoz vald jog
(ezen keresztiil a jogallamisag és jogbiztonsag elve).

f) Arra azonban nem gondolt az eldterjesztd, hogy az AB az emberi méltésaghoz valo
jogot mas alapjogok un. ,,anyajogaként” kezeli. Ennek értelmében valamennyi alapvetd jog
levezethetd beldle, illetve minden esetben hivatkozasi alapként szolgalhat, ha az
Alkotmanyban nincsen az adott helyzetre vonatkoztathatd, kifejezetten nevesitett alapvetd
jog. Az AB a diszkriminacio-tilalommal kapcsolatosan példaul rogzitette, hogy az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésében foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari
jogokra irdnyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltosaghoz vald jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a jogokat is,
amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetbleg az alapveté allampolgari jogok kozé.'®
Eszerint az AB az emberi méltosaghoz vald jog sérelmét minden esetben megéallapithatja, ha
mas, az Alkotmanyban nem nevesitett, &m relevans jogot sért a nevezett korbe tartozo
torvények valamelyike.

g) A modositas tovabbi korlatja értelmében [32/A. § (2) bekezdés] az AB az emlitett
torvényeket ,,akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre irdnyul6 inditvany az alkotmanyellenesség
okaként kizardlag” a mar nevesitett alapvetd jogok valamelyikének ,,sérelmét jeloli meg, €s
nem tartalmaz egyéb okot”.

Ez a rendelkezés azt eredményezi, hogy ha az inditvanyozo a felsorolt alapjogokon
kiviil mas alapvetd jog sérelmét is allitja, az AB visszautasitja a beadvanyt. A beadvanyoz6
azonban helyes megfogalmazassal 0jbol kisérletet tehet az inditvanyozasra. A problémat az
okozza, hogy az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az ,,inditvanynak a kérelem alapjaul
szolgélo ok megjeldlése mellett hatarozott kérelmet kell tartalmaznia”. Aligha vérhato el az
inditvanyozoktol, hogy az ilyen targyl torvényt tdmado6 inditvanyban csupdn az emberi
méltosag sérelmére hivatkozzanak, és ne nevezzenek meg mas alapvetd jogot: igy ugyanis az
inditvany indokolésa értelemszerien nem lehet alapos. A ,nem tartalmaz egyéb okot”
kitételbdl viszont az sem deriil ki, hogy itt csak az egyéb alapjogok megemlitése, vagy a

jogon kiviili indok is ,,méas ok”-nak szamit-e. Utobbi esetben az AB-nak szinte semmilyen

'8.61/1992. (XL. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-281.
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mozgastere nem maradna, mivel példaul vissza kéne utasitania a kdvetkez6 inditvanyt is: ,,T.
torvény X. §-a sérti az emberi méltdsaghoz vald jogot, ezen kiviil szerintem igazsagtalan és
megalazo”.

Kérdéses az is, hogy eljarasi akadalynak mindsiil-e, amennyiben az inditvanyozo6 az
egyéb okokat kifejezetten az emberi méltosaghoz vald jog részeként emliti. Allaspontom
szerint ez nem szolgalhat a visszautasitas alapjaul.

h) Az AB tehat az emberi méltosag fogalmanak kelléen rugalmas kezelésével, az
inditvdnyozd pedig a korrigaltan beadott 0j inditvanyaval (vagy eredetileg is iigyesen
kidolgozott, az alkotmanyi korlatokat kikeriil6 inditvannyal) képes az Alkotmany rossz
szabalyabol adodo, felesleges korlatok kikiiszobolésére. Az pedig, hogy az Alkotmanyba
keriil egy olyan rendelkezés, ami inditvanyozasi feltételként sokkal inkabb az Abtv.-be illett

volna, véleményem szerint nem igényel értékelést.

4. Osszegzés

Az AB vizsgalati lehetdségének alkotmanyi szlikités jogallami szempontbdl mindenképpen
visszalépés. Kiilonosen nem alapozza meg ezt a javaslat alladspontom szerint cinikus
indokolasa, mely szerint ,,[a]z Alkotméanybirosag széleskorii jogositvanyokat gyakorol a
normakontroll terén, ami a rendszervaltds elsé iddszakdban indokolt volt. A jogéallam
megszilardulasaval az alkotmanybiraskodas ilyen széles jogkore mara indokolatlanna valt”.
Az AB-nak azonban tovabbra is van arra lehetésége, hogy — a kiilonb6zo értelmezési
technikak megfeleld alkalmazasaval, a fent emlitett mozgastereket is kihaszndlva — a
kedvezdtlen hatast megfeleléen kezelve éljen alkotmdnyi kotelezettségével, és védje

Alkotmanyunkat.
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Toth J. Zoltan egyetemi docens,
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Jogtorteneti és Jogelméleti Tanszék

Elet vs. méltosag, élethez valé jog vs. méltésaghoz valé jog:
Az oszthatatlansagi tézis és az eutanaziahatarozat

Az Alkotmanybirésag 2003. aprilis 28-an hirdette ki az eutanaziardl sz6ld hatarozatot
[22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat]. Ebben az AB egyrészt kimondta, hogy az egészségiligyrol
sz6l6 1997. évi CLIV. torvényben (a tovabbiakban: Eiitv.) foglalt Gn. passziv eutanazia,
egészen pontosan az életfenntartd vagy életmentd orvosi kezelésnek a cselekvoképes beteg
altali visszautasitdsa nem tekinthetd alkotményellenesnek, masrészt — foként az élethez és
emberi méltésaghoz vald oszthatatlan ¢és korldtozhatatlan alapjogra, Ggy is mint mas
alapjogok felett allo, azok ,forrasaként és feltételeként” megjelend jogra hivatkozva —
elutasitotta azokat az inditvanyokat, melyek — tobbek kozott — arra iranyultak, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg: az Eiitv. ,,alkotményellenesen korlatozza a gyogyithatatlan
betegek Onrendelkezési jogéat azaltal, hogy nem teszi lehetdvé szdmukra életiik orvosi
segitséggel torténd befejezését”.! Jelen iras arra vallalkozik, hogy bebizonyitsa: az élethez
vald jog, illetve az emberi méltdésaghoz valo jog minden koriilmények kozotti dsszetartozasa,
egymastol vald fogalmi elvalaszthatatlansaguknak ¢és korlatozhatatlansdguknak az elképzelése
valé kovetkezetes alkalmazédsa onmagdban is fogalmi ellentmondédsokhoz vezet, masrészt
azért sem, mert az AB altal az eutanaziahatarozatban kifejtett konkret érvelés, mely a passziv
¢s az aktiv eutandzia kozott alkotmanyosan eltérd kezelést tesz lehetdve, illetve ir eld,
inkonzisztens az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatdban megfogalmazott egyes (e korabbi
esetekben konkluzivnak szant) érvekkel.

A kérdés targyalasat neheziti, hogy a szakirodalom korantsem egységes abban, hogy

mit is jelent egyaltalan az ,,eutanazia”.> Mivel az eutanazia fogalmaval kapcsolatos definicios

! Az Alkotmanybirosag hatarozatai 2003, 235. o.

? Vita van — egyebek mellett — azon, hogy ,,valodi” eutanazianak tekintheté-e az un. passziv eutanazia, vagyis az,
ha a betegség természetes lefolyasat biztositjuk, és a halal bekovetkeztét nem akadalyozzuk meg
mesterségesen; hogy eutanazian csak az dnrendelkezésen alapuld halalvalasztast kell-e érteni, és ha nem, akkor
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kisérletek rendkiviil szertedgazodak, ezért a ,jo haldl” probléméjaval csak akkor lehet
érdemben foglalkozni, ha legaldbb egy munkadefiniciot adunk arra vonatkozdan, hogy mit
fogunk mi, itt és most, kifejezetten jelen tanulmany keretei kdzott eutanazian érteni. Ennek
alapjan passziv eutanaziarol a kovetkezokben akkor beszéliink, ha az orvos a gyogyithatatlan
betegén sajat kérésére nem végzi el vagy besziinteti azokat az életmentd vagy életfenntartd
beavatkozdsokat, amelyek a Dbeteg gyogyuldsit nem, pusztan életben tartdsat
eredményezhetik; aktiv eutandziarol pedig akkor, ha az orvos a gyogyithatatlan beteg sajat
kérésére tevoleges magatartassal (példaul haldlos d6zisti méreg beadasaval) maga idézi eld a
halalt, még azel6tt, miel6tt a betegség egyébként is végzett volna a beteggel.® *

Az éltalunk hasznalt definici6 — maés, kisebb részkérdések mellett — egy lényeges
ponton eltér az eutanazidval foglalkozd irodalomban leggyakrabban hasznalt
meghatarozasoktol: mégpedig abban, hogy a mi fogalmunk nem kiilonbozteti meg az
eutanazia onrendelkezéses ¢és nem oOnrendelkezéses formdjat. Ez azért van igy, mert
véleményiink szerint mar a ,,vélelmezett” vagy ,hipotetikus” beleegyezés sem tekinthetd a
beteg valddi akaratanak, eutanazidra pedig csak abban az esetben szabad, hogy sor kertiljon,
ha az abba valo beleegyezés ténylegesen magatol az érintettdl szarmazik; a beteg ,,legjobb
érdekei” szerinti dontés pedig elvi szinten is eltekint a beteg (valos vagy vélt) szandékatol, és
annak helyébe fogalmilag is masok akaratat 4llitja. Mivel a magyar alkotmanyos
hagyomanyokba, az Alkotmanybirdsdg alapjogi itélkezési gyakorlataba elvileg is csak az
olyan, halalrol val6 dontés férhet bele, amely az adott személy sajat akaratnyilvanitdsan

alapul, vagyis amellyel az illeté az onrendelkezési jogat gyakorolja, ezért a nem Onkéntes

a nem Onrendelkezéses halni hagyas és/vagy haladlba segités kizarolag a beteg (egykori) feltehetd akaratan
nyugodhat-e, vagy akar a(z egykori) feltételezhet6 akaratatol fiiggetleniil, a beteg ,,legjobb érdekei” szerint is
lehet-e donteni; hogy (eltekintve a szituacio jogszeriiségétdl vagy jogellenességétdl) eutanaziat fogalmilag csak
orvos valdsithat-e meg, vagy barki mas is; hogy eutanazidnak, vagy valami masnak kell-e tekinteni (és mint
ilyet eltéréen kell-e kezelni) az in. asszisztalt ongyilkossagot; hogy a ,kettds hatasu fajdalomcsillapitas”,
vagyis a halalos eredmény bekovetkeztének lehetéségébe valod belenyugvassal (tul)adagolt fajdalomcesillapito
alkalmazésa a beteg testi szenvedéseinek elviselhetdvé tételére mint ,,indirekt eutandzia” belefér-e az eutanazia

sy

w

Emellett meg kivanjuk jegyezni, hogy az aktiv eutanazia szubsztantiv feltételeként mar elviekben is csak két
esetben tartjuk ennek alkalmazasat mérlegelhetonek: egyrészt akkor, ha a beteg tartdsan elviselhetetlen
fajdalmaktol szenved, masrészt pedig akkor, ha masoknak kiszolgaltatott, és e két allapot valamelyike miatt
méltdsagérzete oly mértékben csokkent, hogy kivanatosabbnak tartja a halalt, mint helyzetének fenntartasat,
feltéve, hogy ezen allapotanak jovobeli megvaltozasara nincs realis esély.

Ez utobbi definiciobol hianyzik a ,,végstadiumban levo™ kitétel, mivel véleményliink szerint az aktiv eutanazia
alkalmazasanak nem feltétele (nem szabadna, hogy a feltétele legyen), hogy a halal 6nmagatol is hamar
bekovetkezzen. Ez esetben ugyanis nem nyutjtanank lehetdséget azoknak a betegeknek az eutanaziara, akiknek
a betegsége ugyan gyogyithatatlan és fajdalmaik, szenvedéseik elviselhetetlenek, illetve kiszolgaltatottsaguk
szamukra megalazo, de haldluk lehetdsége tavoli, vagy esetleg nem is haldlos betegségben szenvednek, am
kinjaik és/vagy kiszolgaltatottsaguk allando jellegii(ek) és egész életiikdn at elkiséri(k) dket.
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eutandzia mint a magyar alkotmanyos rendszerrel nyilvanvaldan 6sszhangban nem 4allo ,,jo
halal” vizsgalatara a kovetkezOkben nem tériink ki.> Természetesen arra az esetre is van (a
szakirodalom ¢és a nemzetkozi jogalkalmazoi gyakorlat 4ltal jol ismert) megoldas, ha a beteg
olyan allapotban van, hogy mar nem képes akaratardl nyilatkozni, vagy képes ugyan, de
beszamithatosaga kérdéses; ilyenkor még beszamithato (,,kompetens™)® allapotaban kell olyan
nyilatkozatot tennie, amelyben kifejezi arra irdnyuld akaratat, hogy ilyen esetben mi torténjen
vele (Un. ,,eutanazia-végrendelet” /, /iving will’/), illetve hogy ki legyen az a személy, aki
ebben az esetben hasonlé tartalmua nyilatkozatot tehet (,,helyettes dontéshoz6” /,health care
proxy”/). Az eutanazia-végrendeletet és a helyettes dontéshozd megnevezését mint a beteg
(korabban kifejezésre juttatott) sajat dontését a kovetkezokben onrendelkezéses eutandzianak
fogjuk tekinteni.

Mivel az onrendelkezési jogot a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat a méltosaghoz
val6 jogbol olvasztotta ki, pontosabban annak (immanens) részeként kezelte és kezeli, ezért az
onrendelkezéses eutanazia kérdése is csak a méltdsaghoz valo jog, az pedig a méltosag
jelentésének fényében vizsgalhatd. Jelen tanulmanyban méltosdgon az ember azon személyes
tulajdonsagat fogjuk érteni, mely hozza mint autondm erkdlcsi személyhez, azaz mint egyedi
személyiséghez tapad, és melynek alapjan mind masok, mind az allam koteles az embert
onértéknek tekinteni, és tartozkodni attol, hogy masokat barmilyen mdédon és mértékben sajat
céljai eszkozeként tekintsen és akként hasznaljon fel.’

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a méltosaghoz valo jog két kiillonb6zo
funkcigjat lehet elkiiloniteni. Beszélhetiink egyrészt 1) a méltosaghoz valo dnallo, az élettdl
fiiggetlentil felfogott, dGnmagaban all6 (alanyi, szubjektiv) jogrol, masrészt 2) mint az élethez

valo joggal egységben felfogott, abszolut (oszthatatlan) és (fogalmilag) korlatozhatatlan

Az a kijelentés, hogy a magyar jogrendszerrel — legalabbis jelenlegi formajaban — az eutanazia nem
onrendelkezéses formdja nincs Gsszhangban, dnmagaban természetesen semmit nem mond arr6l, hogy az
eutanazia onrendelkezéses formédja, illetve annak egyes fajtai 6sszhangban van(nak)-e azzal; éppen ez utdbbi
kérdés megvalaszolasa jelen tanulmanyunk targya. Most egyelére csak annyit allitunk, hogy értelmes
kérdésként csak az vethetd fel, vajon az dnrendelkezéses eutanazia (egyes fajtainak) alkalmazasa levezethetd-
e az Alkotmanybol, valamint a korabbi alkotmanybirdsagi alapjogi itélkezési gyakorlatbol; az ugyanis
nyilvanvalo (és emiatt ennek bizonyitasat nem is végezziik el), hogy a nem onrendelkezéses eutanazia nem
vezethet? le.

% A beteg ,.kompetenciajanak” gyakorlati kritériumaihoz magyar nyelven 6sszefoglaloan lasd: Kovécs Jozsef: Az

eutanazia etikai dilemmai, 798-799. o. In: Magyar Tudomany, 1996/7. szam, 791-809. o.!

7 Mivel a méltosag fogalmaba rendkiviil diffaz dolgok is beletartoz(hat)nak, ezért a méltdsag definicidjaként
csak egy merdben formalis meghatarozast adhatunk, mely nem foglal magaba szubsztantiv szempontokat
(példaul hogy mitdl lesz egy entitas ,,személyiség”); a késdbbiekben mindazonaltal érvelni fogunk amellett,
hogy egyes tartalmi szempontok immanens modon hozzatartoznak e fogalomhoz.
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alapjogrol.® 1) Az el6bbi eseten beliil tovabbi kiilonbséget tehetiink aszerint, hogy az 6nallo
méltosdghoz vald jogot milyen célra hasznaljuk fel; e céltol fiiggéen pedig a méltdsaghoz
vald jogbol két eltérd tipusu kovetelmény szarmazhat. Ha 1/4) a cél a személyiség, avagy
annak egyes konkrét aspektusai védelme, akkor a méltésaghoz valo jogbol szarmazd un. nem
komparativ kovetelményeket’ kell e jog tényleges érvényesitése érdekében érvényre juttatni. E
tekintetben a méltésaghoz vald jog nem mas, mint egy szubszididrius, egyéb alapjogok
»anyajogaként” viselkedd, azaz olyan alapjog, amelybdl olyan tovabbi alapjogok is
levezethetdek, melyek akar nevesitve vannak, akar egyaltalan nincsenek nevesitve az
Alkotmanyban, de amelyek — mindkét esetben — a személyiség egyes 1ényeges aspektusainak
védelméhez (az eszkozzé valas elkeriiléséhez) nélkiilozhetetlenek.” Ha viszont a cél 1/B) az
emberek egyenld méltosaganak biztositasa, akkor a méltdésaghoz vald 6nallo alapjog un.
komparativ kovetelményei'' keriilnek el6térbe. E kovetelmények a diszkriminacidtilalom
érvényesitéséhez szlikségesek: az AB szerint minden ember méltosaghoz valo joga teljes, és

teljességében egyenld, ezért tilos az emberek indokolatlan és dnkényes (ésszerii alap nélkiili)

megkiilonboztetése.'> 2) Az utdbbi funkcidjaban a méltdosaghoz vald jog nem 6nallod, hanem

¥ V6. példaul: Toth Gabor Attila: Egy nehéz eset: a konnyi halal, 79. o. In: Beszé16, 1996/6-7. szam, 77-87. o.!

’ V6. példaul: Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 263-264.
o.!

1% Az emberi méltosaghoz vald jogbdl szarmazd nem komparativ kovetelményeket, illetve a méltésaghoz valo
jog személyiségvédelmi céljat és ebbol fakado ,,anyajog” jellegét a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat fogalmazta
meg: ,,Az Alkotmanybirésag az emberi méltosaghoz vald jogot az in. <<altalanos személyiségi jog>> egyik
megfogalmazasanak tekinti. [...] Az altalanos személyiségi jog <<anyajog>>, azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsdg, mind a birdsagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.”
(Az Alkotmanybirosag hatarozatai 1990, 44-45. 0.) Az emberi méltésag anyajog jellegét egyébként a magyar
Alkotmanybirosag nagyobb részben a német Bundesverfassungsgericht altal a német Grundgesetz 1. cikk (1)
bekezdése szerinti, az emberi méltosag sérthetetlenségét deklarald, valamint annak 2. cikke (1) bekezdésében
talalhato, a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogot biztositd rendelkezéseinek dsszeolvasztasaval
kialakitott ,,altalanos személyiségi jog” (,allgemeines Personlichkeitsrecht”), kisebb részben pedig az
egyesiilt allamokbeli Supreme Court-gyakorlatban kikristalyosod6 ,,maganszférdhoz valod jog” (,right to
privacy”) mintdjara alkotta meg. (Ez utobbi kialakulasdhoz lasd a jelen tanulmany alapjaul szolgalo
referatumhoz kapcsolodd, Molnar Andras altal tartott korreferatumot, illetve annak tanulmany valtozatat:
Molnar Andréas: A maganszférdhoz valo jog az amerikai Legfels6bb Birosag gyakorlataban. De iurisprudentia
et iure publico, 2011/2. szam, 200-221. o.!)

"'V5. példaul: Halmai — Téth G. A.: i. m. 263-264. 0.!

12 Az Snkényes megkiilonboztetés tilalmanak érvényesitése, illetve az ésszeril, redlis kiilonbségeken alapul6
megkiilonboztetés (példaul az Gn. pozitiv diszkriminacid) lehetové tétele latszolagos ellentmondasban all
egymassal; e 1atszolagos ellentmondas feloldasara vette at az Alkotmanybirdsag annak akkori elndke, S6lyom
Laszlo szorgalmazasara Ronald Dworkin hires formulajat az ,,egyenlé méltosagu személyként kezelésrdl”,
melynek elsé megfogalmazasa a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban talalhatd. [,,A megkiilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként (egyenld méltosagl személyként) kell kezelnie, azaz
az emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni.”] (Az Alkotmanybirdsag hatarozatai 1990, 48. o.) E hatirozat formailag ugyan még
kifejezetten az Alkotmany 70/A. §-ara hivatkozik, de a hatarozat érvelésében tartalmi dontési szempontként —
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az ¢élethez val6 joggal egyiitt érvényesiil, attol elvalaszthatatlan; e funkcidjat az emberi élethez
¢s méltosaghoz valo oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog akként tdlti be, hogy az, mint az

’ az embert nem egyes aspektusaiban

alkotmanyos jogok hierarchigjanak élén allo alapjog,’
védelmezi, hanem az ember emberi mivoltat, az emberi személyiség egészét részesiti
védelemben. '

Mindezek fényében az eutandzia és az emberi méltosdghoz vald jog viszonydban
(legalabbis az alkotmanybirosagi dogmatika fogalomkészlete alapjan) két eset lehetséges:

A) Az eutanazia az emberi statuszt, az ember személyiségének egészét, és nem csak
egyes aspektusait érinti [2)] — mint ahogy példaul Solyom Laszl6" mondja: ekkor a magyar
AB Altal kialakitott alapjogi dogmatika szerint a méltésaghoz valé jog — az élethez valo joggal
egylitt — abszolut, tehat oszthatatlan és korlatozhatatlan; illetve az (marmint a méltdésaghoz
val6 jog) mint olyan (és nem pusztan a beldle levezetett egyes részjogositvanyok) védelmezik
az embert.'® B) Az eutanazia nem az emberi statuszt, nem az ember személyiségének egészét
érinti: ekkor a méltdsaghoz valo jog (illetve az abbol levezetett egyes jogok) elvalik/elvalnak
az ¢lethez valo jogtol, és 6nallo vizsgalat targya(i) lehet(nek); illetve a méltosaghoz vald jog
nem a maga egészében, hanem csak bizonyos (rész)aspektusaiban védelmezi az embert,
példaul csak az 6 onrendelkezését stb. védi [/)]. Az eutandziahatdrozat szerint az eutandzia
esetében nem maga az emberi méltosdghoz valod jog a kérdés targya (nem ezt korlatozza vagy

nem korlatozza az eutanazia), hanem a méltésaghoz vald jog részjogositvanyat jelentd

az elébbi idézetben talalhaté megfogalmazéason til — mint ,,az azonos személyi méltosag joga”, illetve mint
,»az egyenld méltosagra vonatkozd megkiilonboztetés tilalma” mar a méltdosaghoz vald jog is megjelenik.
(V6.: Az Alkotmanybirdsag hatarozatai 1990, 48-49. o.!)
13 Ez az Alkotmanybirésag és kiilonosen Solyom Laszl6 felfogasiban valojaban nem is egyszerii ,.jog”, hanem a
jog felett allo érték, a jogok forrasa, melyet a jog(rendszer) legfeljebb csak elismer és védelemben részesit.
'* Az élethez és a méltosaghoz vald jog sszeolvasztasat és minden alkotmanyos jognak végsd soron a magyar
alapjogi értékrend (vagy ha ugy tetszik: a ,lathatatlan alkotmany”) ezen legfelsé alapértékébdl valo
tételezését, onnan vald levezetését és ahhoz vald mérését a halalbiintetés eltdrlésérdl rendelkez6é 23/1990. (X.
31.) ABH fogalmazta meg: ,,Az emberi élet és az emberi méltdosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden
mast megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog ugyancsak egységet alkoto olyan
oszthatatlan ¢és korlatozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrdsa ¢és feltétele.” (Az
Alkotmanybirdsag hatarozatai 1990, 93. 0.) Ugyanez Solyom Lészl6 kiegészitésében: ,,Az emberi méltosag az
emberi élettel eleve egyiittjaré mindség. Az emberi méltésaghoz valo alanyi jog megtiltja, hogy a méltdsagtol
megfosszak az egyént. De az emberi méltosagtol az embert csakis életének elvételével lehet megfosztani, s
ezzel mindketté végérvényesen megsziinik.” Tovabba: ,,Az élethez és méltdosaghoz vald jog oszthatatlansaga
folytan elvileg korlatozhatatlan, s egyben minden mas jog korlatozasanak elvi hatara.” (Az Alkotmanybirdsag
hatarozatai 1990, 105. és 106. o.)
Az emberi statuszt érintd problémakon kiviil — mint a halalbiintetés, abortusz, eutanazia — csak kivételesen
van alkalom az egész személyiség értékelésére.” (Solyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001, 459. 0.)
,---az emberi méltdésaghoz vald jog csak az élethez vald joggal egységében mint az emberi status jogi
meghatarozoja abszolut, egyébként a belble levezetett, nevesitett részjogositvanyok barmely mas alapjoghoz
hasonl6an korlatozhatok.” (Solyom: i. m. 452-453. 0.)
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onrendelkezéshez  valé jog.” Ezen  Onrendelkezéshez valdé jog Kkorlatozasa

alkotmanyossaganak megitélésére pedig mar alkalmazhat6 a sziikségességi-aranyossagi teszt;
ezt tette az AB, amikor kimondta, hogy az onrendelkezési jog olyan mértékli korlatozasa,
amely mar elvonja, kiliresiti az dnrendelkezést, egybevetve az allam objektiv, intézményes
¢letvédelmi kotelezettségével, a passziv eutanazia esetén alkotményellenes (az allam —
bizonyos, az Eiitv.-ben eldirt feltételek fennallta esetén — nem avatkozhat be /illetve nem
kotelezheti az orvost arra, hogy avatkozzon be/ a beteg akarata ellenére a halalhoz vezetd
folyamatba),'® az aktiv eutandzia estén viszont az Onrendelkezési jogot az életvédelmi
kotelezettség érdekében teljes egészében kiiiresitd korlatozas sem tekinthetd annak.

El6szor amellett érvelek, hogy a B) allitas nem helyes:"

ahogy So6lyom mondta, az
eutanazia esetében nem egyszerlien a méltosag egy, a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan
korlatozhato részjogositvanyardl van szd, hanem az ember létezésének meghatarozasarol,
személyiségének egészérdl. A személyiség egészét érintdé probléma, hogy valaki
meghatarozhatja-e azt, illetve maga hatarozhatja-e meg azt, hogy ¢éIni akar-e vagy sem; mint
ahogy a halalbiintetés esetén is ez a kérdés magva. Maga az élettel vald onrendelkezés, az
¢letrdl valo sajat dontés tehat a relevans kritériuma annak, hogy a személyiség egészét érinti-e
egy probléma, nem pedig pusztan az (¢lettel valo) onrendelkezés végeredménye — nevezetesen
hogy a halalbiintetés esetén az az ¢let megtartdsat (pusztdn masok akaratabol torténd
elvételének tilalmat, alkotmdnyos meg nem engedettségét), az eutandzia esetén pedig az élet
elvesztését, feladasat, az életrdl torténd lemondast (a pusztan masok akaratabol torténd életre
kényszerités tilalmat) eredményezi. Vagyis a halélbiintetés sem azért érinti a személyiség
egészEét, mert az az élet megsziinését eredményezi, hanem azért, mert annak ellenére
eredményezi az élet megsziinését, hogy azt az élettel rendelkezni jogosult (az élethez vald
alanyi jog alanya) maga akarna; azaz mert sérti az élet feletti szuverén dontés jogat. (Es ezért
tilos, pontosabban alkotmanyosan meg nem engedheté a halalbiintetés.) Ugyanigy, az
eutandzia azért érinti az emberi személyiség egészét, mert annak ellenére eredményezi az élet
megmaradasat, hogy azt az élettel rendelkezni jogosult (az élethez valé alanyi jog alanya)
maga akarnd; vagyis mert — a halalbiintetéshez hasonloan — sérti az élet feletti szuverén dontés

jogat. A két jog (élethez és emberi méltosaghoz valo jog) Osszekapcsolasanak tehat az lehet az

' Mint lattuk, korabban még nem igy tekintettek az eutanaziara; sem Sélyom, sem maga az Alkotmanybirosag.

'® Illetve az AB ennek reciprokaként elsédlegesen azt mondta ki, hogy az ilyen szabalyozas lehetdvé tétele nem
alkotmanyellenes.

' Tehat nem igaz az, hogy az eutanézia nem az emberi statuszt, nem az ember személyiségének egészét érinti;
valdjaban igenis azt érinti, éppagy, mint példaul a halalbiintetés.
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egyetlen értelme, hogy ezaltal alkotméanyosan kizarjuk az emberi ¢let feletti idegen
rendelkezést (ami egyet jelent azzal, hogy biztositsuk az élet feletti sajat /6n-/ rendelkezést).
Barmi is legyen ezért az ¢élet feletti idegen rendelkezés tartalma, az tilos, és ezen idegen
rendelkezéssel szemben — a jogalany arra vald képessége esetén — alkotmanyosan az élet
feletti onrendelkezést kell biztositani (szintén tartalmatol fiiggetleniil).

Az AB tehat — helyteleniil — agy érvelt, hogy az eutanazia nem a személyiség egészét
érinti, s ilyeténképpen erre a helyzetre nem maga a (korlatozhatatlan) méltoésag, hanem csak
annak (korlatozhato) részjogositvanya, az onrendelkezéshez vald jog vonatkozik (amellyel
szemben mar mind az aktiv, mind a passziv eutanazia eset¢ben mérlegre tehetdek mas
jogok,” igy az allam intézményes életvédelmi kotelezettsége); és hogy emellett tovabbra is
fenntartja azt, hogy a méltdsag és az élet, illetve az ezekhez vald jog (az emberi személyiség
egészét érintd kérdésekben, példaul a halalbiintetés esetében) oszthatatlan és korlatozhatatlan
(vele szemben mas jogok nem mérlegelhetdk.) Valojaban azonban, mint lattuk, az eutanazia is
olyan kérdés, amely a személyiség egészét érinti, ahol tehat maga a méltosag (és nemcsak
valamely részjogositvanya) az alkotmédnyos védelem targya.

Ez azért lehet igy, mert az onrendelkezés — néhany mas konkrét joggal ellentétben —
nemcsak szdarmazik a méltosagbol, hanem annak a része (az onrendelkezés joga — annak
képessége esetén — sziikséges /bar korantsem elégséges/ tartalmi eleme a méltosagnak),
vagyis az Onrendelkezési jog, legaldbb az élethez valo joggal dsszefliggésben, a méltdsaghoz
valo jog tartalma (mas tartalmak mellett).”’ Ez a kiilonbség példaul a vérségi szarmazas
kideritéséhez vald jogtdl: ha nincs vérségi szarmazas kideritéséhez vald jog, akkor ettdl még
fennallhat (nem sériil) maga a méltdosdg (nem maga a méltosag sériil), ha viszont nincs (az
¢lettel torténd) Onrendelkezéshez vald jog, akkor a méltosdg maga sériil (bar, mivel a
méltosag nemcsak elvehetd, hanem részlegesen korlatozhaté is,”? nem semmisiil meg).”

Valgjaban tehat, mivel 6nrendelkezés nélkiil nem Iétezik méltosag (igy onrendelkezéshez valo

2 Es az AB mindkét esetben mérlegre is tette ezen mas jogot, az élethez valo jog objektiv, intézményvédelmi

oldalat jelentd allami életvédelmi kotelezettséget: a passziv eutandzia esetében arra jutott, hogy ott az

onrendelkezés érdekében utdbbi alkotmanyosan korlatozandd (vagyis a passziv eutanazia nem

alkotmanyellenes), mig az aktiv eutanazia esetében arra, hogy ott az dnrendelkezés meg kell, hogy hatraljon

az allami életvédelmi kotelezettség el6tt.

... az emberi méltdésagot az annak 1ényegi tartalmat képez6 onrendelkezési jog ellenében védeni nem lehet.”

(Kmetty Ildiké — Takacs Albert: Az eutanazidhoz valo jog, 129. o. In: Fundamentum, 2003/1. szam, 125-133.

0.) Tovabba: ,,Az onértékeléssel és az életfelfogassal kapcsolatos dnrendelkezés korlatozasa vagy megvonasa

az ember eszkoznek valo felfogasa iranyaba tett 1épés.” (Kmetty—Takacs: i. m. 131. 0.)

22 A méltosag korlatozhatosaga melletti érveket lasd késébb!

» Ellenkez6 esetben az allam, ha 6, nem pedig maga az érintett személy donti el, hogy a sajat élettel valo milyen
tartalmi rendelkezés alkotmanyosan megengedett, megsérti a vilagnézeti semlegesség kovetelményét is. (Ez
utobbi érv kifejtését lasd lentebb!)
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jog nélkiil nem létezik méltésaghoz vald jog), ezért az eutanazia lehetdségét felvetd szituaciok
esetében a méltdsaghoz vald jog egésze (kell/ene/ hogy legyen) a védelem targya, amellyel
szemben nem mérlegelhetdek mas jogok. Ha ez igaz (és fentebb amellett érveltem, hogy
igaz), akkor sériil az oszthatatlansagi doktrina.*

Tartalmilag ugyanis az eutanazia olyan szitudcidoban meril fel, amikor az egyén a
betegséggel jard kiszolgaltatottsdg, szenvedés, kinok, magatehetetlenség vagy egyéb
kortilmények miatt szubjektive méltésagan alulinak értékeli helyzetét, életét. A méltdsag
mindig az egyénhez kotott, és egyéni értékelés fiiggvénye, hogy ki mit tart a méltdsag
sérelmének, ¢s mit nem. Ha az egyén ugy érzi, hogy méltosagan csorba esett, akkor ez olyan
tény, amit helyette nem itélhet meg senki, még az allam sem. Ha a méltosdg sérelmének
bekovetkeztét az allam értékelhetné, azzal az egyénnek a kiilvilighoz valdé szuverén
viszonyulasat sértené, mert egy sajat hivatalos értékrendet tenne kotelezové az egyének
szamara, ¢s az individuumokat uniformizalna; ezzel pedig megsértené a vilagnézeti
semlegesség kovetelményét is.> Az eutanaziardl vald dontési helyzetben pedig, ha az egyén
méltosagan alulinak tartja az életet, akkor valasztasra kényszeriil a méltosag megdrzése és az
¢let meglrzése kozott. Vagy méltosagat vesziti el, vagy életérél mond le. Vagyis az
oszthatatlansagi doktrina azért tarthatatlan az eutandzia esetében (€s igy altalaban véve, azt
minden koriilmények kozott elismerve is), mert noha — mint fentebb lattuk — e szituacioban a
dontés (barmely irdnyba is mutasson, élet vagy haldl irdnyaba akar) mindig a személyiség
egészét érinti, mégsem érvényesiilhet a méltosag és az é€let is egyszerre — pedig az AB szerint
azok a személyiség egészét érintd szituacidkban sziikségképpen egyszerre, elvalaszthatatlanul
kellene, hogy érvényesiiljenek.

Mindazonaltal 1étezik olyan érv, amellyel mindezek ellenére meg lehetne indokolni,
hogy az eutanaziahatidrozatban az Alkotmanybirosag mégsem tért el az oszthatatlansagi
doktrinatol: az, hogy az eutandzia nem az ¢lethez vald jog korlatozasa (amely /marmint az
¢lethez vald jog/ szemben allna a méltésaghoz valo joggal), hanem annak gyakoridsa; vagyis

hogy az eutandzia nem az élett6l valé megfosztas, hanem az élettel vald (6n)rendelkezés.” Ez

2 Egy tovabbi eléfeltétel alapjan nem sériilne; akkor, ha elfogadnank, hogy az eutanazia az élethez valé jog
gyakorlasa, nem pedig korlatozasa — ennek elemzésére a késébbiekben visszatériink.

V6. példaul: Toth G. A.: Egy nehéz eset, 83. 0.!

% Gy6rfi Tamas ezzel kapcsolatban a kovetkezéképpen érvel: ,,... amennyiben megengedett az eutanazia, akkor
azt az egyén nem az élethez valo joga ellenére, hanem abbol (is) kovetkezoen gyakorolja.” (Gy6rfi Tamas: A
tulajdonsagok nélkiili ember elmélete: Az Alkotmanybirdsag oszthatatlansagi doktrindja és ami abbol /nem/
kovetkezik, 34. o. In: Fundamentum, 1998/3. szam, 23-41. o.) Tovabba: ... az Onkéntes eutandzia
engedélyezését semmiképpen nem lehet az élethez vald jog korlatozasaként értelmezni: az allam ilyenkor
megengedi a jog egy bizonyos modon torténd gyakorlasat, az egyén pedig gyakorolja ezt a jogét.”; ,,... hidba
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az érvelés a kovetkezOképpen nézne ki: 1. az dnrendelkezési jog része a méltosaghoz vald
jognak (a méltésaghoz valo jog tartalmi eleme az dnrendelkezéshez vald jog); 2. méltosag és
¢let, illetve méltdsaghoz vald jog és élethez vald jog elvalaszthatatlan; kdvetkezésképpen 3.
az ¢élethez vald jog magaban foglalja az élet befejezéséhez, az életrdl torténd lemondashoz
valo jogot (mint ahogy — Gy6rfi Tamas szemléletes példajaval élve?” — a tulajdonhoz valo jog
magaban foglalja a tulajdonnal vald felhagyashoz vald jogot),”® vagyis az élettel az egyén
szabadon rendelkezhet. Az egyetlen gyakorlati probléma ezzel az argumentécioval az, hogy
az Alkotmanybirdsag sem az eutanaziahatarozatban, sem sehol méashol nem mondja ki, hogy
az eutandzia az ¢lethez valo jog gyakorlasa lenne, ellenkezdleg, az AB szerint az szembenall
az ¢lethez valo jog objektiv oldalat jelentd intézményes allami életvédelmi kotelezettséggel
(ami — marmint ezen ¢életvédelmi kotelezettség — bizonyos esetekben, igy példaul az aktiv
eutanzia esetében még az egyén haladlvalasztasaval szemben is ,,védelmezi” az életet,”
vagyis az egyén az ¢lethez vald jogaval nem ¢lhet, mert az allam — a méltosaganak
megsértésével is — az élet végigélésére kényszeriti a magatehetetlen, de onrendelkezésre képes

beteget). Ha ezt kifejezetten elismerné, vagy elismerte volna az Alkotmanybirosag, az

oszthatatlan és korlatozhatatlan a két jog, az ilyen [marmint dnkéntes — T.J.Z.] eutanazia — lévén, hogy nem
korlatoz jogot — nem sérti meg a doktrinat.” (Uo.) [Kiemelések az eredetiben. (T.J.Z.)] (Ugyanezeket az
idézeteket majdnem sz6 szerint ugyanebben a formaban lasd még: Gyorfi Tamas: Az emberi méltdosaghoz
vald jog dogmatikai problémadi, 147. o. In: Fundamentum, 2003/1. szam, 142-150. o.) Tovabba, ugyancsak
Gyorfitdl: ,,... az onkéntes eutandzia nem korlatozza a beteg élethez vald jogat, mert az ... diszkrecionalis
jellegii, s ezért a jog targyardl vagy magarol a jogrol valo lemondés a jog gyakorlasanak egy specialis esete.
Eppen ezért az élethez és a méltdsaghoz vald jog kozott ... nem all fenn kollizid.” (Gy6rfi: Az emberi
méltésaghoz valé jog dogmatikai problémadi, 149. o.) Hasonléképpen érvel Halmai Gabor is, az
Alkotmanybirosag eutanaziahatarozatat kritizalva: ,,Ha az eutanaziat nem az élethez vald jog korlatozasaként,
hanem éppenséggel ugy fogtdk volna fel, mint ami maga is az élethez vald jog — egyfajta negativ —
érvényesitése, mas eredményre juthattak volna az alkotmanybirak. Ehhez persze arra lett volna sziikség, hogy
atértelmezzék az élethez vald joggal kapcsolatos eddigi allaspontjukat, és az élet befejezése feletti autondém
rendelkezés jogat e legbecsesebb jogunk részeként kezeljék. Ilyen felfogas esetén az eutanazia maga is az
allam életvédelmi kotelezettségének megnyilvanulasa, amellyel az allam egyszersmind az emberi méltosagot
¢és onrendelkezési jogot védo kotelezettségét is megvaldsitja.” (Halmai Gabor: Az élethez valdo jog az
alkotmanyjogasz szemével, 279. o. In: Jakab Andras — Takacs Péter /szerk./: A magyar jogrendszer
atalakulasa 1985/1990-2005: Jog, rendszervaltozas, EU-csatlakozas. 1. kotet. Gondolat Kiadé — ELTE AJK,
Budapest, 2007, 272-280. 0.)

21V5.: Gy6rfi: A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete, 34. o.!

% Meg kell emliteni, hogy mindazonaltal ez alol a magyar polgari jogban létezik egy kivétel: ingatlan
tulajdonaval felhagyni ugyanis nem lehet.

¥ Kis Janos és Sajo Andras e felfogassal szemben amellett tor 1andzsat, hogy mivel az intézményes életvédelmi
kotelezettség az alanyi jogon alapul, ezért az alanyi jog jogosultjaval szemben nem lehet az alanyi jogbdl
szarmaztatott objektiv életvédelmi kotelezettséggel érvelni, vagyis ezen allami kotelezettséget nem lehet az
¢lethez valé jog alanyanak alanyi jogaval szemben érvényesiteni: ,,...az allam intézményes életvédelmi
kotelezettsége nem szolgalhat alapul az aktiv eutanazia és az élet befejezéséhez vald segitségnyujtas teljes
korti, kategorikus tiltasdhoz. Az intézményes életvédelmi kotelezettség az Alkotmanybirdsag felfogasaban az
¢lethez valo6 jogon alapszik, igy a jog alanyat nem védheti sajat joganak rovasara.” (Kis Janos — Sajé Andras:
Amicus curiae az Alkotmanybirdsaghoz, 138. o. In: Fundamentum, 2003/1. szam, 134-141. 0.)

30 Méarmint hogy az eutanazia az élethez valé jog gyakorlasa.
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¢lethez és méltosaghoz vald jog oszthatatlansagénak problémdja megoldodhatna. Mindaddig
azonban, amig az AB az élethez vald jogot az élet sérthetetlenségeként fogja fel, addig az
eutanazia esetében az ¢élethez vald jog (ami igy inkabb kdotelezettség) és a méltosaghoz valod
jog (illetve az utébbinak az dnrendelkezési jogon alapuld gyakorlasa) iitkdzni fog.

Mindezek miatt (ti. a méltdsag tartalma az eutanazia esetében egyéni felfogas alapjan
itkdzhet az ¢élethez valo joggal, illetve az abbol levezetett allami életvédelmi kotelezettséggel)
¢let és méltosag nem oszthatatlan. Ha azt allitjuk, hogy mégis az, azzal megsértjiik az allam
vilagnézeti semlegességének elvét,’’ mely azt mondja ki, hogy az egyéni életfelfogasok kozt
nem tehetd vildgnézeti alapon kiilonbség, marpedig az élet és a méltdsag oszthatatlansaga
azon a vilagnézeti eldfeltevésen alapul, hogy méltosdg csak az élet minden koriilmények
kozotti megdrzésével lehetséges, mert az élet szent.”® De ha komolyan vessziik a méltosdagot,
akkor az egyénnek a vilaghoz és annak dolgaihoz (példaul az élet értékéhez) valo autonom
viszonyuldsa és az e viszonyuldsnak megfelel6, mas jogait és érdekeit nem sérté és nem

veszélyezteto magatartas az allam dltal alkotmanyosan nem korlatozhato.

3! Sajo Andras és Sandor Judit e probléma elkeriilésének egyik lehetséges eszkozét abban latja, hogy az élet és a
meltosag dilemmajaban ne az Alkotmanybirdsag, hanem a torvényhozo (helyesebben az alkotmanyozo)
dontson. (V6.: Sajo Andras — Sandor Judit: A gyodgyithatatlannak vélt ,,halalos” beteg jogi helyzete a tételes
jog tiikrében, 781. o. In: Magyar Tudomany, 1996/7. szam, 771-786. o.!) Latni kell azonban, hogy ebben az
esetben az élethez valo jognak a méltésaghoz vald jog karara torténd abszolutizaldsa, vagyis az élethez valo
jog életre torténd kotelezéssé atmindsitése soran (amennyiben a térvényhozo végiil ezen alternativa mellett
dontene) valdjaban ¢éppugy sérillne az allam vilagnézeti semlegességének kovetelménye, ha ezt az
Orszaggytilés hajtja végre, mint akkor, ha az AB teszi ezt meg.

32 Kmetty Ildiko és Takéacs Albert mint a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat meghozatalanak alapjaul szolgalo
inditvany megfogalmazoi tobbek kozott szintén ezzel érveltek: ,,Nem megengedhetd ... az az allami eljaras —
jogalkotas —, amely az élet 1ényegérdl vald személyes dontést korlatozza azon az alapon, hogy e dontés csak
meghatarozott értékek (pl. az élet szentsége) megtartasaval torténhet.” (Kmetty—Takacs: i. m. 130. o.)
Tovabba: , Allaspontunk szerint az Alkotméanybirésag lehetéségei a jogértelmezésben szerepet jatszod
emberkép tisztazasaban nem korlatlanok. Az egységességi doktrina a halalbiintetés alkotmanyellenességének
megalapozasakor megfeleld elméletet jelentett, de azt altalanossa tenni nem lehet. Egy meghatarozott
emberkép kovetése az alkotmanybirdsagi jogértelmezésben ugyanis olyan értékvalasztashoz vezet, amely mar
nem illeszthetd a vilagnézetileg semleges allam alkotmanyos kovetelményei kozé. A vilagnézeti semlegesség
sérelme nélkiil nem lehetséges kotelezben mérvado életszemléletté tenni, hogy az élet sziikségképpen az
emberi méltosag kifejezdje, illetve hogy a méltosag megsemmisitésének az élet elvétele az egyediili modja.”
(Uo.) ,,Az életrdl vald lemondas szandéka esetén az allam nem teheti kotelezové olyan értékek
figyelembevételét, amelyek a személyes dontésben egyébként nem jatszandnak szerepet. Az allam a
személyes élet értékelésére vonatkozo szempontokat és azok stlyat nem hatarozhatja meg, ezek kialakitasa és
mérlegelése az emberi méltosag legsajatabb lényegét képezi, s mint ilyen, az onrendelkezés hatokorébe
tartozik. Az emberi élet befejezésére vonatkozo dontésben az emberi méltosag nyilvanul meg, s ezt az allam
koteles tiszteletben tartani.” (Uo.) Ugyanakkor példaul Gyoérfi Tamas szerint az allam semlegessége ,,maga is
vitatott filozofiai allaspont” (Gyo6rfi: Az emberi méltdosaghoz vald jog dogmatikai problémai, 146. o.),
amelyb6l nem vezethetd le konkluziv moédon az eutanazia alkotmanyossaga; Gyorfi chelyett az
onrendelkezési jog és a lelkiismereti szabadsag egylittes értelmezésében latja a megoldast, amely alapjan
(nevezetesen hogy a lelkiismereti szabadsagot az Onrendelkezés biztositja) — a vilagnézeti semlegesség

megengedettsége.
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Egyébként magabol az Alkotmanybol sem vezethetd le, hogy élet és méltosag, illetve
¢lethez és méltosaghoz vald jog™ egységet alkot; ellenkezdleg, az e szempontbdl relevans 54.
§ (1) bekezdésének szo szerinti/nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az élethez valo
jogot, illetve a méltdsaghoz vald jogot kiilon jogokként fogalmazta meg az alkotmanyozé. Az
54. § (1) szerint ugyanis ,,a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van
az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani”;*
az ,,amelyek” szdban pedig a ,.k” betli egyértelmiien a tobbes szam jele, vagyis legalabb két
dologra kell, hogy utaljon. Mivel a szovegben a legszabadabb értelmezés szerint is maximum
két dolog (¢élet és emberi méltosag) szerepel, ezért nyilvanvald, hogy itt a méltdosag (mint
érték, mint tulajdonsag) és kiilon az élet (mint érték, mint tulajdonsag) a védelem targya; ha
pedig ezek kiilon entitasok, akkor adott esetben szembe is keriilhetnek egymadssal, mint ahogy
az az eutandzia alkalmazasanak lehetdségét felvetd szituaciok egy részében ténylegesen is
torténik.* Vagyis amikor az AB a monista emberfelfogas®® (test és l1élek egysége) mellett allt
ki, nemcsak megsértette a vilagnézeti semlegesség elvét, hanem kifejezetten az Alkotmany
szovegének egyértelmil nyelvtani értelmével szemben foglalt allast,”” mikozben a magyar

Alkotmany szdvegébdl (a nemzetkozi emberi jogi gyakorlatnak megfeleléen) a dualista

33 Az élethez vald jog és a méltdsaghoz val6 jog, amennyiben azok valoban lehetdséget biztositanak, és nem —
ahogyan példaul jelenleg az Alkotmanybirdsag felfogja az élethez valo jogot — kényszert jelentenek az egyén
szamara, valojaban nem iitkozik, nem iitkozhet egymassal, legalabbis egyazon személy élethez, illetve
méltosaghoz vald joga vonatkozasaban; mivel azonban mi az oszthatatlansagi doktrina elemzése és kritikaja
kapcsan az e doktrindt megfogalmazo Alkotmanybirdésagnak a sajat gyakorlata alapjan meghatarozhato és
leirhaté fogalomrendszerét hasznaljuk, és e fogalomrendszerben az élethez vald jog, illetve az abbdl levezetett
allami életvédelmi kotelezettség ténylegesen Osszelitkdzhet a méltosaghoz valo joggal, ezért ugy véljiik, nem
helytelen azt allitani, hogy nemcsak az élet és a méltosag olthatja ki adott esetben egymast, hanem az ezekhez
valo jogok is kollizioban allhatnak egymassal.

Nyilvanvaloéan a szoveg (,,nem lehet dnkényesen megfosztani”) nem azt akarja jelenteni, hogy az ezektdl vald
megfosztas lehetetlen, hanem azt, hogy nem szabad. [Lasd ehhez Zlinszky Janosnak a 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozathoz flizott pArhuzamos véleményét: Az Alkotmanybirosag hatarozatai 1990, 111. 0.!]

Az élet és a méltosag az ilyen esetek egy részében tehat konkural egymassal, és az egyik érvényesiilése vagy
védelme fogalmilag kizarja a masik érvényesiilését vagy védelmét.

366, példaul: Halmai — Toth G. A.: i. m. 263-264. o.; Zakarias Kinga — Szirbik Miklos: Az élethez és az emberi
méltosaghoz vald jog, 1915-1916. o.!

Létezik a szakirodalomban még egy érv, amelyet felhoztak a két jog immanens egyiivé tartozasanak
bizonyitasara, mégpedig nem kisebb tekintélyli forrasban, mint magaban Az Alkotmany Kommentarjaban;
eszerint ,,a két jog egyiittes emlitésébdl pedig az kdvetkezik, hogy az ¢lethez és emberi méltésaghoz valo jog
egységet alkot” (Zakarias Kinga — Szirbik Miklos: Az élethez €s az emberi méltosaghoz valo jog, 1915. o. In:
Jakab Andras /szerk./: Az Alkotmany kommentarja. II. kotet. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 1899-1946.
o. /kiemelés az eredetiben — T.J.Z./). Ez azonban erdltetett utolagos igazolasi kisérlete az oszthatatlansagi
doktrinanak, mert ebbd! biztosan nem kovetkezik a két jog egysége, hiszen példaul az Alkotmany 59. § (1)
bekezdése is tobb jogot nevez meg egyszerre (,,A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jog.”),
mégsem mondhatjuk, hogy pusztan az ,,egylittes emlités” miatt ezek oszthatatlan egységet alkotnanak.
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felfogas® kovetkezne.” Ha pedig élet és méltosag létezhet egymas nélkiil is, akkor ebbdl az is
kovetkezik, hogy az ezeket védo jogok sem feltétleniil kapcsolodnak Gssze.* !

Ha ez igy van, akkor el kell ismerni, hogy az eutanazia alkalmazasanak lehetdségét
felvetd szitudcidban a méltdosaghoz vald jog a kiszolgaltatott és/vagy fajdalmaktol gyotrodo
beteget 6nalldan védi, fiiggetleniil tehat az ¢lethez vald jogtol, sot adott esetben akar annak

ellenében is; azaz a méltosdghoz vald jog 6nallo, az élettdl fliggetleniil felfogott, dGnmagaban

¥ V6. példaul: Halmai — Toth G. A.: i. m. 263-264. o.; Zakarias Kinga — Szirbik Miklos: Az élethez és az emberi
méltoésaghoz valod jog, 1915-1916. o.!

39 S6lyom Laszlo egy vele késziilt interjiban maga is elmondta, hogy a monista emberkép melletti kiallis nem az
Alkotmanybodl kovetkezé megallapitas volt, hanem tudatos tovabbfejlesztés, az Alkotmany szovegétol
fuggetleniil, eleve eldontott és akart rendelkezés: ,,Az élethez és a méltdsaghoz vald jog Gsszekapcsoldsa
kifejezetten moralis elszandsa volt az Alkotmanybirdsagnak.” (VO6.: A ,nehéz eseteknél” a bird erkolesi
felfogasa jut szerephez. Solyom Laszloval, az Alkotmanybirosag elnokével Toth Gabor Attila beszélget, 39.
0. In: Fundamentum, 1997/1. szam, 31-43. 0.!)

* Természetesen elismerendd, hogy lehetnek ilyen esetek (s6t hogy akar az esetek nagy részében e két jog csak

egylitt érvényesiilhet); mi csak annyit allitunk, hogy nem jelenthet6 ki, hogy minden eset sziikségképpen ilyen

lenne.

Ezenkivill az Alkotmanybirosag azon megallapitasa sem igaz, hogy a méltosag csak (teljes egészében)

elvehetd (és csak akkor, ha az életet is elvessziik); azt ugyanis korlatozni is lehet. A méltdosag nem mindent

vagy semmit alapon miikddik, attél nemcsak megfosztani lehet az embert — az élet elvételével (és amig él, a

méltdsaga teljes marad/na/), hanem a méltdsag sérelmének fokozatai lehetnek. Kis Janos hires példaja szerint

,,sérti az ember méltosagat, ha mint alacsonyabbrendii fajhoz tartozét, kitiltjak a magasabbrendiinek deklaralt

rassz tagjai szamara fenntartott helyekrdl; még jobban sérti a méltdésagat, ha az utdbbiak biintetleniil

megverhetik, kifoszthatjak; ennél is stilyosabb a sérelem, ha az utobbiak tetszéleges parancsanak koteles
engedelmeskedni”. (Kis Janos: Az Alkotmanybirésag az é€lethez vald jogrol, 121. o. In: Jogtudomanyi

Kozlony, 1992/3-4. szam, 118-133. 0.) ,,S6t, nemcsak a méltdsagra sérelmes banasmodok lehetségesek: ezek

kovetkeztében maga a sértett személy méltosagaban degradalodhat (az ember beletdrddhet a faji

elkiilonitésbe, elfogadhatja, hogy a kivaltsagos rassz tagjai azt tesznek vele, amit akarnak, magaéva teheti az

engedelmeskedési kotelezettséget). S a méltosag degradalasanak is fokozatai vannak: kevésbé alaztak le azt a

személyt, aki csak a faji elkiiloniilést fogadja el, mint azt, aki az dnkényes bantalmazéasokba is belenyugszik,

vagy még inkabb azt, aki minden parancsnak engedelmeskedik. Mindharom fokozaton beliil degradaltabb a

méltdsadgaban az a személy, aki nemcsak hogy nem lazad a lealazas ellen, de azonosul degradalt allapotaval,

amire bdségesen van példa.” (Uo.) A méltdsag sérelmének Gyorfi Tamas szerint is lehetnek fokozatai, hiszen
ha azt csak elvenni lehet (az élet elvételével egyiitt), de részlegesen sérteni nem, akkor a méltosaghoz vald jog

,.nem véd semmilyen durva bandsmoddal szemben” (Gy6rfi: A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete, 24. o.)

— természetesen az élett6l vald megfosztast kivéve. Ha pedig — mint Gyorfi allitia — ,,a méltdsag

megsértésének lehetnek fokozatai, és a méltdosaghoz valod jog korlatozhato (lehet korlatozni)” (Gyorfi: 1. m.

25. 0.), akkor ,,az oszthatatlansagi doktrina els6 tézise [nevezetesen hogy a méltdosaghoz vald jog megsértése

mindig egylitt jar az ¢élethez valo jog megsértésével (T.J.Z.)] nem helytallo” (uo.). Gyorfi szerint ugyancsak

nem helytallé a masodik tézis sem [azaz hogy az ¢lethez vald jog megsértése mindig egyiitt jar a méltésaghoz
val6 jog megsértésével (T.J.Z.)], mivel szerinte (S6lyom véleményével ellentétben) nem a halal ténye, hanem
csak annak valamely modja fosztja meg az embert a méltosagatol; azaz vannak a méltésag szempontjabol
k6zombos haladlnemek is, példaul nem érinti azt egy kozlekedési baleset — ellentétben pl. egy kivégzéssel.
(,Maga a haldl azonban nem a méltosagtol, hanem csak a méltésag alapjaul szolgdld tulajdonsagtol, a
méltosag feltételétdl fosztja meg az embert.” /Uo./) Sandor Judit is emellett érvel: ,,Az élethez és az emberi
méltdsdghoz vald jog sok esetben <<versengd>> jogosultsagként is felfoghat6. Mi sem bizonyitja jobban ezt,
mint hogy a jogi szakirodalom szerint nem jelenti a jogos védelem hataranak aranytalan tullépését, ha a nemi
erészakkal fenyegetett nd tamadoja életének kioltasaval menekiil e veszélyhelyzetb6l.” (Sandor Judit: Ujabb
érvek a terhességmegszakitas alkotmanyossagardl, 128. o. In: Fundamentum, 1998/3. szam, 121-134. 0.) De
az ¢élet és a méltosag kiilonvalasztasa, illetve a méltosag korlatozhatésaga mellett érvel Kmetty I1diko és

Takacs Albert is (vo.: Kmetty—Takacs: i. m. 128. és 131. o.!), s6t Kis Janos egyenesen azt mondja, hogy

nemcsak a méltosag, hanem maga az élet is korlatozhato, illetve hogy az élet sérelmének is lehetnek fokozatai

(v6.: Kis: i. m. 121. 0.!).
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allo jog. [1)] Mivel az eutanazia esetében //4) (a méltdsaghoz valo jog személyiségveédelmi
célu, szubszididrius alapjogként torténd felfogasa) nem johet szoba, mert a ,,j6 haladlnal” nem
a méltosagbol levezetett, szarmaztatott egyes részérdekek, hanem maga ,,a” (tulajdonképpeni)
méltésag a védendd jogtargy, igy a kérdéses alanyi jog nem valamely, a méltosaghoz vald
jogbol levezetett részjog lesz, hanem maga a méltoésdghoz vald jog;* ezért e kérdéskor
vonatkozdsdban csak /B (az Onkényes megkiilonboztetés tilalmat érvényesitd egyenld
méltdsadghoz valo jog) johet figyelembe. Ez esetben pedig a méltosagbol az kovetkezik, hogy
relevans attributumait tekintve hasonl6 helyzetben levd személyek kozott alkotmanyosan nem
lehet kiilonbséget tenni. Az eutandziahatarozat viszont megsértette ezt a kovetelményt, mivel
az aktiv és a passziv eutandzia kozott (pontosabban azon személyek kozott, akik olyan
helyzetben vannak, hogy méltosaguk megérzése érdekében pusztin a/z életmentd vagy
¢letfenntartd/ kezelés visszautasitdsaval elveszithetik életiiket, illetve akik olyan helyzetben
vannak, hogy életiik megsziinését mas, arra dnként vallalkozd személyek tevOlegesen kell,
hogy eldidézzék) onkényesen kiillonbséget tett.

E kiilonbségtételnek az eutandziahatdrozatban két indoka volt. Az Alkotmanybirdsag
egyrészt arra hivatkozott, hogy az aktiv eutanazia lehetové tétele sérthetné az orvos (vagy az
abban kozremiikodé mas személy) lelkiismereti szabadsagat.* Ez azonban csak akkor lenne
igy, ha a kdzremiikddés az orvos szdmara kotelez6 lenne. E ,,probléma” megoldasa egyszerii:
az orvos szamara lehetévé kell tenni, hogy ilyen esetben lemondhasson a kezelésrdl, és azt

atadhassa egy masik, a haldlba segitést onként vallalé6 olyan orvosnak, aki szamara ez a

2 Emellett 1/4)-nak lehetséges (s6t sziikségszer(i) egy olyan értelmezése is, amely szintén adekvat médon képes
megkdzeliteni az eutanazia problémajat, mely szerint — mint fentebb mar sz6 volt rola — a méltésaghoz valo
jog dnmagaban, nem pedig mas, beldle levezetett jogokon keresztiil védi a személyiséget.

»Egyrészt az, hogy a gyogyithatatlan beteg arra vonatkozd elhatdrozasa: életét akar fajdalmainak,
szenvedésének megroviditése érdekében, akadr mas meggondolasbol nem kivanja végig élni, ezért
visszautasitja az €letben tartasdhoz feltétleniil sziikséges orvosi beavatkozast, onrendelkezési joganak olyan
része, melynek gyakorldsat a torvény mas alapjog védelméhez elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben
korlatozhatja ugyan, de nem vonhatja el. Alkotmanyossagi megitélés targya legfeljebb ezen dnrendelkezési
jog korlatozasanak indokoltsaga lehet, példaul az, hogy a térvény e lehetdséget a varandos anyaknak nem
biztositja, illetdleg hogy a jog gyakorlasat bizonyos eljarasi kovetelmények teljesitésétdl teszi fliggdvé.
Masrészt az, hogy a gydgyithatatlan betegnek az a kivansaga, hogy életének nem pusztan az életfenntarto,
¢letmentd orvosi beavatkozas visszautasitdsaval, hanem az orvos tevoleges segitségével vessen véget,
alkotmanyossagi megitélés szempontjabol mar nem tekinthetd az életével, illetéleg halalaval kapcsolatos
onrendelkezési joga olyan részének, melyet a torvény mas alapjog védelme érdekében akar teljes egészében is
ne vonhatna el. Ebben az esetben ugyanis mas személy: a beteg orvosa is cselekvd részesévé valik annak a
folyamatnak, melynek soran a beteg az élete befejezésének a méltdosagaval Osszeegyeztethetd modjat
valasztja. [Es ezek szerint az a ,,més alapjog”, amelynek védelme érdekében az aktiv eutanaziat valasztani
akaro beteg onrendelkezési joga korlatozhatd, nem mas, mint az orvos lelkiismereti szabadsaga. (T.J.Z.)] Az
orvos szerepe nem csak a beteg elhatdrozasanak a teljesitésében all; a kezeldorvos sziikségképpen
kozremtikddik, gyakran meghatarozé modon, mar a beteg dontésének kialakitdsaban is, annak folytan, hogy
felvilagositas ad részére betegségének természetérdl, varhato lefolyasarol, életkilatasairdl, a betegséggel jard
fajdalom, vagy szenvedés enyhitésének lehetdségérdl. (Az Alkotmanybirdsag hatarozatai 2003, 262. o.)
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kozremiikddés lelkiismereti meggydzddésével nem Osszeegyeztethetetlen; mint ahogy az
eutandziat (és az ezzel rokon jogintézményt, az un. 6ngyilkossdgban kozremiikodést) lehetove
tevo allamok egyikében sem koteleznek senkit arra, hogy lelkiismereti meggy6zodésével
¢s/vagy orvosi eskiijével ellentétesen szandékosan kozremikddjon barkinek is a haldldban,
akkor sem, ha ez ,,j0” halal.* De ennek belatasahoz (ti. hogy az 6nkéntes kozremiikodés és az
eutandzidban vald részvétel visszautasitasanak lehetdsége nem 4ll ellentétben a lelkiismereti
szabadsaggal, s6t épp annak a megtestesiilése) nem kell kiilfoldi példakra tekinteniink;
elegendd, ha maganak az Alkotmanybirdsagnak egy masik kérdés, jelesiil az abortusz
Alkotmanybirdsadg ugyanis az un. elsé abortuszhatdrozatdban, a 64/1991. (X. 17.) ABH-ban
elismerte azt, hogy nem sériil az orvos lelkiismereti szabadsaga, ha, bar ellenzi az abortuszt,
am annak elvégzésére nem kotelezhet6.” Ahogyan tehat az orvos az abortusz esetén sajat
szabad lelkiismereti meggy6zddése alapjan valaszthat akozott, hogy végez-e abortuszokat
vagy nem, ugyanigy az eutandzia vonatkozdsdban is az orvos sajat szabad lelkiismereti
meggy6zOdése alapjan donthetné el, hogy kozremiikddik-e eutandzia végzésében vagy nem.
A lelkiismereti szabadsag mindkét esetben csak akkor sériilne, ha erre kényszeritenénk az
orvosokat, ilyenr6l viszont sz6 sincs, egyik esetben sem.* De ett6l fiiggetleniil, nem tartalmi,

hanem formalis alapon is tdmadhatdé az eutandziahatirozat lelkiismereti szabadsagra vald

* V6. példaul: Kemény-Beke Adam: A halalhoz valé jog, 127. o. In: Beliigyi Szemle, 2001/1. szam, 112-129.
o.!

A lelkiismereti szabadsag joganak az e hatarozattal elbiralt 6sszefliggésben az az értelme emelendd ki, hogy
az allam senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 6nmagaval, azaz amely
Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatirozo valamely lényeges meggy6zodésével. Az allamnak
nemcsak az a kotelessége, hogy ilyen kényszertdl tartozkodjék, hanem az is, hogy lehetévé tegye — ésszerii
keretek kozott — az alternativ magatartast. Nem alkotmanyellenes, ha ez utobbi érdekében az, aki lelkiismerete
szerint kivan cselekedni, olyan aldozatokra kényszeriil, amelyek nem aranytalanok. ... Az abortuszt ellenzd
orvosokkal kapcsolatban az allam eleget tesz a lelkiismereti szabadsag jogabol folyo kotelezettségének, ha a
munkajogi kotelesség alol lehetvé teszi a mentesiilést, vagy ha lehetdvé teszi olyan munkahelyek 1étesitését,
ahol a négyogyasz nem kénytelen meggy6zdodése ellenére abortuszt végezni. Ezek a lehetdségek a hatalyos
jog alapjan fennallnak.” (Az Alkotmanybirosag hatarozatai 1991, 313-314. o.)

Ehhez lasd érvként Holl6 Andrasnak az ecutanaziahatirozathoz fiizott parhuzamos indokolasat: ,,Az
onrendelkezési jog jelenlegi alkotmanyos igazolasa — hataranak megvonasa — nem zarja ki az dnrendelkezési
jog — pro futuro — alkotmanyosan lehetséges, megfelelé garancidkkal biztositott szélesebb értelmezését. Az
onrendelkezési jog alkotmanyjogi fogalma ugyanis nem sziikitheté le az oOnrendelkezé ,,aktiv’ és a
rendelkezéssel érintett fél kizardlag ,passziv’ magatartdsi viszonyara. Az anya Onrendelkezési joga
alkotmanyossaganak alkotmanybirdsagi értelmezésébdl is kovetkezik [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH
1998, 333.], hogy az dnrendelkezési jogon alapuld jogviszony, a ,,rendelkezés” nem csak a masik fél passziv
magatartasat idézheti csak eld, hanem az orvos tevéleges segitségét is. (A magzatat megtartani nem kivano
anya alkotmanyosan elismert onrendelkezési joga kifejezetten aktiv orvosi beavatkozast eredményez.)” (Az
Alkotmanybirdsag hatarozatai 2003, 288-289. 0.) Ugyanezen a véleményen van egyébként Kmetty és Takacs
(Vo6.: Kmetty—Takacs: i. m. 131. o.!), illetve Halmai Gébor is, aki szerint mind a passziv, mind az aktiv
eutanazia a beteg onrendelkezési joganak gyakorlasat jelenti, és a kettd kozott alkotmanyos alapon kiilonbség
nem tehetd. (V6: Halmai: i. m. 278-279. o.!)
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hivatkozéasa: az ugyanis vagy megallja a helyét az eutanizia mindkét fajtaja esetében (ha sériil
a haldlban valé onkéntes kdzremiikodéssel az orvos lelkiismereti szabadsaga, akkor mind az
aktiv, mind a passziv eutandzia esetében sériil), vagy egyik esetben sem 4llja meg a helyét (ha
nem sériil az orvos lelkiismereti szabadsaga a passziv eutanaziaban valo kozremiikodés soran,
akkor nem sériil az aktiv eutanaziaban valo, szigortian 6nkéntes kozremiikodés soran sem).

Az Alkotméanybirésag masik érve, amely szerint relevans kiilonbség van az eutandzia
két fajtaja kozott, az volt, hogy az allam intézményes életvédelmi kotelezettségébdl
kovetkezik az aktiv eutanazia tilalma, mivel az aktiv eutanazia, illetve az errdl valé dontéshez
vezetd szitudcio esetében a betegek sokkal inkabb befolyasolhatok, sokkal jobban ki vannak
téve kornyezetiik vélt vagy valds befolyasanak, amely megkérddjelezi dontésiik
onkéntességét. Az ilyen, nagy valosziniiséggel kiilséleg befolyasolt halalvalasztast pedig az
allam kotelessége megakadalyozni.”” Ezzel az érveléssel azonban az a probléma, hogy a
passziv eutanazia esetében a helyzet pontosan ugyanez. Azon szituacid jellemz6i ugyanis,
amelyek a passziv eutanaziardl vald dontést eldidézik, ugyanazok, illetve ugyanazok lehetnek,
mint az aktiv eutandzia esetében; a beteg kiszolgéltatottsaga, a kiils6 befolyas veszélye
semmivel sem kisebb; a fijdalom, a szenvedés, a kin, a magatehetetlenség érzése
ugyanakkora; a beteg méltoésidgérzete ugyanigy hidnyzik.* Lathatd tehat, hogy az
Alkotmanybirdsdg nem tudta védhetd modon megindokolni, hogy az eutanizia két formaja
kozott mi alapjan tesz kiilonbséget;” ezzel pedig megsértette a méltosaghoz vald jog

komparativ kovetelményét jelent6é diszkriminaciétilalmat™ [1/B)].

*" Ehhez lasd a kovetkezd idézeteket a 22/2003 (IV. 28.) AB hatérozatbél: .,... az allam életvédelmi
kotelezettségének kiilonos stllyal kell érvényesiilnie.” ,,... a gydgyithatatlan betegség elérehaladott
szakaszaban 1év0 ... személyek az élet és a halal kozotti valasztasuk soran fokozott mértékben ki vannak téve
kornyezetiik befolyasanak. A csalad, a hozzatartozok, a baratok, ismerdsok, az egészségiigyi intézmény
dolgozoi, a betegtarsak hatassal lehetnek a beteg arra vonatkozo elhatarozasara, hogy orvosa kozremitkodését
kérje halala mielébbi bekovetkezéséhez.” (Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatai 2003, 268. o.) ,,Ennek
megfelelden az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a gyogyithatatlan betegek o6nrendelkezési joganak ...
korlatozésa egy masik alapveto jog, az élethez vald jog védelme érdekében sziikséges. (Az Alkotmanybirosag
hatarozatai 2003, 269. 0.) ,,... a jelenleg meglévo korlatozasokat nem lehet ardnytalannak tekinteni a védendd
célhoz, az élethez valo joghoz viszonyitva.” (Az Alkotmanybir6sag hatarozatai 2003, 270. o.)

* Az egyetlen lényeges kiilonbség a halalhoz vezetd folyamat jellegében talalhato (az orvos be nem avatkozasa a
halalos betegség természetes lefolyasaba és a halal ily modon valé bekdvetkezésében vald /passziv/
kozremiikodés vagy az orvos tevéleges beavatkozasa a halal meggyorsitasa-cldidézése érdekében), am ez a
kérdés nem a befolyasolas és az onkéntesség, hanem a lelkiismereti szabadsag problémakoréhez tartozik,
amelyet a fentebb hivatkozott modon mar megoldottunk.

¥ S6t, Toth Gabor Attila kimutatja, hogy ha az AB valoban konzekvens kivant volna maradni korabbi, még a
halalbiintetés alkotmanyellenességérdl rendelkez6 ABH-ban kimondott, a halalbiintetés és az eutanazia
hasonlé kezelését hirdetd elvi allaspontjahoz (az ezen allaspontot aldtdmasztod alkotmanybirdsagi idézeteket
lasd: Toth G. A.: Egy nehéz eset, 81-82. 0.!), akkor olyan dontést kellett volna hoznia, melyben az eutanazia
mindkét formajat alkotmanyellenesnek tekinti. (V6.: Toth G. A.: i. m. 82. 0.) Ezzel az oszthatatlansagi tézis
problémai ugyan megmaradtak, st sulyosbodtak volna, de az aktiv és passziv eutanazia kdzotti onkényesség
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Mindezek alapjan lathato, hogy az oszthatatlansagi doktrina, vagyis az élethez valo
jog és az emberi méltdsaghoz vald jog minden koriilmények kozotti elvalaszthatatlansaganak
¢s ezek korlatozhatatlansaganak a tézise nem tarthatd. Van ugyanis legalabb egy szituacio, az
eutandzia, melynek soran az egyén szubjektiv méltosagérzete, azaz maga az illeté személy
méltosaga fogalmi Osszelitkdzésbe keriilhet az ¢€let tovabbélésének kényszerével. Ha az
¢lethez valod jogot valdban jognak, és nem kotelezettségnek tekintenénk, melynek soran
valasztani lehet a jog gyakorlasa és nem-gyakorlasa kozott,”' akkor az eutandzia nem zarna ki
¢let és méltosag ab ovo Osszekapcsolasat, és az oszthatatlansagi doktrina védhetd maradna.
Az Alkotméanybirosdg azonban az ¢lethez valdé alanyi jogbdl az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségeként az élet minden koriilmények kozti védelmét bontotta ki,
mely allami kotelezettséggel szemben csak kivételesen (példaul a passziv eutanazia esetében)
lehet mas szempontokat érvényre juttatni. Ha pedig az AB nem ismeri el, hogy a méltdsag
immanens, lényegi tartalmat jelentd onrendelkezés, pontosabban az ehhez val6 jog (tehat a
méltésaghoz vald jog maga) minden olyan esetre kiterjed, amely nem sérti és nem is
veszélyezteti masok jogait, és hogy ez alol még az élettel vald felhagyas, a sajat életrdl valo,
barmilyen irdnyu dontés sem kivétel, akkor nem allithatd, hogy az eutanaziarol valo esetleges
rendelkezés lehetdségét felvetd dontési helyzetben az élethez vald jog érvényesiilésérdl lenne
sz0. Errdl éppen ellenkezdleg, csak akkor beszélhetnénk, ha annak érvényesitése Onkéntes
valasztason alapulna; az eutanazia vonatkozdsdban viszont — az aktiv eutandzia meg nem

engedettsége miatt — nem ez a helyzet. Igy azonban az eutanazia esetében élet és méltosag

kritikaja (igaz, a méltésaghoz vald szubjektiv alapjog még nagyobb sérelme aran) nem fogalmazodhatott
volna meg. Roviden: az Alkotmanybirdsag az eutanaziahatarozattal nem elvi, sajat korabbi gyakorlatdbol
konzekvens médon kdvetkez6, hanem pragmatikus szempontokra tekint dontést hozott.

>0 Hasonl6 alapokon &ll6 birésagi dontésre mar volt példa; igy az Egyesiilt Allamokban a szovetségi Masodik
Kertileti Fellebbviteli Birosag (U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit) 1996-ban a Quill, Klagsbrun,
Grossman v. the State of New York-ligyben az oOngyilkossagban vald orvosi kozremiikddés problémaja
kapcsan gy érvelt, hogy ,,a terminalis allapott betegek egy része az életfenntartd kezelés megsziintetésével
leroviditheti szenvedéseit, mig masoknak — betegségiik jellege miatt — ehhez az orvosuk altal adott szerekre
van sziikségiik. Az a torvény, amelyik a két csoportba tartozékat nem kezeli azonos modon, azaz nem
biztositja az utdbbiak szdmara is, hogy életilket megroviditsék, sérti az alkotmany tizennegyedik
kiegészitésében biztositott egyenld jogvédelem (<<equal protection of law>> klauzuldjat.” (Toth Gabor
Attila: Eutanazia — az 6nrendelkezési jog taguld hatérai, 55. o. In: Tarsadalmi Szemle, 1997/1. szam, 52-61.
0.) Amire Téth Gabor Attila hivatkozott cikkében mar nem tér ki, az az, hogy e dontést az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birosaga egy évvel kés6bb megvaltoztatta, kimondva, hogy az, hogy New York allam nem
engedélyezte polgarainak az orvosi segitséggel torténd ongyilkossagot, nem tekintheté az ilyen betegek
onkényes megkiillonboztetésének. [Vacco v. Quill 521 U.S. 793 (1997)]

°' A jog(osultsag), vagyis az alanyi jog ugyanis fogalmilag azt jelenti, hogy valaki a targyi jog ltal biztositottan
megtehet valamit, de az szdmara nem kdtelezd; ha ugyanis az kotelezod lenne, akkor mar nem jogrol, hanem
kotelezettségrol kellene beszélniink. (A jog és a kotelezettség viszonyahoz bévebben lasd: Toth J. Zoltan:
Jogosultsag-viszony és jogosultsag-alanyok. In: Ficsor Krisztina — Gy6rfi Tamas — Szabo Miklos /szerk./:
Jogosultsagok — Elmélet és gyakorlat. Bibor Kiado, Miskolc, 2009, 75-92. 0.!)
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Osszelitkozésbe keriil(het) egymassal, amikor is az egyik érvényesiilése kizar(hat)ja a masikét,
vagyis az oszthatatlansagi doktrina: az élet €s a méltosag, illetve az élethez és a méltdsaghoz

valo jog™ fogalmi egysége nem védhetd.

2 Az élethez val6 jog és a méltosaghoz vald jog mint ,,valodi” (Iehetdséget biztositd, és nem kényszert jelentd)
alanyi jogok 6sszeiitk6zésének elvi lehetetlenségérdl, am az AB felfogdsdban érvényesiild, a részben allami
¢életvédelmi kotelezettséget jelentd élethez vald ,,jog” és a ,,valodi” jogként funkcionalé méltésaghoz valo jog

s
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Ideiglenesség és jogfolytonossag. Torténeti jogintézmények szerepe a magyar alkotmanyozasban

Varga Norbert egyetemi adjunktus,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Magyar Jogtorténeti Tanszék

Ideiglenesség és jogfolytonossag.
Torténeti jogintézmények szerepe a magyar
alkotmanyozasban

A torténeti jogintézmények vizsgalata elengedhetetlen a magyar alkotmanyozas folyamatanak
megértéséhez, ami  egyben  bizonyos jogfolytonossagot teremt a  magyar
alkotmanytorténetben. Célom, hogy bemutassam a magyar alkotmanyozas torténeti
folyamatat néhany kozjogi jogintézmény elemzésén keresztiil, kiilon figyelmet forditva
Kovacs Istvan szegedi jogasz professzor (kordbban Veszprém megyei alispan), akadémikus
szakmai munkassagara, emlékezve egy kozjogasz korszakalkotd tudomanyos tevékenységére,
amely maig iranymutatasul szolgalhat a jogalkotok szamara.' Az alkotmanyozasrdl vallott
nézetei historizald tudomanyos értekezéseiben is megtalalhatok, amelynek kovetkeztében

eszmei Oroksége ma is helytallonak bizonyul.’

! Jelen tanulméany keretében Kovacs Istvannak az alkotméanyozas folyamataval és az alkotmanytdrténettel
kapcsolatos tudomanyos munkait dolgoztam fel. A Magyar Kozigazgatas szerint Kovacs Istvant alapvetéen
egy probléma foglalkoztatta az alkotmanyos értékek helyreallitasa. Kovacs Istvan. Magyar Kozigazgatas.
1991. XLI. évf., 4. sz. 384. Egy masik nekrologban szakmai palyafutasanak bemutatasa mellett kiemelésre
keriilt, hogy Kovacs Istvan ,aktiv részt vallalt az alkotmanyjogi kodifikacio elvi-elméleti elokészitésében.”
Kovacs Istvan. Jogtudomanyi Kézlony, 1990. XLIV. évf., 7-8. sz. 306. Kovacs Istvan tudomanyos
munkdassagahoz: TOTH Karoly (szerk.): In memoriam Dr. Kovacs Istvan akadémikus, egyetemi tandr. Acta
Universitastia Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tom. XI., Fasc. 1-26. Kiadja:
Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsdga, Szeged, 1991. 443-
456. A kotet eldszavaban Nagy Ferenc a Kar dékanja kiemelte, hogy munkassagat ,mély torténeti
megalapozottsag, az Osszehasonlitdé szemléletmod €s a haza problémak gyokeréig hatd elemzés jellemezte.”
NAGY Ferenc: El6szo. In: Toth Kéroly (szerk.): In memoriam Dr. Kovacs Istvan akadémikus, egyetemi tanar.
Acta Universitastia Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tom. XI., Fasc. 1-26.
Kiadja: Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsiga, Szeged,
1991. 6. A kotetet ismertette: RUSZOLY Jozsef: Kovacs Istvan Emlékkonyv: jogtanarok emlékezete. Reggeli
délvilag, 1992. 151. sz. 4.

A jogéasz szakmai kozélet maig igen értékes tudomanyos eredménynek tartja a Nyugat-Eurdpa legujabb
alkotmanyai cimi kotetet, amelynek bevezet tanulmanyaban Kovacs Istvan részletesen bemutatja a nyugati
alkotmanyfejlédés fobb allomasait. KOVACS Istvan: Az dllam és a tarsadalom az uj alkotmanyokban. In:
Koviacs Istvan, Toth Karoly (szerk.): Nyugat-Eurdpa legujabb alkotmanyai. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1990. 11-54. Az allamszervezeti megoldasokat Kiss Barnabas mutatta be. KiSS Barnabas: Az
dllamszervezet az uj alkotmanyokban. In: uo. 55-69. Az alapjogok ismertetését Toth Karoly tanulmanyaban
talalhatjuk. TOTH Karoly: Az alapvetd jogok szabdlyozdsa az j alkotmanyokban. In: vo. 70-91. A kotetet
ismertette: BERTOK Janos: Nyugat-Eurépa alkotmanyai. Jogtudomanyi Kézlony, XLIV. évf., 7-8. sz. passim.
Kovacs Istvan tudomanyos nézeteit a leglijabb alkotmanyjogi tankonyvekben is hivatkozzak. TROCSANYI
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Kovacs Istvan kiemelte A magyar alkotméany fejlodés elvi kérdései cimi
tanulmanyaban, hogy a kozjog kdédexe, az alkotmdny nélkiilozhetetlen jegye a magyar
fliggetlen allamisagnak.” Az alkotmanyokat tartalmilag és formailag tobbféleképpen lehet
osztalyozni (pl. torténeti és kartdlis, merev €s rugalmas), ami szerepet jatszott abban, hogy
lehet-e egyaltalan alkotmanyozasrol beszélni, és ha igen, akkor milyen forméaban, milyen jogi
¢és politikai keretek kozott. A torténeti alkotmanyok kevésbé, mig a kartalis alkotméanyok, a
,papirosalkotmanyok” er6teljesebben ki voltak és vannak téve a valtoztatas igényének.* Ezzel
kapcsolatosan jogosan meriilt fel Kovéacs Istvanban a kérdés: mennyi egy alkotmany
,kihordasi ideje”? Ezt alapvetéen az allam politikai, gazdasagi és jogi berendezkedése
hatarozta meg. Létrejottek az alkotmanyossag ellendrzésnek és az alkotmany értelmezésének
allandéan mukodo jogintézményei, amelyek lehetdséget teremtenek arra, hogy folyamatosan
hozzaigazithat6 legyen az alkotmany a valtozo vilag sziikségleteihez.” Véleményem szerint ez
a folyamat elérhet egy olyan szintet, amikor mar elkeriilhetetlen az 01j alkotmany létrehozasa.

Magyarorszagnak 1949-ig torténeti alkotméanya volt (kivétel a Tandcskoztarsasag
alkotmanya), amelynek alapjat Hajnoczy Jozsef szerint a sarkalatos jogok (leges cardinales)
alkottak.® Ezt tamasztja ala Kovacs Istvannak az a kijelentése, hogy ,,Magyarorszagon nem
voltak hagyomdanyai az irott alkotmanynak. A korabbi torténeti alkotmany sarkalatos
torvényei kozonséges jogszabalyokként éltek a jogalkotasban és a jogalkalmazasban.”’

Az ,ezeréves alkotmanyunk™ alapjait a rendi 1d6szak legfontosabb térvényei kdrében
kell keresni, amelyet alapvetéen megvaltoztattak az 1848. évi jogszabalyok (pl. 1848: II1. tc. a
fiiggetlen, felelds, magyar minisztériumrol, az 1848:1V és V. tc. az orszaggytilésrol, az 1848:

VIII. tc. a kozteherviselésrdl, az 1848: IX. tc. a jobbagyfelszabaditasrol) a polgari

Laszlo: Alaptanok. In: Trocsanyi Laszlo, Schanda Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Kiadja:

SZTE AJTK — PPKE JAK, Budapest, 2010. 45-50., ANTAL Tamas: A tandcsrendszer és jogintézményei

Szegeden (1950-1990). Szervezeti és miikddési alapvetések. In: Blazovich Laszlé (szerk.): Dél-alfoldi

évszazadok 26. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged, 2009. 11-16., 20-25., 27-29.

KoVAcs Istvan: Az alkotmanyfejlédés elvi kérdése. Magyar Tudomany, 1989. 2. sz. 90. Kovacs Istvan azt is

vizsgalta, hogy lehet-e beszélni alkotmanyfejlodésrol. US.: A magyar alkotmany fejlédése. In: Szabd Imre

(szerk.): Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitje. IIL kotet, 4. sz. Kiadja: MTA, Budapest, 1960. 343. Az

el6z0 tanulmanyéban ismertetett 20. szazadi alkotmanyozasi folyamatot mutatja be az Alkotmanyunk fejlédése

cimii iraséban is. Ué.: Alkotmanyunk fejlédése. Allam és Igazgatds, 1960. 10. évf., 8. sz. 566-580., Ub.: Az

Alkotmany 10. évforduldjara rendezett jogasz-konferenciarol. In: Szabo Imre (szerk.): A Magyar Tudomanyos

Akadémia Tarsadalom-torténeti Tudomanyok Osztalydnak kozleményei. X. kotet, Akadémiai Kiado,

Budapest, 1960. 109-114.

RuszoLy Jozsef: Alkotmany és hagyomdny. Historikus észrevételek harom alkotmdanyozasi elémunkdlatra. In:

U§.: Maig éré alkotmanytorténelem. frasok és interjuk. Baba Kiadd, Szeged, 2002. 104. Ez a tanulméany

megjelent: U6.: Alkotmdny és hagyomdny. Ujabb jog- és alkotmdnytérténeti tanulmdnyok. JATEPress, Szeged,

1997.267-285.

> KOVACs, 1898. 91-93.

® Hajnoczy felsorolta azokat a jogforrasokat, amelyeket alaptorvényeknek tartott. CSIZMADIA Andor: Hajnéczy
Jozsef kozjogi-politikai munkai. Akadémiai Kiado6, Budapest, 1958. 236-240.

7 KOVAcs, 1989. 97.
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allamszervezet fundamentumainak kiépitésével, amelyek a kiegyezés alaptorvényével (lex
fundamentalis), az 1867:XII. torvénycikkel és mas jogszabalyokkal kiegésziilve egészen az
Osztrak-Magyar Monarchia fennallasaig, az 1918. évi Népkoztarsasag kikialtasaig hatalyban
maradtak. Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy torténeti alkotméanyunk tartalmazott tobb
szokasjogi elemet (pl. Werbdczy Istvan Tripartituma) is. Kovacs Istvan kandidatusi
értekezésében taldloan jegyzi meg: volt idészak, amikor a hazafiatlansdg vadja érte azokat,
akik kisérletet tettek torténeti alkotmanyunk vizsgdlatira. A jogtudomény nem is
vetemedhetett ilyen ,,istent karoml6 biincselekményre”.® Kovacs Istvan a kovetkezdket
mondta A magyar kozjogtol a szocialista magyar alkotmanyjogig cimii tanulmanyaban: ,,Nem
toliink fiigg, hogy a nemzeti mult egészét vagy csak annak haladé hagyomanyait vallalhatjuk.
Annal is inkabb, mert torténelmi 6rokségiink nem csupéan az évezredes allamisag forradalmi
korszakanak, halad6 hagyomanyainak péld4javal hat a mai alkotmanyjog intézményeinek
miikodésére és fejlodésére.”

Az 1847/48. évi orszaggyllésen résztvevo rendek az aprilisi torvények elfogadasaval
kvazi alkotményozési munkat hajtottak végre, bdvitve ¢€s atalakitva ezzel a magyar
jogrendszer egészét. Megallapithatd, hogy az 4prilisi térvények Osszességében felértek egy
kartalis alkotmannyal, de még sem lett bel6liik egy jogszabalyba foglalt alkotmany, amelynek
kovetkeztében ,.csak” a sarkalatos jogok korébe lehet Oket sorolni a torténeti jogi
hagyomanyainknak megfelelden. E tekintetben érvényesiilt a magyar kozjog tobb évszazadra
visszanyulo hagyomanya: a torténeti alkotmény megdrzésének és fenntartasanak gondolata. A
Szemere-kormanyban mar felmeriilt annak az igénye, hogy készitsenek egy kartalis
alkotmanyt, mivel a fentebb emlitett torvények egésze atfogta a politikai élet minden szintjét,
szabalyozta tobbek kozott a hatalmi agakat, elvalasztva egymastol a térvényhozast és a
végrehajtast. A torténeti események kovetkeztében ez a tervezet nem valosult meg. Kovacs
Istvan is kiemelte ezt az alkotmanyozasi folyamatot, amelyet a Magyar Orszagos Levéltar
beliigyi szekcidjaban megtalalhato utasitassal igazolt.'

A neoabszolutizmust kovetd kiegyezés megvalositdsaval helyredllt a jogfolytonossag,
ami a torténeti alkotmanyunk tovabbélését jelentette. Ez a kontinuitds a kordbbi jogrend

visszaallitasan tal a jogintézmények (pl. a népképviseleti valasztdjog, a miniszteri feleldsség

8U8.: 4 burzsod alkotmdnyossdg vilsdga. Szikra, Budapest, 1953. 7. Kovécs Istvan szerint a torténeti alkotmany
,,szokasokbol, szovevényes torvényhelyekbdl tevodott 6ssze.” UG.: 4 Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959. 15.
’ Ub.: A magyar kozjogtol a szocialista magyar alkotmanyjogig. Magyar Jog, 1985. 32. évf., 3-4. sz. 210-211.
' KovAcs, 1953. 41. Erre utal: RUSZOLY Jozsef: Az alkotmdnyozds torténetisége. In: UGS.: Maig érd
alkotmanytorténelem. frasok és interjuk. Baba Kiadd, Szeged, 2002. 37., Ez a tanulmany megjelent: UG.:
Alkotmanytorténeti tanulmanyok I. Rendiség és népképviselet. JATE Kiado, Szeged, 1991. 523-532.
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stb.) restaurdciojaban is megmutatkozott. Véleményem szerint helyesen allapitotta meg
Ruszoly Jozsef a kartalis alkotmanyunk hidnyanak okat, mikor kijelentette a Maig érd
alkotmanytorténelem cimili konyvében szerepld egyik tanulmanyaban, hogy ,.nalunk eddig
sohasem volt alkotmanyozd nemzetgytilés, amelynek oka az adott torténeti viszonyokon kiviil
abban a régi magyar felfogasban is gyokerezik, mely megalkotdsuk mozzanatait tekintve
elvileg sohasem tett kiilonbséget torvény és torvény kozott.” '

Az elsd Népkoztarsasdg ¢és a Tandcskoztarsasdg iddszakat leszdmitva torténeti
alkotmanyunk egészen az 1949:XX. tv. elfogadasaig hatalyban volt, meghatdrozva az 1848-as
alapokon kiépiilt kormanyzati struktirat, a torvényhozas szervezeti é¢s mitkodési feltételeit, az
igazsagszolgaltatas ¢€s a kozigazgatas rendszerét, amelynek részét képezte még a ,kis
alkotmanynak” nevezett 1946:1. tc. is."? Az elsé Népkoztarsasag és a TandcskOztarsasag
idején bevezetett jogintézmények rovid €s atmeneti jellegliek voltak. Az ideiglenesség jele
mutatkozott meg abban, hogy a Nemzeti Tanacs végrehajtd bizottsdga a Néphatarozat
harmadik cikkét ugy értelmezte, hogy az alkotmanyoz6 nemzetgyiilés dontéséig az allamfoi
hatalmat a népkormany gyakorolja, ami tulajdonképpen nem jelentett mast, mint azt, hogy
Magyarorszdg Nemzeti Tanacsa Kérolyi Mihalyt ideiglenes allamf6i jogkdrrel ruhazta fel.
Tovabbi példa erre, hogy a Tanacskoztarsasdg idején a Forradalmi Kormanyzotanacs
megalkotta a Tanacskoztarsasag ideiglenes alkotmanyat.

Az 1949:XX. tv. mar tobb moddositast is megért, amelyek koziil ki kell emelni az
1989:XXXI. torvényt, amelynek kovetkeztében rendelkezései alapvetéen megvaltoztak."”
Véleményem szerint ezek az alkotmanymodositasok azt is mutatjdk, hogy mar elérkezett az
1d6 az alkotmanyozasra, egy uj kartalis alkotmany elfogadésara.

Kovacs Istvan akadémikus felvetette Az alkotmdny fejlédés elvi kérdései cimi
tanulmanydban, hogy milyen legyen az 1j alkotmany tartalma. Alapvetéen harom {6
szabalyozasi targykort kiilonboztetett meg: az allampolgéarokat, a tarsadalmi berendezkedést
¢s az allamszervezetet. Mind a harom témakornek kozel azonos sullyal kell szerepelnie az
alkotmanyban, ¢és pedig tételes jogi, kozvetleniil alkalmazhatd szabalyok formajaban. Alapul
véve és tovabb gondolva nézeteit az alabbi néhany példaval kivdnom szemléltetni, hogy

milyen szerepe lehet a torténeti jogintézményeknek az alkotmanyozas folyamataban. '

"U8.: Az alkotmdnyozds torténetisége. 2002. 39.

2 Uo. 42-44.

1> RuszoLY Jozsef: Alkotmdny és hagyomdny. 2002. 107-108.

4 KovAcs, 1989. 98-100. Kovacs Istvan Az Alkotmany a gyakorlatban cimii monografidjaban is kitért az
alkotmany tartalméanak vizsgalatira. KOVACS Istvan: Az Alkotmany a gyakorlatban. Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1985. 16.
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Az alkotmany megalkotasa soran a kontinuitds, a torténeti jogintézményekhez valod
visszatekintés elengedhetetlen az ésszerliség hatarain belil. Nem biztos, hogy a
legmegfelelobb modszer a nyugat-eurdpai kartalis alkotméanyok altal kinalt jogintézmények
egyszerl recipialasa. A hazai alkotmanyos rendszeriink szdmos olyan példat nyujt a jogalkotd
szamara, amelyek figyelembevétele ahhoz sziikséges, hogy egy gyakorlatban is jol miikodo,
¢letképes alkotmany megalkotasara keriilhessen sor. Véleményem szerint ez nem jelenthet
egyszerl archaizalast.

Az alkotmény preambuluma egy olyan linnepélyes nyilatkozat, amely Mathé Géabor
szerint ,,a szuverén magyar allam torténeti kontinuitast, ezer éves fejlodését jeleniti meg.”"
Kovacs Istvan is meghatarozta a preambulum tartalmat, amikor kijelentette: altalanos politikai
c¢lokat tartalmazd program szerepeljen az alkotmany tételes jogi szévege eldtt innepélyes

forméaban.'¢

Jogforrasi jelleget nem tulajdonitva a preambulumnak fenntarthatdé az az
allaspont, hogy ,emelkedett stilusban igenis helye van alkotmanytorténetiink
fordulopontjainak és alapelemeinek: a magyar torténeti alkotmany orokségének és a torténeti
folytonossag méltoé folemlitésének.”"”

A szent korona emlitése e korbe tartozik, ami a magyar 6nallé allamisag jelképének
szamitott. Az 1946:1. tc. kovetkeztében torténelmi szimbdlumma, vagy, ahogy Mathé Gabor
fogalmazott a Magyar Tudoméanyos Akadémidn az alkotméany preambulumarodl tartott

eléadasaban ,torténettudomanyi értékké finomodott.”'

A korona a magyar allamisag
ezeréves jogfolytonossaganak kifejezdje. Arra a kérdésre, hogy milyennek is kell lenni, mit is
kell tartalmaznia egy preambulumnak, vélaszt kaphatunk, ha a magyar alkotmanytorténet
néhany jogforrasat megvizsgaljuk, amelyre Kukorelli Istvan is felhivta a figyelmet az elobb
emlitett konferencia alkalmaval."

Ha figyelmesen elolvassuk az 1222. évi vilagi Aranybulla és az 1848. évi aprilisi

torvények eldszavat (preambulumat) megallapithatd, hogy linnepélyes, patoszi hangételben

"> http://mta.hu/mta_hirei/az-alkotmany-preambulumanak-jelentosege-125826/ (A letdltés idSpontja: 2011.
januar 18.)

"9 KovAcs, 1989. 99.

" RuszoLy Jozsef: Alkotmdny és hagyomdny. 2002. 113. Bragyova Andras is kiemelte, hogy a preambulumban
kapnak helyet ,,az alkotmanyozot ihletd torténeti elézmények”. BRAGYOVA Andras: Az uj alkotmany egy
koncepciodja. In: Lamm Vanda (szerk.): Jog és Jogtudomany 7. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1995. 29.

'® http://mta.hu/mta_hirei/az-alkotmany-preambulumanak-jelentosege-125826/ (A letoltés idSpontja: 2011.
januar 18.)

' http://mta.hu/mta_hirei/az-alkotmany-preambulumanak-jelentosege-125826/ (A letdltés idSpontja: 2011.
januar 18.)
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keriilt megfogalmazasra a torvényhozas célja, utalva tobbek kozott ,,az orszag allapotjanak

éplilésére” (Aranybulla el6beszéd) ° és a ,.k0zjo gyarapitasara” (1848-as elébeszéd).”

A magyar parlamentaris rendszer egyik legfontosabb kozjogi garancidja a miniszteri

felelosség, amelyet eldszor az 1848:111. tc. szabalyozott.” A parlamentarizmus elvét jelentd

miniszteri felelésség alapjan a kormany — a végrehajto hatalom képviseléje — a

torvényhozasnak, vagyis az orszaggyllésnek tartozott felelosséggel. Az eldbb emlitett

jogszabdly tartalmazta a jogi feleldsség harom esetét, amelyek a kovetkezok. A miniszter

91222. évi Aranybulla: ,,A szent Haromsag egy Isten nevében. 1. § Endre, Isten kegyelmébél Magyarorszag,

21

Dalmaéczia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Galiczia és Lodoméria kiralya, 6rok emlékezetiil. 2. § A miért
hogy orszagunk nemeseinek és masoknak is szent Istvan kiralytol szerzett szabadsagat némely kiralyok hol
tulajdon haragjok bosszujabodl, hol gonosz, avagy 6nnon hasznokat szeretd emberek hamis tanacsadasabol,
sok pontban hatalmasul megrontottak vala, azért a nemesség gyakorta siirgetd konyorgésekkel zaklatta
felségiinket és elbttiink vald kiralyai fiilét az orszag allapotjanak megjobbitasarol. 3. § Mi tehat az 6
kérelmoknek mindenben eleget akarvan tenni, kivel tartozunk is, jelesben azért, mert ez okon velek mar
gyakortabb nem kicsiny keseriiségre jutott {igylink, a mit a kiralyi tisztesség tokéletes megtartasaért
eltavoztatnunk illik, ez pedig senki mas altal nem lehet inkabb mint 6 altalok: megadjuk mind nekik, mind
orszagunk tobbi lakosinak azt a szabadsagot, melyet a szent kiraly adott. 4. § E folott egyebeket is, az
orszag allapotjanak épiilésére valo tidvos dolgokat, rendeliink ily modon”.

1848. évi torvények elOszava: ,Néhai dicsd emlékezetii fenséges cs. kir. 6rokds fOherczeg Jozsef,
Magyarorszag nadora, a hon javara folytatott fo6ldi palyajardl az isteni gondviselés valtozhatatlan végzése
altal elszolittatvan, felséges I-s6 Ferdinand austriai csaszar, s Magyarorszag e néven V-dik apostoli kiralya,
az orszag s ahoz csatolt részek Karait s Rendeit, az 1608-ik évi koronazas eltti 3-ik tc. értelmében
eszkozlendd nadorvalasztasra, s kiilonben is a torvény rendelete szerint a végett: hogy veliikk az orszag
boldogsagénak nevelésére, s a kozjo gyarapitdsdra kivant tobbféle nagy fontossagu torvényes
intézkedésekrol atyai szivének oOhajtasa szerint tanacskozhassék, az 1847. esztendei sz. Andras hé 7-ik
napjara esO plinkosd utani huszonnegyedik vasarnapra sz. kir. Pozsony varosaba orszaggyiilésre egybehivta,
s ezt a nemzet oromének legélénkebb kitdrései kozott magyar nyelven nyitvan meg, sajat Felséges
személyében vezérlette. Ennek kovetkeztében az orszag ¢és ahoz kapcsolt részek Karai és Rendei a
nadornak torvényes megvalasztasan kiviil nem késtek O Felsége iranti tantorithatatlan hiiségiik, s a haza
iranti szent kotelességiiknek érzetétdl vezéreltetve, figyelmiiket azokra forditani, miket az dsszes magyar
népnek jogban és érdekben egyesitése - az orszag torvényes Onallasa, - s fiiggetlensége; a pragmatica
sanctio altal vele valhatlan kapcsolatban all6 tartomanyok iranti torvényes viszonyai; - a nemzet
alkotmanyos életének, a kor igényei, s a koriilmények siirgds volta altal sziikségelt kifejtése; s a szellemi
erbk ¢és anyagi tehetség azon lelkesiilt Osszhangzasdnak ez alapokoni élénkitése halaszthatatlanul
megkivant; mellyben a Felséges uralkodo haz s az ahoz 6rok hiiséggel ragaszkodd nemzet, a bizonytalan
jovének minden eseményei kozott, rendithetetlen tamaszukat taldlandjak fel; s az eképen alkotott
torvénycikkeket O Felségének alazatosan elibe terjesztették, esedezvén: hogy azokat elfogadni, kiralyi
hatalmaval jovahagyni, s mind maga megtartani, mind pedig minden masok altal is sértetleniil megtartani
méltoztassék.”

2 1848:111. tc. a fliggetlen magyar felel6s ministerium alakitasarol: ,,32. § A ministerek feleletre vonathatnak:

a) Minden oly tettért, vagy rendeletért, melly az orszag fliggetlenségét, az alkotmany biztositékait, a fenallo
torvények rendeletét, az egyéni szabadsagot, vagy a tulajdon szentségét sérti, s altaluk hivatalos
mindségiikben kovettetik el, vagy illetéleg adatik ki. b) A kezeikre bizott pénz, s egyéb értékek
elsikkasztasaért, vagy torvényellenes alkalmazasaért. ¢) A torvények végrehajtasaban, vagy a kozcsend és
batorsag fentartdsaban elkdvetett mulasztasokért, a mennyiben ezek a tdrvény altal rendelkezésiikre bizott
végrehajtasi eszkozokkel elhdrithatok valanak. 33. § A ministereknek vad ala helyeztetését az als6 tabla
szavazatainak altalanos tobbségével rendeli el. 34. § A biraskodast a felsd tabla altal, sajat tagjai kozil
titkos szavazassal valasztandd birdsag, nyilvanos eljaras mellett gyakorlandja, és a biintetést a vétséghez
aranylag hatarozandja meg. Valasztatik pedig dsszesen 36 tag, koziil azonban tizenkett6t az also tabla altal
a vadpdr elévitelére kikiildott biztosok, tizenkettt pedig a vad ala vont ministerek vethetnek vissza. Az
eként alakitott, és tizenkét személybol allo birosag fog folottok itéletet mondani. 35. § Az elmarasztalt
ministerre nézve a kirdlyi kegyelmezési jog csak altalanos kdzbocsanat esetében gyakorolhatd. 36. §
Hivatalos mindségiikon kiviil elkovetett egyéb vétségokre nézve a ministerek a koztérvény alatt allanak.”
Bragyova Andras is Az 1848:11I. tc vonatkoz6 rendelkezéseit hozta fel példaként. BRAGYOVA, 1995. 176.
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aktiv magatartdsdval nem sérthette meg az alkotmanyos rendet, a kezére bizott pénzt a
torvényben vagy rendeletben meghatarozott célra kellett felhasznalnia és mindent meg kellett
tennie, hogy elkeriilje a passziv magatartasdbol eredé mulasztasos jogsértéseket. Az anyagi
jogi szabalyokhoz kapcsolododan a tdrvény tartalmazta az alaki jogi normakat is. A jogszabaly
meghatarozta a koztorvényi felelésséget, amelynek értelmében a miniszter hivatali
feladatkorén kiviil esé cselekményeiért a koztdrvények szerint tartozott felelosséggel. A
miniszteri felelésség harmadik esete a politikai felelésség volt, amelynek szabdlyait az
alkotmanyos szokasjogunk alakitotta ki, ami nem jelentett mast, mint azt, hogy a miniszternek
¢lveznie kellett az orszaggytilés bizalmat.

A miniszteri felelésség ¢€és a miniszteri ellenjegyzés jogintézménye olyan
alkotmanyjogi garancidnak szamitott, amelynek kovetkezetes érvényesitése miatt az
alkotmanyos monarchia kozjogi konstrukciodja a torvényes keretek kozott tudott miikodni. Ez
a szabaly a jogfolytonossag 1867-es helyreéllitasat kovetden tjra hatalyba Iépett.

Véleményem szerint az alkotmadnyban szereplé miniszteri felelésség intézményét az
alkotmanytorténeti hagyomanyok figyelembevétele mellett részletesebben lehetne
szabalyozni. Ehhez biztos kiinduldsi alapot jelenthet az 1848:1I11. térvénycikk.

Kovacs Istvan szerint bizonyos alkotméanyos garancidkat csak kozvetleniil
alkalmazand6 szabalyként lehet rendezni az alkotmanyban. Nem elégséges, ha ezek az
alkotmany értelmezése vagy egy masik jogszabaly rendelkezése alapjan nyernek vilagos jogi
tartalmat.” Ez a szabalyozas lehetdséget teremt a kdzjogi garanciak nullifikalasara, ami nem
jelentene mast, mint az aktuldlpolitikai érdek messzemend, esetleges antidemokratikus
érvényesitését. Kiilondsen jelentds ez egy olyan jogintézmény esetében, mint a miniszteri
felelOsség.

Foglalkozni kell tovabba az igazsagszolgéltatissal, kiilondsen a kdzjogi biraskodas
maig igen sok vitat kivaltd témdjaval. A kozjogi birdskodéas torténeti elézményeit is
megtalalhatjuk a magyar alkotmanytorténetben. Nem lehet megfeledkezniink arrol, hogy a
nemesi varmegyéknek meg volt az a joguk, hogy, ha térvénytelennek vagy torténeti
alkotmanyunkba titk6zének véltek egy kiralyi vagy dikasztéridlis rendeletet, akkor annak
végrehajtasat a vis inertiae jogara, a passziv ellendllasra hivatkozva megtagadhattak.
Véleményem szerint — egyet értve Stipta Istvannal — ez egy fajta alkotmanybirdskodasi

jogkorrel ruhdzta fel varmegyéinket.** Némi talzassal kijelentve megallapithatd, hogy a

> KovAcs, 1989. 100.
** STIPTA Istvan: Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitisdra. Tervezetek, javaslatok, torvények. Osiris Kiado,
Budapest, 1995. 8.
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rendi Magyarorszagnak 52 ,,alkotmanybiraskodasi” hataskorrel rendelkezé varmegyéje volt.
Gyakran eléfordult azonban az is, hogy a varmegyék az altaluk a helyi viszonyok kozott
célszeriitlennek tartott rendelkezések alkalmazéasat megtagadtak. Ezt a jogkort az 1545:33 tc.
rendelkezésének kiterjesztd interpretatio-javal vezették le a nemesi varmegyék. Ez jelentette
a legnagyobb problémat a miniszteridlis struktara kialakitasanal.

Ez a jogkor azért nem tarthaté fenn egy alkotmanyos allamberendezkedésben, mert a
végrehajtd hatalom miikodését lehetetlenitené el. EStvos Jozsef szerint ugy kell atalakitani a
megyerendszert, hogy a rendi idészakbdl ismert alkotmanyvédd szerepkorét (pl. vis inertiae)
mas kozjogi garancidk valtsdk fel. Nem lehet megengedni véleménye szerint, hogy a helyi
onkormanyzatok a kormany parancsat ne hajtsak végre.”

Az 1848:11l. tc. mar felvetetette egy alladalmi birdsag felallitasat, amelynek
részletszabalyait a kovetkezd orszaggylilésen kellett volna kidolgozni. Ez a torténelmi
események kovetkeztében nem johetett 1étre. A kiegyezést kovetden a birdi hatalomrol szold
1869:1V. tc. orszaggyulési vitaja alkalméaval Dedk Ferenc inditvanyozta, hogy létre kellene
hozni egy allambirdsagot. Ez a javaslat sem valosulhatott meg a kormany ellendlldsa miatt.
Ehhez még nem akart tobb jogi kontrolt bevezetni, amely gyengitette volna sajat politikai
hatalmat a dualista allamszervezetben. Itt a fékek és egyensulyok kifinomult rendszerének
kellett érvényesiilni ahhoz, hogy a kozjogi konstrukcio fennmaradhasson.” Legjobb példa

erre a torvényhatosagok szabdlyozasa tirgydban megalkotott 1870:XLII. térvénycikk.” A

P EOTVOS Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dlladalomra. 111. kot. In: Baré Eotvos Jozsef
0ssze munkai XV. kot. Révai Testvérek, Budapest, 1902. 69-70. ,,A megy¢k, mint az e szazad folyama alatt
tapasztaltuk, hiv érei alkotmanyunknak, s mivel a végrehajté hatalom nagy része keziikben fekszik, a kdozponti
hatalom 1épéseinek szaz akadalyt gordithetnek elébe”. UG.: Hogy mi teszi megyei rendszeriinket az alkotmany
biztositékdava? In: Bard Eotvos Jozsef 0sszes munkai. XVII. kot. (Kisebb politikai czikkek.) Révai Testvérek,
Budapest, 1903. 212.

% Alapvetben e birosag feladata mas lett volna, mint az 1896-ban felallitott Kozigazgatasi Birosag hataskore.

Kajtar Istvan szerint is ki kellett épiteni a fékek és egyensulyok rendszerét, amely megjelent az 1870:XLII. tc.

kapcsan is. KAJITAR Istvan: Magyar varosi onkormanyzatok (1848-1918). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992.

74.

RuszoLy Jozsef: Alkotmanytorténeti tanulmanyok 3. Szeged, 1993. 130-131., STIPTA Istvan:
Intézmeénytorténeti adalékok az 1870:XLIL tc. végrehajtisahoz. In: Toth Karoly (szerk.): Emlékkdnyv Dr.
Cséka Ervin sziiletésének 70. és oktatdéi munkassaganak 25. évforduldjara. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tom. 41. Szeged, 1992. 481-493., VARGA Norbert: 4
[fOispani tisztség bevezetése Debrecen és Szeged szabad kirdlyi vdarosokban a kéztorvény-hatosagi térvény
alapjén. In: Mezey Barna, Révész T. Mihaly (szerk.): Unnepi tanulmanyok Mathé Géabor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Gondolat Kiadd, Budapest, 2006. 606-624., Ub.: 4 kézigazgatasi reformok Debrecen és Szeged
szabad kiralyi varosokban (1870-1872). In: Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezdvarosaink jogélete a 18-19.
szazadban. (Balogh Elemér (sorozatszerkesztd): Polay Elemér Alapitvany Konyvtara 2.) Kiadja: Pélay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2010. 119-133., Ud.: A koztorvényhatosag 1étrehozasanak elézményei az 1870:XLIL. tc.
alapjan Debrecen szabad kiralyi varosban. Collega, 2002. 64-68., Ud.: A kozigazgatasi reform és a helyi
politika viszonya Debrecenben és Szegeden (1870-1872). Debreceni Szemle, 2007. 4. sz. 465-475., UG.:
Szakigazgatas vagy hatalompolitika a dualizmusban. Kézigazgatasi reform Debrecenben és Szegeden (1870-
1872). In: Radics Kalman (szerk.): Hajdi-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XXXI. Hajda Bihar Megyei
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megyék és a torvényhatdsagi joggal felruhazott varosok megkaptak a felirati jogot, ami azt
jelentette, hogy bizonyos rendeletek esetében panasszal élhettek az illetékes miniszterhez a
végrehajtas elétt. Ez egyfajta kozjogi birdskoddst jelentetett, amelynek igénye egyre
erdteljesebben jelentkezett.

JelentOs elorelépést jelentett a Kozigazgatasi Birosag felallitdsa 1896-ban, melynek
feladata alapvetéen a kozigazgatasi jogellenes cselekmények feliilvizsgalata volt. E
tekintetben jelentds valtozas kovetkezetett be, amikor 1907-ben bevezették a grancialis panasz
jogintézményét, amelynek keretében a torvényhatosdgok panasszal fordulhattak a
Kozigazgatasi Birosaghoz, ha torvénytelennek tartottak egy rendeletet.”® Ugy vélem a
Kozigazgatasi Birosag felallitasa és szabalyozdsa mindenképpen figyelemre mélto 1épés volt a
jogallamisag megteremtése érdekében.” Sziikségességét érezték annak a honatyak, hogy a
kozigazgatéasi panaszok elbirdldsa a szakértelmet sem nélkiilozo fliggetlen igazsagszolgaltatasi
szervre legyen bizva. Kovacs Istvan is kiemelte az alkotményossag és a torvényesség
védelmét és jogi garancidjanak pontos rogzitését. E korbe nem csak az alkotmanyossagot
kozvetleniil véddé jogintézményeket (pl. alkotmanybirdésag) sorolta, hanem a jogalkotas
mechanizmusanak legfontosabb szerveit is.”” E tekintetben kozjogi jelentOségénél fogva
kiemelkedik az orszaggytilés.

A magyar orszaggytlés 1608-t6l kezdve kisebb megszakitasokat leszdmitva
kétkamaras volt a magyar alkotmanytorténetben. Felmeriil a kérdés, sziikséges-e a masodik

kamara visszadllitisa vagy sem, és ha igen, akkor milyen Osszetétellel és hatdskorrel. A karok

Levéltar, Debrecen, 2009. 227-250., RUSZOLY Jozsef: A szegedi népképviseleti kizgyiilés 1848-1871.
Somogyi Konyvtar, Szeged, 1984. 12-14., KAITAR, 1992. 68-77.

% 1907:LX. tc. a magyar kiralyi kozigazgatisi birésag hataskorének kiterjesztésérél: ,, A magyar kiralyi
kozigazgatasi birdsagrol szolo 1896:XXVI. tc. masodik részének II. fejezetében felsorolt eseteken feliil, a
mennyiben a kérdés nincs a rendes birdsag hataskoréve utalva, a kdzigazgatasi birdsag el6tti eljarasnak van
helye: a ministernek (kormanynak), vagy a minister (kormany) barmely kozegének a toérvényhatdsagra
sérelmes rendelete, hatarozata és intézkedése ellen azon az alapon, hogy azzal a minister (kormany), vagy a
ministernek (kormanynak) kozege a tdrvényhatosagnak, a torvényhatosag szerveinek vagy kozegeinek
torvényes hataskorét sérti, a torvényhatosaggal szemben valamely hatosagi jogot torvényellenesen gyakorol,
torvényt vagy mas torvényes szabalyt sért.”

¥ A Kozigazgatasi Birosag torténetéhez: STIPTA Istvan: A pénziigyi kozigazgatdsi birdskodds hazai eldtorténete.
In: Téth Kéroly (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae, Acta Juridica et Politica,
Szeged. Tom. LII., Fasc. 9. JATEPress Szeged, 1997. 3-34., Ub.: Az 1875-6s osztrdk kozigazgatdsi birosag
hatasa a magyar kézigazgatasi jogvédelemre. In: Toth Kéroly (szerk.): Emlékkonyv Dr. Szabo Andras
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica
et Politica, Tom. LIII. Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 1998. 353-362., UG.: Orszaggyiilési vita a
pénziigyi  kozigazgatdasi birésagrél 1883-ban. In: Mezey Barna, Révész T. Mihaly (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Mathé Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Gondolat Kiado, Budapest, 2006. 518-546., Ud.: A
kozigazgatasi biraskodas elézményei Magyarorszagon. Jogtudomdanyi Kozlony 1997. LIL évf., 3. sz. 117-125.,
UG.: A magyar kdzjogi mult iizenete: 6nalld kdzigazgatasi birdsag. Magyar Jog, 2010. 57. évf., 6. szam 334-
338.

¥ Kovacs, 1989. 100.
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¢s rendek tablaja és a férendi tadbla Osszetétele nem valtozott 1848-ig. Ehhez az V.
torvénycikk bevezette a népképviseleti valasztdjogot, amelynek kovetkeztében kialakult a
képviseldhdz. A forendi tidbla Osszetétele az 1885:VIIL. térvénycikkig valtozatlan maradt,
amelyet jelentdsen megreformalt az 1926:XXII. tc., amely alapvetden a korporativ elemek
képviseldinek fels6hdzi tagsdgaval probalta a szakértelem jelenlétét biztositani ¢€s
ellensulyozni a masodik kamara arisztokratikus jellegét, utalva elészavaban az orszaggytilés
,»0s1 kéttablas” rendszerére. Az 1919-ben Osszehivott nemzetgyiilés ekkor lett ujra
kétkamaras.’'

Alapvetéen az egy- vagy kétkamaras rendszer bevezetését a torténelmi viszonyok
determinaltak, amelyre Homoki-Nagy Maria is kitért eldadasaban, amelyet a Szilikség van-e a
kétkamaras parlamentre az 0j alkotmanyban cimii konferencian tartott.”” A gyakorlatban ez a
torvényhozo hatalmi ag megosztasat jelentené.” Ha figyelembe vesszik Osszetételének
lehetséges maodjat (pl. korporacio, civilszervezetek, onkorméanyzatok, tudomanyos testiiletek),
akkor megallapithatd, hogy inkabb az ellenérvek allnak talsulyban. A visszaallitas gondolata
tobb 1ényeges kozjogi problémat is felvet, amelyek koziil az egyik legfontosabb a miniszteri
felelosség kérdése.

Arrol sem lehet megfeledkezni, hogy a magyar térvényhozés folyamataban nem csak a
rendeknek, hanem a kiradlynak is kulcsfontossagi szerep jutott, amelyet az 1790/91. évi
orszaggyllésen hozott 12. tc. kiilon nevesitett. Az a tény, hogy Magyarorszagnak nincs
kiralya, csak megerdsiti azt az alldspontomat, hogy a magyar alkotménytorténetb6l megismert
kétkamaras orszaggytlilést nem lehet abban a formaban visszaallitani, ahogy az 1étezett. Szente

Zoltan ugy fogalmazott, hogy torténetileg nem lehetséges, de nem is nagyon kivanatos.™

1 1926:XXIL. tc. az orszaggyiilés felsbhazardl: ,, Az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami fohatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szold 1920:1. térvénycikkben a nemzetgyiilés megallapitotta, hogy a
kiralyi hatalom gyakorlasa 1918. évi november hé 13. napjan megsziint; megallapitotta tovabba, "hogy az
1910. évi junius ho 21. napjara tdrvényszeriien dsszehivott orszaggytilésnek képviseléhaza az 1918. évi
november 16. napjan hozott hatarozataval nmagat feloszlottnak nyilvanitotta, férendihaza pedig ugyanazon
napon tartott iilésében e hatarozatot tudomasul vette és tanacskozasait berekesztette, mialtal az orszaggytilés
milkddése is megsziint. Mindezeknél fogva az allami fohatalom gyakorlasa az alkotmany rendes formai
kozott lehetetlenné valt". Ezért az idézett torvénycikk a torvényhozo hatalom gyakorlasat a nemzetgytilés
jogkdrébe tartozonak mondotta ki. A nemzetgylilés most mar az 6si alkotmanyossag szellemében felujitja az
orszaggyilés Osi kéttablds rendszerét és az 1920:1. tc. 2. §-4ban megallapitott hatalmanal fogva az
orszaggyiilés képvisel6haza mellé a jelen torvény rendelkezései szerint fels6hazat szervez.”
Homoki-Nagy Maria A magyar orszaggy(ilés fejlédéstorténete az egy- és kétkamarara vonatkozdan cimi
eléadasat a Sziikség van-e¢ kétkamaras parlamentre az ij alkotmanyban cimi{i tudomanyos konferencian
tartotta meg 2010. november 12-¢én a Parlament Fels6hazaban.
** BRAGYOVA, 1995. 123.
* Szente Zoltin Egy vagy kétkamara? Az Orszaggylilés szervezete de lege ferenda cimen tartott eléadast a
Sziikség van-e kétkamaras parlamentre az Uj alkotmanyban cimii tudomanyos konferencidn 2010. november
12-én a Parlament Fels6hazi termében. A konferencidhoz Jakab Andras nyujtott be vitainditdé tanulmanyt,
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Az éllamszervezeti sajatossdgok behataroljak, hogy milyen jogintézmények
visszaallitasat lehet megvaldsitani. A kétkamards orszaggyiilés jo példa arra, hogy
mindenaron keresztiilvinni, ha azt jogi érvek nem indokoljak. A torténeti hagyomanyokhoz és
jogintézményekhez vald ragaszkodasnak a modernizacid ¢és az ésszeriség kell, hogy
alkotmanyos korlatot szabjon.

A fentebbiek tiikrében az alkotmanyozas folyamatar6l elmondhato, hogy eléfordulhat
olyan jogi szituacid, hogy az alkotmanyossag érdekében bevezetendd részletesebb szabalyok
kovetkeztében az alkotmany sziikségképpen hosszabb lesz. Kovacs Istvan szerint ezt
azonban vallalnunk kell elsésorban azoknak az elényoknek az ellenértékeként, amit egy
folyamatosan funkcionald alaptorvény nyujthat a tarsadalomnak, az allamnak ¢és az
allampolgaroknak.”*

Véleménye szerint elképzelhetd, hogy egymast kovetd alkotmadnymoddositasok vezetik
be az 1 jogintézményeket és helyezik hatidlyon kiviil az ezekkel ellentétes alkotmanyos
tételeket. Ennek a jogi folyamatnak az lehet a kovetkezménye, hogy az igy keletkezett
modositasok Osszefoglalhatok egy egységes alkotmanylevélben, de az sem kizart, hogy
mindjart egy kartalis alkotmanyban jelennek meg a legjelentdsebb novumok, amelyeknek
garancialis elemeit kiilon ,,alkotmany-torvények” szabalyozzak. Kovacs szerint barmelyik
megoldast valasztjuk két lényeges koriilményre kell tekintettel lenni. Elészor is az j
alkotmanynak feltétleniil tartalmaznia kell, hogy az ,Allam-koncepcidban” van bizonyos
fejlédés. Véleménye szerint nem lehet megelégedni a 13. szdzadi Aquinoi Szent Tamas 4ltal
ismertetett allamkoncepcidval, amelynek 1ényege a j6 pasztor és a ny4j viszonyaval fejezhetd
ki. Allaspontja szerint csak olyan alkotméanyt lehet elfogadni, ahol az allampolgarok
kozvetleniil és autondm kozségeiken keresztiil részt vesznek a hatalom gyakorlasdban. A
masik ,torténeti elem”, amelyet figyelembe kell venni az az 6nallo magyar allamisag ezer
éves multja. Kovacs professzor arra hivta fel az alkormanyzok figyelmét, hogy jobban 6ssze
kell kapcsolni alkotmanyunkat nemzetiink torténelmi multjaval.”® Véleménye szerint
»egeészében figyelemmel kell lenniink a tobb, mint ezer éve szakadatlanul 1étez6 magyar allam

altal reank szarmaztatott orokségre.” *’ Ez intelmet jelent az alkotmany megalkotasaban

amelyben részletesen bemutatta miért nincs sziikség kétkamaras orszaggyiilésre. JAKAB Andras: Miért nincs
sziikségiink masodik kamarara? Kézirat, Budapest, 2010. 1-14.

* KovAcs, 1989. 100.

**Uo. 100-104.

*"Uo. 105.
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szerepet vallald szakemberek szamara, és felhivja a figyelmet a torténeti jogintézmények
jelentdsségére.

Az alkotmanytorténetlink sordn olyan jogintézmények felallitasat figyelhetjiik meg,
amelyek ,restaurdldsa” nem elvetendd még akkor sem, ha azok adoptéaldsa csak az eltelt
idészak alkotmanyos kovetelményeinek figyelembevétele mellett Ilehetséges. A
jogfolytonossdg ma mar nem jelentheti azt, amit 1867-ben jelentett, hiszen a tarsadalmi, a
politikai és a jogi koriilmények megvaltoztak.” Nem lehet teljes egészében bizonyos torténeti
jogintézményeket visszadllitani, de némi modernizdcionak aldvetve a jogtorténeti alapok
alkalmasak lehetnek arra, hogy a magyar alkotmanyos rendszer miikkddését hatékonyabba
tegyék. A modern értelemben vett jogfolytonossdgnak és a modernizacionak egyiitt kell
érvényesiilnie, ami nem jelent mast, mint az alkotmanyos hagyoméanyok raciondlis
figyelembevételét.

A torténeti jogintézményekhez vald ragaszkodas és a modernizécid egymdst nem
kizard fogalmak. Egymast kiegészitve kell, hogy érvényesiiljenek a gyakorlatban. A torténeti
alkotmanyunknak koszonhetéen a magyar alkotmanyos jogrendszer tigy volt korszerli, hogy
bizonyos jol miikodd alkotmanyos intézmények atmentddtek az egyes torténeti korokbol. Az
alkotmanytorténetiink arra is tanit benniinket, hogy nem minden esetben célszerti a kiilfoldi
jogi mintak sematikus kovetése, ha arra nézve talalunk a magyar jogrendszerben egy olyan jol
mikodé jogintézményt, amelynek visszaallitasa célszerlinek mutatkozik. Ruszoly Jozsef
helytalléan fogalmazta meg az alkotménytorténet feladatiat és a jogtorténész szerepét, ami
nem mas, mint a mult, a jelen és bizonyos esetekben a jovo kozotti kapcsolattartas.™

Véleményem szerint Kovacs Istvan irdsaibol, szellemi 6rokségébdl az utdkor is béven
merithet. Merjiink visszatekinteni alkotménytorténetiinkre ¢€s hasznaljuk fel azokat a
jogintézményeket, amelyeket torténelmiink mar igazolt.

Engedjék meg, hogy Kovics Istvan azon szavaival fejezzem be eldadasomat,
amelyekben a magyar torténelem iranti feltétlen tisztelet jelenik meg: ,,a magyar allamisag
folyamatos léte — szdzadokon &t napjainkig — egészen kivételes, sot egyediili képlet
Eurépanak ezen a tajékan. Eppen ezért kiilon figyelmet érdemel annak a kozjogi, illetve

allamjogi keretnek és azoknak az alkotmanyos intézményeknek a fejlédése, amelyek ezt a

¥ Zlinszky Jénos a kovetkezéket mondta. ,,A jog az emberekben él. A nemzetben él a nemzet jogrendje,
alkotmanya. A mi nemzetiinkben a régi alkotmany nem ¢l mar. Nincs mihez keresni a folytonossagot”.
http://www.alkotmanyertekei.hu/?p=114 (A let6ltés idépontja: 2011. januar 18.)

¥ RUSZOLY Jozsef: Alkotmdny és hagyomdny. 2002. 124.
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folyamatossagot a jog eszkozeivel tdmogattak. Az 0 alkotmanynak erre is figyelemmel kell

lenni.”*

Y Kovacs, 1989. 105.
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