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1. Bevezetés

A jelen dolgozat célja egy viszonylag Uj jogelméleti iranyzat bemutatidsa, amely 1960-as
években az Amerikai Egyesiilt Allamokban kezdett kibontakozni a mai formajaban, de
elézményeit tekintve egészen Jeremy Bentham utilitarista filozofiajanak megalkotasaig
visszavezethetd, azaz egészen a XVIII. szazad masodik feléig. Az 0j elmélet az igencsak
beszédes elnevezést kapta: A jog gazdasagi elemzése (Economic Analysis of Law)'. Az
elmélet 1ényege, hogy megprobalja a két tudomanyteriiletet (a jogtudomanyt ¢és a
kozgazdasagtant) kozelebb hozni egymashoz ¢s ez altal mindkettdt fejleszteni mind kutatasi
modszereiben, mind egy pontosabb szemléletmod kialakitdsaban. A kozgazdasigtan az
emberi dontések, valasztasok tudoménya, amely az ugynevezett racionalis, azaz ésszeriien
gondolkodd (reasonable man®) emberképpel dolgozik®. Az elmélet szerint a racionalis ember
(melyet az egész gazdasagi megkozelitésmaod alapjaban adottnak tekint) a cselekedetei elott és
nem csak a jog szamara relevans cselekedetei elétt egy koltség-haszon elemzést végez,
amelyben az adott cselekvés elOnyeit és hatranyait is szamitasba veszi, ¢és ezek utdn hozza
meg dontését. Posner szerint az emberek még az olyan egyszerii cselekedeteik megtételei elott
is végeznek ilyen elemzést (ha nem is tudatosan), mint példaul az, hogy valahova valo
indulasuk elétt vigyenek-e magukkal esernydt vagy sem. Az elemzés az ilyen egyszerii

esetekben valdsziniileg nem is tudatos, de ennek ellenére megtorténik. Az emberek nem

* A dolgozat a XXX. Jubileumi OTDK Allam- és Jogtudoméanyi Szekcidjanak Jog- és Allambolcselet
Tagozataban a Soml6 Bodog Tarsasag kiilondijaban részesiilt.

' Az angol nyelvii szakirodalomban egyéb megnevezések is talalhatok: Law and Economics (jog és
kozgazdasagtan), Economic approach to law (a jog gazdasagi megkozelitése).

2 Posner: Economic Analysis of Law, Seventh Edition, Aspen Publishers, New York, 2007, 171.0.

? _..irdnyad6 a kozgazdasagtannak azon alapvetd feltevése, hogy az emberek sajat érdekek kielégitésének
racionalis megvalodsitoi. Szabadfalvi Jozsef: Richard A. Posner — A jog gazdasagi megkdzelitése In.: Mai
angol — amerikai jogelméleti torekvések, Miskole, Bibor kiado, 1996, 155.0.
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tesznek mast ebben az esetben, mint szamitasba veszik azt, hogy mi a valoszinlisége annak,
hogy elered az esd, mit mondott err6l az iddjaras jelentés (ami a tapasztalataik szerint
mindezidaig megbizhatd volt, vagy sem), milyen mértékben rossz az, ha nem visz eserny6t és
megazik és milyen mértékben rossz az, ha visz eserny6t és nem esik az eso stb....

A kozgazdasagtani moddszerek figyelembevétele ¢és  haszndlata  valoban
gylimolcsozonek tekinthetd a jogtudomanyban, azonban ez a viszony kolesonds, hiszen az
egyes jogintézmények ismerete ¢és figyelembevétele a kozgazdaszok elemzéseinek soran is
nagy haszonnal és pontosabb eredmények lehetové tételével jar.

A dolgozatom két {6 részbdl all. Az elsd részben bemutatom az elmélet kialakulésat,
rendszerét, az ebben lényeges szerepet jatszo szerzOk nagy hatast gyakorld tanulmanyainak
lényeges vonasait, az elmélet fobb iranyait, eszkoztarat, alapfogalmait és céljat. Mindezt
teszem a kartéritési jog, vagy szerzddésen kiviili kéarokozas (law of tort) szabalyainak
gazdasagi elemzésén keresztiil, ugyanis az elmélet ezeknek a szabédlyoknak az elemzésével
alakult ki, majd valt alkalmazottd egyéb jogteriileteken is. Kezdetben a témaban irddott
tanulmanyok is rendszerint ezzel a teriilettel foglalkoztak és az elméleten beliill maig a
kartéritési jog gazdasagi elemzése rendelkezik a legszélesebb szakirodalommal. A dolgozat
masodik nagy részében a biintetdjog, mint jogag kdzgazdasagi elemzésével foglalkozok majd.
A biintetdjog gazdasagi elemzése szervesen kapcsolddik a jog gazdasagi elemzéséhez, mégis
egy onalloé egységet alkot. A biintetdjog ezen ujfajta megkozelitésében a témaban dolgozo
szerzOk kialakitottak egy modszert, természetesen kdzgazdasagi eszk6zok segitségével, amely
képes eldre jelezni az ésszerlien gondolkodd és erkdlesi aggalyok nélkiili (amordlis)
blinelkovetdk cselekedeteit a valtozd biintetések ¢és az elfogasaik valoszinliségének
fliggvényében. A biintetdjog gazdasagi elemzésének4 alapvetése szerint a biindz6 a mar
emlitett koltség-haszon elemzést végez a tettének elkdvetése eldtt. ,,Azért dont valaki egy
blincselekmény elkdvetése mellett, mert a varhaté hasznok meghaladjdk a vérhat6
koltségeket™ .

A dolgozatomnak nem célja a jog gazdasagi elemzésének mélyrehatd vizsgélataba
apro részletességgel belebocsatkozni, hanem pusztan az iranyzatot meghatarozo f6 fogalmak,
elemzési modszerek, tehat egy az eddigitdl eltérd jogelméleti szemléletmod vildgos

bemutatasa.

4 Az egyszerliség kedvéért a biintetdjog gazdasagi elemzése helyett a ,,BJGE” roviditést alkalmazom a dolgozat
tovabbi részében.

5A person commits a crime because the expected benefits exceed the expected costs. Richard A. Posner:
Economic analysis of law, Seventh Edition, Aspen Publishers, New York, 2007, 219.0
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2. A jog gazdasagi elemzésének kialakulasa és iranyzatai

Az elmélet alapvetden két nagy agra bonthatd. Az egyik ag a piaci tevékenységeket
szabalyozé joganyag vizsgalataval foglalkozik. Az elmélet ezen dgazata egészen Adam Smith
(1723-1790) munkassagaig vezethetd vissza, akit a modern kdzgazdasagtan atyjanak tartanak
és, aki nézeteit A nemzetek gazdagsaga® cimii miivében fejtette ki. Ezen koényv maguknak a
gazdasagot érinté szabalyoknak az elemzésével foglalkozik. Smith a |, laissez faire” elve
mellett tette le a voksat, mely szerint, ha a gazdasagot ,,magara hagyjak” és minden ember a
sajat érdekeit koveti akkor érvényesiil az igynevezett spontan rend a gazdasagban. Az elmélet
ezen agaval a dolgozatomban nem kivanok foglalkozni.

A jog gazdasagi elemzésének masik nagy dga a nem piaci viselkedést szabalyozo
joganyag gazdasagi szempontu megkozelitésével foglalkozik és amely Jeremy Bentham
munkassagaval vette kezdetét.” Bentham elmélete szerint az emberi cselekvéseket két
fogalom hatarozza meg, melyek a fajdalom ¢és az 6rom. Azt vallotta, hogy az emberek az ¢let
minden teriiletén onérdekiik ésszerli maximalizaloiként tevékenykednek, tehat ez a felfogas
nem korlatozhat6 a piaci viselkedésre, hanem befolyésolja az emberi viselkedés egészét. ,,Az
ember fontolgat, az egyik kevesebb, a masik tobb pontossaggal, de minden ember fontolgat.
S6t még azt sem mondanam, hogy az ériilt nem fontolgat.”® Bentham elméletét méar 6 maga
alkalmazta a biintetések rendszerének kidolgozasaban a kovetkezé modon. Arjegyzéket kell
megallapitani a blincselekményekre, vagyis meg kell hatdrozni azt, hogy mennyibe, mibe
keriil az adott blincselekmény elkdvetése a potencialis biinelkdvetonek. Ezt az ,,arat” amibe a
blincselekmény keriil a biintetés szigoraval ¢és kiszabasdnak valosziniiségével lehet
meghatdrozni véleménye szerint. Elmélete ebben a tekintetben inkdbb a jogtudoményra,
mintsem a kozgazdasagtudomanyra tett hatast, mivel az onérdekét maximalizalé emberkép
kiemelését a gazdasagi €s piaci viszonyok teriiletérdl a tarsadalmi viszonyok mas teriileteire
nem tartottak alkalmazhatonak a kozgazdaszok, ezért az elmélet nem fejlédott.”

A nem piaci jog gazdasagi elemzésének Ujjasziiletése a XX. szdzad masodik felében

tortént meg harom szerz6 kiilonb6zo cikkeinek a megjelenésével: Gary Becker: The

® Adam Smith: Nemzetek gazdagsiga, Kogazdasagi és jogi konyvkiado, Budapest, 1992

" Posner, R. A.: A gazdasagi megkozelités alkalmazasanak néhany helyes és téves esete a jogban In.: A jog
gazdasagi elemzése (szerk.: Harmathy Attila és Sajo Andras) 1984, Budapest, Kozgazdasagi és jogi
kdnyvkiado 313.0.

¥ Jeremy Bentham: Bevezetés az erkolesok és a torvényhozas alapelveibe, In.: Brit moralistik a XVIIL.
szazadban, Gondolat, Budapest, 1977

? Posner 314.0: ,,Bentham kozvetlen utodai a kozgazdasigtanban nem osztottak elddjitknek a gazdasigi modell
tdg alkalmazhatosagarol vallott nézetét. Nem allitom, hogy biintetési elmélete nem hatott; igenis hatott.
Befolyasa azonban inkédbb a jogtudésokra ¢s a ponoldgia miiveldire volt, mintsem a kézgazdéaszokra....”
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Economics of Discrimination, amely a faji megkiilonboztetésekkel foglalkozik. Guido
Calabresi cikke a szerz8désen kiviili karokozasrél,'” és talan a legnagyobb hatast gyakorlé a
kozgazdasagtant alapjaiban megrengetd Nobel Dijas Ronald H. Coase cikke a tarsadalmi
koltség problémajarol.'’ Ezen szerz8k fébb elméleteivel a dolgozatomban még kivanok
foglalkozni.

A benthami elmélet ,jraéledésével”, mely szerint tehat a ,,homo oeconomicus”
alkalmazhat6 a piaci szféran kiviil is, megkezd6dott a munka a jog gazdasagi elemzésének
modszerével kezdetben a szerzddésen kiviili karokozas témakorében majd a csalddjog, az
alkotmanyjog ¢és a biintetdjog teriiletén is. Gary Becker az 1968-ban megjelent ,, Crime and

: . 12
Punishment: An economic approach”

cimil tanulmanyaban ujra alkalmazza a Bentham éltal
elsdként megfogalmazott gondolatokat a biintetdjog teriiletén, melynek Iényegét a dolgozatom
masodik részében fogom felvazolni.

A nem piaci magatartasra vonatkoz6 jogi szabalyozas gazdasagtana is két agra
oszthatd. A jog pozitiv és a jog normativ gazdasagi elemzésére,"” amely tulajdonképpen a
gazdasagi elemzés két fajta hasznalatat takarja. A pozitiv, vagy deskriptiv elemzés a ,,Mi
van?” kérdésre valaszol és legismertebb képvisel6je Richard Allen Posner'®. A normativ
gazdasagi elemzés a ,,Mi lesz?” ,vagy a ,,Mi legyen kérdésekre” keresi a valaszt és tobbek
kozott Guido Calabresi képviseli az irdnyzatnak ezt az agat, melynek célja a leghatékonyabb
elosztdas meghatarozasa és a nem hatékony elosztasok jogszabalyok altal valo hatékonnya
tétele. Tehat a jogi szabalyozas célja a normativ felfogas szerint a tevékenységek tarsadalmi
koltségének minimalizéldsa olyan 0sztonzOk révén, amelyek elrettentenek a gazdasdgtalan

veszteségektol.

A jog pozitiv gazdasagi elemzése is tovabbi két 6 részre bonthatd.'® Az egyik ag
maganak a jogrendszernek a felépitését kivanja megmagyarazni és képviseloi feltételeztek,

hogy a common law szabélyai, eljarasai és intézményei elésegitik a hatékonysagot'’. Ezen

12 Calabresi: Some thoughts on Risk Distribution and the law of torts, 1961.évi 70.szam Yale Law Journal 499-
553. 0.

"' Ronald H. Coase: The Problem of Social Cost (1960)

2 Gary S. Becker: Crime and Punishment: An Economic Approach, The journal of political economy, Vol. 76,
No 2. pp. 169-217, 1968

1 Posner, R. A.: A gazdasagi megkozelités alkalmazasanak néhany helyes és téves esete a jogban, 315-316.0.

4 Engem személy szerint kevésbé érdekel a jog normativ gazdasagi elemzése - torténjék az barmilyen
formaban - ,mint a jog pozitiv gazdasagi elemzése. A pozitiv elemzés, mint mondottam arra utal, hogy inkabb
megérteni és megmagyarazni, ssmmint megjavitani probaljuk a vilagot.” vo.:317.0.

'’ Veljanovski: A jog gazdasagi megkozelitése: kritikai bevezetés, In .: A jog gazdasigi elemzése (szerk.:
Harmathy Attila és Sajo Andras) 1984, Budapest, Kozgazdasagi és jogi konyvkiado 53.0.

' Posner, R. A.: A gazdasagi megkozelités alkalmazasanak néhany helyes és téves esete a jogban, 318.0.

7 A jog gazdasagi elemzésének ezen agat képviseli Richard Allen Posner
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gondolat részletesebb kifejtésére még sor keriil a dolgozatom késdbbi szakaszédban, mig a
masik 4g a jogrendszer altal szabalyozott emberi viselkedés vizsgalatat szemlélteti (Tehat a
rendszert adottnak tekinti, és azt vizsgalja, hogy akiket a rendszer magaba zar, azok hogyan
reagalnak a nyomasra.) Ezen ag kialakulasdban William Landes: An economic analysis of
courts™ cimii munkaja gyakorolt jelentds hatast. Mivel a pozitiv elemzési modszer célja a
fennallo jogrendszer leirdsa, ezért a feltevéseiket az elemzdk tényszerti adatokkal tamasztjak

ala, példaul statisztikai adatok felhasznalasaval.

A Jog Gazdasagi Elemzésének fobb iranyzatai:

A Jog Gazdasagi Elemzése

A kifejezetten piaci A  nem piaci magatartasra

tevékenységeket szabalyoz6 vonatkoz6  jogi  szabalyozas

joganyag gazdasagi elemzése gazdasagtana (Bentham, majd
Coase, Calabresi és Becker)

PN

A jog pozitiv, A jog normativ
vagy gazdasagi
deskriptiv elemzése. ,Mi
gazdasagi lesz? és ,,Minek
elemzeése. ,,Mi kell lennie?”
van?” (P1.:Calabresi,
Coase)

Maganak a (jog)rendszernek A jogrendszer altal

(@ common law-nak) a szabalyozott  emberi

felépitését kivanja viselkedés vizsgalatat

megmagyarazni. szemlélteti.

(P1.: Posner) (P1.: William Landes)

'® William M. Landes: An economic analysis of the courts, Essays in the Economics of Crime and Punishment,
1974, p. 164-214 http://www.nber.org/chapters/c3629.pdf (2010-11-12)
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3. A jog gazdasagi elemzésének alaptételei és alapfogalmai
3.1. A hatékonysag

A kozgazdasagtan a hatékonysagnak két formajat kiilonbozteti meg: a termelési és az
allokacios hatékonysagot. A termelési hatékonysagnak is két fajtaja létezik. ElOszor is
hatékony a termelés, ha adott nagysagu kibocsatist nem lehet a termelési tényezdk
ha a termelési tényezok egy meghatarozott kombinacidjaval nem lehet magasabb kibocsatast
elérni. A tovabbiakban a hatékonysag alatt a JGE szempontjabdl is sokkal inkabb vizsgalt
allokécios hatékonysagot értem.

A hatékony elosztas (allokdcio) fogalmat, amely a javak Pareto-hatékony'’
felhasznalasaként is ismeretes, a kdvetkezOképpen lehet meghatarozni: Egy helyzet Pareto-
hatékony, hogy ha nem lehet rajta ugy valtoztatni, hogy legaldbb egy ember jobban jarjon
(sajat értékelése szerint), mikdzben senki mas nem jar rosszabbul (sajat értékelése szerint).?
Ugyanis a hasznossagot nem lehet objektiv, csak szubjektiv moédon mérni, tehat a gazdasagi
megkozelités szerint, az egyénnél senki nem tudja jobban, hogy mi j6 a szamara.?' Példaul ha
Adamnak van egy lakasa, ami 1000 dollart ér szaméra és ezt szeretné eladni, akkor szaméra
ezt mar 1001 dollarért megérné megtenni, mivel ekkor mar 1 dollarral tobbet kapott, mint
amennyire a sajat lakasat értékelte, azaz jobban jarna, mintha 1000 dollarért adna el. Tegyiik
fel azt, hogy Zoltan lakast szeretne venni, amelyre rendelkezésére all 1200 dollér, azaz az
adott helyzetben egy lakas 1200 dollart ér meg szamara. Ha Adam lakasa megfelel Zoltannak
¢s sikeriil a lakast eladni 1000 dollaros aron akkor Zoltdnnak még mindig marad 200 dollarja
gy, hogy lett egy lakasa, ami szaméra 1200 dollar értékkel bir. igy Zoltan tulajdonaban lesz
egy szamara 1200 dollart ér6 lakas és még 200 dollar, Adam pedig megkapja az 1000
dollarjat, vagyis azt a pénzt, amennyire ¢ a sajat lakasat értékelte, azaz Zoltan ugy jart jol,
hogy Adam nem jart rosszabbul, mint az iigylet el6tt. (ingatlan cseréje elétti helyzet nem volt

Pareto-értelemben vett hatékony helyzet, mivel lehetett rajta Ggy javitani, hogy senki mas

' Vilfredo Pareto olasz kozgazdasz utan kapta a helyzet az elnevezését, aki a javak egyenlétlen eloszlasaval
foglalkozott

2 Cooter — Ulen: Jog és kozgazdasagtan 28.0.

21 T6th J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet 6.0.: ,,Ha két ellenérdekii fél viszonyaban ugyanaz az
ok az egyik fél szamara kedvezd, mig a masik fél szamara kedvezdtlen valtozast eredményez, am az el6zo fél
szubjektiv jolétérzete , elégedettsége nagyobb lesz , mint az utdbbi fél elégedetlensége (techat az elbbi fél
szubjektive pozitivabban itéli meg a maga szamara a valtozas hatasat, mint amennyire kedvezdtleniil itéli meg
ugyanezt a masik fél), akkor az adott valtozas hozzajarul az 6ssztarsadalmi jolét novekedéséhez.”
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(ebben az esetben Adam) nem jart rosszabbul. Ha Adam 1200 dollarért adja el a lakést akkor
neki lesz 200 dollar tiszta nyeresége, mivel csak 1000 dollarra értékelte sajat lakasat. (Ez a
helyzet azonban mar szintén Pareto hatékony mivel nem lehet rajta tigy valtoztatni, hogy
valaki més ne jarna rosszabbul). A kdvetkezd esetben tegylik fel, hogy a lakas 1100 dollaros
aron cserél gazdat. Ebben az esetben mindkét fél 100 dollarral gazdagabb lesz, mint az ligylet
el6tt volt, azaz mindkettejiik helyzete javult az ij elosztas kovetkeztében, mivel Adam 1100
dollart kap az 1000 dollarra értékelt ingatlanjaért €és Zoltan hozzajut az 1200 dollarra értékelt
ingatlanjahoz 1100 dollaros aron.

Tehat, ha egy ember helyzetén, csak mas ember(ek) helyzetének a rontasa altal lehet
javitani, akkor a helyzet nem lesz Pareto értelemben javulds, kivéve, ha ezért szamdara
elfogadhatd modon kartalanitast nyGjtanak.”> A Pareto javitasté]l meg kell kiilonbdztetni
azonban az ugynevezett potencialis Pareto-javitast, vagy mas néven Kaldor-Hicks
kritériumot®, mely annyiban kiilonbozik az elébbitél, hogy a nyertes feleknek elég pusztan
tobbet nyerniiik az adott tranzakcidval, mint amennyivel a vesztes felek rosszabbul jarnak és
nem kovetelmény a tényleges kompenzaci6. Példaul, ha egy autdgyar athelyezi székhelyét
egyik varosbol a masikba €s noveli is az lizemeinek a szdmat, akkor ez altal a munkanélkiiliek
aranya az el6z0 varosban megnodvekszik €és az Uj varosban csdkken. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy az 1j vérosban alkalmazott személyeknek kompenzaciét kellene fizetni a

munkajukat emiatt elveszitd régi varos lakoinak.

3.2. A Hand-szabaly és a gondossag

Hand bir6 formulaja (Learned Hand szabaly) a gondatlan karokozasrdl, amelyet 1947-ben
mondott ki Hand-bir6**, és attol fogva az Egyesiilt Allamokban 4ltaldnosan elfogadotta valt a
kartéritési jog teriiletén. A jogesetben egy uszdly és elsiillyedt rakomanyanak tulajdonosa
inditott pert egy vontatdhajo tulajdonosa ellen. New York egyik kikotdjében uszalyok voltak
egymashoz kotve és a parthoz is rogzitve. Az alperes vontatohajojanak legénysége el akarta
kotni az egyik uszalyt, de nem volt senki a tobbi uszalyon, igy maguk akartak eloldani a
horgonykdtéllel rogzitett uszalyt. A miiveletet rosszul hajtottdk végre, egy uszaly elszabadult,

majd egy masikkal 1itkozott és elsiillyedt a rakomanyéval egyiitt. Az elsiillyedt uszély

** Saj6 Andrés: Kozgazdasagi vizsgalodasok a jogrol In .: A jog gazdasagi elemzése (szerk.: Harmathy Attila és
Sajé Andras) 1984, Budapest, Kézgazdasagi és jogi konyvkiado 10.0.

> Cserne Péter: Richard A. Posner, In. Szabd Miklos (szerk.): Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodas
torténetébol, 2004, Miskolc, Bibor kiadd, 305.0.

** United States versus Caroll Towing Co. 159 F.2d 169 (2d Cir. 1947).
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tulajdonosa perelte a vontatd uszaly tulajdonosat, hiszen véleménye szerint a legénység
gondatlanul jart el, amikor hozzanyult a rogzité horgonykdtélhez. A vontatohajo tulajdonosa
azzal védekezett, hogy legénysége kereste az elsiillyedt hajé6 kormanyosat, aki
megakadalyozhatta volna segitségével a balesetet, de azon nem talaltak senkit. Hand bird
itéletében a kovetkezd gondolatot fejtette ki: ,,... jelen esetben is harom valtozo fiiggvénye az,
hogy a tulajdonos kotelességének tekintendd-e a fellépd karok elleni védekezés. Ezek a
valtozok: 1. annak a valdszinlisége, hogy a hajo elszabadul; 2. annak a karnak a nagysaga,
amelyet egy ilyen esemény okoz; 3. a megfeleld dvintézkedések kovetkeztében jelentkezd
terhek. ...”

A tétel szerint az alperes akkor gondatlan, ha a baleset altal eldidézett kar,
megszorozva a baleset el6fordulasanak valdszintiségével, meghaladja azoknak az
ovintézkedéseknek a koltségét, amelyeket az alperes foganatosithatott volna a kar
megel6zésére.”

Tegyiik fel, hogy a fent emlitett ligyben (United States versus Caroll Towing Co.) az
elstillyedt hajo és rakomanyédnak értéke 100 000 dollar és az uszéaly elszabadulasanak
valoszinlisége a kormanyos fedélzeten valo tartézkodasa nélkiil 0,1 szazalék (0,001), azonban,
ha a kormanyos a fedélzeten tartozkodik az elszabadulds valoszintisége 0,005 szazalék
(0,00005). Feltételezziik tovabba, hogy az uszalytulajdonosnak 25 dollart kell fizetnie a
kormanyosnak, hogy az egész nap a fedélzeten maradjon. Ebben az esetben egyértelmiien
megallapithatd, hogy a karokozo uszalytulajdonos gondatlan volt hiszen: kar értéke* a kar
valdszinlisége > megeldzés koltsége. Azaz 100000*0,001 > 25 (100 > 25). Ugyanakkor ha a
kormanyos a fedélzeten marad: 100000*0,00005 (5<25). Ekkor a tétel szerint nem mindsiilt
volna gondatlannak.

Posner azonban vitatja a szabaly hatékonysagat annyiban, amennyiben azt kizarolag az
alperesre alkalmazzak és elméletét a kovetkezdkkel tdmasztja ala: ,, Tételezziik fel, hogy egy
varhato baleset 1000 dollaros koltségét az alperes 100 dollaros koltséggel harithatta volna el,
mig a felperes csupan 50 dollaros koltséggel. A hatékony megoldas itt az, ha a terhet a
felperes viseli, vagyis nem kap lehetdséget arra, hogy az alperestdl kartéritést igényeljen. Ha
az alperes viseli a terhet, a felperest semmi sem 8sztdnzi az 6vintézkedések?® foganatositasara

(kivéve, ha a kartérités, amire jogosult, nem teljes mértékben karpotolja 6t a veszteségért),

2 posner: Economic Analysis of Law, Seventh Edition, Aspen Publishers, New York, 2007, 168.0.

26 Marton Géza a polgari felel6sségrol szo16 konyvében a karkotelmekre vonatkozo alapelvek korébe sorolja az
ugynevezett ,,prevenciotorekvést”. Marton Géza: A polgarijogi felel6sség, Budapest, 1992, Triorg Kft., 100-
101.0.
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aminek kovetkeztében nem sziiletik optimalis megoldas a baleset problémajara.”?’ Tehat a
hatékonysag azt is megkovetelheti, hogy maguk a karosultak tegyenek megel6zd jellegli
intézkedéseket, ha 6k keriilhetik el a karokat a legalacsonyabb koltségraforditassal.”® A
hatékonysag, tehat szorosan kapcsolodik a jogintézményekhez, igaz ezt az elméletet
kifejezetten a common-law jogrendszerekkel rendelkezé orszadgok tekintetében fejtették ki,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy az egyéb jogrendszerek teljes mértékben melléznék a
hatékonysag érvényre juttatasat az intézményeikben. (A dolgozat elsé felében az ,,okszerli
gazdalkodas kovetelményének™ bemutatasdval foglalkozom a gazdasagi elemzés

szempontjabol.)

3.3. A Coase-tétel és a tranzakcios koltségek

Az tgynevezett Coase-tétel a kovetkez6t mondja ki: Amennyiben a tulajdonjogok pontosan
meg vannak hatdrozva és az alkunak nincsenek jelentds akadélyai (azaz nincsenek tranzakcios
koltségek), akkor a jogosultsagok eredeti elosztasatol fiiggetleniil megvalosul az eréforrasok
Pareto-hatékony felhasznaldsa. A tétel tartalmi elemei Ronald Coase A tarsadalmi koltség
problémaja cimii cikkében keriiltek megfogalmazasra, de a Coase-tétel elnevezés George J.
Stigler nevéhez kothetd, aki dsszefoglalta Coase gondolatait és egy tételként fogalmazta meg
azokat.”

A tranzakcios koltségek alatt tulajdonképpen a csere koltségeit értjiik, vagyis azokat a
koltségeket, amelyekkel a feleknek szamolni kell azon feliil, hogy az adott javakrol
lemondanak annak érdekében, hogy mads javakat szerezzenek. A tranzakcios koltségeket
harom nagy csoportba lehet sorolni.’® Az elsé csoportba tartoznak az informacios, vagy
keresési koltségek. Példaul ha valaki szeretne vasarolni egy 0j ruhadarabot, akkor ebbe a
csoportba tartoznak példaul azok a koltségek, amelyeket a leendd vevd arra szentel, hogy
megkeresse a megfeleld terméket. Ilyen lehet példaul a keresésre szant id6, utikoltségek,
internetes keresés esetén az internet dijanak kifizetése, az aramfogyasztas stb.... A masodik
csoportba tartoznak az alkukoltségek, vagy dontési koltségek. Az alkudozas akkor olcso, ha a
felek ismerik, hogy a masiknak mennyit ér az adott arucikk, és ha kevesen vesznek részt az

alkuban. Az alkudozasi koltségek példaul alacsonyak az olyan arucikkek esetén, amelynek az

7 Polinsky: A gazdasagi elemzés, mint potencialisan hibas termék, In .: A jog gazdasigi elemzése (szerk.:
Harmathy Attila és Sajo Andras) 1984, Budapest, Kozgazdasagi és jogi konyvkiado, 342.0.

% Veljanovski 52.0.

¥ George J. Stigler: The Theory of Price, New York, Macmillan, 1966

%% Cooter- Ulen: 103.0.
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arat és az értékét mindkét €l jol ismeri, példaul egy kenyér értékével mindenki tisztdban van.
Koltségesebb az alku, ha az arucikk értékét nem ismerik ilyen pontosan a felek. Példaul egy
hasznaltauto hibait a vevonél sokkal jobban ismeri az elado, a vevo azonban a rendelkezésére
allo pénzosszegrol rendelkezik tobb informacidval. Egy masik koltséges alku lehet példaul, ha
egy ingatlannak tobb tulajdonosa van ¢és a tulajdoni hanyadok megegyeznek, de a
tulajdonosok példaul méas-mas orszagban laknak. A tranzakcios koltségek harmadik fajtaja az
érvényesitési és ellendrzési koltségek csoportjaba sorolhatok. Ezek a koltségek alacsonyak, ha
a szerzddésszegés konnyen észrevehetd €és a biintetés konnyen megoldhato. Példaul nincs
érvényesitési koltség, ha az élelmiszeriizletben vasarolok egy kenyeret, de akar kiemelkedden
magas is lehet, ha valaki végrehajtasi eljarast indit a szerzddésszegd fél ellen (példaul
pénzkdleson esetén)’! Konnyen belathaté az, hogy a gyakorlatban szinte nem is létezik olyan
igylet, amelyhez ne tartozna akar egy minimalis tranzakcios koltség is. A Coase-tétel
értelmében tehat, ha ezek a tranzakcids koltségek nem lennének, akkor megvaldsulna a javak
Pareto-hatékony felhasznaldsa (amennyiben a tulajdonjogok egyértelmiien megvannak

, 2
hatarozva.)’

3.4. A Posner-tétel (a common law hatékonysagi elmélete)

Mivel a gyakorlatban szinte lehetetlen elkeriilni a tranzakcios koltségeket és ez altal sok
hatékonysagot (hatékony elosztast) eredményezd tigylet hiisul meg, ezért kell a jog, ami
kiigazitja ezeket a helyzeteket, vagyis, hogy segitsen megvaldsitani a jogosultsagok hatékony
elosztasat, amelyeket a magas tranzakcids koltségek meghiusitananak. Tehat ,,a jog feladata:
imitalni a piacot”” és a lehetd legkisebbre redukalni a tranzakciés koltségeket és ez altal
maximalizalni az ssztarsadalmi jolétet.* A Posner-tétel tehat a kovetkezd: amikor az alku
nem teljesiilhet a magas tranzakcids koltségek miatt, van a jognak egy olyan hatékonysagi
feladata, hogy csokkentse az Tligyleti koltségeket és kozvetleniil eldsegitse az anyagi
eréforrasok hatékony allokaciojat.”> Vagyis a jogrendszernek a legkisebb tranzakcios koltség

szolgalataban kell allnia, ami a piaci megoldast valoszintsiti. Posner allaspontjat kivaloan

31 A tranzakcios koltségekrol lasd: Peter Behrens: A jog egy gazdasagi elméletének szempontjai In.: A jog
gazdasagi elemzése (szerk.: Harmathy Attila és Sajo Andras) 1984, Budapest, Kozgazdasagi és jogi
konyvkiado

és Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kézgazdasagtan 100-107.0., 2005, Budapest, Nemzeti Tankoényvkiadd

3 A tulajdonjogrol a gazdasagi elemzés szempontjabol lasd: Harold Demsetz: A tulajdonjog 4j elméletének
alapjairol In.: A jog gazdasagi elemzése, KIK, Budapest, 1984, 141-154.0.

3 Cserne Péter 304.0.

** Téth J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet 5.0.

* Veljanovski 52.0.
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foglalja 0ssze Polinsky, mely szerint, ha a tranzakcid koltsége zérus, akkor a jogrendszer
szerepe kozombos, minthogy a hatékonysag a piac utjan mindenképpen megvalosul. Ha a piac
nem nyujt hatékony eredményeket a nagy tranzakcioés koltségek miatt, a jogrendszert ugy kell
szabalyozni, hogy a lehetd legkisebbre szoritsa vissza ezeket a koltségeket. Ha a piac még
ezutan sem miikodik jol, a jogrendszert ugy kell szabalyozni, hogy utdnozza a piacot.*®
Posner tételét’’ szokds a szakirodalomban a common law kozgazdasagi hatékonysagi
elméletének is nevezni, hiszen elmélete szerint a common law hallgatolagos célja a gazdasagi
hatékonysdg érvényre juttatisa. Azonban ezzel az elmélettel kapcsolatban Veljanovski
érdekes allaspontot fogalmazott meg, melyben arra hivja fel a figyelmet, hogy a common law-
ra jelentés befolydst gyakorolt a , laissez faire” gazdaségpolitika, igy az piacszeri
tulajdonsagokat is felmutat, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy a piac fogyatékossagait is

kijavitani hivatott lenne.*®

3.5. A Coase-tétel alkalmazhatosaga a gyakorlatban

A Coase-tételt a szakirodalomban rendszerint a farmer ¢és marhatenyésztd, vagy a
mezdgazdasagi termeld és vasuttarsasdg példajaval illusztraljak, mely példakon keresztiil
kitiné modon bizonyitjak, hogy a jogok eredeti elosztasatol fiiggetleniil megvalosul a javak
hatékony felhasznalasa, amennyiben nincsenek az egyezséget meghiusitdé tranzakcios
koltségek. Tehat a jogosultsagok azokhoz fognak keriilni, akinek a legtobbet érnek. Ezen
példakat nem kivanom ismételten kifejteni, de helyette egy Ronald H. Coase altal is emlitett,
de részletes magyarazattal el nem latott iigyon keresztiil szeretném az allitast szemléltetni.*® A
Bryant versus Lefever iigy®, melyben az alperes atépitette hazat és a padlason gerendékat
kezdett tarolni, melynek hatidsara a felperes nem volt képes a kandallojaban benyujtani
anélkiil, hogy a fiist vissza ne szokjon a lakasba.

,»1876 elott a felperes be tudott gyujtani barmelyik szobdban anélkiil, hogy a kémény

visszanyomta volna a flistot. A két haz valtozatlan allapotban volt tigy harminc-negyven évig.

% Polinsky 340.0.

37 Erdekes észrevenni azt, hogy amig Posner 6nmagat inkabb a jog pozitiv elemz6jének tartja, mint normativ
elemzdjének, addig a Posner tétel egy normativ tételnek tekinthetd. Ez is igazolja azt, hogy a JGE iranyai nem
valaszthatok el olyan élesen egymastol a gyakorlati elemzések soran, mint ahogy az elméletileg megtehetd és
amelyet a jog gazdasagi elemzésének kialakulasa s iranyzatai fejezet alatt targyaltunk.

¥ Veljanovski 63.0.

% Most nem kivanom megmutatni, hogy az allapot barmiféle utélagos megvaltoztatasa, amely a felek kozotti
alku eredményeként jonne Iétre, pontosan ugyanazzal az eredménnyel jarna, barmi is a birdsag dontése, mert
ezt mar megtettem a marhacsorda péld4jan....” R.H. Coase: A tarsadalmi koltség problémaja In.: A vallalat, a
piac és a jog 158.0

“ Bryant versus Lefever, 4 C.P.D. 172 (1878-1879)
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felhtuztak egy, az eredetinél sokkal magasabb falat, és gerendat halmoztak fel a tetdn, aminek
kovetkeztében a felperes kéménye mindig visszanyomta a fiistot, amikor csak begytjtott.”
Eldszor a birosag a felperes részére itélt meg kartéritést, majd a fellebbviteli birosag az
elséfoku itélettel ellentétes dontést hozott. A jelen dolgozat tekintetében valdjaban nem a per
valds eredménye a relevans, hanem az, hogy ezen a jogeseten keresztiil kivaléan bemutathat6
a Coase-tétel alkalmazhatésaga. A kovetkezd elemzésben azt szeretném bizonyitani, hogy
barmi is legyen a birosag itélete (a jogok elosztasa), megvalosul az eréforrdsok hatékony
elosztdsa, amennyiben nincsenek tranzakcios koltségek. Tegyiik fel, hogy a nem kivant
helyzet csak két mdodon sziintethetd meg. Egyrészrdl ha a felperes megemeli a kéményének
magassagat. Masrészr6l, ha az alperes a padlasait nem gerendak tarolasara, raktarként
hasznalja. Tehat a sajat hazat atépitd €s az ligyben alperesként szerepld személyt nevezziik az
egyszerliség kedvéért ,,falépitdnek” és a kandallgjdba begyujto, a fiisttdl kellemetlenségeket
szenvedd felperest nevezziik ,tlzgyujtonak”. A gazdasagi elemzés céljabol azonban
sziikséges szamszerisiteni a felek koltségeit, amellyel megsziintethetdé a nem kivanatos
helyzet. Tegyiik fel, hogy a falépitének 2 dollarjaba keriil a gerendak athelyezése a padlasan,
ami altal a fiist szabadon tavozhatna, tegyiik fel tovabba azt is, hogy a tlizgyujté 10 dollaros
koltséggel lenne képes a kéményét megemelni, ami a gyakorlatban ugyanazt az eredményt
hozza, mint ami a gerendak athelyezésével elérhetd, tehat azt, hogy nem fog szenvedni a
kandalloban vald begyujtas utan a visszaszivargo6 fiisttol. Most nevezziik azt az esetet, amikor
a birosag itéletében ugy hataroz, hogy a falépitdé nem tartozik kartérités megfizetésével
tlzgyujtonak a ,falépitd igazanak”. A jogok eredeti elosztdsa szerint ebben az esetben a
falépitd van a kedvezdbb helyzetben. Ilyenkor a tlizgyujtonak megérné 10 dollar alatti
Osszegért elkeriilni a flistot (ugyanis ennyibe keriilne a kémény megemelése és feltéve, hogy a
fiistmentesség 10 dollarnal tobbet ér a szamdara), azaz fizetni a falépitdnek, hogy helyezze
mashova a gerenddkat. A falépitdnek szintén megérné athelyezni a gerendakat, mivel az
Osszeg, amellyel 2 dollarnal tobbet kap, az 6 tiszta haszna lenne (feltéve, hogy a 2 dollaros
athelyezés koltségével Onmaga szamara ugyanazt az eredményt éri el, amit a gerendak
ugyanazon a helyen hagydséaval). A pontos 0sszeg természetesen az alkudozasi képességeiktol
fiigg, melyek mar a jatékelméleten beliil az alkujatékok targykorébe tartoznak és tilmutatnak
ezen dolgozat keretein, de az biztos, hogy 2 és 10 dollar kozti osszeg lesz.' (Ez

természetesen csak akkor van igy, ha raciondlisak az alkuban résztvevo felek, de azt a

1 Az alkuelméletré]l példaul lasd: Robert Gibbons: Bevezetés a jatékelméletbe, Budapest, 2005, Nemzeti
Tankdnyvkiado, 61-63.0.
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dolgozat elején emlitettiik, hogy az elmélet eleve a raciondlis ember fogalmaval dolgozik.) A
falépitd ugyanis irraciondlisan cselekedne, ha a gerenddkat a sajat koltségén helyezné
mashova abban az esetben, amikor az 0 igaza érvényesiil és a tlizgyajtod szintén irracionalis
modon cselekedne, ha 10 dollarnal tobbet fizetne a gerendak athelyezéséért, ahelyett, hogy
megemelné a kéményének magassagat 10 dollarért. A falépitd igazédnak esetében, amikor a
farakas athelyezése 2 dollarba keriil és a kémény magassaganak megemelése 10 dollarba
kertil akkor a kovetkez eredmény sziiletik, ha nincsenek tranzakcios koltségek, melyek az
alkut meghiusithatnak: a gerendak athelyezésre keriilnek.

A masik esetben tegyiik fel, hogy a ,tlizgyujtod igaza” érvényesiil, vagyis a falépitd
kartéritési felelosséggel tartozik a tlizgyjté szamara. Ekkor a falépitd eldtt két lehetdség 4ll
példank szerint. Ezek: 2 dollarért mashol helyezi el a gerendakat, vagy fizet 10 dollart a
tizgyujtonak abbol a célbdl, hogy emelje meg a kéményét. Konnyli belatni ekkor, hogy
falépitd racionalis dontése az lenne, hogy a gerendak athelyezését valasztja. Tehat tlizgyujto
igazdnak esetében 2 dolldros gerenda athelyezési koltségnél ¢és 10 dollaros
kéménymegemelési koltségnél a kovetkezd eredmény sziiletik: athelyezésre keriilnek a
gerendak. Tehat barmi is legyen a jogok eredeti elosztasa (kinek az igaza érvényesiil),
ugyanaz az eredmény fog létrejonni, ha az alkunak nincsenek egyéb koltségei (tranzakcios
koltségek), vagyis a jogi helyzet megvaltozasa nincs hatassal az er6forrasok elosztasara.

Most valtoztassunk az elemzésen annyit, hogy a gerendék athelyezése keriiljon 10
dollarba és a kémény megemelése keriiljon 2 dollarba. Itt is vizsgaljuk meg mindkét esetet,
azaz a falépitd és a tlizgyujtd igazat egyarant. Az elsd esetben ismét tegyiik fel, hogy a
falépitd igaza érvényesiil. Ekkor tehat nem tartozik kartérités megfizetésével a tlizgyujto felé
¢s igy a koltségeket sem neki kell vallalni, hanem azokat a tlizgytjtd viseli. Elotte két
lehetdség 4ll, amellyel ugyanazt az eredményt tudja elérni. Vagy fizet minimum 10 dollart a
falépitdnek, hogy méshova helyezze a gerendékat, hogy a fiist szabadon tdvozhasson, vagy 2
dollaros koltségen megemeli a sajat kéményének magassagat. Azért kell 10 dollart fizetnie
minimum, mivel ha kevesebbet fizetne, akkor annak ellenére, hogy a birdsag a falépito javara
itélte a jogokat (tehat azt, hogy joga volt a hazédnak a faldt megemelni és az ennek
kovetkeztében visszaszokd fiist miatt nem tartozik kartéritési feleldsséggel a tlizgynjtod felé),
még ugymond 6 ,.fizetne rd” sajat akaratabol, ami konnyen beldthatd, hogy nem lenne
racionalis dontés a részérdl. A falépitd igazanak esetében tehat, amikor 10 dollar a gerendak
athelyezése és 2 dollar a kémény megemelése akkor a kémény megemelése lesz a
gazdasagilag hatékony megoldas €s ez is érvényesiil.

De surispruderiio A iwre pubbico 13

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
V. évfolyam, 2011/4. szam



Gyovai Mark:
Gazdasagi elemzés a jogelméletben és a biintetSjogban (OTDK pdlyamunka)

A tlizgyujtdo igazanak esetében, amikor a falépitd tartozik kartéritést fizetni a
visszaszivargo fiist miatt, akkor a helyzet a kovetkezd. A raciondlis dontés a falépitétdl az
lesz, hogyha nem 10 dollaros koltségen helyezi at a farakasat, hanem fizet a tlizgytjtonak,
hogy emelje meg a kéményét (ami 2 dollarba keriil). A falépitdnek tehat jelen helyzetben
megéri 10 dollarndl alacsonyabb Osszeget fizetni és a tlizgyOjtonak megéri 2 dollarnal
magasabb Osszeget elfogadni. A pontos Osszeg megint csak az alkudozési képességeik
fliggvényében alakul. Tehat ha a tlizgyOjté igaza érvényesiil és a farakas athelyezése 10
dollarba keriil és a kémény megemelése 2 dollarba keriil, akkor az ésszerti megoldas szerint a
falépitd fizet a tlizgyljtonak, hogy emelje meg kéményét, tehat az eredmény a kovetkezo:
megemelkedik a kémény. (A jelen elemzés a kovetkezd oldalon szerepld &abraval
szemléltethetd.)

Az elébbi leegyszeriisitett elemzés alapjan belathatd a Coase-tétel érvényessége, tehat,
hogy ha nincsenek tranzakcids koltségek (amelyek az tigyletet meghiusithatnik), akkor a
szempontjabol nem kozombos az, hogy a birdsag melyik fél javara itél (a jogok eredeti
elosztdsa), hiszen a disztributiv kovetkezmények masok lesznek®, de ez a hatékony megoldas
megvalosuldsat nem befolyasolja. Az elemzés természetesen tovabb folytathatdé olyan
tényezOk bevondsaval példaul, hogy az egyik, vagy mindkét oldalon tobb szerepld jelenik
meg, vagy esetleg az adott cselekvés harmadik személy(ek)re is hatassal van (externalis

hatassal bir).*

*2 Cserne: 304.0.

# A kiils6 hatasok gazdasagi elemzésérél lasd: Demsetz, Harold: A tulajdonjog 0j elméletének alapjairdl, In.: A
jog gazdasagi elemzése (szerk.: Harmathy Attila és Sajo Andras) 1984, Budapest, Kozgazdasagi és jogi
konyvkiado 148-150.0
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Bryant versus Lefever
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3.6. A gazdasagi elemzés alkalmazasa a magyar polgari jogban

Igaz az, hogy a gazdasagi elemzés a common law orszadgok jogrendszereiben gyakorolt és
gyakorol egyre jelentdsebb hatast egészen napjainkig. Azonban a kovetkezd elemzésben
bizonyitani szeretném azt, hogy a gazdasagi elemzés szempontjai megtaldlhatéak nemcsak a
common law birdk gyakorlatiban, de a magyar birdk gyakorlataban is, bar egyelére még csak
kimondatlanul és tudat alatt.

A Polgéri Torvénykonyv X. fejezetében (A tulajdonjog tartalma és védelme) a
szomszédjogok korében talalhato tulépitésrol szold szabalyozasban a kdvetkezdket mondja:

Ptk. 110 § (2) A szomszéd az épiilet lebontasat akkor kovetelheti, ha ez az okszerii
gazdalkodas kovetelményeivel nem ellenkezik. A lebontds ¢€és az eredeti allapot
helyreallitdsanak koltségei a talépitdt terhelik; megilleti azonban a beépitett anyag elvitelének
ajoga.

Joggal meriil fel a kérdés mit is jelent ,,az okszerli gazdalkodas kovetelménye”,
ugyanis erre mar nem ad valaszt a térvényalkoto, ennek eldontését a jogalkalmazdkra, azaz a
birdsagokra bizza és a birdk az okszerti gazdalkodas kovetelményének fényében dontenek™.
A birdsadgok ebben az esetben nem is fordulhatnak méshoz, mint a gazdasagi racionalitashoz
¢s a koltség-haszon elemzéshez.

Példaként vizsgéaljuk meg azt, hogy mit vizsgalhatnak a birak akkor, amikor valaki
sajat tulajdonban levd foldjén kezdi meg egy épiilet felépitését, de a szomszédja tulajdonaban
1év6 f61don fejezi be azt. (Tegylik fel tovabba, hogy a tilépitd rosszhiszemii volt, hiszen ekkor
kovetelhetd csak az épiilet lebontdsa.) Mit is vizsgalhatnak a birdk ebben az esetben? Melyik
dontés okoz nagyobb sérelmet? Az ha valaki nem tudja sajat foldjét részben, vagy egészben
hasznalni (amire természetesen tulajdonjoga alapjan jogosult lenne), vagy az, ha egy mar 4llo
épiiletet lebontdsa mellett dont a birdsag, csak azért, hogy valakinek a jogai ne sériiljenek. A
kérdésre a valaszt egyértelmiien megtalalhatjuk a jog gazdasagi elemzésének modszerével. A
tulépitdnek okoz-e nagyobb sérelmet az épiilet lebontasa, vagy a foldtulajdonosnak okoz
nagyobb sérelmet az, ha nem, vagy csak korlatozottan tudja f6ldjét hasznalni? Legjobb az, ha
szamszerUsitjiikk, azaz pénzben kifejezziik a tulajdonjogot, és az ingatlan értékét. Ha az
ingatlan értéke meghaladja a tulajdonos jogosultsdganak az értékét, akkor nem lenne
racionalis, azaz okszeri az ¢épiilet lebontasa mellett donteni, de ha a tulajdonos

jogosultsaganak az értéke haladja meg az ingatlan értékét, akkor ésszerti dontés lenne az

* Menyhard Attila: Dologi jog, 2007, Osiris kiado, Budapest, 195.0.
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¢épiilet lebontasa mellett donteni. Példaul, ha valaki minddssze egy konnyliszerkezetli garazst
épit tul a szomszédja foldjére, akinek egyébként is kicsi kertje van, és jelentds sérelmet okoz
szamara az is, ha csak néhany négyzetmétert foglalnak el f6ldjébdl, akkor valoszinlileg nem
fog ellenkezni az okszerti gazdalkodas kovetelményeivel, ha a birdsag az épiilet lebontasa
mellett dont. Ha azonban egy gyarépiiletet épitenek fel ugy, hogy egy tobb szaz hektaron
elteriil6 magantulajdonban levé erd6bdl foglalnak el csupan néhany négyzetmétert, akkor
valdsziniileg, ha a fent emlitett értékeket szdmba vessziik, akkor arra az eredményre jutunk,
hogy nem lenne racionalis dontés a gyarépiiletet lebontani pusztdin néhany négyzetméternyi
tulépités miatt. A példakban szerepld szélsdséges esetek jol szemléltetik a gazdasagi elemzés
alkalmazhatdsagat, azonban a gyakorlatban jelent6s nehézségekkel jarhat a tulajdonjog

értekének meghatdrozasa és annak 0sszehasonlitasa az épiilet értékével.

4. A biintetéjog gazdasagi elemzése
4.1. Torténeti hattér

A biintetdjog gazdasagi elmélete is visszavezethetd torténetileg Jeremy Bentham utilitarista
filozofiajaig (X VIIL. szazad), hiszen a biintetdjog, mint jogadg gazdasagi elemzése is csak egy
része a gazdasagi szemléletmod jogban vald alkalmazasanak. Azonban a Bentham altal
kifejtett gondolatok sokkal nagyobb és kozvetlenebb befolyassal birtak a biintetdjog
gazdasagi elemzésére, mint barmely mas jogagéra.

Az emberek cselekedeteit az azokat kovetd, azok kovetkezményeként fellépd
élvezetek ¢és fajdalmak hatdrozzdk meg®. Az emberek, amikor arrél dontenek, hogy
megtegyenek-e valamit, vagy sem, akkor mindig szamitisba veszik azt, hogy tetteik
kovetkezményeként milyen mértékben és milyen ardnyban fogja dket a fajdalom, a
boldogsag, vagy a kettd keveredése érni. Ez tulajdonképpen tekinthetd egy olyan elézetes
elemzésnek, amelyet a jog gazdasagi elemzése is az ugynevezett koltség-haszon elemzésnek
nevez. A biintetéjog gazdasagi elemzése 1968-ban Gary Becker Crime and Punishment: An
Economic Approach cimii tanulméanyéval* indult meg és mara szamos kovetSre talalt. Az

elmult évtizedben a biintetdjog gazdasagi elemzésének korében kutatd jogaszok ¢és

* Bentham: Bevezetés az erkolesok és a torvényhozas alapelveibe, In.: Brit moralistik a XVIII. szazadban
680.0.

% Gary S. Becker: Crime and Punishment: An Economic Approach, The journal of political economy, Vol. 76,
No 2. pp. 169-217, 1968
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kozgazdaszok kozill talan a legjelentdsebbek Steven Shavell”’ (Harvard Jogi Kar), Nuno
Garoupa®™ (Illinois Allami Egyetem Jogi Kar) és Isaac Ehrlich*’ (Buffaloi Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar).

4.2. A biintetdjog gazdasagi elemzésének alkalmazhatosaga

Az elézéekben kifejtettekbdl egyenesen kovetkezik az, hogy a BJGE nem alkalmazhaté a
gondatlanul és az erds felindulasban elkovetett blincselekményekre. Az elemzés kizardlag a
raciondlis ¢és erkolcsi aggdlyoktdl mentes (amordlis) blin6zé cselekményeit képes
meghatdrozni, azokkal kapcsolatban tud kdvetkeztetéseket levonni, elérejelzéseket megtenni.
A BJGE nem képes a célzatot €s a motivumot sem szdmitasba venni az elemzésnél, amelyet a
biintetdjog hagyomanyos elmélete figyelembe vesz.® A biintetéjog hagyoméanyos elméletén,
vagy, amelyet Steven Shavell a biintetéjog erkolesi elméletének nevez (moral theory of
criminal law), azokat az elméleteket kell érteni melyek a blincselekmények korébe tartozo
cselekményeket erkdlesi alapon vizsgaljak és itélik meg. Shavell szerint ezek az elméletek
,bizonytalan labakon 4llnak”, a BJGE funkcionalis értelmezéséhez képest.”' Hidnyossagai
ellenére mégis van a BJGE-ek egy eldnye a biintetdjog hagyomanyos (erkolesi) elméleteivel
szemben: a biintetdjog hagyomanyos elméletei nem képesek elére jelezni a bilinozok
viselkedését, amelyre azonban a BJGE a funkcionalis értelmezésén (functional explanation)

keresztiil képes.

4.3. Milyen cselekmények tekintheték biintetendonek?

Arra a kérdésre (amely minden biintetéjoggal kapcsolatos elmélet elhagyhatatlan része), hogy
mikor kell egy cselekményt biintetdjogilag relevansnak, azaz blinosnek tekinteni a gazdasagi

megkozelités a kovetkezd valaszt adja. Egy cselekményt akkor kell biintetdjogilag

*7 Steven Shavell: Foundations of Economic Analysis of Law (Belknap Press of Harvard University Press 2004),
Handbook of Law and Economics, Volumes 1, 2 (A. Mitchell Polinsky & Steven M. Shavell eds., Elsevier
2007), Economic Analysis of Accident Law (Harvard University Press, Cambridge, MA 1987)

* Nuno Garoupa: The Economics of Organized Crime and Optimal Law Enforcement, Economic Inquiry,
Oxford University Press, vol. 38(2), pages 278-88, 2000;

Corporate criminal law and organization incentives: a managerial perspective," Managerial and Decision
Economics, John Wiley & Sons, Ltd., vol. 21(6), pages 243-252

% Isaac Ehrlich: The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death," NBER Working
Papers 0018, National Bureau of Economic Research, Inc, 1973

%0 T6th J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet 2.0.

°! Steven Shavell: Foundations of Economic Analysis of Law, The Belknap Press of Harvard University press,
2004, 548.0.
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relevansnak tekinteni, ha ezzel (ennek megakadéalyozisaval) a tarsadalmi jolétet noveljiik
(mivel a gazdasagi megkozelités kozéppontjaban a tarsadalom joléte all). Azaz olyan
cselekményeket kell biintetdjogilag relevansnak tekinteni, amelyeknél nem lehetséges a teljes
kartalanitds, vagyis annak az allapotnak az elérése, hogy annak, akivel szemben a
blincselekményt elkovették teljesen semleges legyen, hogy kartalanitast kap, vagy eleve nem
torténik meg vele az eset. Ezekben az esetekben sziikséges az elkdvetdket elrettenteni (deter)
az elkovetéstol. A személy elleni bilincselekmények esetén egyértelmii az elrettentés
sziikségessége, hiszen nem lehet meghatdrozni annak az értékét, hogy mennyit ér pénzben
kifejezve egy konnyli, vagy esetleg stlyos testi sértés, vagy mas személy elleni
biincselekmény elszenvedése az aldozatnak.’> Nem is beszélve arrol, hogy az emberdlés
esetén az emberi élet ,,bedrazasa” teljes mértékben lehetetlen.

A vagyon elleni biincselekmények esetén felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem utaljak
pénzben igy lehetséges is a teljes kartalanitas és ezéltal semlegessé valhat szdmara, az hogy
elszenvedi a sérelmet, vagy nem torténik vele semmi. Azon, hogy a sérelmet szenvedett fél
szdmara semleges az, hogy kartéritést kap, vagy nem torténik meg vele az eset azt értem,
hogy olyan modon kap kartéritést, hogy a karokozo kifizeti szdmara a dolog értékét és azon
feliil még azokat a koltségeket, amelyek a cselekményével kapcsolatban a sérelmet szenvedett
felet érték. Tehat megfizeti neki azt az id6t, amit esetleg nem tudott a cselekmény miatt
munkaval tolteni, az okozott idegeskedés arat (amit az egyén maga részérdl meghatarozhat
stb....). A vélasz az, hogy amig ezeknek a blincselekményeknek a felderitési aranya nem
100%, addig sziikséges a blincselekmények ezen a teriiletén is az elrettentés eldtérbe
helyezése.” Tegyiik fel, hogy egy tolvaj 500 dollar értékben lop és annak a valésziniisége,
hogy elfogjak 50% ¢és elfogasa esetén is csak a lopott dolog értékét, vagyis esetlinkben 500
dollért kell visszafizetnie. Minden mésodik esetben azonban ,.tiszta nyeresége” szdrmazik a
lopasbol. Kifizetddd lesz egy raciondlis és amoralis biindzének a lopas mellett donteni, hiszen
mindossze minden masodik esetben fogjak el és akkor is csak az abban az esetben lopott

dolgot, vagy annak értékét kell visszaszolgaltatnia. De ha még el is fogjak, az sem riasztja el,

32 Kivételt jelent ez alél példaul a profi 6kolvivas, ahol a felek egy elére meghatérozott pénzosszegért hajlandok
nagy valdsziniiséggel sulyos testi sértést elszenvedni. De objektiv mddon a birdsdg nem képes meghatarozni
példaul egy arccsonttorést, vagy barmilyen mas sériilést. Tehat egyénenként elézetesen meghatarozhatd egy-
egy személy elleni bilincselekmény pénzben kifejezhetd értéke, de ugyanezt objektiv moéodon nem lehetséges
meghatarozni.

> Az Egyesiilt Allamokban 2009-ben a dolog elleni biincselekményeknek koriilbeliil 40%-at jelentették a
renddrségnek. http://bjs.ojp.usdoj.gov/index.cfm?ty=tp&tid=32 (2010-11-01)
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hogy vissza kell adnia azt, ami eleve nem az 6vé volt. Tehat a biintetdjog célja nem lehet mas,
mint az elrettentés (deterrence).

Tegyiik fel, hogy valaki egy parkold auténak szandékosan letdri a visszapillantd
tikkrét, amellyel nyilvanvaloan kart okoz az autd tulajdonosanak és egyben megvalositja a
rongalas tényallasat. Legyen a kar értéke 20 dollar. Ebben az esetben a karokozonak nemesak
a husz dollart kell megfizetni, ahhoz, hogy a tette semlegessé valjon a sérelmet szenvedett fél
szamara, hanem annak idejét, idegeskedésének értékét és minden egyéb a cselekménye altal
okozott hatrany értékét. Olyan helyzetbe kell hoznia a sérelmet szenved6 felet, hogy mikor a
sérelmes esemény napjanak reggelén felkelne a sértett és valaki megkérdezné téle, hogy ha
két esemény koziil valaszthatna (1: nem torténik ma vele semmi kiilonds, vagy 2: letorik az
autdja visszapillantdjanak tiikrét, de kifizetik azt az erre az esetre forditand6 idejével és
minden egyéb koltséggel egyiitt), akkor azt felelje, hogy: ,,Nekem mindegy, hogy mi fog

torténni a végeredmény ugyanaz lesz szdmomra.”

4.4. A bilinozés tarsadalmi koltsége

A Dbiintetdjogi elméletek masik alapvetd kérdésére, hogy azokat a bizonyos biinds
cselekményeket milyen mértékben kell biintetni a BJGE a kovetkezd valaszt adja: olyan
mértékben, ami maximalizalja a tarsadalmi jolétet. A biintetdjog célja tehat az elmélet szerint
az, hogy minimalizalnia kell a blindz¢és tarsadalmi koltségét, amely megegyezik az okozott
karok és a megelézésre forditott kiadasok osszegével.™® A biindzés tarsadalmi koltsége két
nagy tényezobdl adodik Ossze, az dldozatok veszteségeibdl és a blinmegeldzés koltségeibdl.
Az aldozatok veszteségei is két részbol adodnak Ossze: a vagyoni veszteségekbol és a
személyes veszteségekbol. A blinmegeldzés koltségeinek egy részét képezik a kozosségi
jellegli koltségek és masik részét pedig a maganjellegli koltségek. A blindzés tarsadalmi

koltsége a kovetkezd abraval szemléltetheto.

3% Cooter-Ulen 516.0.
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A biin6zés tarsadalmi koltsége

az aldozatok veszteségei

a biinmegelozés koltségei

Vagyoni veszteségek Személyes (nem Kozosségi jellegii Maganjellegii
-ellopott dolgok vagyoni) veszteségek koltségek Koltségek
értéke -megrazkodtatas -renddrség -riasztok
-megrongalt dolog -idegesség -bortonok -racsok

értéke -megroppant élet -ligyészek -Orzokutyak
-orvosi koltségek -stb... -stb... -stb...

-stb...

4.5. A biintetdjog targykorébe tartozo cselekmények

Steven Shavell az elemzés leegyszeriisitésének céljabol a biincselekményeket harom nagy
csoportba sorolja és elemzi azt, hogy az egyes csoportba tartozé bilincselekmények
elkovetdinek elrettentésére milyen biintetések alkalmasak és milyen biintetések nem.” Az
elsé csoportba azok a buincselekmények tartoznak, amelyek valodi kar okozasara iranyulnak.
Ide tartozik a gyilkossag, az erdszak, a rablds, a hamisitas ¢és egyéb bilincselekmények.
Elméletében ezek a cselekmények képezik a blincselekmények magjat (core area of crimes).
A masodik kategoridba azok a cselekmények tartoznak, melyeket az elkdvetdk megprobalnak
paléstolni, eltitkolni (conceal), annak ellenére, hogy valojaban nem karokozasra iranyultak.
Ebbe a blincselekményi kategéridba tartozik példaul a segitségnyujtds elmulasztisa, a
cserbenhagyés, de az is, ha egy vallalat leplezni probélja azt, hogy megszegi a biztonsagi
eldirasokat. A bilincselekmények harmadik csoportjaba az elmélet szerint bizonyos egyéb

cselekmények tartoznak (certain other acts), melyek esetében az elkdveté nem szandékozik

55 Steven Shavell 540-568.0.
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kart okozni és tettét sem leplezni, sem a feleldsség alol kibujni nem kivan. Ilyen cselekmény
példaul a fiatalkortak alkohollal torténd kiszolgalasa (amikor az esetek tobbségében az eladok

nem is sejtik, hogy a vasarlo még nem felndtt kort), és a gyorshajtas.

4.6. Szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés?

A szabadsagvesztés és mas a szabadsag korlatozasaval jaro biintetések, mint példaul a hazi
Orizet foként az elsd kategoriaba tartozo blincselekmények elkdvetéséért keriilnek kiszabasra.
Kordbban mar emlitettiik, hogy az ilyen cselekményeket miért nem lehet a kartéritési jog
targykorébe utalni. Az ezen cselekmények altal okozott hatranyok ugyanis altaldban pénzben
nem kifejezhetdk, igy eredményesebb az, ha eleve az elkovetésiik megakadalyozasat célozza a
biintetdjogi szabalyozas. Azaz olyan magas ,,arat” kell meghatarozni ezen bilincselekmények
elkdvetése esetére, amelyet az elkdvetdnek ,,ne érjen meg megfizetni”. A biincselekmény
aranak OsszetevOi az adott cselekményért jard bilintetés nagysdga ¢s az elitélés
bekovetkezésének a  valosziniisége™®. Az elsd blncselekményi kategoridba  esd
blincselekmények esetén a legnagyobb problémat az jelenti, hogy elére megtervezettek, és igy
a biintetés aloli kibvas valoszinlisége magas. Tehat ezen biincselekmények elkdvetdinek
elrettentése a biintetés mértékének novelésével konnyebben érhetd el, mint az elfogés
valoszinliségének a novelésével. Konnyen belathatd az, hogy sokkal olcsébb az emberdlés
biintetési tételének a megemelése, mint az, hogy minden utcasarokra egy rendort allitsanak,
vagy hasonl6 koltséges intézkedésekkel probaljadk meg a lehetséges gyilkosokat a cselekmény
elkovetésétdl visszatartani. Tehat az a két tényezd, hogy a blincselekmények kozponti
tertiletébe es6 cselekmények 4altal okozott kar szamottevé ¢€és a bekovetkezésének
valoszinlisége altalaban magas (az elére valdo megtervezésiik miatt) indokolja azt, hogy ezen a
terlileten kell a biintetdjognak leginkabb az elkovetdk elrettentésére torekedni. Azokat az
elkovetdket, akiket nem rettent el a blincselekmények elkovetésétél semmilyen kilatasba
helyezett szankcid, azokat az elkovetdket a tarsadalombdl valo kiemelésiik altal akadalyozza
meg a tovabbi lehetséges blincselekmények elkovetésében.

Pénzbiintetést dnmagaban altaldban nem szabnak ki a bilincselekmények kozponti

terliletébe tartozo cselekményekért, legfeljebb egy masik biintetés mellé tarsitva. Azonban a

%6 Cesare Beccaria mar 1764-ben a ,,Biintett és biintetés” cimii konyvében amellett foglalt allast, hogy a biintetés
lényege annak elkeriilhetetlensége. A gazdasagi megkozelités szempontjabol ez minddssze a biintetés
lehetséges aranak egyik tényezdje.
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masodik biincselekményi kategdridba esd cselekményekért Onmagéban is kiszabhatok
pénzbeli szankciok és altalaban alkalmasak is arra, hogy az elkdvetdket visszatartsdk az ezen
kategoriaba tartozd cselekmények elkovetésétél. A pénzbiintetés abban a tekintetben
kiilonbozik a polgari jogi pénzbeli szankcioktol (kartéritéstdl), hogy a biintetdbirsagok ellen
nem lehet feleldsségbiztositast vasarolni, mig a kartérités ellen ugyanez lehetséges, sét egyes
esetekben kotelezd is (példaul kotelezd gépjarmii biztositds). Abban is kiilonbozik a
pénzbiintetés a kartéritéstdl, hogy amig a pénzbiintetést az allam javara itéli meg a birosag,
addig a kartéritést a cselekmény altal kart szenvedett félnek. A pénzbiintetés elrettentd
hatasaval kapcsolatban megallapithatd az, hogy egy bizonyos szintig a pénzodsszegek
novekedésével fokozhatd az elrettentd hatds. Azonban vannak olyanok, akik jovedelme
egyébként is alacsony szinten van, ezért azokat nem fogja elrettenti a blincselekmények
elkovetésétdl az egyre magasabb Osszegli pénzbiintetés, hiszen sem az alacsony, sem a magas
biintetéseket nem lesznek képesek kifizetni. Statisztikai adatokkal igazolhat6 az, hogy a
tarsadalom alsobb rétegeibdl vald személyek sokkal konnyebben kovetnek gazdasagi
indittatast biincselekményeket, mint azok, akik a tarsadalom fels6bb rétegeibe tartoznak.”’
gy ezen elkovetdk esetében egy bizonyos szint utan, amikor az elkovetdk mar nem lesznek
képesek a biintetéseket kifizetni, akkor a pénzbiintetés mar nem lesz elegendd a
blincselekmény elkovetdjének elrettentésére és sulyosabb biintetések alkalmazasara kell, hogy
sor keriiljon az elrettentés érdekében. A tarsadalom vallalni fogja a szabadsagvesztéssel
egyiitt jaré magas koltségeket annak az érdekében, hogy biztonsagban érezze magat.”

Azonban Robert Cooter és Thomas Ulen ramutatnak konyviikben arra, hogy a nem
sulyos bilincselekményekért jaré és tal szigort Dbiintetések alddssak a sulyosabb
biincselekményektdl valo elrettentés lehetdségét.”” Tegyiik fel, hogy egy jogrendszerben a
lehetd legsulyosabb biintetés a ténylegesen életfogytig tartdé szabadsagvesztés. Tegyiik fel
tovabba azt is, hogy egy fegyveresen elkovetett rablasért ez kiszabhatd. Tehat, ha valaki
felfegyverkezve kovet el rablast és tisztdban van tettének kovetkezményeivel is (és erkdlcsi
aggalyoktol mentes (ezt rogzitettiik a dolgozat masodik felének elején)), akkor nem lesz
semmilyen olyan tényezd, amely meggatolna abban, hogy a helyszinre érkezd renddérdket

megprobalja leldni, hiszen, ha racionélisan gondolkozik és ezt nem teszi meg, akkor az élete

> Shavell 544.0.

*¥ Shavell 546.0. és Nils Christie: Biintetésipar — A nyugati stilust gulagok felé -, Osiris kiado, Budapest, 2004,
13.0.

* Cooter-Ulen: 518.0.
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végéig bortonbe keriil, azonban ha megteszi, akkor névekszik annak a valosziniisége, hogy
elkertili ezt a sulyos biintetést.

Az alkalmazand6 biintetések teriiletén érdekes lehet tovabba vizsgalat targyava tenni
az adott igazsagszolgaltatasi rendszerben a korrupciot, amely minden esetben csokkentheti az

adott biintetések elrettentd hatasat.*

4.7. A halalbiintetés gazdasagi megkozelitése

A halalbiintetés gazdasagi szempontbol két iranybol is megkdzelitheté.®! Egyrészt vizsgalhatd
abbol a szempontbdl, hogy gazdasagos-e, azaz megéri-e az allamnak foganatositani azokat
(gazdasagossagi szempont). Masrészrél vizsgalhatdé a halalbiintetés elrettentd hatasa
kozgazdasagi modszerekkel (foként a statisztika segitségével). Mindkét kérdésben erdsen
megosztott mind a tudés mind a civil tarsadalom egyarant. A haldlbiintetés
gazdasagossagahoz nem fért kétség, hiszen mennyivel olcsobb halélra itélni valakit, mint élete
végéig a bortonben tartani (etetni, egészségiigyi ellatasban részesiteni, érizni stb...). Azonban
mara ez a megkdzelités is erOsen vitatott lett, mely szerint egy siralomhdzat célzo eljaras az
Egyesiilt Allamokban atlagban 2,3 millié dollarba keriil.®* Egy fogoly tartasa egy szigoraan
6rzott bortdnben az Egyesiilt Allamokban évente 40000 dollarba is belekeriilhet.” Ha a
halalbiintetést célzo6 eljaras koltségeit elosztjuk a szigoruan Orzdtt bortonben valod 6rzés egy
éves koltségeivel, akkor arra az eredményre juthatunk, hogy egy halalbiintetést célzé eljaras
koltségeivel fedezhetd 57.5 évre egy rab tartasa szigora viszonyok kozott.**

A halalbiintetés elrettentd hatasadval kapcsolatban is éles vitdk alakultak ki. Az
elrettentd hatasrdol Thorsten Sellin 1967-ben megjelent tanulmanya volt az elsé a
halalbiintetést gazdasagi modszerekkel vizsgalé munka.® A modszerek azonban még nem
voltak elég kifinomultak és a tanulmdnyt szdmos kritika érte. A halalbiintetés elrettentd

hatasarél Isaac Ehrlich kozgazdasz irta a leghiresebb tanulmanyt.®® Ehrlich egészen addig a

% Nuno Garoupa: An Economic Analysis of Criminal Law 16.0.

1 A haldlbiintetés gazdasagi elemzésérél részletesen lasd: Toth J. Zoltan: A halalbiintetés gazdasagi
megkozelitése, In.: Jogelméleti Szemle 2008/2. szam

82 Pap Andras Laszlo: Pénz, politika, jogbiztonsag — halalbiintetés az Egyesiilt Allamokban In.: Beliigyi Szemle
2001/6., 75.0.

83 Cooter-Ulen 544.0.

 Megjegyzends, hogy mindkét adat az Egyesiilt Allamokra vonatkozik és pusztan becsléseken alapszik, igy az
eredmény sem teljesen pontos, tovabba orszagonként mas és mas eredményre juthatunk a koltségek
tekintetében, de ez mar tilmutat a jelen dolgozat keretein.

% Thorsten Sellin: Capital Punishment (1967)

% Isaac Ehrlich: The deterrent effect of capital punishment: A question of life and death. American Economic
Review (1975)
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kovetkeztetésig eljutott, hogy minden halalos itéletre koriilbeliil 7-8 elriasztott gyilkossagot
lehet szamitani.®” Ehrlich feltételezte, hogy a biindzé varhato koltsége harom valtozotol fiigg.
Egyrészrl a blincselekmény miatti letartoztatas valoszinliségétdl (az emberdlésért valo
letartoztatds szdma osztva a bejelentett gyilkossagok szdmaval). Masodrészrdl az emberdlés
miatti elitélés valoszinliségétdl (emberdlés miatt elitéltek szama osztva a gyilkossdgok miatti
letartoztatds szamdaval). Harmadrészr6l a biindsnek nyilvanitds esetén a kivégzés
valoszintiségétdl (kivégzések szdma osztva az emberdlések miatti biindsnek nyilvanitas
szamaval). Ehrlich az Egyesiilt Allamok 1933 és 1969 kozott idszakanak statisztikait

(1. 68
hasznalta.

4.8. A bilincselekmények bearazasa a torvények altal: az itélkezési tablazat

A birdsagi itélkezés reformjarodl sz616 torvényt (Sentencing Reform Act) az Egyesiilt Allamok
Kongresszusa 1984 juliusdban elfogadta. A torvény célja az volt, hogy ugyanazon
blincselekményért, hasonldé elkdvetok esetében, azonos mértékli biintetés keriiljon
kiszabasra.”” Eltorolték a hatdrozatlan tartamu szabadsagvesztést kiszabd itéletek és a
feltételes szabadsdgra bocsatasrol dontd bizottsdgok régi rendszerét. A Kongresszus
felallitotta az Amerikai Egyesiilt Allamok Itélkezési Bizottsagat, amelynek elsédleges
feladata volt az Uj rendszer részleteinek kidolgozasa. A bizottsag kidolgozta az ugynevezett
itélkezési tablazatot, amely jelentdsen korlatozza a birdk mérlegelési lehetdségét a biintetési
tételek kiszabasanak a terén. Korabban a legtobb tagallam a meghatarozatlan idétartamu
itéletek rendszerét alkalmazta.”” Tehat egy bir6 mérlegelhetett szabadon a biintetétorvény
szovegének alapjan mely a biintetési tételeket a kovetkezd mddon hatirozta meg: példaul:
,,nem kevesebb, mint 6t év, és nem tobb, mint tiz”. Az itélkezési tablazat bevezetése utan ez a
szabad mérlegelési lehetdség nagyban korlatozotta valik. A tdblazat sorai a blincselekmények
sulya (offense level) alapjan tagozodnak, egészen a kisebb kihagéasoktol az elére megfontolt
emberdlésig. Négy fobb kategoriara van felosztva, melyeket A,B,C és D zondknak nevez. Az
»A” zondban nem feltétleniil kell alkalmazni a szabadsagvesztést, csak, ha azt a térvény a
masodik fejezetében kifejezetten igy rendeli. A ,,B” zénaban a szabadsagvesztés minimalis

biintetési tételét kell kiszabni, vagy legalabb egy honapos szabadsagvesztés letdltése utan hazi

7 Pokol Béla: A jog elmélete, Budapest, Rejtjel, 2001, 416.0.

8 Cooter — Ulen: 553.0.

% forras: http://www.sgc.wa.gov/PUBS/SPR%20Report.pdf (2010-11-03)
70 Cooter-Ulen 545.0.
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drizet rendelhetd el a tovabbi iddre, vagy a szabadsdgvesztés szakaszokban tolthetd le. A ,,C”
zonaban a szabadsagvesztés biintetés minimumat kell kiszabni, vagy alkalmazhatok a ,,B”
zonaban is alkalmazhat6 szankciok, azzal a tovabbi feltétellel, hogy a biintetési tétel legalabb
felét biintetés végrehajtasi intézetben kell letdlteni. A ,,D” zénaban a minimalisan kiszabhato
szabadsagvesztések egészét biintetés végrehajtasi intézetben kell letdlteni.”"

A téblazat oszlopai az elkovetd eldéletét értékelik pontokban, amely a biintetlen
elééletli elkovetdktol egészen az erdszakos tobbszords visszaesd elkdvetdkig terjed. Egyes
korabbi itéletek nem eredményeznek pontokat, mint példaul a jelenleg folyo ligyben korabban
meghozott itéletek, egyes hadbirdsagi itéletek, kiilfoldon kiszabott itéletek, valamint
szabalysértések és kisebb blincselekmények miatti itéletek (autdstoppolds, gyorshajtas stb...).
A tovabbi kategoriaknal figyelembe veszik, hogy az elkovetd 18 éves kora eldtt, vagy azutan
kovette le a cselekményt. Ha korabban mar elitélték szabadsagvesztésre, akkor vizsgaljak
annak idOtartamat is a pontok kiszabdsanal. Vizsgaljak azt is, hogy a jelenleg vizsgalt
cselekményét, feltételes szabadsag, vagy probaidé alatt kdvette-e el stb...

Példaul egy betorés a 17. szintrdl indul (alapesete), azonban ha eldre jol kitervelték és
10000 dollaros kart okoztak vele akkor feljebb keriil a 21. szintre (mindsitett esete). Ha az
elkdvetdét mar korabban kétszer 13 honapot meghaladd szabadsagvesztésre itélték, akkor az
elkovetd a II1/6. kategoridba keriil az eléélete alapjan. A tablazatbol egyértelmiien kidertil,
hogy ebben az esetben az elkovetot a bird 46 honaptdl 57 honapig terjedd szabadsagvesztésre
itélheti.”

Az itélkezési tablazat ugy kapcsolhato a BJGE-hez, hogy a raciondlis és amoralis
elkovetd a tablazat alapjan sokkal pontosabb szamitasokat végezhet el a ,,blincselekményért
fizetend6 ar Osszegével” kapcsolatban, ugyanis elézetesen és pontosan meghatarozhato
biintetési tételekkel szamolhat és igy mar csak az elitélésének a valoszinliségét kell
megallapitani, ahhoz, hogy pontos adatot kaphasson a végiil fizetendd arral kapcsolatban. A

kovetkezd oldalon mellékelem az itélkezési tablazatot.”

7! forras: http://www.ussc.gov/2004guid/5¢1_1.htm (2010-11-12)
"> Nils Christie: 165.0.
7 forrds: www.ussc.gov15_yearchapl.pdf (2010-11-03)
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SENTENCING TABLE
{in months of imprisonment}
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5. A jog gazdasagi elemzésének kritikai

A gazdasagi elemzés legélesebb kritikdja ugyanaz, amivel a mikrookonémiat is biraljak, ami
nem mas, mint az, hogy a racionalis ember képével kapcsolatban képes csupan szamitasokat
elvégezni ¢s eldrejelzéseket tenni, azonban nem lehet kizardlagosan azt éllitani, hogy minden
ember racionalis cselekszik ¢s semmiféle erkdlcsi indokokat nem vesz figyelembe a
dontéseikor. A gyakorlatban is szdmos irraciondlis dontést hozunk. ,,A kozgazdasagtan
elmélete latszolag, a valdsagtol tavol esd feltevésekre tamaszkodik. Ugy tiinhet, hogy az
emberi viselkedés ésszerliségérdl ¢és oOnérdekliségérdl vallott kozgazdasagtani feltevést
megcafolja az introspekcio és a mindennapi élet szamos egyéb tapasztalata. Kétségtelen a
kozgazdasagtani elmélet feltevései bizonyos mértékben egyszerlsitve ¢és a valosadgnak
ellentmondoan jellemzik az emberi viselkedést.”™ A racionalisan cselekvd ember modellje
csak a kdzgazdasz altal felallitott fikcio, és a gazdasagi ember inkabb olyan, mintha a vizsgalt
egyének valamiféle sulyozott atlaga lenne, ahol a magatartasbeli kiilonbségek és végletek
kiegyenlitik egymast.”

A gazdasagi jogelmélet masik hibdja az, hogy megprobalja materializalni,
anyagiasitani azokat az értékeket, dromoket, elénydket, amelyeket egyaltalin nem lehet
pénzben kifejezni. Irredlis az a feltételezés, hogy kiilonb6zo emberek Ordmei és banatai
pénzben kifejezhet6k és igy egymassal dsszevethetdk.”

A kozgazdasagtan nem ad feleletet arra a kérdésre hogy jo-e vagy rossz, igazsagos-e
vagy igazsagtalan a jovedelem és a vagyon adott elosztasa, igy arra a kérdésre sem tud
valaszolni, hogy a forrasok hatékony allokacidja jo, igazsagos, vagy tarsadalmilag és etikailag
egyébként kivanatos-e. A kozgazdasz arra sem képes feleletet adni, hogy — igazsagosnak
feltételezve a jovedelem és a vagyon elosztasdt — a fogyasztdi sziikségletek kielégitését
tekintsiik-e a tarsadalom uralkodo értékének.”’

A biintetdjog gazdasagi elemzésével kapcsolatban szamos kritika megfogalmazasra
keriilt”, de mindkéziil a legjelentSsebb talan az. hogy a biincselekmények tetemes részénél

nem alkalmazhat6 (példaul gondatlansagbdl, vagy erds felinduldsban elkdvetettekre).

7 Posner: A kozgazdasagi gondolkodas természete 103

7> Veljanovski 46.0.

76 T6th J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet 7.0.

77 Posner 102.0.

7 lasd: Toth J. Zoltan: Richard Posner és a gazdasagi jogelmélet 12.0.
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