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A csaladi kozvetités (mediacio) specifikumai és
problémai

Ha a mediacid, kozvetités szoba keriil, - szakmai korokben, - az emberek tobbsége a
kereskedelemi-, munkajogi mediaciora gondol elsdsorban. A gyermekvédelemben dolgozok
tobbsége is talan a resztorativ igazsagszolgéltatdshoz kothetd, biintetdjogi medidciora
asszocial, ha meghallja e kifejezést. Persze sokunknak mar az iskoldhoz, illetve a csalddokhoz
kothetd mediacio is ismerds lehet. Tanulmanyomban ez utdbbit, a csaladi kozvetitést jarom
kortl részletesebben.

Ha egy nordl és egy férfirol beszéliink egy hazassagban (jelenlegi torvényeink csak a
kiilonb6z6 nemiiek hazassagat engedélyezi), ez a kiilonb6zdség mar a nemi identitas miatt is
fennall. Persze ez csak az egyik oka a lehetséges konfliktushelyzetek kialakuldsanak.
Konfliktusforras lehet az eltéréd személyiség, a vérmérséklet, a munkahelyi problémak. A
csaladon beliil a felnétt-gyermek viszonybdl adodd, életkori sajatossagokrol is sokaig lehetne
besz¢élni. A konfliktusforrasok tarhidza tehat kimerithetetlen, végtelenségig sorolhatd ¢&s
fokozhato.

A konfliktus tipusainak bemutatadsa illetve az ahhoz kothetd elemzések bemutatdsa
nem célom, de egy dolgot 1ényegesnek tartok itt is megemliteni. A laikusok, - de sokszor a
szakemberek is — hajlamosak arra, hogy a konfliktust, mint valami negativ tényezot
definialjak. A hétkdznapokban ennek megfelelden élik is azt meg. Ha konfliktusba
keverednek valakivel, azt valamiféle negativ ¢lménynek tekintik. A negativ élmények hatasa,
véleményem szerint, a konfliktushelyzet rossz megoldasabol, a lezéaratlan, vagy nem
optimalisan lezart szituaciobol adoédik. A konfliktust nem sziikséges negativ dologként

aposztrofalni, hanem a felmeriilt problémat kell, kellene olyan mdédon megoldani, hogy a
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felek egyike se érezze magat kellemetleniil azt kdvetden. A kiillonboz0 nézetek kozotti
kiilonbségek, ellentétek elkertilhetetlenek. Az azonban, hogy azokat hogyan, miként oldjuk
meg; hogyan keriilnek ki a felek az adott szitudciobol mar nem elhanyagolhatd. Mehetiink
birdsdgra, ha nagyon haragszunk valakire. Sokak szerint fizikai erd sziikséges az adott
konfliktushelyzet rendezéséhez. Masoknak elég, ha személyes, fizikai er6tél mentes, ,,lelki”
bosszut forralnak a masik féllel szemben. Megint masoknak elég az is, ha baratjukkal osztjak
meg banatukat, sérelmeiket. Vannak olyanok is, akik végsd elkeseredésiikben telesirjak a
parnajukat, rosszabb esetben nem egy masik személy, hanem sajat maguk ellen fordulnak,
mert tehetetlennek érzik magukat. Tehetetlennek érzik magukat, mert nem tudjak, nem latjak
azokat a megoldasi lehetdségeket, melyekkel egy-egy adott konfliktushelyzet zokkend
mentesebben megoldhatd lenne. A fent felsorolt megoldasi modokat nem is tekintem
megoldasoknak, hiszen a probléméat nem oldjak meg, csak valamilyen szinten véget vetnek a
konfliktushelyzetnek. Fizikai sikon (jo esetben legaldbbis), ugyan nem folyik tovabb a vita,
példaul egy birdsagi dontés utan, de a felekben, - els6sorban a pervesztes félben, - tovabb
dalnak az indulatok. Ekkor azonban nem beszélhetiink egy teljesen lezart konfliktusrol.
Lezarva, - véleményem szerint, - akkor van egy szitudcio, ha a felek nemcsak formailag,
fizikailag zartak le a vitatott kérdést, hanem a ,belsd”, lelki megnyugvas is jelen van a
megoldast kovetéen. A konfliktusmegoldasi modok koziil a mediacid ezt a helyzetet
teremtheti meg. Nézziikk meg, hogy hogyan alkalmazhat6 a kozvetités a csaladdban felmeriild
konfliktusok esetében!

Mint az elnevezése is mutatja a csalddi kozvetitést a csalddokban 1étrejovo
konfliktusok esetében alkalmazhatjuk. Tanulmanyomnak nem célja a csalad fogalmanak
definialasa, de itt tartom €érdemesnek megjegyezni, hogy a magyar csaladjog, - tudomasom
szerint — nem konkretizdlja ezt a fogalmat. A laikusok és taldn a szakemberek tobbsége is
els6sorban a hazassagban ¢lokre asszocial e fogalom hallatin. Megint masok csak a
gyermekkel rendelkezd hazasparokat tekintik teljes csalddnak. Véleményem szerint, -
mediacio szempontjabol mindenképpen — az egy haztartasban €16 felek csaladnak tekinthetdk,
nemtdl, kortol, gyermekektdl, és torvényes hazassagtol fliggetleniil. Nem lehet vita targya az,
hogy két, vagy tobb ember kozos fedél alatt életvitelszerii egyiittélése konfliktusok forrasa
lehet. A konfliktusok kiillonboz6é mélységig érinthetik a feleket, és ezek megoldasai a
kapcsolat tovabbi alakuladsa szempontjabol dontd jelentdséggel birnak. Ha a konfliktust meg
tudjak a felek oly modon oldani, hogy kézben egyikiik sem sériil, (sem lelkileg, sem testileg)
akkor a felek a tovabbiakban is egylittmiikoddek lehetnek. A legrosszabb esetben a konfliktus
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megoldasa a felek kiilonvalasahoz vezethet. Hazassagot kotott feleknél ez a birdsag altali
felbontashoz is vezethet, de torvényes valas nélkiili kiilonélés is lehet az eredménye.

A csaladi kozvetités leggyakrabban a valassal, a hazassdgok jogi uton torténd
felbontasaval kapcsolatban meriil fel. Bonyolitja ezt a szituacidt az az eshetdség, ha felek nem
tudnak egyezségre jutni vagyonukkal kapcsolatban. Ha gyermek is sziiletett a héazassag
fennallasa alatt a helyzet mar nem csak két embert érinthet, hanem olyan emberek sorsat is,
akik természetes vagy jogi allapotukbol adddodan, az adott kérdésben adekvat dontési
helyzetben nincsenek.

Csaladjogi torvényiink (1952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrél és a
gyamsagrol, tovabbiakban: Csjt.) 17.§ (1) bekezdése szerint:

A hazassag megsziinik:

e azegyik hazastars halalaval
e Dbirosagi felbontéssal

A hazassag felbontassal torténd megsziinésének szintén két valtozatat
kiilonboztethetjiik meg. A Csjt. szerint a hdzassagot a birosag barmelyik fél kérelmére, illetve
a felek kozos kérelmére is felbonthatja.'

Hatalyos bontdjogunk nem vizsgalja a vétkességet a hazassag megsziintetésekor. Erre
utal a torvény szévegében a ,barmelyik héazastars” kifejezés. A valasra iranyuld keresetet
tehat, a hazasfelek koziil barmelyik, akéar a hdzassag megromlasaban dontden hibas, ,,vétkes”
fél is kérheti a ,,vétlen” hézastarssal szemben. A Csjt. 1974. évi moddositasaval kertilt
megfogalmazasra a feldultsdgon alapuld valas fogalma. A ,hazasélet teljes ¢&s
helyrehozhatatlan megromlasa” elve utal erre. A hangstly nem a ,,megromlas” kifejezésen,
hanem annak ,teljes és helyrehozhatatlan” voltan van. A bir6i bizonyitasnak tehat e kérdés
vizsgélatara kell iranyulnia. Vizsgalnia kell a hdzassdg megromlasanak teljes folyamatat.

Az egyik fél kérelmére indult eljarasok két fajtaja koziil az egyik az, amikor csak a
keresetet benyujto fél kivanja a hazassag felbontasat, mig az alperes ezt nem szeretné. Ha a
masik fél ellenzi a bontést, az § védekezésével szemben folyik a bizonyitds. A nem kozos
kérelemre induld perek masik tipusa az, amikor az alperes hdzastars is egyetért a hazassag
felbontasaval, de hidnyoznak a kozos megegyezésen alapuld valas feltételei. A bizonyitas
soran tehat azt kell megallapitani, hogy nincs remény a hdzassag helyreallitasara. Gyakorlati

tapasztalatok bizonyitjak, hogy ma hazankban konnyli elvalni, mert a birdésag legtobbszor

11952, évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (tovabbiakban: Csjt.) 18.§ (1) bekezdés
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felbontja a hdzassagot, ha ugy itéli meg, hogy reményteleniil megromlott, fiiggetleniil attol,
esetleg csak az egyik fél kéri a bontast.

A valas koriili 1€lektani és egyéb hatranyok kikiiszobolése végett lehet célravezetobb
az, ha a hazastarsak megfelel6 megallapodas ttjan, kozos megegyezés alapjan valnak el. Ha
van egyezség, a feleké a dontés (birdi jovahagyas utan), ha nem tudnak donteni a birosag dont
helyettiik!

A Csjt. 18.§ (1) és (2) bekezdései szerint:

»18. § (1) A hazassdgot a birésag barmelyik hdazastirs - illetdleg a
hazastarsak kozos - kérelmére felbontja, ha a hazaséletiik teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott. A hazassag felbontasandl a kozos kiskora
gyermek érdekét figyelembe kell venni.”

Helyrehozhatatlannak ¢és teljesnek tekinthetd a hdzassag megromlasa, ha a felek
felbontasra irdnyul6 kérelme, végleges akarat elhatarozason alapul, befolydsmentes és egyezo.
Végleges akarat elhatarozason alapulonak akkor tekinthetd a kérelem, ha a felek
megegyeztek:

e akozos gyermek(eik) elhelyezésében, tartasdban, a kapcsolattartasban

e a hazastarsi tartdsban

e akozos lakas hasznalatarol

e akozos vagyon megosztasdnak kérdésérdl,
¢s egyezségiiket a birosag jovahagyta. Ugyancsak a hazassag teljes és helyrehozhatatlan
megromlasarol beszélhetiink, ha a hdzastarsak kozott az életk6zosség legalabb 3 éve
megszakadt ugy, hogy:

e kiilon lakasban élnek

e igazoljak, hogy kozos gyermekiik elhelyezését és tartasat a gyermek

érdekének megfelelen rendezték.’

Ha a felek altal kzosen benytjtott felbontasra irdnyul6 kérelmet a birdsag jovahagyja,
az eljaras soran a hazastarsak nem kényszeriilnek legbizalmasabb iigyeik kiteregetésére. Az
egyez0 akaratnyilvanitassal torténé hazassag felbontds az eljaras elhuzédasanak megeldzése
szempontjabol is célszerli megoldas lehet. Varhaté ugyanis, ha a feleknek nincs kiskort
gyermeke, illetve van ugyan kiskora k6z6s gyermekiik, de kozottiik az életkdzosség legalabb

3 éve megszakadt ugy, hogy kiilon lakasban élnek és igazoljak, hogy kozds gyermekiik

? Csjt. 18.§ (2) bekezdés
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elhelyezését €s tartasat a gyermek érdekének megfeleléen rendezték, a birdsdg a hazassagot
mar az elso targyaldson felbontja.

A koz0s megegyezéssel torténd valasoknal gyakran el6forduld jelenségrdl itt tartok
sziikségesnek megemliteni egy igen fontos dolgot. Az ilyen ,.tipust” valasokndl nagyon
gyakran eléforduld helyzetrdl van sz6. A héazassagokban, sok esetben csak latszolagos a
felek egyenjogusaga, egyenldsége. Ez tobb okra is visszavezethetd. Okként szerepelhet az
eltérd kereset, és az ebbdl adodo sziikséglet. Ide tartozhat az eltérd iskolai végzettség, az
eltéré kulturalis hattér, kozeg. Itt emlithetjik meg az eltérd személyiségbdl adodo
kiilonbozdségeket is. Emellett szamos mas ok is generalhat konfliktushelyzetet a hazassag
fennallasa alatt. Ezek a kiilonbozdségek, erdviszony egyenldtlenségek azonban nemcsak az
egyiittélés soran, hanem a felek hazassaganak felbontasakor is problémaként jelentkeznek.
Sét, gyakran ezek a valookok is! A hazassag megsziinésekor a kozds megegyezés hatterében
gyakran csak egy latszat megegyezés hiuzodik. A héazassag fennallasa alatt dominans
szerepben 1évo fél, sok esetben a bontoper sordn, illetve az azt megel6z6 egyezség soran is
érvényesiteni tudja az akaratat. Sokszor pénzért ,,megveszi”’ a gyermek nala torténd
elhelyezését a masik féltdl, vagy elkeriili a késObbi gyermektartds megfizetését. Legtobb
esetben azonban még anyagi forrasok nélkiil, pusztdn a fizikai, vagy verbalis erdszak
alkalmazéasa is elegendd lehet a masik fél megfélemlitéséhez. A megfélemlitett fél
természetesen nem meggy6z6désbol irja ald ezekben az esetekben a ,,k6z0s” megegyezéses
valasrol szolo ,,kozos” valoperes keresetlevelet. Ha a megegyezésbdl latszik, hogy nem
egyenld felek allapodtak meg, - tehat, ha gyermekre illetve valamelyik hazastarsra a
megallapodas sérelmes - a birdsag természetesen nem hagyhatja azt jova. A legtobb esetben
azonban ez a felszinen nem deril ki, a birdsag pedig oriil az egyezségnek, - mivel ezaltal
egy hosszabb vitatol szabadul — és nem nagyon tekint a tényleges helyzet mogé. Sok esetben
erre lehetdsége sincs. Azonban ha a keresetlevél benyujtdsat megelézéen a felek egy
mediacios eljaras keretében fogalmaztdk meg egyezségiiket, az garancia lehet arra nézve,
hogy egy mindkét fél szaméra megfeleld és a késdbbiekben is betarthatd egyezséget hagyhat
jova a birosag. Ezaltal a késébbi vitak javarésze is elkeriilhetd lenne. Erdemes tehat
atgondolni azt, hogy nem lenne-e célszerli bizonyos esetekben bevezetni a kotelezd
kozvetitoi eljarast. (E témat késébb még részletesen koriiljarom). Azért is megfontolando a
kozvetitd eljards igénybe vétele, mert az 1952. évi IIl. torvény a polgari perrendtartasrol
290. §-a szerint a hazassag érvénytelenitése vagy felbontisa esetében a birdsagnak a kozds
kiskorti gyermekek elhelyezése és tartdsa feldl - sziikség esetében - erre irdnyuld kereseti
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kérelem hianyaban is hataroznia kell. A birdsag a hazassag felbontasa feldl - ha a felek a
hazassag felbontasat a Csjt. 18. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan kértek egyezd
akaratnyilvanitassal - addig nem donthet, mig az ott meghatarozott valamennyi kérdésben
egyezség nem jott 1étre, és azt a birésag jogerds végzésével jova nem hagyta. Tehat, ha a
felek nem dontenek, dont helyettiik a birésag. Ha a birdsag dont, valamelyik fél, vagy
esetleg mindkettd vesztesként tavozik. Abban az esetben viszont, ha a felek nem engedik ki
az emlitett, lényeges kérdésekben a keziikbdl a dontést, és a mediacids eljarasban
megegyeznek, olyan dontést hagyhat jova a birésag, mely mindkettdjiik altal elfogadott. A
kozos megegyezés velejaroja az a nem elhanyagolhato tény is, hogy az ilyen — birosag altal
jovahagyott — egyezség mindkét fél altal torténd betartasara is joval nagyobb az esély. Igy a
felek az ujabb perektdl, vitaktol is megkimélhetik magukat, és a hatosagokat.

A Dbirosadgnak tehat minden valasi procedira sordn dontenie kell a gyermek
elhelyezésérdl, tartdsardl, és a hozzatartozoival vald kapcsolattartasrol. A sziildk kozos
kérelmére a gyermekkel kapcsolatos sziil6i feliigyeleti jog a hazassagfelbontasat kdvetden is
egyiitt gyakorolhatd. Ez természetesen ujabb vitdk, konfliktusok forrasa lehet, hiszen még
egy harmonikusan miik6dé csaladban is eléfordulnak vitdk a gyermeket érintd kérdések
megoldasa sordn. ,Ha a kiilonéld sziilok a kozdsen gyakorolt sziiléi feliigyeleti jog
tekintetében nem tudnak megegyezni, a dontés - a tizenhatodik életévét betoltott kiskoru
tartozkodasi helyének kijelolése [77. § (2) bek.] kivételével - a birdsag hataskorébe
tartozik.”® Ha a hazassag felbontasat kovetden a gyermeket egyik sziilénél helyezte el a
birdsdg, ¢s nem allapitott meg kozos sziildi feliigyeleti jogot, a kiilon €16 sziild sziildi
feliigyeleti joga sziinetel. Ebben az esetben is meg van azonban a lehetdsége a kiilon €16
sziilonek, hogy a gyermek sorsat érintd Iényeges kérdésekben a masik sziilovel
egylittdontési jogot gyakoroljon, kivéve, ha a kiilonéld sziilo feliigyeleti jogat a birdsag
korlatozta, sziineteltette vagy megsziintette. ,,A gyermek sorsat érintd lényeges kérdés: a
kiskora gyermek nevének meghatarozasa, illetve nevének megvaltoztatasa, tartdzkodasi
helyének kijelolése, tovabba iskoldjanak, valamint életpalyajanak megvalasztasa.”* A sziil6i
feligyelet korébe tartozd olyan kérdésekben, amelyekben a sziil6i feliigyeletet egyiittesen
gyakorlo sziilok nem tudnak egyetértésre jutni - a lelkiismereti és vallasszabadsag korébe
tartozd kérdések kivételével -, a gyadmhatosdg dont. Donthet tehat a birdsag, és a
gyamhatosag, de a mediacioval is rendezhetdk ezek a problémak. Akar Ggyis, hogy nem

terelddik hivatali utra az tigy.

’ Csjt. 73 .§ (2) bekezdés

* Csjt. 72/B .§ (2) bekezdés
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Jo esetben tehat a hazastarsak egyezséggel tudjak felbontani a kozottik fennalld
torvényes kapcsolatot. Megegyeznek a jogszabalyban — fentebb emlitett — kotelezOen eldirt
feltételekrdl. Sokan ugy gondoljdk ezzel meg is oldottdk a problémat, hiszen lezartak egy
kapcsolatot, megallapodtak a vagyoni kérdésekben, és a gyermekek elhelyezésében,
tartasaban, lathatdsdban is. Elméleti sikon persze gyakran minden konnyebbnek tlinik. A
megvaldsitas soran azonban nagyon sok esetben problémakkal szembesiilnek a felek. A
masik fél, esetleg bosszibdl nem adja oda a gyereket a birdsag altal meghatirozott
idépontban. Nem fizeti a megallapitott gyermektartast. Nem gy banik a gyermekkel,
ahogyan a volt hazastars szeretné. A volt hazastars kiilonb6z6 okbdl gyakrabban fogyaszt
alkoholt, esetleg biin6zo ¢letmddot folytat, vagy 1) hazassagot kot. Elvaltak tehat a felek, a
konfliktusok, illetve azok forrasai azonban nem szlintek meg, csak mas irdnyultsagot vettek.
Megallapodhatnak tehat a felek a hazassagfelbontdsa sordn a gyermekelhelyezésérdl, illetve
a kapcsolattartasrdl, de nem biztos, hogy ezt hosszl tavon fenn tudjak, fenn akarjak tartani!
Ekkor keriilhet sor a kapcsolattartas uUjra szabdlyozasara, illetve végsO esetben a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasara. ,,A gyermek elhelyezésének megvaltoztatdsat abban
az esetben lehet kérni, ha azok a koriilmények, amelyekre a birésag a dontését alapitotta,
utébb Iényegesen megvaltoztak, €s ennek kovetkeztében az elhelyezés megvaltoztatidsa a
gyermek érdekében all. A gyermek elhelyezése, valamint az elhelyezés megvaltoztatasa
irant a sziilo, a gyamhatosag €s az iigyész indithat pert. Ha a gyermek elhelyezése érdekében
azonnali intézkedésre van sziikség, a birdsag soron kiviil, ideiglenes intézkedéssel hataroz.”

Gyakori eset az is, hogy a hazastarsak kapcsolatukat életvitelszertien felbontjak, azaz
kiilon haztartasba koltoznek, a kozottik fennalld jogi kapcsolatot, a hdzassagot, azonban
torvényesen nem bontjak fel. Ha hazassaguk fennalldsa alatt kozos gyermekiik sziiletett,
elhelyezésérol, a sziilokkel valod kapcsolattartasardl, tartdsardl ebben az esetben is donteni
kell. ,,A gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére szabalyozza,
illetve jraszabalyozza, kivéve, ha a sziil6 és a gyermek kapcsolattartasanak megallapitasa a
Csjt. 92. §-anak (5) bekezdése szerint a birosag hataskorébe tartozik. A kapcsolattartasrol a
gyamhivatal, illetve a birosdg a gyermek kordnak, egészségi allapotanak,
¢letkoriilményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az itéloképessége
birtokaban levé gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik. Kiilonéld sziilok
kapcsolattartas iranti kérelmének elbiralasa elétt tisztazni kell, hogy a gyermek melyikiiknél

van elhelyezve [Csjt. 72. § (2) bek.]. A gyamhivatal, illetdleg a birdésag - kérelemre -

5 Csit. 72/A .§ (2) (3) (4) bekezdés
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elsdsorban akkor jogositja fel a gyermek sziildi feliigyeleti jogatdl megfosztott sziil6jét a
kapcsolattartdsra, ha a gyermek érzelmi fejlodését a sziilotdl vald teljes elszakadasa
vesz€lyeztetné. A gyamhivatal, illetdleg a birosdg a kapcsolattartast elsdsorban egyezség
1étrehozasaval - targyalas megtartdsaval - rendezi.”®

,»A kapcsolattartasrdl - a szlilok megegyezésének hidnyaban, illetdleg a sziilok és a
gyam kozotti vita esetében - a gydmhatdsag dont. Ha hazassagi vagy gyermekelhelyezési
per van folyamatban, a sziildk megegyezésének hidnydban a kapcsolattartasrol a birdsag
dont. A gyamhatosag, illetéleg a hazassagi vagy gyermekelhelyezési perben a birdsag a
felrohatd magatartdst tanusitd sziild kapcsolattartdsi jogat a gyermek érdekében
korlatozhatja vagy megvonhatja, illetdleg e jog gyakorlasanak sziinetelését rendelheti el. Ha
a kapcsolattartas kérdésében a birdsag dontott, ennek megvaltoztatasat a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott két éven belill csak a birdsagnal lehet kérni. A kapcsolattartasra
vonatkoz6 birésagi hatdrozat végrehajtasarél a gyamhatosag gondoskodik.””

Ugy gondolom nem kétséges, hogy a hazassag felbontdsat kovetéen a gyermekek
kapcsolattartasaval Osszefiiggd iigyekben is jol alkalmazhaté a kozvetiti eljaras. Erre a
lehetdségre - a jogszabaly alapjan® - a gyamhivatalnak is fel kell(ene) hivni a felek figyelmét.
A gyermekvédelmi kozvetitéi eljards, az emlitett jogszabaly alapjan, elsOsorban a
kapcsolattartasi iigyek rendezésére szolgal. Ez a kozvetitdi eljaras is, a tobbihez hasonloan, a
felek egybehangz6 kérelmére indul. A felek bejelentik szandékukat, a gyamhivatal pedig
tajékoztatast ad szamukra a kozvetitoi eljaras helyérdl, menetérdl, és egyidejlileg elrendeli az
elétte folyamatban 1évd eljards négy honapra torténd felfiiggesztését. A felek kozosen
megjelolik, és a gyamhivatal felkéri a mediatort az eljaras lefolytatasara. A kozvetitd személy
nyilatkozik, arrél hogy elfogadja-e a felkérést, illetve arrol, hogy nem elfogult-e a felek
valamelyike irant. Ha a kozvetitéi eljards 4 honap alatt nem vezet eredményre, errdl a
kozvetitd tdjékoztatja a gyamhivatalt. Ilyen esetben a gyamhivatal az eljarast hivatalbol
folytatja. Amennyiben a kdzvetitéi eljaras valamelyik fél egyiittmiikodésének hianya miatt
nem vezet eredményre, a masik fél kérelmére a gydmhivatal az eljarast 4 honapon beliil is
folytatja. A kozvetitd a kijelolés elfogadasatdl szamitott 15 napon beliill a feleket
megbesz¢lésre hivja meg. Az elsd megbeszélésen a kozvetitd tajékoztatja a feleket az eljaras

menetérdl, annak lényeges elemeirdl és a titoktartasi kotelezettségrol. A kozvetitd a feleket,

6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
(tovabbiakban: Gyer.) 29. §; 30. § (1)

7 Csjt. 92. § (4) (5) (6) bekezdés

¥ Gyer. 30/A. §-30./D. §
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valamint a 12 éven felilli gyermeket minden esetben meghallgatja, az itéloképessége
birtokaban 1évé gyermeket pedig csak a felek, illetve a gyamhivatal javaslata esetén hallgatja
meg. Ez a tény illetve lehetdség véleményem szerint szdmos problémat vethet fel, melyet
késébb, a mediacioval kapcsolatos problémak targyaldsa soran fejtek ki részletesen. Mint
minden kozvetitéssel kapcsolatos ligyben a gyermekvédelmi mediacios eljarasban is, sziikség
szerint tobb megbeszElés is tarthatd. Ha a felek kozott egyezség jon létre, azt a kozvetitd
irasba foglalja, melyet a kozvetitd €s a felek is aldirnak. A kozvetité az aldirt egyezséget 8
napon beliil megkiildi a kapcsolattartast szabalyozé gyamhivatalnak. A gydmhivatal a felek
kérelmére az egyezséget jovahagyja.’

A kozvetitoi eljaras a végrehajtasi eljaras soran is igénybe vehetd. Ez a tény azt a
lehetOséget rejti magaban, hogy a felek a korabbi dontés, illetve az altaluk kozosen
meghozott megéllapodast az eljaras keretében akar Gjra is szabalyozhatjdk. A kapcsolattartas
végrehajtasa soran ugyanis olyan megéllapodast is hozhatnak a felek, mely a korabban nem
miikod6 kapcsolattartast olyan mederbe terelheti, mely a késObbiek soran mindkét fél
megelégedésére szolgal. Véleményem szerint ez egy olyan rugalmas lehetdség, mely a felek
szdmara megteremti a lehetdséget arra, hogy a kapcsolattartisban eléforduld vités
szituaciokat Ujra gondoljak. Ennek soran felszinre keriilhetnek azok az okok, melyek alapjan
a mar jogerds dontésben foglalt kapcsolattartdas nem mikodott. A medidcio egy Ujabb
alkalmat teremt arra, hogy a felek optimalizaljak az adott szituacidét az 0j helyzetnek
megfelelden. Lehetdség van arra is, hogy a kordbbi dontéshozé altal figyelembe nem vett
tényeket, vagy az id6kozben felmeriilt valtozésokat figyelembe vegyék. Masrészrol a
kozvetitdi eljards soran a felek olyan kérdéseket is tisztazhatnak, amely ugyan nem
elsésorban a gyermekkel vald kapcsolattartas korét érintik, de a gyermek és a volt
hazastarsak kozotti késdbbi békés kommunikaciot, kiilonélést segithetik eld.

A valassal foglakozd szakemberek gyakorlati munkdjuk sordn szinte naponta
tapasztaljak, hogy a kapcsolatok felbontasanak jogi utja, a birdsagi itélet oGnmagaban nem
oldja meg a gyermekelhelyezés, a kapcsolattartas, a vagyonmegosztas sokrétii kérdéskorét, sot
gyakran a meg nem fogalmazott, ki nem mondott érzéseket, indulatokat sem. Az ilyen valasok
nagy részében a gyerekek egész életiikre kihatod sériiléseket szenvednek az évekig tartd
szlleik kozott fennalld kiizdelemben. Az itt szerzett érzéseket hossza évekig, ha nem 6rokre,

magukkal hordozzak, generalva ezzel akar sajat hazassaguk tonkremenetelét is.

? Gyer. 30/A. §-30./D. §
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A fentieckben elsésorban azokrdl az esetekrdl esett szo, melyek a birdsag illetve a
gyamhatosag hataskorébe tartoznak elsésorban. Lathatjuk, hogy a hatosagi ligyekben
szamtalan lehetdség adodik a kozvetitéi eljards alkalmazasara, akar a hatosdgi utat
megelézden, akar az eljaras alatt, vagy a végrehajtas soran! A medidci6é azonban nem csak a
hat6sagi hataskorbe tartozo ligyekben alkalmazhatd a csaladot érintd konfliktusok esetében.
Emlitettem mar azt a tényt, hogy az emberek egylittélése sordn — kiilondsen a csaladi szoros
kotelekbdl adoddan — naponta generdlodnak olyan helyzetek, melyek akar mindennapos
konfliktusforrasként jelenhetnek meg életiinkben. Ma mar ugyan egyre kevesebb az a csaladi
kozosség, ahol tobb generacio él egy fedél alatt, ennek ellenére a generaciok kozotti
problémak igy is felszinre keriilnek. Gyorsan fejlédé korunkban a felnévd generacid, annak
értékrendje jelentOsen eltér nemcsak a nagysziilokétol, hanem sok esetben mar a sziilokétol is.
Az életmddok valtozasa természetes jelenség. Természetes az is, hogy - a serdiildkorral jaro, -
szlilérél vald levaldsi folyamatok is konfliktusforrast jelentenek. Elmehet-e a gyermek
hétvégén, hétkoznap szérakozni, mikor jOjjon haza onnan; kivel mehet el; hova mehet el;
tovabbtanuljon-e, ha igen hol; milyen ruhat vegyen fel; dolgozzon-e a nyari sziinetben. Ezek
csak néhanyak azokbol a problémakbol, melyeket a mindennapi egylittélés general egy
csaladban. Ezek a problémak nem tartoznak alapvetden hatdsdgi utra a megoldés
szempontjabol, ¢és sok esetben még a mediacidé sem sziikséges megoldasukhoz.
Elbagatellizadlni azonban helytelen lenne ezeket az ligyeket. Majdnem minden ember tud
olyan példat mondani, amikor egy jelentéktelennek latszo eset valtott ki komoly konfliktus a
csalddban. Egy egyszerien megoldhatonak tind problémahelyzet is okozhat olyan
megoldatlan szituacidt, melyben a felek nem jutnak megoldasra, de egy harmadik személy
segitségének igénybevételével a konfliktus megoldhaté lenne. A mediacio ekkor kertilhet
szoba. Természetesen nem csak a gyermek-sziild, gyermek-nagysziilé kozotti konfliktusok
oldhatoak meg ilyen Uton. A hézastadrsaknak sem kell rogton véldsra gondolniuk, azzal
fenyegetdzniiik egy-egy komolyra forduld Osszeiitkozés esetén. Ha a felek elakadnak a
konfliktusmegoldas utvesztdjében a kozvetitd személye, illetve a kozvetitoi eljaras igénybe
vétele segithet kiutat talalni.

A fentiek alapjan a csaladi kozvetitést,- véleményem szerint - két f6 csoportra lehet
felosztani. Az egyik csoportot képezik azok a lehetdségek, melyek soran a jogi szabalyozas
keretei hatarozzak meg az eljarast, tehat a mediacid kiegészitd szerepet jatszhat. Ebbe a
csoportba tartozik a hazassdg felbontasa, a gyermekelhelyezés, illetve a gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsa. A madsik csoportot azok az iigyek képezik, melyek a jogi szabalyozas
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hatokorén kiviil esnek. Ilyen esetek lehetnek példaul azok a csaladi konfliktusok, melyek az
egyiitt ¢16 gyermek, sziilo, és nagysziilé viszonybol adodhatnak, de ide tartoznak azok a
konfliktusok is melyek hazassag felbontdsahoz, gyermekelhelyezéshez kapcsolodnak, de nem
tartoznak jogi utra. Ez utdbbiak alatt olyan problémaékat értek, melyeket a birdsadg a hazassag
felbontasa soran nem szabalyoz, de a felek életében jelentds szerepet toltenek be. Azok a
részletszabalyok alkotjak ezt a csoportot, melynek szabalyozasa elsdsorban a felek
maganszférajaba tartoznak, de jogi eszkdzzel nem kikényszerithetok (pl.: gyermeklathatas

részletei; ki hozza el a gyereket az oktatdsi intézménybdl).

2. A csaladi kozvetités tipusai

1. Jogi szabalyozas korébe tartozo iigyek
a) Hazassag felbontasa — valasi mediacio
b) Gyermekelhelyezés, gyermekelhelyezés megvaltoztatasa (gyermekvédelmi
kozvetitoi eljaras, kapcsolatiigyeleti mediacid)
2. Jogi szabalyozas korén kiviil esé iigyek
a) Csaladi konfliktusok (gyermek, sziild, nagysziild)
b) A hazassag felbontasdhoz, gyermekelhelyezéshez kapcsolodo iigyek
(részletszabalyok), melyek nem tartoznak jogi Utra
Fentebb mdar tobbszér szdba keriilt az, hogy a hatdsagi, birésagi Utnak milyen
nehézségei lehetnek. Néhany mondatban ezeket foglalom 0Ossze. A hatésagi ut egyik
legneuralgikusabb pontja véleményem szerint az idétényezé. Ha a hazassagukat felbontani
kivano feleknek nem sziiletett hazassaguk fennallasa alatt kozos gyermekiik ez a tény akkor is
jelentds lehet. A legoptimalisabb esetben, - tehat, ha felek minden lényeges, vagyonnal,
héazastarsi tartassal kapcsolatos kérdésben megegyeztek a birdsagi procedura elétt, tehat kdzos
megegyezéssel valnak, - akkor is minimum 3-4 honap a hazassagfelbontasanak megkezdéséig
eltelt eljarasi idétartam. Ha hazassagukbol kozds gyermek, vagy gyermekek sziilettek, a
helyzet mar kozel sem ilyen egyszerli. Abban az esetben is, ha a felek a fent mar emlitett
kozos megegyezéses valas feltételeinek megfeleléen nyujtjak be a keresetet, és a birdsag azt
jovahagyja, nem bontjak fel a hazassagukat 4 honap alatt. Ebben az esetben ugyanis a birésag
nem donthet az els6 targyalason, hanem annak folytatasat kérelmezniiik kell a feleknek. Ha
elére lathatolag két targyalasra keriil sor, ha a hazasfelek mindenben megegyeztek és a
masodik targyalason képesek egyezséget kotni. Az esetek nagyobb hanyadaban azonban tobb
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targyalds van, mivel a hazastarsak nem tudnak egyezségre jutni és bizonyitasra kényszeriilnek
vagy a birosag kénytelen elhalasztani a targyalast; formai hiba adddott; valaki elfelejtett
valamit elhozni; tani nem jott el stb.. A polgari peres ligyek nagyobb részében az elsé foka
dontés megsziiletéséig atlag hat honap vagy ennél is hosszabb id6 sziikséges. A fellebbezési
lehetdségeket figyelembe véve a birdsagi eljaras akar harom évig is elhuzodhat.

A gyamhatdsag eljarasi hatarideje ugyan elvi sikon rovidebb iddtartamt, de a
jogszabaly'® szerinti 30 napos hataridé gyakorlatban szinte meg sem valosithatd. Ezekben az
esetekben is az ligyek lasst, elhizodd menetére szamithatnak a felek.

A csaladjogi iigyekben az id6tényez6 rendkiviil fontos, akar ligydontd jelentoségi is
lehet. Kiilondsen igaz ez azokban az esetekben, ahol a hézassdg felbontdsa soran
gyermekelhelyezésrdl is dontenie kell a birésagnak. Ha a hazassagbol gyermek sziiletett,
bevett gyakorlat, hogy - a felek megéllapodésa, vagy legfébbképpen az anya autoriter dontése
alapjdn - a hazassag jogerds felbontdsdig az egyik félnél, leginkabb az édesanyanal,
tartozkodik akar az Gsszes gyermek. J6 esetben az édesapa rendszeresen lathatja, és elviheti
Oket magahoz. Az esetek nagy szazalékaban azonban bossztdl vezérelve a masik sziild meg
van fosztva ettdl a torvényes jogatol. Még rosszabb az a nem ritkan eléfordulé szituécio is,
hogy az egyik ¢l csaladja ezt az allapotot a gyermekek masik sziil ellen torténd ,,nevelésére”
hasznalja fel. Ezek utan, vagy inkabb ezek ellenére gyakori ligyvédi hivatkozas, - sot sajnos
bir6i indoklads is - a gyermek megszokott kornyezetére torténd utalds a késobbi gyermek
elhelyezésnél. Az apéak tobbsége nem véletleniil véli ugy a helyzetét, hogy: ,,Csak halogatnak,
s egyszer majd azt mondjdk nekem a birdk, mit akar maga tulajdonképpen, hiszen a
gyermekei nem is ismerik magat” (Andersen-Gatterburg 2003. 116.p.)

A bir6sagi, hatosagi ut masik nagy problémaja az idétényez6 mellett a kommunikacids
nehézségek lekiizdése. A jogszabdly szerint a bir6 a per barmely szakaszdban megkisérelheti a
felek kozotti békitést. ,,Magyarorszagon a hazassagi krizis birdi eljaras alatti szakaszaban,
kizardlag a bird feladata a békités, annak ellenére, hogy nem része a birdi képzésnek a
békitésre vald elkészités, a konfliktuskezelés oktatasa. Igy aztan nem csoda, hogy a birok nem
békitenek, hanem csak kotelességszerlien megkérdezik a hazastarsakat, hogy komolyan el
akarnak-e valni. Ez az egyik eset. A masik, amikor sutan, tankonyv izlien beszélnek az
Osszetartozasrol, a gyermekek érdekeirdl stb. Az, hogy az igyekezet esetlen, vagy elutasitast
eredményez, nem az 6 hibajuk. Képzettségiik sem alkalmas, a kornyezet sem megfeleld.”

(Herczog 2002. 220.p.)

192004. évi CXL tv. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairél (tovabbiakban: Ket.)
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A hazassagi krizis kezelése nem bir6i feladat, az a pszicholégus dolga. Hazankban
sajnos nem csak a kulturalt hazassagban felmeriil6 konfliktus megoldéds, hanem méar annak
felismerése sem miikodik megfelelden a partnerkapcsolatokban. A bird a targyalason mar azt
is sikerként konyvelheti el, ha a felek kozotti ,,csinya valoper” elsimul és a felek képesek
lesznek a mar emlitett egyezségkotésre. Mindehhez persze a bird részérdl nagyfoku empatia,
érzékenység, humanum és nem utols6 sorban nagy tiirelem sziikségeltetik, mely sajnos
sokukbol hidnyzik. Nehézséget jelent ebben a szitudcioban az is, hogy a valofélben 1évo felek
sok esetben egymdssal sem allnak egyenrangl viszonyban, de a birdval sem. A bir6i
pulpituson helyet foglald bird, helyzetébdl adodoan ebben a szitudcioban — mind ténylegesen,
mind elméleti sikon — a hazasfelek felett helyezkedik el. Ez a hierarchikus elhelyezkedés is
neheziti a békéltetés esetleges, illetve a felekkel valdé kommunikécid eredményességét.
Amikor a felek perre viszik problémaikat, elmennek a birdsdghoz, a foléjiikk tornyosuld
hatalmas ¢épiilet hatalmas folyoséjan mar kezdik elvesziteni Onbizalmukat. Bemennek a
targyaloterembe, ott a bird (birdsag), aki a megemelt pulpituson iilve talarjaban nem tul
jokedviien utasitasokat ad, amiktdl az iligyfél Ggy érzi, minden kikeriilt a kezei koziil. A
jelenlévd peres felek gy érzik — nem teljesen alaptalanul -, hogy egy hatalmas &llami
gépezetnek vannak kiszolgéltatva. Az eljaras egy gydztes-vesztes jatszmat jelent. Gyakorlod
igyvédek elmondasai alapjan egy peres eljaras végén a legtobb esetben a pernyertes fél is ugy
érzi, hogy vesztesen hagyja el a targyaldtermet.

Szintén a kommunikécios problémakhoz sorolhatd a pereskedéshez tartozo nehézség
is. A hazassag felbontasa mellett dontd felek, azért mennek a birdsag elé, mert konfliktusaikat
egyediill mar nem voltak képesek megoldani. Olyan krizishelyzetet élnek at, mely egész
személyiségiiket érinti. Ebbdl adoddan ugyancsak egész személyiségiiket érinti, ligyfélként,
az egész peres eljaras. Az esetek javarészében a felek, éppen a fenti okokbol kifolyolag, az
eljaras soran, a jogon kiviili kérdésekben is a birdsag intézkedését varjak. Az erdteljes érzelmi
motivaltsag miatt a targyalds sordn a felek indulataikon kevésbé uralkodnak, személyes
sérelmeiket probaljak destruktiv. médon sajat érdekeik erdsitésére felhaszndlni. A vita
hevében nem képesek Osszeszedetten nyilatkozni, sok esetben nem tudjdk elmondani mit
szeretnének elérni. Az eseményeket zavarosan, csapongva mondjék el, sokszor inadekvat
moédon. Vannak olyanok is akik fesziiltségeiket épp az ellenkezé médon élik meg. Teljesen
elzarkdznak, a torténtekrél minél kevesebbet mondanak el, nehogy mondandojuk miatt
hatranyokat szenvedjenek. Hallgatasuk oka lehet az is, hogy megfélemlitett helyzetben érzik
magukat a masik féltdl, vagy a ,,f61éjiik tornyosulo™ birdsagtol.
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A birdk tulterheltek. Futoszalagon keriilnek eléjiik az tigyek. Mindegyik mas €s mas.
A pszichés atallasra nincs, vagy nagyon kevés az id6. Ez természetesen sem a bironak, sem az
tigyfeleknek nem jo! Ilyen helyzetben nehéz targyalast vezetni. Az iligyfelek és a bird
kapcsolata nem személyes, hanem hivatalos jellegli. Nem valaszthatjdk ki a felek a nekik
szimpatikus dontnokot. A kapesolat formalis, kényszerhelyzet sziilte, epizodszerii, mely az
iigy lezarasaval megszakad. A bird folérendelt helyzetben hozza meg dontését. Feladata, hogy
az esetleges sikertelen békitést kdvetden, a felek kozotti vitat autoriter moédon eldontse.(Sariné
2006.) Problémat jelent ebben az esetben, hogy a dontés, a bizonyitasi eljarasnak
megfelelden, csak a jogilag relevans tényeken alapulhat. A felek ezt ugy élik, élhetik meg,
hogy a személyiiket érinté — a birdsag altal lényegtelennek itélt, &m személyiiket mélyen
befolyasold — tényezékben nem sziiletett dontés. A valo felek ugy érzik, a birésag pont a
Iényeggel, személyes problémaikkal nem foglalkozott, nem dontdtt helyesen. Az eljaras soran
a felek elsésorban azt a kérdéskort feszegetik, hogy milyen személyes sérelem érte Oket a
multban, a fennall6 hazassdguk ideje alatt. A birosag dontése igy valdban itélet lesz, egy
multbeli dologrol. A dontés els6sorban a multat zarja le, a jovébeni dolgokkal annyiban
foglalkozik, hogy a héazassagbodl sziiletett gyermek kihez keriiljon, tartdsarol és lathatasarol
hogyan gondoskodjanak a sziilok. Az ekorben felmertiil6 részletkérdések, a jovoben felmeriild
nehézségek szabdlyozasa nem a birdsag feladatkorébe tartoznak. Ezeket tehat nem is fogja
szabalyozni, s6t megoldani sem tudja. Ez a felek hataskorébe tartozik, ami ijabb és ujabb
fesziiltségforrast teremt majd a késébbiek soran.

A fentiek alapjan Osszefoglalva a kovetkezoket mondhatjuk el a hatosagi ut

problematikajarol:

3. A hatosagi, birosagi eljaras problémai a hazassagi, csaladjogi iigyek soran

1. Idéfaktor — Elhuzodo birdi, gyamhivatali eljarasok
2. Kommunikacios problémak

a) hierarchia — a bir6 az ligyfelek felett all

b) a felek til nyiltak, vagy til zarkozottak

¢) személyes problémak elsikkadnak

d) jogon kiviili kérdések nem tisztazhatdak

e) bironak nincs pszichologiai ismerete — problémas targyalasvezetés
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Az eddig leirtak figyelembe vételével, - a részletes kifejtést mellézve —
Osszefoglalhatjuk azt is, hogy a csaladi mediacié miért lehet hatékonyabb a csaladi
konfliktusok megoldésaban, mint a birdsagi, hatésagi ut.

1. Mindenki kifejtheti az allaspontjat. A kozvetitd feladata, hogy megfeleld
keretet biztositson erre a feleknek. Nem kell a birosagi (eljarasi) szabalyok
szerint lefolytatnia az allaspontok egyeztetését. A hazasparok kotetlen
formaban — egymds személyiségi jogait tiszteletben tartva — szabadon
megnyilatkozhatnak. Nem kell a birdsag elotti szokdsos emberi jatszmakat
lejatszani, hiszen nincs felettes dontéshozo szerv; a felek maguk dontenek.

2. CsoOkkenti a kialakult fesziiltséget. A hivatalos, bir6i Gtnadl humanusabban
kezeli a konfliktusokat, hozzédjarulva ezzel akar késobb kialakuld
Osszelitkozések megeldzéséhez is. A kozos megallapodas eredményeként
mindkét fél ugy érzi, hogy a vita méltdnyosan zarult, igy nagyobb a
valészinlisége annak — egy jogi kotelezéssel szemben -, hogy a jovoben is
kapcsolatban maradnak és bizonyos dolgokat kozdsen végeznek. A peres
eljaras soran a mult sokkal nagyobb szerepet kap, mint a medidcidban. A
kozvetités soran nem azon van a hangsutly, hogy ki mit csinélt, hanem azon, ki
mit fog tenni a jovoben. ( mit tesznek a gyermekiikért stb.)

3. Az igazsagszolgaltatas tehermentesiil, igy csak a valdban biroi itéletet
igényld esetekre koncentralhat.

4. Az eljards gyors (a hatariddk rugalmasan megallapithatok, ¢és
moédosithatok), nehézségek nélkiil elérhetd (Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium-Kozvetitdi Névjegyzek) és nem utolsd sorban olcsobb, mint a
birdsagi eljaras. A peres eljarasok az egyik fél a végtelenségig is elhuzhatja. A
medidcié maximum 4 honap alatt véget ér, illetve befejezettnek nyilvanithato.
5. A mediacioval a felek semmit nem veszitenek. Ha nem sikertil
megallapodniuk, valaszthatnak més moédszert (pl.: birdsagi ut) a vitas kérdés
megoldésara.

6. A birésagi dontéseknek a legtobb esetben (gyermek lathatasa,
gyermektartasdij stb.) nehéz érvényt szerezni, mig a mediacios megallapodas
esetében ezek jol miikodnek. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a

mediacidoval megoldott esetek 85%-ban a felek a megallapodast betartjak.
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7. A folyamatot elejétol a végéig a felek kontrollalhatjak, a kozvetitd személy
segitségével.

8. A résztvevOk a kolcsondsen elonyds megallapodas elérésére torekednek,
hiszen csak ebben az esetben johet 1étre a megallapodas. Nincs nyertes és
vesztes fél. Nem a masik legyOzése, vagy a sajat vereség elkeriilése a cél,
hanem pozitiv gondolkodas soran egy mindkét félnek megfeleld
kompromisszum létrehozasa.

9. A harmadik személy bevonasaval, a nyugodtabb koriilmények
megteremtésével akar a mar régota fenndlldo konfliktusok (is) mas
megvilagitasba keriilnek, ezzel felszabaditjak a felekben a kreativ energidkat,
melyek a kompromisszumos megoldas elérésében jatszanak nagy szerepet.

10. A kozvetitési eljarasnak kevésbé van biintetd jellege, mint akar egy
polgari peres eljarasnak. A medidci6 kevesebb sérelmet, keseriiséget hagy
maga utan.

A kozvetitoi eljaras jol alkalmazhat6 alternativdja lehet a csalddi konfliktusoknak. A
mediécio alkalmazhatd a hatosagi eljaras mellett, mint azt kiegészitd alternativa. Erre azokban
az esetben kertilhet sor, amikor a felek vitas ligyeiben mindenképpen sziikséges, - a jelenlegi
jogi szabalyozas eldirasai szerint — a hatdsagi dontés. Ilyen esetek példaul a héazassag
felbontdsa, vagy a hézassagbol sziiletett gyermek elhelyezése. Alkalmazhaté a medidcio
azonban azokban az esetekben is, amikor a felek a hatosagi eljarast kivanjak kozvetitoi
eljarassal helyettesiteni. Ide tartozhatnak a kordbban mar emlitett, els6sorban a felek
személyes, - de nem elhanyagolhatd kérdéseket érinté — szférajaba tartozd esetek kore is.
Hosszabb tdvon véleményem szerint megfontolandd az az eshetdség is, hogy a mediaciot,
mint quasi hatdsagi eljarast vehessék igénybe a felek, és az ily moddon sziiletett

megallapodasok is végrehajthatdak legyenek.

4. A csaladi kozvetités (mediacié) specifikumai

Miért specialis, mitél specidlis a csaladi kozvetités? A hatdsagi uttél valo
kiilonbozdséget a fentiekben mar felvazoltam, de mas-e ez a tipust kozvetitdi eljaras, mint a
tobbi. Egyértelmii valasz is adhato a kérdésre; igen mas mint az egyéb mediacios eljarasok.
Azonban sok részletben hasonldsagok is felfedezhetdk. Ehhez nem is kell nagyon a felszin ala
asnunk.
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Miben tér el tehat, ez a tipusu kozvetitdi eljaras a tobbi hasonld konfliktus megoldasi
mediaciotol. Az elsd, talan legfontosabb specialitas, az, hogy az eljarasban résztvevd felek
kozott erds érzelmi kapcsolat all fenn. Ha valasrol beszéliink, akkor ez ebben az esetben
val6szinli, mar nem az egymashoz val6 kotddésben fog megnyilvanulni, hanem az egymastol
val6 elszakadasnak az igénye motivalja érzelmi oldalrdl a hazastarsakat. Gyakran el6forduld
helyzet a hazassagok felbontasa sordn, hogy csak az egyik fél szeretné a hazassag felbontasat.
A jogszabdly szerint erre lehetdség van, hiszen a birdsag a felek barmelyikének a kérelmére
felbontja a hazassagot, ha az helyrehozhatatlanul és véglegesen megromlott.'' Megneheziti
azonban a helyzetet az, ha a masik hazastars még ragaszkodna valamilyen okbo6l, a hazassag
fenntartdsahoz, hazastarsahoz. A mediéacids eljaras szakaszai itt sem lesznek masok, mint a
kereskedelmi, munkaiigyi, vagy egyéb eljarasokban, de az érzelmi hattér joval erdteljesebb
szerepet jatszik az eljards egyes szakaszaiban. Az érzelmek, a szubjektivitds erdteljesebbé
valasa komoly probatétel elé allitja a csaladi mediacid résztvevoit és a mediatort egyarant.
Egy vallalat sorsat ugyan személyes kérdésként élheti meg egy vallalatvezetd beosztasu
tisztségviseldje, alkalmazottja, de kdzel sem valt ki beldle akkora érzelmi potencialt, mint egy
csaladtag esetleges elvesztése. Elvesztésrdl beszélhetlink annak ellenére, hogy esetlegesen a
volt hazastarsak, még ha csak elvétve is, de taldlkoznak egymassal.

Az érzelmek, - akar a masik félhez vald ragaszkodasbol erednek, akar a gytlolet
motivalja azokat — jelent0s szerepet kapnak tehat a csalddi, valasi kozvetités soran. Az
emociondlis tényezd azonban nem csak a valdsok sordn, hanem az egyéb csaladi konfliktusok
soran is fontos szerepet jatszik. Azt hiszem a gyermek elhelyezés, a gyermekkel vald
kapcsolattartas esetében ezt nem is kell hosszasan ecsetelnem. A valas krizis minden csalad
érdekében. Minden csaladtagot, nem csak az elvald hazastarsakat, érint. Hiszen nem csak a
hazastarstol valik ilyenkor a mésik fél, hanem annak sziileitdl, testvéreitdl, hozzatartozoitol.
Ha kozds gyermek sziiletett a hazassag fennallasa alatt, a valds még nehezebb. Mind a
hazastarsaknak, de els6sorban a gyermeknek. a valdsoknak mintegy 60 %-a olyan
csaladokban kovetkezik be, ahol gyermek van. A csalddok szétesése még a legkevésbé
konfliktusokkal teli formaja is traumatikus élményt jelent. Kutatdsok szerint, ennél
fajdalmasabb csak egy gyermek haldla lehet. A hazassag felbomlasa hatassal van a gyermek
egészséges fejlodésére, de ha ez kulturalt formaban, a gyermek érdekeit kdlcsondsen és
messzemenden szem elott tartva zajlik, a helyzet altal okozott zavarok dtmenetiek lehetnek, és

a szocializacio sikerét hosszll tdvon kevéssé veszélyezteti. (Ranschburg 1994.)

" Csjt. 18. § (1) bekezdés
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A gyermek sajnos a csaladi krizisek legnagyobb elszenveddje lehet. A sziilok sok
esetben - joakaro szerepben tetszelegve, - a gyermekiiknek okoznak maradando sériiléseket.
Gyermekiiket hasznaljak fel a masik féllel szemben, nem tordédve azzal, hogy a kozds
gyermek, mindkettdjiiket szereti. Sok esetben valasztas elé allitjdk kozos gyermekiiket.
Elvarjak tdle, hogy valasszon a sziilok kozott. A gyermek persze nem tud donteni, hiszen
mindkét ember, - az édesanya, ¢és az ¢édesapa is, - ugyanolyan kedves szamara. A
dontéshelyzet maradandé sériiléseket okozhat a gyermekben. A hazassag felbontasat kdvetden
sem szlinnek meg sok esetben ezek a problémak. A gyermeket elhelyezik az egyik sziilénél. A
szll6, ha nem tudta feldolgozni, volt hazastarsatol valo elvalasat, sok esetben tovabbra is a
gyermeket hasznalja fel a masik féllel szemben. Ez t6bb mddon is megnyilvanulhat. A sziild
nem biztositja a birdsagi dontésben megallapitott gyermeklathatast. Kiilonbozo - akar 1étezo,
akar nem létezd, - okokat taldl ki annak érdekében, hogy volt hdzastarsat ezaltal bosszantsa,
nem szamolva azzal, hogy e cselekedetet ismételten a gyermekének is kart okozhat. Sok
esetben elofordul az is, hogy a sziild ugyan biztositja a kapcsolattartast gyermeke és volt
hazastarsa szamara, de a gyermeket a masik fél ellen neveli. Nem csak a volt hazastarsnal
talalhatunk erre példat. Sokszor fordul eld, hogy a volt hazastars mellett, vagy helyette, annak
hozzatartozdi, - példaul a gyermek nagysziilei — is a masik fél ellen nevelik a gyermeket. Ez
szerintiik a ,,jo taktika”, hiszen ebben az esetben hivatkozhatnak arra, hogy azért nem adjak
oda a gyermeket lathatasra, mert 6 el sem akar menni a masik félhez! Olyannal is gyakran
talalkozhatunk, hogy a gyermeket a sziild ugyan odaadja, de egyben ,kiildonc szerepet” is
rabiz. Azzal terheli(k) a gyermeket, hogy a masik félnek rajta keresztiil lizennek. Persze
korantsem kedvességeket. ,, Mondd meg apadnak, hogy viselkedjen, €s vigyazzon a ruhadra;
adjon sapkat rad; anyadnak iizenem, hogy nem vagyok olyan hiilye, mint 6 és adok rad
sapkat, ha hideg van.” Persze nem ez a jéghegy csuicsa ebben a jatszmaban.

Anélkiil, hogy hosszas pszicholdgiai fejtegetésekbe meriilnék érdemesnek tartom
megemliteni, hogy pszicholégus szakemberek mit gondolnak a gyermekek lelki
nterrorizalasarol”. Azok a sziilok okoznak lelki sériiléseket, akiknél a mindennapok nevelési
gyakorlataban rendszeres a kiabalas, verés, egyéb megszégyenitd, biintudatot és félelmet keltd
fizikai és lelki biintetések, a tulzott korlatozas. De karosité hatdsu az elhanyagolas, a
nemtorédomség is. A mérgezé hatasokat, élményeket a gyerek valojaban nem tudja
feldolgozni, érzelmi terhei szinte elviselhetetlenné valnak, amikor a sziilék érzelmileg

terhelik, mérgezik, a gyereket, megfosztjdk j6 kozérzetétdl, Onbecsiilésétdl, lelki
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egyensulyatol, biztonsagatol, az életbe, onmagaba és masokba vetett bizalmatol, a siker
reményétol. (Jard 2005.)

Ha a sziilék a kolesonds gylilolkodésben eszkdzként hasznaljak fel a gyermeket
egymas ellen, az komoly kdvetkezményekkel jarhat. Amennyiben a gyermek tudatosan vagy
nem tudatosan radobben, hogy a sziil6i harcok eszkodze, belsé biztonsaga felborul, ¢és
védekezni kezd. Ezt teheti ugy, hogy dicséretes megnyilvanulasaiért valamilyen aprésagot
kap cserébe, amely egy id6 utdn elmaradhatatlannd valik. Egy masik védekezési mdd, ha a
gyermek csendesen tlri, hogy mindkét sziild felhasznalja 6t a masik ellen. A gyermek
fejlodését egészségteleniil befolyasolja az a tény is, hogy mig ép csaladban a terhet két ember
cipeli, most egynek kell a vallara venni. A nevelés két alapvetd feladatkore az expressziv
(gondoskodd, érzelmeket kifejezd) és az instrumentalis (ellendrzd, fegyelmezd). Mig elébbi
az anya feladata, addig az utobbi szerepet az apa tolti be. Annak a sziildnek, aki gyermekét
egyedill neveli, mindkét szerepkdrt be kell toltenie. A gyermek részese a valasi krizisnek, és
koranak megfeleléen reagél is arra. Ezek a reakciok:

e Biintudat. Sok gyermek azt gondolja, hogy 6 az oka annak, hogy a masik
fél elment.

e Onértékelési zavarok. Ennek a gydkere: ,,Nem vagyok annyira fontos, hogy
miattam egyiitt maradjanak a sziileim.”

e Harag és agresszio a vele marado sziilovel szemben.

e Bizalmatlansag, szorongds. ,,Hatha egyszer nekem is mennem kell.”

o Szégyenérzet a kiilvilag felé, mert neki nincs normalis csalddja. (Szabdné
2004. 251.p.)

Judith Wallerstein hires gyermekpszichologus szerint a gyermeknek 6 pszichologiai

feladatot kell megoldania, hogy pszichés fejlédése ne szenvedjen zavart:
e Elfogadni a hdzassag felbomlasanak tényét.
e Nem elkotelezddni a sziil61 konfliktusokban és fesziiltségekben, folytatni
mindennapos tevékenységét.
e Feldolgozni az egyik sziil6 elvesztését.
e Feldolgozni a haragot és az 6nvadat.
e Elfogadni a valas véglegességét.
o Realisztikus reményekkel kell rendelkeznie a kapcsolatot illetéen. (Kalmar

2007.)
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Amennyiben a gyermek nem tudja feldolgozni a sziilok kozotti valassal kapcsolatos
fesziiltséget, illetve a kozottiik vald kikényszeritett valasztast, 6rlddést tobb pszichologiai és
pszichiatriai tiineteket mutathat fel. Ezek koziil kett6t, talan a legfontosabbakat emelnék ki.

Az els0 a Parental Alienation Syndrome (PAS); Sziildi Elidegenedés/Elidegenités
Szindréma, mely R. Gardner altal bevezetett fogalom. Lényegében a masik sziilo-fél
(tipikusan az apa) elleni ,.hadjarat”, melynek soran az a gyermek elhelyezését ,,megnyert”
szll6-fél (tipikusan az anya) ellen - neveli a gyermeket. Fontos komponense azonban az is,
hogy ebben a folyamatban a gyermek nem pusztdn elszenvedd, hanem aktiv résztvevo
(csatlos). A masik a Turkat altal bevezetett fogalom; Divorce Related Maliciosus Mother
Syndrome (DRMMS); Valassal Osszefiiggé/Kapcsolodd Rosszindulati Anya Szindroma. A
,,korkép” lényege, hogy az anya a legmesszebbmend rosszindulatot és art6 szandékot tanusitja
elvalt férjével szemben. A legfébb cél: minél tobb fajdalmat és keserliséget okozni a masik
félnek. Ebben lojalis fékjei nem igazan vannak (vagy, ha vannak, akkor azokat racionalizélja:
pl. a gyermek érdekében teszi), ezért ezekhez gatlastalanul hasznalja a gyermeke(i)t is.
Sz¢lséséges esetben a gyilkossagtol (gyermekei megolése) sem riad vissza. Megjegyzendd
azonban, hogy a fenti szindroménak (tiinet-egyiittesnek ,,férfi” valtozata is ismert (DRMFS-
Divorce Related Maliciosus Father Syndrome), azonban ez az eseteknek minddssze torpe
kisebbségét alkotja. (Tomasovszki)

Kovetkez6 sajatossaga a csaladi kozvetitésnek tulajdonképpen mar az eddigiekben is
szoba keriilt. Ebben a kozvetitéi eljards fajtdban a felek érzelmi bevonodédsa sokkal
erételjesebb, mint a tobbiben. Ez egy tobb Osszetevobdl adodo szituacid. Része maga az
elszakadas ténye, de fontos szerepet jatszik az is, hogy a felek mennyi konfliktust éltek mar at
a fennall6 hazassaguk ideje alatt is. A valasi procedurdhoz kothetd cselekmények, mint
példaul a vagyonmegosztassal kapcsolatos huzavondk szintén érzelmi alapon (is) mitk6do
helyzetek. A legfontosabb pedig, - mely erds érzelmeket generdl - a mar emlitett gyermek
elhelyezési, és kapcsolattartasi tigyek kérdéskore.
kozvetitési helyzetben. Néha ,,tal jo1” is ismerik egymdst. Az a ,,j0 emberismeret” sokszor
gatja lehet, - mind a hdzassag alatt, mind a kozvetitdi, vagy akar peres lejaras alatt — a felek
kozotti érdemi kommunikacionak. Erdemi kommunikaciorél van tehat szo, mert ugyan a
hazastarsak kommunikélnak egymassal, de ez altalaban a masik fél szidalmazéasaban, vagy a
»leintésében” nyilvanul meg. A mediacids eljardsok soran sok esetben taldlkozik a kdzvetitd a
kovetkez6, vagy hasonlé kijelentésekkel. ,, Ne is folytasd! Ugy is tudom, mit akarsz
De surispruderiio A iwre pubbico 20

JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT
III. évfolyam, 2009/2. szam



Varga Szabolcs:
A csaladi kozvetités (mediacio) specifikumai és problémai

mondani!; Latja, mar megint kezdi! Mindig ezt csinalja velem!; Fogd mar be a szadat!
Ezerszer hallottam mar a mondandddat!” A sor hosszasan sorolhat6 lenne. Az ilyen és ehhez
hasonlatos megnyilvanulasok, azonban nem viszik, nem vihetik elére a medidciot, és nem
juttathatja el e feleket a végsd célhoz, a kdzos megegyezéshez. A mediator feladata, hogy
ezeknek a kijelentéseknek elejét vegye, gatat szabjon azoknak. Ezek a kijelentések erdsen
gatoljak a kozos megegyezés egyik fontos alapfeltételét, azt, hogy a felek tiirelmesen végig
hallgassak a masik fél mondandojat. A felek a medidcio soran is tovabb probalhatjak jatszani
a hazassagban kialakult, felvett szerepeiket. Lehet dominans az egyik, mig a masik a
megrettent ,,kis nyuszit” jatssza. De taldlkozhatunk ,két dudéssal is egy csardaban”, illetve
két egymasnak fesziilo ,,oroszlannal” is. Az ilyen jatszmaknak egy megegyezésre torekvésnél
nem juthat szerep. Ezt ugyan nehéz elkeriilni, de megfeleld koordinacidval sikertilhet a feleket
szerepeikbdl kizokkenteni. Ilyen problémaval és az erdteljes érzelmi megnyilvanuldsokkal,
természetesen nem csak a hazassadg felbontasa, illetve a gyermekelhelyezésével kapcsolatos
kozvetitdi eljarasok soran taldlkozhatunk, hanem az egyéb csaladi konfliktusoknal is. Ezek a
jatszmak, ,,j01 ismerem” szitudciok ugyanigy megtaladlhatoak, a sziil6-gyermek, vagy egyén
csalddtagok kozotti mediacid soran is. Nehéz Ugy medidlni, megegyezni, ha sziild a
gyermekét nem tekinti egyenrangu félnek a medidcio sordn, és nem lehet 6t kizokkenteni az
apa, vagy anya szerepbdl egyetlen pillanatra sem. Persze kérdés, hogy ilyenkor érdemes-e
folytatni, illetve egyaltalan elkezdeni a kozvetitést. A ,,jol ismerem, mit gondol, mit akar
mondani stb.” jatszmak, persze sok esetben tévuton jarnak. Jo példa lehet erre a kovetkezd
rovid torténet. Hazaspar dtvenedik hézassagi évforduloja napjan, reggeli kdzben megszolal a
feleség. ,,.Dragam. Otven éve minden reggel elfeleziink egymassal egy zsemlét. Ugy szeretlek,
hogy mindig Neked adtam a zsemle tetejét! A mai linnepre tekintettel, megengeded, hogy
6nz6 modon én egyem azt a felét meg? Hiszen az a kedvencem!” A férj: ,,Persze dragam! En
ugyanis a zsemle aljat szeretem!”

Persze, nem is olyan ritkan, tényleg jol ismerik a felek egymast. Elsdsorban gyenge
pontjaikkal lehetnek tisztaban. Mar rovid egyiittélés utan is kideriilhet, mi bosszantja fel a
masikat, mire reagal érzékenyen, mivel lehet kizokkenteni a békés nyugalmdbodl. Egy elejtett
sz0, egy kis szurkalgatés, és a masik mar ugrik is. Ezeket, persze szeretik sokan kihasznalni.
Milyen jol lehet demonstralni a birdsag el6tt, hogy a masik milyen ideges természetii! gy
latja a tisztelt birosag is, hogy nekem van igazam. Kibirhatatlan ez a nd, illetve férfi. ,,Latja!
On szerint lehet egy ilyennel egyiitt éIni?! Ezt csinalta velem mindennap! Meg a gyerekkel is

'79

igy viselkedett
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talalkozhatunk. A hazastarsak, sziilok, gyermekek sokasaga probalja maga javara forditani az
eljarast, mert azt hiszik, hogy a mediator dont majd helyettiik, vagy mellettiikk all majd. A
kozvetitdnek azonban tilos ezekbe a jatszmdkba bevonddni. Nem szabad, hogy barmelyik fél,
barmilyen szituacidé érzelmileg a hatalmédba keritse. Tudatos odafigyeléssel a megfeleld
technika megtanulhat6 és alkalmazhat6. A medidtornak mar a kdzvetités elején tudatositania
kell a felekben azt, hogy ezek a ,,piszkalodasok™, jatszmak ebben a helyzetben feleslegesek,
hiszen a feleknek csak maguknak kell megfelelniiik, nem sziikséges megnyernitlik a mediatort,
hiszen a dontést nem 6 hozza, hanem sajat maguk! Az érzelmek ttlzott dominanciaja olyan
sajatossaga a csaladi kozvetitésnek, mellyel mas kozvetitési tipusokban ritkan talalkozunk. A
mediator feladata ebben az esetben az, hogy a vitat, illetve annak megoldésat kognitiv szintre
terelje. El kell érnie azt, hogy a felek a lehetéségekhez mérten, emocionalis
megnyilvanuldsaikat megfeleld kontroll alatt tartsak.

Szintén a csaladi mediacidé egyik sajatossaga lehet, - ugyancsak az emocidkhoz
kotédden — hogy a felek az eljaras soran a multbeli eseményekre fokuszalnak. Ilyen esetekben
elsésorban a multbeli sérelmeik felszinre hozasaval vannak -elfoglalva. Folytatjak a
hazassdgban megszokott szerepeiket. Ennek sordn nem a jovOre, a megoldandd feladatra
Osszpontositanak, hanem a kordbban ténylegesen elszenvedett, vagy vélt sérelmeiket tarjak a
mediator elé, illetve sértegetik egymast. A multbeli eseményekkel valo foglalkozas, az
egymas ,,sarral valdé dobalasa”, nem a mediaci6 feladata és célja. A mediacid6 nem terdpia,
hanem egy kolcsonds, jovore orientdlodo, kooperativ konfliktus megoldasi eszkdz. Nem azzal
foglalkozik, hogy ki a felelds a kapcsolat megromldsa miatt (ezzel, még a birdsagi eljaras sem
igazan foglalkozik!), hanem azzal, hogy a fennall6 konfliktus, a jovében hogyan lehet
elkeriilni. Melyik az a lehetéség, amelyik mindkét fél szamara elfogadhaté az adott
szituacidban. Melyik az a megoldas, mellyel a fennéllé probléma a késébbiek soran nem kertil
ujra felszinre, ezzel ismét fajdalmat okozva a feleknek, és kornyezetiiknek. Annak ellenére,
hogy a medidci6 nem terapia, tehat nem célja a hazassadg helyreallitdsa, a mult felszinre
hozasa. Ennek ellenére elképzelhetd, hogy a kozvetitdi eljards nem egy, (vagy nem csak)
megallapodas alairasaval végzddik, hanem a felek ugy allnak fel az asztaltol, hogy
hazassagukat nem felbontani, hanem folytatni kivanjak. Természetesen az is lehet, hogy a
felek nem a felbontds szandékaval keresték fel a medidtort, hanem csak egy vita rendezése
érdekében vettek igénybe szakemberi segitséget. Sok esetben, - mind a valasi medidcional,
vagy kapcsolattartasnal, vagy sziil6-gyermek kozotti mediacional — elkeriilhetetlen a multbeli
tények felszinre keriilése. A medidtor feladat ilyen esetekben az, hogy a felek kozlését a
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tényallitasokra probalja korlatozni, és ne engedjen teret a parttalan vadaskodéasnak.
Természetesen ez egy nagy kihivas, hiszen egy adott cselekményt, tényt minden ember
mashogyan lathat. A szubjektivitast azonban lehetség szerint melldzni kell.

Egymashoz egykor kozelallo, vagy még jelenleg is kozel allo felek kozott kozvetitent,
medidlni nehéz. Sok az érzelem, bevonodhat a mediator ezekbe. A problémak sohasem
egyréteglick. A felszin alatt sok-sok probléma huzodik, huzodhat meg. A felek ezt tudjak,
érzik, és sokszor el is szeretnék mondani a medidtornak. Ezeknek azonban csak a sziikséges
mértékig érdemes teret engedniink. Nem szabad, hogy egy kozvetitdi eljaras élettorténetek,
szituaciok végtelen mesélésébe forduljon at. A mult itt nem lényeges. A jovO a fontos. Meg
kell ezt értetni a felekkel is. Egy—egy mediacids iilés, - a résztvevoktol fliggden, - maximum
4-5 6raig tart. Ha az els6 alkalommal nem keriilt sor megallapodasra, jabb iilést kell tartani.
Atlagos esetekben 3-4 iilés alkalmaval eredmény sziilethet. A gyamhatosag altal javasolt
gyermekvédelmi kozvetitdi eljarast pedig 4 honap alatt be kell fejezni. Ha ez id6 alatt nem
vezetett eredményre az eljarast hivatalbol folytatja.'> Ha a hosszas multbéli sérelmek
fejtegetésébe meriilnek el a felek, a mediacio egyik nagy elénye — az eljaras gyorsasadga —
elveszhet. A problémék sokrétiisége ellenére, vagy éppen miattuk a feleket a Iényeg
elmondasara kell 6sztondzni, szoritani.

Fogaljuk 6ssze a csaladi kozvetités néhany specialitasat. (Sariné 2006. 79.-83 pp.):

5. A csaladi kozvetités specifikumai

1. A résztvevo felek 1étét befolyasolja (GYERMEK!)
2. A mediator érzelmi bevonodasa nagyobb
3. A felek ,til jol” ismerik egymast (vagy csak azt hiszik...)

- ez atirelmes meghallgatas gatja lehet

,jatszmak”

- gyenge ,,pontok” ismerete — bosszantas
4. Erzelmek tilzott dominanciaja a felekben

- mediator feladata a vita ill. annak megoldasanak kognitiv szintre terelése
5. Multbeli sérelmek felszinre hozasa

- eznem a mediacio, hanem a terapia feladata (itt nincs helye)

12 Gyer. 30/A. § (3) bek.
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6. Probléma sokrétiisége — a felek a Iényegrol beszéljenek

A csaladi kozvetités specifikumai utdn, nagyvonalakban a mediacié koriili
problémékat vazolom fel.

Az elsd, és talan legfontosabb szempont, a kiskorti gyermek részvétele a medidcios
eljarasban. A kérdést gyorsan és egyszertien is elintézhetjiik, hiszen ,,a kozvetit6 a feleket,
valamint a 12 éven feliili gyermeket minden esetben meghallgatja, az itéloképessége
birtokaban 1évé gyermeket pedig csak a felek, illetve a gyamhivatal javaslata esetén hallgatja

13
meg.”

Ez a rendelkezés azonban a Gyer. szerinti, gyamhatosadg altal elrendelt
gyermekvédelmi kozvetitdi eljarasra vonatkozik. Mi a helyzet azonban akkor, ha felek nem a
gyamhatosag révén jutnak el a medidtorhoz. A 2002. évi LV. torvény a kozvetitoi
tevékenységrol (tovabbiakban: Kttv.) szerint: ,, A kozvetitdi eljarasban a kozvetitd a feleket
részletesen meghallgatja, biztositva, hogy a felek egyenld elbanasban részesiiljenek. Ennek
soran a felek kifejthetik érdekeik alapjan kialakitott allaspontjukat és a rendelkezésiikre allo
iratokat is bemutathatjak. Az elsé kozvetitdi megbeszélést kdvetd egyes megbeszéléseken a
feleknek - ha masként nem 4llapodnak meg - személyesen is jelen kell lenniiik.”'* Ebben az
esetben felmeriil az a kérdés, hogy a gyermek a csaladi kozvetitések soran mely esetekben
szerepel félként. Van-e olyan életkori hatar, mely alatt nem vehet részt a gyermek
személyesen a kozvetitdi eljarasban. Ha személyesen nem vehet, vagy nem vesz részt, akkor
ki képviseli az érdekét a vitatkozé sziilok kozott. A medidtor feladata-e ebben az esetben a
gyermek képviselete, ha ugy latja, hogy a sziilok csak a sajat érdekeiket tartjak szem elGtt.
Mivel nem hatdsagi eljarasrol van szo, (tehat gondnokot, képviseldt kirendelni nincs mod) a
gyermek ¢érdekét, - sajnos a sokszor éppen a sziilokkel szemben — a mediatornak kell
képviselni. Bar megfontolando lehet az is, hogy a gydmhatdsag felhivasara kezdeményezett
gyermekvédelmi kozvetitdi eljarasnal, nem lenne-e mod gondnok kirendelésére (akar
gyermekjogi képviseld személyében). Erre az 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairol
sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl is lehetdséget ad.
Ezek szerint, ,Az Egyezményben részes allamok az itéloképessége birtokaban 1évd gyermek
szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa
véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kellden tekintetbe
kell venni. Ebbdl a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely
olyan bir6i vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje,

illetdleg arra alkalmas szerv Utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak

1 Gyer. 30/C. § (2) bek.

142002. évi LV. torvény a kozvetitéi tevékenységrdl (tovabbiakban: Kttv.) 32. § (1) (2) bek.
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megfeleléen meghallgassak.”'® Igaz, ezek utan nehezen tartom elképzelhetének azt, hogy a
sziilok kérjék a mediaciot. Evidensnek tartom azt, hogy azokban az esetekben, amikor a sziild
¢s a gyermek kozotti csaladi kozvetitdi eljaras folyik, a gyermek is egyenrangt félként vesz
részt az eljarasban. A mediator feladatai koziil ilyenkor kiemelt szerepet kap a felek megfeleld
kommunikécios egyensulyanak megdrzése, biztositasa. A sziildnek nem szabad lehetdséget
biztositani arra, hogy csaladi hatalmi helyzetét itt is gyakorolja.

Ha a Gyer. vonatkoz6 rendelkezéseit nézziik tehat a gyermekvédelmi kozvetitdi
eljarasban a gyermek meghallgatasa, ha betoltdtte a 12. életévét, kotelezd. A birdsagi
gyakorlat szerint a hdzassag felbontasa soran a birdsag az itéloképességének birtokaban 1évo,
12 ¢év alatti gyermeket pszichologus szakértd Utjan, - a 12-14 év kozotti gyermeket akar
személyesen is — meghallgathatja. Ha tehat az itéloképességet életkorhoz akarjuk kotni a 12-
14 ¢életév lehet a kdzvetitdi eljarasban is az iranyado.

Szintén fontos kérdésként meriil fel a gyermek személyes jelenlétével kapcsolatban a
csaladban vald egyiittélés alatti, illetve a hazassag felbontasat megelézden (vagy utan)
sziilotol vald kiilonélés iddtartama. Gyakori eset ugyanis az, hogy a sziilok, mar a hazassag
felbontasat megeldzden kiilon haztartdsban élnek honapokon, de sokszor éveken keresztiil. A
kiilonélés iddtartama alatt a gyermek lathatasa kiilonbozoképpen lehet megoldott, vagy éppen
megoldatlan. A valas eldtt, a kiillonélés idétartama alatt a gyermek altalaban, az esetek
javarészében az édesanyanal keriil elhelyezésre. Kordbban széltam mar, az ilyenkor fennalld
veszélyekrdl, a PAS-, DRMFS- szindroma kialakuldasanak eshetdségérdl, és a gyermek
,kiildonc-szerepérdl” is. Fontos szempont tehat, hogy az ily mdédon fennallé traumatikus
¢lményt, hogyan ¢éli meg a gyermek. A kozvetitéi eljarasban, akarcsak a birdsag elétt a
gyermeket dontési helyzet elé allitjak. Dontenie kell, hogy melyik sziilénél kivanja a tovabbi
¢letét, életvitelét eltdlteni. Ez bizony nagy terhet r6 a kiskortra! A birdsagi eljardsban talan
kevesebb a lehetdség arra, hogy ezt a stressz helyzetet a birdo kelldképpen feloldja a
gyermekben, ha személyesen hallgatja meg Ot. A szakértonek tudnia kell kezelni ezt a
helyzetet. A bir6 azonban nem biztos, hogy felkésziilt ezekre a szitudciokra, rosszabb esetben
nem is érdekli az, hogy mi zajlik le a gyermekben egy ilyen dontési szitudcidban. Hiszen
eziranyl szakértelme hianyos. A kozvetitdi eljarasban azonban lehetdséget kell teremteni arra,
hogy a gyermek ne sériiljon még ebben a helyzetben. A kozvetitd személye. Személyisége
ezekben a szitudciokban kiemelkedd jelentdséggel bir. Fontosnak tartom ezért azt, hogy a

mediator rendelkezzen megfeleld pszichologiai ismerettel. Legjobbnak tartom, ha két

131991, évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl 12. cikk
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kozvetitd vesz részt ezekben a szitudciokban, és ezek koziil legalabb az egyik rendelkezzen a
sziikséges ismeretekkel a pszichologiai kompetenciak terén.

Ugyancsak fontosnak tartom, hogy a gyermek meghallgatasa, nyilatkoztatdsa milyen
koriilmények kozott torténik. A megfeleld nyugodt feltételek biztositasa minden kdzvetités
esetében elengedhetetlen feltétel. A csaladi kozvetités esetében, - ahol a gyermek is résztvevo
lehet, - pedig kiemelten fontosnak tartom. Célszerli megoldas lehet a gyermek
meghallgatisara, eljarasba torténd bevonasara, az ugynevezett ,,sétald (ingazd) mediacié”
alkalmazésa. Ezt a lehetdséget els6sorban abban az esetben szokés alkalmazni, mikor a felek
kozotti kapesolat annyira megromlott, hogy nem tudnak, vagy nem hajland6ak egymassal egy
asztalhoz leiilni, de egyezségre szeretnének jutni. Ilyenkor a mediator fizikailag is a kozvetitd
szerepet, hirvive szerepet tolt be. A felek kozott kommunikacid a medidtor személyén
keresztiil zajlik, igy 6 kozli a felekkel a masik alldspontjat. Ezt a lehetdséget a kiskora
gyermek bevonasara is jo lehetdségnek tartom. Igy talan kevesebb gondot okoz szamara ez a
helyzet, mivel nincsenek jelen a sziilei akkor, mikor ¢ vélasztasra kényszeriil kozottiik.

Ez az ugynevezett szilok kozotti, valasztdsi procedira nagy stresszt okoz a
gyermeknek. Fontos tehat, hogy a mediator tudatositsa a gyermekben, nem kell a
valasztasaval parhuzamosan a masik sziild elvesztését is megélnie, hiszen a lathatas biztositva
lesz szamara. Lényeges szempont az is, hogy ezt elsdsorban a sziilok is elmagyarazzak a
kiskorunak, és egyikiik se nevelje a masik személy ellen k6zos gyermekiiket. Erre a fontos
feladatra a kozvetitonek fel kell a sziildket szolitania és optimalis esetben segitséget is kell
nyUjtania ehhez.

A gyermek tehat, véleményem szerint bevonhat6 ugyan a kozvetitdi eljarasba, de csak
alapos ¢és kell6 koriil tekintés mellett, és nem mindenesetben, és féleg nem minden aron!

A kiilontargyaldsos medidciés modszer alkalmazasa akkor lehet célszerli, ha felek
olyan bizalmas informéciot osztanak meg a mediatorral, amelyet nem szeretnének a masik
félnek a kozos iilésen a tudomésara hozni. Ezek az informaciok azonban nodvelhetik az
egyezség megkotésének es¢lyét. Ilyenkor, természetesen a masik félnek is lehetdséget kell
biztositani a kiilontargyaldsra, és olyan helyzetet kell teremteni, melyben mindkét fél tovabbra
is egyenrangu partnernek érzi magat. Ha paros medidci6 (két medidtor részvétele az
eljarasban) torténik, és a mediatorok sziikségesnek tartjdk az eljards elOmenetele
szempontjabol, 6k is javasolhatjdk a kiilontargyalast. Ennek soran a medidtorok egymas
kozott is tisztazhatjdk az eljaras soran azt, hogy mi a véleménye a masiknak az tigy allasarol,
az adott helyzetrol.
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A medidtorok létszama egy eljarasban szintén fontos tényezd lehet. Véleményem
szerint a paros mediacio eldnydsebb lehet. Csaladi kozvetitésnél kifejezetten jonak tartom, ha
egy nd és egy férfi mediator is részt vesz az eljarasban. Ebben az esetben ugyanis az
eljarasban résztvevd felek egyike sem érezheti magat nemi szempontbdl kisebbségben.
Kevésbé érezheti azt, hogy az 6 oldalan nincs meg a nemi tdmogatottsag. Elony lehet a paros
mediacioban az is, hogy a két mediator nem csak e feleket, hanem egymast is kontrollalni
tudja. Ha elakadnak, konnyebben visszakanyarodhatnak a témédhoz. A résztvevoket, azok
reakcidit szintén konnyebben megfigyelhetik igy a mediatorok. Idedlis esetben, - jelen jogi
szabalyozas keretein belill, - a csaladi kozvetitést, egy né és egy férfi medialja. Egyikiik
pszichologus (vagy ilyen szakmai hattérrel rendelkezd), masik jogi végzettségli. A paros
mediacionak is vannak hatranyai ugyan, (pl.: a mediatorok kiilonb6z6 iranyban haladhatnak;
mas a mediatorok stilusa; konfliktus a mediatorok kozott!) de elényei véleményeim szerint
nagyobb sullyal birnak.

A kovetkezO altalam fontosnak tartott problémdja a csalddi (és emellett a tobbi)
mediacionak a szakmaisag, kompetencia kérdéskore. Elsé kérdésként vetddik fel e
probléménak a tisztdzasakor az, hogy Onallé hivatasként tekinthetliink-e a medidtori,
kozvetitdi tevékenységre. Sok esetben mind a jogi, mind a pszichologusi szakma a sajat
terliletéhez tartozonak vallja ezt az 0 hivatdst. Nagyon sok esetben azonban éppen az
ellenkez6jével taldlkozhatunk. Féleg a gyakorld jogaszok mosolyognak és legyintenek akkor,
ha erre terelddik a szd! Véleményem szerint, a mediacio a jog €s a pszichologia hatarteriiletén
elhelyezkedd szakma. Mindkét tudomanykorbol kell ismeretekkel rendelkeznie annak a
személynek, aki jol szeretné ellatni e nehéz feladatkort. A szakmaisag szempontjabol
hatranyosnak tartom a jelenlegi jogi szabalyozast. A 2002. évi LV. térvény a kozvetitdi
tevékenységrol alapjan, az a természetes vagy jogi személy folytathat, aki az Igazsagiigyi
Minisztérium kozvetitéi névjegyzékében nyilvantartasba vettek.'®© Természetes személyek
akkor vehetdk fel a nyilvantartasba, felsofoku végzettségiik mellett legalabb 6t éves igazolt
szakmai gyakorlattal rendelkeznek, biintetlen eldéletlick és nem cselekvoképtelenek illetve
nem korlatozottan cselekvéképesek.'” Nem kritérium tehat a szakiranyu végzettség, mely
véleményem szerint a legtobb esetben, igy kiilonosen a csaladokat, gyermekeket érintd
igyekben (pl.: a valasi mediacio) elengedhetetlentil sziikséges lehet. A jelenleg hatalyos
szabalyozas szerint, tehat egy miiszaki végzettséggel és ilyen irdnya szakmai gyakorlattal

rendelkezd személy is folytathat valasi mediaciot, hiszen a térvény (Kttv.) nem ad mérlegelési

192002. évi LV. torvény a kozvetitéi tevékenységrdl (tovabbiakban: Kitt.) 4. § (1) bekezdés

TKtt. 5.8 (1) (2) bekezdés
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lehetéséget a kozvetitdi nyilvantartast vezetdnek. Fel kell ugyanis venni azt a személy a
nyilvantartasba, aki a fenti feltételeknek megfelel, és szakteriileteként a polgari, csaladi jogi
eseteket (is) megjeldli.'® A kozvetit6i torvényben nem szerepel az a kitétel, amely az
Orszagos Mediacids Egyesiilet (tovabbiakban: OME) altal megalkotott Mediatorok Szakmai
Etikai Kodexében (tovabbiakban: kodex) megfogalmazasra kertilt:

1.1 Mediator lehet az a személy, aki allamilag elismert felséfoku végzettséggel
rendelkezik, és az OME altal jovahagyott képzésen oklevelet szerzett.

1.2. Csak olyan mediacios munkakat vallal el, amelynek szakszerti ellatasara képzéssel
és igazolt gyakorlattal rendelkezik.”"

A kodex tehat a jogszabalyi feltételeken kiviil két fontos kritériumot is megemlit a
mediator személyével kapcsolatban. Az egyik szakmai feltételt allapit meg: az elismert
mediédcios képzésen vald részvételt, a masik pedig etikai feltételt szab: megfelelé szakmai
képzettség €és gyakorlat az adott terlileten. A kozvetitésnek sajatos technikdja van, mely a
felek bizalmanak elnyerését illetve az adott konfliktus kezelésének leghatékonyabb
megoldasat célozza. Ezeknek a technikdknak a megléte, alkalmazasa sok esetben még a
human végzettséggel rendelkezd medidtorokndl is hidnyzik. Az ilyen iranyt képzéseken a
részvevOk olyan moddszereket sajatithatnak el, melyek a jo kozvetités elengedhetetlen
feltételei. A megfeleld szakmai hattér illetve az adott teriileten végzett gyakorlat, és az igy
megszerzett tapasztalatok szintén biztositékai lehetnek annak, hogy a kozvetités a lehetd
legjobb megoldassal érjen véget. A hazai képzésben tobbek kozott, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan kozvetitd (mediator) szakiranyu
tovabbképzési szak indult. A képzés négy féléves. A tantervi halo szerint a hallgatok az
oktatas soran elsdsorban pszicholdgiai, és jogi ismeretek elméleti elsajatitdsa mellett a
sziikséges gyakorlati ismeretek alapjait is elsajatithatjak. Talan ez lehetdség is hozzajarulhat a
szakmaisaghoz. Minden szakma eléfeltétele ugyanis az, hogy jol koriilhatarolhato legyen a
kompetencia teriilete. A jelenlegi helyzetben a mediator szerepe nem kiiloniil el jol
koriilhatarolhat6 modon a szocidlis munkas, szocialpedagogus, a jogasz, vagy akar a
valamilyen szinten ezeket a szakmai alapokat is ismernie, birtokolnia kell. Ennek hatranya
azonban az is, hogy a szolgaltatdsi haloéba vald beillesztése nem hatarolhatd jol koril. A
csaladok, szolgéltatasok igénybe vevoi részére nem nyujt tartalmilag 0j lehetdséget. Az

esetleges igénybe vevdi kor nem tudja jol koriil hatdrolni azt, hogy mit nyjt szdmara ez az 0j

BKit. 5.8 (1) bekezdés

' Orszagos Mediacios Egyesiilet — Mediatorok Szakmai Etikai Kodexe
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lehetéség. Egy ujabb pszichologussal kell szembenéznie, vagy egy jogtudor fogja ismét
érthetetlen mondatokkal, kérdésekkel zaklatni. Sziikséges lenne, tehat a szakteriilet pontos
kortilirasa, definidlédsa. A szakmak kozotti kompetenciahatarok meghuzasa hatékony miikodés
¢s elismertség egyik elofeltétele lehet.

A fentebb emlitésre keriilt megfeleld képesitési kdvetelményeket szintén fontosnak
tartom a szakmaisag szempontjabol. A kezdeti, mar beindult szakiranyt tovabbképzés mellett,
illetve helyette a jovében redlis lehetdségként jelenhet meg a felséfoku, diplomas, kdzvetitdi
alapképzettség is. Ezen beliil, az egyes szakteriiletekre valo specializacid lehetdségével egy
hivatas teremtddhetne meg hazédnkban is. A szakma elismertsége, a képzés elterjedtsége utan,
illetve azzal parhuzamosan a tovabbképzések eldirdsain is érdemes elgondolkodni. A jogi
illetve pszicholdgiai-mddszertani ismeretek bdovitése is elengedhetetlentil sziikséges e szakma
hosszt tava gyakorlasédhoz.

Szintén a szakmaisaghoz tartozd kérdések korében meriilhet fel az esetleges
engedélyhez kotottség kérdése is. A medidtori szakma kamardba tomoriilése (jelenleg
egyesiilet mar van, de nincs kotelez6 tagsaghoz kotve a miikodés), egy akkreditacios bizottsag
felallitasa segithetné azt, hogy a medidtorok koziil csak a tényleg arra alkalmasak végezhessék
munkdjukat. E szakmai szervezet feladata lehetne az esetleges szakmai miikddési engedélyek
kiadasa (5 évre), €¢s a mediatori tevékenység meghatarozott keretek kozott torténd ellendrzése
is, €s a szakmai tovabbképzések megszervezése is. Ugyancsak a szakmaisagot erdsithetné az
ligyvédi, és mas tevékenységekhez is kothetd ugynevezett feleldsség biztositds bevezetése,
kotelezove tétele is. A jelenlegi engedély kiadasat és az ellendrzést a Kvt. a miniszter
hataskorébe, illetve vizsgalobiztos hataskorébe utalja.

A fentieken kiviil szdmos olyan probléma megoldatlan még hazankban, ami a
mediécios eljarast elfogadotta teheti, tehetné. A teljesség igénye nélkiil, a részletes kifejtést
melldzve, nézziik meg ezeket.

Fontos kérdésnek tartom azt, hogy a kozvetitéi eljaras mennyire képezi, képezheti a
jogrendszer szerves részét. Lehet-e ez az eljaras egy hatdsagi eljarast helyettesitd, nem csak
azt kiegészitd eljaras. Jelenlegi torvényi szabalyozasunk szerint, a kozvetitdi eljaras egy jogi
ut elkeriilésére, amellett miikddé quasi eljardsi forma. A sikeres medidcids eljards
eredményeként, felek altal kozosen elfogadott, és alairt, megallapodas birdsagi eljarasban nem
kikényszerithetd. A polgari perekben benytjtott keresetlevélben feltiintetett mondat, miszerint
volt-e kozvetitdi eljaras a felek kozott csak egy egyszerli, formalis része a beadvanynak.
Holott a bir6sagok munkajat jelentés mértékben megkonnyithetné, ha a medidtor segitségével
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l1étrehozott, jogszabalynak megfelelé megallapodast, egyezséget a bironak csak jova kellene
hagynia, akar a jogi kérdéseken tuli szabalyozassal egyiitt is! Nem tartom elképzelhetetlennek
azt sem, hogy a medidcios eljarasban megsziiletett jogszerli megallapodas, biroi jovahagyas
nélkil is jogerdre emelkedjen és végrehajthatd legyen. A csaladi medidcid soran ugyanis, -
mint mar kordbban emlitettem, - olyan problémaék keriilhetnek felszinre, varnak eldontésre,
melyeket legjobban a felek maguk tudnak megoldani. Ehhez természetesen a meglévo
jogszabalyi hattér nem elegendd! A Kttv.-nek nincs megfeleld hattér joganyaga, hianyzik a
megfeleld kapcsolata az egyéb jogszabalyokkal. A jelenlegi szabalyozéas egyébként is azt
sugallja, hogy kiilonosebb jelentdsége nincs a medidcios egyezségnek, hiszen annak ellenére,
hogy a felek megallapodtak, lehetdségiik van arra, hogy az egyezséget ,felrigva”, minden
kiilonosebb procedura ¢és jogkdvetkezmény nélkiil, jogi tutra tereljék az tigyet, ha késdbb
meggondoltdk magukat. Egy kordbban kotott, megegyezésen alapuld jogerds megallapodast
azonban elsOsorban csak kozos megegyezéssel modosithatnanak a felek. A be nem tartott
jogerds mediacios egyezség végrehajtas a birésagok feladatkorébe tartozhatna. Hidnyzik tehat
a motival6 erd ahhoz, hogy a felek megegyezzenek. Egy valasi, gyermek elhelyezési perben a
felek koziil elsdsorban a ndk tobbsége érezheti ugy, hogy az egyezség felesleges lehet, hiszen
a gyermek nagy valoszinliséggel nala keriil elhelyezésre, ezzel pedig tovéabbiakban is
iranyitasa alatt tarthatja volt parjat. Probléma még az is, hogy sajnos nalunk a pereskedés
érzelmi, gy6zelmi kérdés. Pedig nyertes sok esetben csak latszolagosan nyer.

Sok szakember a medidcids eljaras lényegét latja elveszni abban az esetben, ha az
eljarast kotelezové tennék a jogalkotok. A felek szabad dontését kérddjelezik meg ebben az
esetben. Véleményem szerint, a kozvetitdi eljaras kotelezoéve tétele nem sértené a feleket a
valasztasban, ha ez az eljaras a polgari peres eljaras alternativdjaként jelenne meg bizonyos,
jogszabalyban meghatarozott, szabalyozott esetekben. A felek ugyanis eldonthetnék, hogy a
polgari peres, - bird altali egy személyes dontést, - vagy a szamukra esetlegesen létrejovo,
kozos megegyezés lehetdségét valasztjak. Valasztasi lehetdségiik fenndllna a mediator
személyének vonatkozasaban is, hiszen azt is a vitas felek jellhetnék meg kozosen.

Ez az eshetdség tovabbi kérdéseket vet fel. Ha kotelezd az eljards, a feleknek
elézetesen kell-e mar dontenilik tehat kérelemre indul), vagy akar a birdsag is kotelezové
teheti-e. Ha igen, akkor az eljaras barmely szakaszéban, vagy csak bizonyos ideig tehetné ezt
meg. Az 1) Polgari Torvénykonyv tervezet szerint a hazastarsak mind megromlott

kapcsolatuk helyrehozatala, mind a hazassag felbontasaval felmertiild vitas kérdések rendezése
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érdekében, mar a hazassagi bontoper meginditdsa elott igénybe vehetik a kdzvetitést, de arra a
bontdper alatt is sor keriilhet.

A kovetkezd probléma az, hogy ez a lehetdség egy ingyenes, allami szektorhoz tartozé
alkalmazottak altal ellatott feladat lenne, vagy a maganmediatorokhoz k6tddd. Megoldas lehet
— a jogi segitségnyujtashoz hasonlo — tigynevezett ,,vegyes” rendszer bevezetése. A raszoruld
feleknek az allam adjon segitséget a kozvetitOk kivalasztasdban, és az ellenszolgaltatas
megfizetésének megkonnyitésében. Mig masok a piaci alapon is miikodé mediatorok koziil
vélaszthassanak maguknak tetszd, arra alkalmas embert.

Az eddig felvetett problémak csak egy részét képezik a hazankban még gyerekcipdben
jaroé (csaladi) mediacionak. A felsoroltak mellett, gy gondolom az eljaras elterjesztése,
ismertté valasanak eldsegitése lehet a megoldas arra, hogy a magyar emberek is elsdsorban a
kozvetitdi eljarasban keressék konfliktusaiknak megoldasat, mint a végtelen pereskedésben.
Ehhez igy gondolom, jelentds szemléletvaltozasra van sziikség mind szakmai oldalrdl, mind

pedig a maganszféra részérol is.
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